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GIOVANNI CAZZETTA

PAGINA INTRODUTTIVA

L’obiettivo di storicizzare e comprendere le tecniche, le pra-
tiche, il pensiero, di una dimensione giuridica sempre cangiante e
sempre protesa a manifestare una sua composita unita & parte
essenziale di ogni volume dei « Quaderni fiorentini ». Pur non
tematizzando direttamente I’argomento, il « Quaderno » del 2014 —
dedicato a uno specifico profilo fra i molteplici richiamati dal lemma
‘autonomia’, il rapporto tra unita e pluralita nella costruzione del-
I'ordine — si era comunque inevitabilmente confrontato col pro-
blema dell’unita e dell’autonomia scientifica e metodologica del
diritto. Inevitabilmente perché la questione della complessiva uni-
tarieta del diritto ¢ parte integrante del progetto di una Rivista che
ha al centro della sua attenzione il colloquio tra storici, filosofi e
cultori dei vari campi del diritto positivo, il rifiuto di partizioni
rigide e artificiali del giuridico. E perché parlare di ‘autonomia del
diritto’ non significa nella nostra ottica rivendicare isolamenti cul-
turali ma, al contrario, tentare di cogliere lo specifico radicamento
delle tecniche del giurista nella mutevole complessita del reale, nel
farsi dell’esperienza; tentare di scorgere, grazie all’'incessante collo-
quio tra discipline teorico-fondative e discipline di diritto positivo,
unitarie basi del diritto senza distogliere lo sguardo dai profili storici,
economici e sociali.

I contenuti di questo numero miscellaneo del 2015 sono molto
eterogenei e sarebbe certo fuorviante tentare di ricondurli a una
prospettiva uniforme; tuttavia la vocazione della Rivista a proporre
un fitto dialogo tra dimensione giuridica e altri campi del sapere, a
ricercare, storicizzando e dunque problematizzando, il peculiare e
composito volto del giuridico, a interrogarsi sull’unita e ’'autonomia
del diritto, emerge pit che mai forte anche in questo « Quaderno ».
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Un’unitarieta e una relativa autonomia del diritto che affiora dai
contributi come ‘problema’; come esito di costruzioni complesse,
mutevole risultato di trasformazioni generate da contatti e incontri,
dal radicamento del giuridico nella societa e nella cultura.

Un « Quaderno », dunque, molto eterogeneo: si va, ad esem-
pio, da ricostruzioni del pensiero di Francois Hotman, Alberico
Gentili e Cesare Beccaria (a Dei delitti e delle pene ¢ dedicata, per i
duecentocinquant’anni dell’opera, un’intera sezione del « Qua-
derno ») al ruolo dei diritti umani nell’ America latina negli ultimi
venticinque anni; da analisi teoriche e storiche del modello del
precedente giudiziario, delle metamorfosi del principio di ugua-
glianza, del rapporto tra ermeneutica e penalistica moderna, all’ana-
lisi del voto potenziato tra le due guerre mondiali; da messe a fuoco
dell'immagine della giustizia penale nella letteratura ai suggestivi
percorsi tracciati da Carlos Petit in tema di pratica cambiaria nel
Settecento inglese e da Francesco Migliorino riguardo ai rapporti tra
psicanalisi e « La giustizia penale » nel primo Novecento italiano.

Un « Quaderno » eterogeneo che, pero, ci piace leggere — che
invitiamo a leggere — in modo unitario perché presenta caratteri
essenziali del progetto della Rivista: contribuire a comprendere
criticamente la dimensione giuridica e a costruirla (a immaginarla)
senza rinserrarsi in chiusi specialismi disciplinari, senza ridurre il
diritto alle sole inappaganti e frammentarie forme offerte dalla
politica e, oggi, sempre piu dall’economia.

Richiamare I'attenzione su questo filo conduttore che tiene
assieme il « Quaderno », tutti i « Quaderni », & pitt che mai oppor-
tuno oggs per proporre ancora il valore di un approccio unitario ma
non asfittico alla dimensione giuridica sia nella ricerca, sia — occorre
aggiungere — nella formazione del giurista.

L’addio alla Facolta di giurisprudenza, che si poneva come
simbolo dell’unita tra ricerca e formazione, ¢ realta degli ultimi anni.
Oggi si prospetta una probabile modifica tabellare dell’ordinamento
degli studi in giurisprudenza: una riforma mossa dal lodevole intento
di attribuire maggiore flessibilita e apertura ai piani di studio, ma
accompagnata da non velate pressioni per una sostanziale margina-
lizzazione della ‘inutile’ formazione teorica e storico-giuridica, dal-
I’esaltazione di specialismi disciplinari miopi, protesi — non sempre
per nobili ragioni — a rendere piu profondi i fossati che dividono
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dai vicini, o a proporre, con effetti non meno deleteri, I'incondizio-
nata resa del giuridico al soffocante abbraccio di una visione esclu-
sivamente mercantile.

11 rischio — opportunamente contrastato dalla « Conferenza
delle associazioni scientifiche di area giuridica» — ¢ di far venir
meno ‘il dialogo’ e di atrofizzare il tessuto connettivo posto a legare
gli specialismi disciplinari, giungendo cosi a una ricerca e a una
formazione del giurista sempre piti impoverita, sempre meno critica
e consapevole.

Ed ¢ anche contro questo rischio che i « Quaderni » tengono
oggi a ribadire con fermezza la propria linea progettuale.






Modelli e dimension:






FRANCESCO M. DE SANCTIS

DALL’EGUAGLIANZA FRA GLI EGUALI
ALL’EGUAGLIANZA DEGLI EGUALI

1. La parola. — 2. Dalla eugeneza alla dikaiosyne: il problema della democrazia. — 3.
Dall’antico al moderno: Hobbes e Rousseau. — 4. La rivoluzione politica: aristocrazia e
democrazia. — 5. La rivoluzione sociale: borghesia e proletariato. — 6. Eguaglianza e
‘differenze’: nell*oltre’ della Modernita.

1. La parola.

L’eguaglianza, nel linguaggio comune, esprime una relazione,
in prevalenza almeno tra due enti, ma non necessariamente: i0 posso
definirmi eguale a me stesso (come posso dire che A=A), ponendo la
relazione tra me e me, e posso dire, invece, che sono eguale a mio
fratello (a mio padre, a mia madre), o che sono eguale a mia moglie
o alla donna con cui vivo o esco, o che sono eguale ai miei
concittadini maschi e femmine (napoletani, campani, italiani, euro-
pei), o che sono eguale a ogni uomo/donna a qualsiasi gruppo
religioso etnico o razziale appartenga, o, infine, posso anche dire che
sono, in quanto vivo, eguale a ogni essere vivente o che in quanto
entita sono eguale a ogni ente. E chiaro, dunque, che eguaglianza si
dice in molti modi e significa cose diverse secondo il criterio volta a
volta selezionato per stabilire la relazione. Che puo essere di identita,
nel caso che mi ponga in relazione con me stesso (e qui, per
concisione espositiva, tralascio la problematicita della nozione di
identita, anche riferita solo a se stessi); di somiglianza, nel caso mi
riferisca a parenti — ma la somiglianza spalanca, a sua volta, un
abisso di possibilita di relazioni diverse dalla somatica che hanno a
che fare con il carattere (es. 'amicizia) o le appartenenze (es. la
nazionalita, gli status, le classi, le associazioni, ecc.); di parita nella
relazione tra i sessi; di diritti legati all’'inclusione nella cittadinanza o
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nell’'umanita; di omogeneita legata ai bisogni fondamentali di auto-
conservazione: respirazione, idratazione, nutrizione, generazione.
Una forma di eguaglianza poi puo essere anche I'equivalenza. Essa ¢
una forma di parificazione tra enti non eguali, e non solo perché
differiscono in qualcosa ma anche perché diversi. Come ad esempio
un triangolo e un quadrato che hanno la stessa superficie; un
orologio e una barca che hanno lo stesso prezzo; un legume e un
farinaceo che hanno lo stesso potere calorico; ecc. L’equivalere, in
genere, presuppone lo scambio, la sostituibilita tra cose la cui unita
di misura pud essere anche arbitraria come, appunto, il prezzo.
Mentre la differenza poggia sull’eguaglianza, I’equivalenza mantiene
la eterogeneita come la propria ragion d’essere (& proprio perché
I'orologio resta diverso dalla barca che li ‘unifico’ nel prezzo).
L’equivalenza, dunque, non constata ma valuta, calcola, stima, ap-
prezza fino al punto di poter negare qualsiasi equivalenza come
sostitutivo o prezzabilita: & il caso della dignita che, riferita all'uomo,
ne definisce il rango o come proprieta unificante rispetto al vivente
in generale (I'uomo come senso del creato) o come eterogeneita
all'interno della propria specie (es. il razzismo) o come gerarchia
naturale o artificiale (le caste, i ceti).

Dunque, cio che & fondamentale, nella relazione che stabilisce,
definisce o cerca I'eguaglianza, ¢ il criterio che si seleziona per
predicare I'eguaglianza: cio soprattutto nella realta empirica della
vita (diversissima da quella logica o geometrica o matematica, o
anche tecnica — dove, pero, la riproducibilita del costrutto non
sempre garantisce I'identita né I'eguaglianza) dove imperano, pur
nella molteplicita, la singolarita e 'unicita che, tuttavia, non impe-
discono, proprio attraverso la selezione di un determinato criterio,
di stabilire tra gli enti relazioni di eguaglianza anche di tipo etero-
geneo tra loro. Ad esempio: Tizio ¢ eguale a Caio per statura,
disuguale per peso, oppure per intelligenza, oppure per bellezza,
oppure per ricchezza. In questi casi, essere eguali significa condivi-
dere una proprieta definita dal criterio (quantitativo o qualitativo)
stipulato che stabilisce un principio di selezione sia tra le possibili
proprieta degli enti (che cosa li puo rendere eguali) sia tra gli enti
stessi (quali sono da considerarsi eguali). Ad esempio, se il criterio
prescelto ¢ il linguaggio solo foneticamente articolato, esso rendera
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inutile considerare i vegetali, e se invece sara il linguaggio capace di
prestazioni teoretiche, rendera inutile considerare i cetacei.

Se, pero, a queste considerazioni di senso comune vogliamo
dare una piega piu solida, possiamo andare a leggere Aristotele,
Metafisica, 1, 3, 1054b, 29-32: « All'uno appartengono I'identico (zo
tauto) il simile (homoion) e I'uguale (ison); al molteplice apparten-
gono invece il diverso (o eteron) il dissimile (anhomoion) e il
disuguale (anison) » (Arist, Met. 1054a). Uno e molteplice, nella loro
pit semplice determinazione in quanto, rispettivamente, I'indivisi-
bile e il divisibile, costituiscono lo sfondo ‘protofilosofico’ che
determina ogni discorso intorno alla eguaglianza o diseguaglianza. E
cio nel senso che uno e molteplice devono, proprio per pensare
I'eguaglianza, essere tenuti insieme: essa ¢ I'uno (scelto, deciso,
convenuto, deliberato, ricercato o trovato) che si fa valere nel
molteplice. Il plethos si da all'occhio della percezione sensibile,
‘prima’, come il plurale e divisibile rispetto all’'uno, I'indivisibile, che
¢ piu difficile da vedere, I'occhio lo percepisce ‘dopo’. Prima vedo i
fratelli, poi la somiglianza. Prima vedo gli uomini e le donne, faccio
esperienza delle loro relazioni, le storicizzo ponendole in relazione
alla mia stessa storicita, e solo alla fine, attraverso un complesso
bagaglio di nozioni, narrazioni, astrazioni, nonché prese di posizione
nei confronti di tali acquisizioni governate da scelte deontiche e
assiologiche, ne vedo la parita al di 1a delle differenze. Prima vedo la
folla, la moltitudine poi la (sempre attraverso un itinerario com-
plesso di esperienze teoriche e pratiche) nazione come identita, la
cittadinanza come appartenenza. Prima vedo i cavalli, poi la ‘caval-
linita’. Prima vedo i viventi, poi la vita. Eppure la vita non puo che
essere il presupposto di ogni vivente. L’'uno, l'indivisibile ¢ il
presupposto del molteplice: cido che si pud porre prima (= pre-
[suplporre) perché ¢ ‘venuto’ dopo; ma & occorso dopo non per
’atto o la decisione puntuale che poi, istantaneamente, retroagisce
sul molteplice unificandolo: la molteplicita non & la negazione
dell’unita ma il suo nascondersi. L’unita con le sue determinazioni
(identico, simile, eguale) & sempre e da sempre nel molteplice come
sua possibile unificazione a-venire che gia suona nell’¢’ con cui
testimoniamo il suo darsi alla percezione nella presenza. E dunque
sono proprio le determinazioni protofilosofiche del molteplice (di-
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verso, dissimile, diseguale) a rinviare all’uno’ dell’essere del mol-
teplice.

Ma se il molteplice ‘presuppone’ I'uno come origine del nu-
merare in quanto principio di ordine, cio significa che prima del-
I'uno e del molteplice c’¢ lo spazio della relazione tra uno e
molteplice, lo spazio dei possibili ordini, delle possibili relazioni.
Spazio della cinesi piu elementare: del ‘moto a luogo’ contenuto
nella relazione di eguaglianza, simiglianza, identita (X =Y, ¢ una
formula che si dice: « x & eguale a y », dove la formula nasconde
I'operazione di avvicinamento contenuta nel linguaggio ‘naturale’);
del ‘moto da luogo’ contenuto nella relazione inversa (« x & disu-
guale da »). L’uno proviene dall’avvicinare, il molteplice dall’allon-
tanare. E in questo senso, forse, si puo dire che il lemma eguaglianza
espone, nella relazione che implica, il movimento dell’avvicinare e
percio dell’unificare, il far ritorno all’'uno (al principio del numerare
che, pero, in quanto uno ¢ fuori da ogni numerazione), e cid per le
diverse strade che i diversi criteri dischiudono. Cio significa, anche,
che la pensabilita dell’eguaglianza, come cinesi del pensiero che
esperisce o pone, & contraria a quella che sovrintende alla relazione
di diseguaglianza, come la reazione & contraria all’azione. Egua-
glianza e diseguaglianza, dunque, stanno sempre insieme come la
sistole e la diastole nella pulsazione: nel decidersi per 'una o per
Ialtra si nasconde quella esclusa che, pero, resta nascosta, latente
nella decisione stessa. Se affermo che due cavalli sono eguali, ad es.
in base alla razza, li unifico a partire da un criterio che esclude,
nascondendole, tutte le particolarita che fanno la singolarita di
ciascun cavallo: particolarita che restano in latenza fino a quando,
cambiando il criterio, li allontanerd 'uno dall’altro, dividendoli in
base a un’altra scelta, reattiva rispetto alla prima. Alla fine delle
diverse possibili comparazioni la ‘cavallinita’ mi apparira come cio
che mi ha permesso il comparare, come cio che si nascondeva sotto
la molteplicita, come I'unita che sovrintendeva al mio muovermi e
raggruppare o separare venendomi incontro dall’esperire la molte-
plicita dei cavalli.

Se trasferiamo questi elementi di morfologia elementare alla
sintassi pitt complessa delle relazioni tra gli uomini per cogliere il
significato di eguaglianza, ci accorgiamo, con maggiore evidenza, che
lo spazio della relazione ¢ affetto da una doppia temporalita: quella
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implicita nella cinesi dell’avvicinare e quella determinata dalla sto-
ricita che impone e sovrappone alla prima criteri cumulativi o diversi
della reductio ad unum.

Prendiamo ad esempio il rapporto uomo/donna (pensabile
come piu originario di altre relazioni umane che hanno subito una
lunga elaborazione storico-culturale), il loro avvicinamento dentro il
principio di eguaglianza — radicato nella biologia, nella fisiologia,
nell’antropologia, nella sociologia, nella complementarieta genera-
tiva di altri uomini e di altre donne — ¢ cio che ci permette, alla fine
di un tormentato processo (culturale), di poterli definire come
I'endiadi che definisce I'identica umanita di ciascuno al di la delle
differenze, dissomiglianze e diversita. Gli uomini in generale, u#/
singuli, sono percepibili nella loro molteplicita come diversi, dissi-
mili, e disuguali eppure unificabili, riconducibili all’uno’, da molti
(decidibili) punti di vista, relativamente ai quali possono apparire
identici, simili o eguali.

Nella storia dei molteplici avvicinamenti degli uomini al-
Iuomo’ il motore pit appariscente, pill costantemente attivo e
presente & stato la legge. Essa, infatti, nella sua natura prescrittiva,
nella sua destinazione universalistica, nella sua potenza formale,
nella sua astrazione, spesso preziosa, dalla vita immediata — anche
al di la dei suoi diversissimi connotati storici — si impone come una
condotta forzata che, dal vertice del potere sociale (religioso, poli-
tico, giuridico, etico, economico), canalizza e razionalizza la violenza
anomica dispersa nella moltitudine convertendola in forza ordinata
a fini comuni a alcuni o a tutti, pitt 0 meno universali. Forza ordinata
che, da quel vertice appunto, cala sui propri destinatari disciplinan-
done le condotte di vita. A questo fine 'eguaglianza (per alcuni o per
tutti) & sempre stata un principio coessenziale alla natura della legge
che, proprio in relazione al ‘valore’ sociale (storicamente variabile
per estensione e contenuti) della stessa eguaglianza, violandolo come
principio puo definirsi ‘ingiusta’. La giustizia (di cui le leggi del-
I’economia, del diritto, della politica e della morale possono apparire
pitt 0 meno fornite o attrezzate a realizzarne la prestazione relazio-
nale), infine, & una nozione che presuppone I’endiadi eguaglianza/
disuguaglianza, nonché il discernimento di cio che ¢ uguale o
disuguale e 'argomentazione per decidersi per 'una o per l'altra. Ad
esempio, sul ‘giusto’ presupposto che gli uomini siano eguali, &
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altrettanto giusto che un adulto sia considerato (sempre) eguale a un
bambino? Che un uomo sia considerato (sempre) eguale a una
donna? Che il lavoratore sia considerato (sempre) eguale al datore di
lavoro? E facile comprendere come, pur prescindendo dalla precisa
connotazione epocale del presupposto, le tre domande ‘elementari’
mostrano — connotando interi capitoli della storia morale, giuri-
dica, politica, etica e economica — la complessita ‘astronomica’ (=
considerare) che si nasconde nello stabilire o nel prescrivere o nel
giudicare la giusta relazione di eguaglianza nella sfera della pratica.

Dunque, anche I'ente uomo, & pensabile nella sua unita/
molteplicita. Il problema ¢, semmai, come vedere 'unita (che li
avvicina, li assimila, li identifica e li eguaglia) e come lasciar sussi-
stere la molteplicita (che li allontana, li differenzia, li distingue, li
pluralizza). Nella definizione classica (non-moderna) dell'uomo,
sempre piu chiaramente in primo piano si imporra la koznonia come
il tutto organico, rispetto a cui le parti (singoli e gruppi) si ordinano
nella teleologia che loro spetta nell’ordine universale. E I'ordine, in
quanto paradigma del vivente (e la koznonia & vivente), significa
anche ‘armonia’ (oltre che ‘bellezza’, ‘ornamento’, connotati dalla
parola kosnzos) come prodotto del plesso di capacita relazionali che
integrano la virtu. Scrivera Platone, al culmine di una crisi radicale
della ‘coscienza’ greca impersonata da Socrate in ‘lotta’ [polemos e
mache sono i due sostantivi che aprono il Gorgial con la ‘brutta’
persuasivita dei maestri di retorica corrivi all’'uomo ‘ingiusto’ (in-
temperante e preda della sfrenatezza dei desideri), ‘pleonettico’ e
incapace di koinonia: « Dicono i sapienti, o Callicle, che sia cielo sia
terra sia dei sia uomini sono legati da comunita e amicizia e
regolatezza e temperanza e giustizia [costituiscono la comunita che
include e amicizia e regolatezza e temperanza e giustizia] e tale tutto
per queste ultime chiamano ordine, o caro, e non disordine (zko-
smian) né sproporzione (akolasian) » (1).

2. Dalla eugeneia alla dikaiosyne: il problema della democrazia.

Nell'universo aristocratico del VI secolo a.C., Teugeneia

(1) Gorgia, 507e-508a.
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(prima di declinarsi democraticamente in autoctonia) & ancora ap-
partenenza di uomini alle stirpi tra cui avvenne la divisione origina-
ria della terra in funzione di particolare eccellenza o virtt: « uomini
liberi nati da genitori ragguardevoli » (Alceo). Costoro sono i ‘buoni’
(agathoi, esthloi, gnorimoi, ecc.), quelli di oscura nascita, invece,
sono i kakoi che apparivano a Teognide invadere la citta come
«nuovi arrivati », sprovvisti, al pari degli animali selvatici a cui
somigliano, di dikai e di nomoi. Nessuna philia & possibile tra buoni
e cattivi perché essa ¢ lecita soltanto tra omogenei e dunque nessuna
‘concordia’ (homonoia) poiché essa presuppone I’homoiotes come
principio di unione naturale opposto all’zsotes che ¢ artificio pro-
duttivo di indifferenza rispetto a cio che originariamente distingue,
unita fittizia tra uomini eterogenei. La pretesa di artificio contenuta
nell’zsotes sembra riconducibile alla nuova ricchezza (mobiliare e
mercantile) dei kakoi; ricchezza sradicata dalla terra e, percio, fonte
di hybris: la forza maligna che ha « mescolato le stirpi » (Teognide).
I grandi contrasti che segnano la vita della polis aristocratica cercano
soluzione, nel VI secolo, nella eunomia (legata alla figura del grande
legislatore) essenzialmente concepita come freno alla tirannide che,
in Solone, appare come hybris speculare alla hybris delle ‘parti’
contrapposte nella citta dalla discordia. Il superamento della misura,
il ‘troppo’ (« nulla di troppo » & monito delfico) € causa di dysnomia
(disordine e disgregazione dell’unita) che il ‘sapiente’ ha il compito
di riportare con le leggi alla misura giusta ponendosi come horos al
centro della contrapposizione («io [..] come in mezzo a due
eserciti/mi sono posto tra loro a far da limite »), piantato nella terra
e armato del kratein per armonizzare bia e dike (« violenza e giustizia
unendo/[...] mi aggirai come un lupo tra tanti cani») a correttivo
della dismisura. L’ideale eunomico, di cui Solone ¢ cifra eloquente,
rappresenta dunque I'ordinamento giusto, la retta distribuzione tra
le ‘parti’ che restano tali nella loro differenza, ma unificate come
elementi costitutivi della polis. L aristocrazia transcittadina predi-
cata da Teognide, che svaluta I'unita della polis, viene realistica-
mente rifiutata da Solone in base alla convinzione che hybris infetta
ormai sia i ‘buoni’ sia i ‘cattivi’ che necessariamente si fronteggiano
nella citta e tra cui bisogna stabilire homonoia. Eunomia non signi-
fica pertanto abolizione della differenza che separa gli omogenei (i
thesmoi di Solone non aspirano all’zsotes bensi alla homoiotes), ma
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repressione della hybris che li contrappone facendoli straripare dalla
giusta misura (oltre il limite): nessuna zsomzozria & possibile perché la
buona distribuzione deve essere rispettosa della 7zozra divina (« [...]
né mi piace/compiere alcunché con violenza tirannica, né dare/ai
nobili come ai non nobili una eguale parte nella grassa terra della
patria »). Eunomia ¢, dunque, buon ordinamento fondato sul ‘con-
fine’ tra le parti che permette la metabolizzazione del conflitto
inscritto nella citta. Il £ratein che compare in Solone ¢ I'arma di cui
il legislatore si serve per tenere insieme (tramare, tessere: Giorgio
Colli traduce armonia con trama) la differenza tra b e dike, per
porsi come horos, per riportare alla giusta misura le parti che
traboccano per hybris: rispetto alla eunomia come prestazione di
sapienza divina e pertanto impersonale, il kratezn ha un valore
puramente strumentale, ancora incapace di definire 'ordine della
con-vivenza affidato al #zomos. E ancora basata sulla predominanza
del nomos sul kratos & 'apparizione dell’ideale isonomico che ha un
significato pitt immediatamente politico connotando pit il ‘peso’
politico dei cittadini che non la loro parte nella divisione originaria.

Mentre fino a Platone dikaiosyne & raro (se ne registra, pero,
un’occorrenza significativa in Teognide) e il termine dike (dika;,
dikaion) tende generalmente a significare una relazione di
obbedienza-applicazione di regole indisponibili da parte dei singoli,
la dikaiosyne, si determina, con Socrate e il suo Allievo, in una nuova
veste che lega strettamente interiorita e esteriorita della vita umana.
La giustizia diventa cosi la virtt necessaria in vista della costituzione
‘retta’ sia dell'uomo singolo che della polis; e in quanto tale essa ¢
virtt architettonica per eccellenza, volta cioe ad erigere costruendo.
E, in quanto virtu architettonica, ¢ anche il movimento necessario
che porta alla rettitudine intesa proprio come gerarchizzazione. Ora,
Vorthos e Vorthotes che sono figure della giustizia non hanno soltanto
un significato metaforico, ma indicano anche una posizione nella
physis che ha la sua cifra nella stazione eretta dell’animale uomo (la
cui orthotes ¢ inversa alla postura delle piante) in cui ¢ reso presente
il valore gerarchico delle sue membra e delle sue qualita: 'erigersi
dell’'uomo nella sua stazione ‘normale’ (ossia perpendicolare alla
terra) rappresenta la retta sovra- e subordinazione di parti che da
senso al cosmo: 'ordine ascendente dell’essere. La giustizia perfetta
¢ armonizzazione in vista del meglio, ossia della parte che eccelle
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sulle altre: che delle altre ¢ £yrion: ¢ movimento di crescita verso
Palto, verso il sacro [Critone, 47d; Cratilo 412d ss.]. La democrazia
sovvertirebbe ogni possibilita di orthotes perché rende difficile
distinguere tra alto e basso: la eleutheria (che dovrebbe essere solo
il punto di partenza minimale per essere parte della citta, definendo
la differenza con lo schiavo) diventa un attributo politico legitti-
mante tutti a tutto nello stesso modo, da cui deriva che ognuno
pensa di poter far tutto, trascurando la propria singola, peculiare
destinazione: 'anarchia ¢ il frutto della polypragmosyne indotta dalla
semplificazione (= eguaglianza) delle necessariamente diverse qua-
lita e proprieta del cittadino alla sola eleutheria. Da questo punto di
vista, Platone resta il pensatore aristocratico per eccellenza: la
visione protagorea, della diffusione erga omnes delle competenze
necessarie per la vita politica, contraddice il suo punto di vista in
maniera radicale.

Ma che significa aristocrazia in Platone? Certamente essa non
ha nulla a che vedere con la concezione vetero nobiliare della lirica
di Alceo o Teognide, o di quella che appare nella Politeia del
Vecchio Oligarca. Anzi, proprio il paragone con il contenuto di
questo scritto, la pitl antica testimonianza di prosa attica che ci ¢
rimasta, pud essere utile per una collocazione di Platone in una
visione dell’aristocrazia diversa dalla tradizione che la Costituzione
degli ateniesi (2) espone; una visione che non poco deve all’insegna-
mento socratico e all’esperienza di vita con il Maestro.

Il Vecchio Oligarca contrappone in maniera radicale e perenne
le due forme di governo. Manca del tutto la visione di una spontanea
trasmutazione (zetabole) da una forma di governo all’altra; e manca,
soprattutto, I'idea che i due tipi umani soggiacenti rispettivamente
alla democrazia e all’aristocrazia siano in alcun modo assimilabili,
confondibili, mescolabili. Risulterebbe, pertanto, aberrante, per il

(3) Per il testo mi riferisco a PsEuno-XeNoPHON, Constitution of Athenians,
translated by G.W. Bowersock, in Xenophon, Scripta minora, trans. by E.C. Marchant,
Cambridge Mass.-London, Harvard U. P., 1968, pp. 474-507. Per una bella resa in
italiano, e una fine articolazione in forma di dialogo, si v. ANONIMO ATENIESE, La
democrazia come violenza, a cura di L. Canfora, Palermo, Sellerio, 1982. Si v. anche il
recente SENOFONTE, Athenaion politeia. 11 sistema politico degli Ateniesi, a cura di E.
Ferri, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2014.
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Vecchio Oligarca, il solo pensiero di una ‘costituzione mista’ che,
fondendo e confondendo uomini e principi tanto radicalmente
diversi e estranei, corromperebbe una eterogeneita radicale con una
innaturale possibilita di eguaglianza. La sua critica alla democrazia,
percio, ¢, senza alcun infingimento ideologico, una critica motivata
dalla propria appartenenza a un’umanita che si reputa diversa da
quella a cui appartengono coloro che formano il denzos. Pertanto le
ragioni del governo dei ‘migliori’ non possono non essere negate dal
demos, perché ¢ esistenzialmente altro dai ‘migliori’: il loro nemico.
Percio, per restare tali, i migliori devono essere « dovunque sulla
faccia della terra [...] nemici della democrazia » (con cio alludendo
anche alla necessaria alleanza tra le aristocrazie delle diverse poless,
contro il comune nemico, come vera comunita al di la di ogni
appartenenza cittadina). La critica alla democrazia, dunque, non
presuppone un’idea universalistica della miglior forma di governo;
anzi, per i ‘cattivi’ la democrazia ¢ la miglior forma di governo
possibile, cosi come per i ‘buoni’ lo & I'aristocrazia. E i ‘cattivi’,
proprio ad Atene, dimostrano di saper governare nel migliore dei
modi per garantire quegli interessi, quel tipo di vita, quel modo di
comportarsi e di apparire peculiari ai ‘peggiori’. Migliorare la de-
mocrazia (dove il termine, anche greco, ¢ intrinseco al punto di vista
dei ‘migliori’) non risponde alle sue esigenze, anzi significherebbe
«intaccare I'essenza stessa della democrazia »: percid essa ¢ una
forma di governo che, per i migliori, va distrutta, non migliorata,
perché, per i fini che si propone, ossia quelli dei ‘peggiori’, & la forma
perfetta che, tolti alcuni ritocchi minimi, non consente alcuna
miglioria, né tollera correttivi.

L’idea aristocratica di Platone, invece, parte dalla certezza che
¢ possibile pervenire a una concezione della costituzione e del
governo della polis tale che possa essere la migliore per tutti gli
uomini. E che, anzi, proprio perché in vista di questo fine universale,
puo e deve essere ricercata una fechne, ancora sconosciuta ai piu,
che si ponga al servizio di detto fine. Ma tale competenza, non
ostante il fine universale che si propone — fine che la rende legittima
e desiderabile, nonché razionalmente rigorosa (nei limiti delle cose
umane), piuttosto che frutto arbitrario di artificiose e virtuosistiche
semplificazioni sofistiche —, non pud essere essa stessa universal-
mente accessibile. Essa non puo che restare monopolio di ‘pochi’,
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migliori degli altri non perché ‘ben nati’ ma perché ‘ben riusciti’.
‘Ben riusciti’ in vista di una particolare ‘forma di vita’, che consiste
nel dedicarsi, senza desiderarlo, a cio che invece tutti desiderano,
ossia il potere di governare gli altri, non nel proprio (come fanno i
pit), ma nell’altrui interesse. Il ‘male necessario’, che il liberalismo
moderno ha promosso a topos indiscusso dell’ineliminabilita del
potere politico, ha una radice o un precedente illustre in questa
visione disincantata, ma anche disincarnata, dell’esercizio del potere,
inteso a tal punto come tentazione da far risultare il tiranno il piu
spregevole degli uomini, il pit severamente punito nell’al di 13; e, per
converso, inteso a tal punto come servizio da essere essenzialmente
un sacrificio di sé agli altri nella radicale rimozione di ogni ‘piacere’
del comando che, se solo si percepisce come tale, ¢ gia sulla via della
pleonexia tirannica.

Politica, dunque, come techne, competenza operativa, e arche
come vocazione, chiamata a cui bisogna rispondere positivamente,
per una prestazione pratica che, almeno in parte, esula dalla propria
peculiare destinazione: il filosofo, infatti, non sembra destinato al
comando ma al bios theoretikos, non alle technai, ma alle ‘scienze’, e
soprattutto a quelle pit perfette che esigono la continua pratica del
pensiero. Egli, governando, fa qualcosa per cui non & nato: lo fa solo
perché nessuno ¢ in grado di farlo meglio di lui, e pertanto si offre
distogliendosi da sé, facendosi quasi ingiustizia, per realizzare la
giustizia di tutti e di ciascuno. L’eros del filosofo costretto al governo
si esprime nel rigoroso piacere della giustizia che, solo poi, con le
tecniche ben orientate, si fa carne, edifici, strade, storia.

L’uomo, per il pensiero greco che culmina in Aristotele, ¢ un
‘ente’ mediano che abita nello spazio che la sua deinotes ha frappo-
sto tra i bruti e gli dei. E solo all'uomo, proprio perché lo ‘spaesante’
per eccellenza, spetta, tramite il logos, la ricerca del bene e del male,
del giusto e dell’ingiusto. L’uomo, percio, si colloca tra due indif-
ferenze zetetiche: quella dell’assoluta sensibilita, che culmina nella
manifestazione fonetica del dolore e del piacere, e quella dell’asso-
luta noeticita che non ha bisogno di parole per comunicare la
propria compiutezza; il logos perimetra lo spazio intermedio abitato
dall’uomo nelle £oznoniai che determinano la sua vita intermedia, e
percio aperta a due eccedenze: alla brutalita verso il basso e alla
divinita verso I'alto. L’ordine della zo0e risulta dalla tensione tra la
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molteplicita delle forme di vita (i b70z) che si gerarchizzano tra questi
piani (il piano vegetale, come inversione dell’ortohotes, di cui 'uomo
nella sua postura ¢ la cifra eminente, rappresenta una complicazione
aristotelica non perfettamente risolta anche a livello dell’ordina-
mento psichico); e si gerarchizzano proprio nel senso che, per
costituire il tutto dell’ordine stesso, hanno bisogno che ciascuna
componente faccia la sua parte, assolva al suo ruolo (pulsionale,
frenante, governante). L’'uomo ha dentro di sé, nella psiche, il
segreto del cosmo: la sua tripartizione & funzionale a un tutto che si
regge per la reciprocita dell’azione di ogni parte, secondo il suo
ruolo nel tutto, sulle altre parti. Per conseguire la felicita come
eudaimonia, 'azione di governo (su di sé, sugli altri, sulla polis) non
puo essere semplicemente repressiva, ma deve tener conto della
costituzione umorale e psichica del tutto di cui & responsabile.
Armonia & parola che richiama il buon governo delle diverse parti
che compongono il tutto: significa congiungere cio che si oppone in
modo che la giuntura (hormos) renda manifesta la complementarieta
che puo, a sua volta, essere a diversa dominanza.

La eudaimonia della koinonia, del singolo, non ¢ che risultato
del buon governo come dominio misurato (mzetriotes) delle parti
migliori (quelle pit elevate rispetto all’orthotes) sulle peggiori. La
felicita & la buona praxis (eupraxia), in grado cioé di porre in essere
quelle decisioni opportune (phronesis) ad assecondare il dainzon del
singolo rendendolo buono (exdaimonia). Vale a dire elevato quanto
puo ciascuno, singolarmente considerato, al cospetto della propria
peculiare destinalita. Beato ¢ solo il filosofo, ma felice in una polis
felice puo esserlo anche il mercante o il lavoratore a giornata, e in un
otkos felice puo essere felice anche il servo.

In questo che possiamo definire un ordine gerarchico
I'eguaglianza/disuguaglianza ha senso solo rispetto ad alcune ‘pro-
prieta’ che possano renderla significante: liberta (eleutheria), ric-
chezza, nobilta, virtl, sapienza. Se 'uvomo come Gattungswesen (3) &

() Uso questo termine che ridonda nei Manoscritti economico-filosofici di Marx
per il significato che esso da alla definizione di uomo (Menusch als Gattungswesen): die
Gattung (= un collettivo tenuto insieme, unificato, fuso da una proprieta essenziale
comune), viene dal verbo gatten (sich) che significa sich verbinden (legarsi) o, ancora piu
intimamente, sizch paaren (accoppiarsi nel senso fusionale o istituzionale); da cui pro-



FRANCESCO M. DE SANCTIS 19

politico, il singolo, nella koinonia politike, pud essere libero o non
libero, ricco o povero, nobile o plebeo, buono o cattivo (e in
Aristotele, nella politeia storica, non c’¢ perfetta identificazione
nemmeno tra buon cittadino e uomo buono) sapiente o ignorante,
governante o governato; e questa comunita ingloba, come suo
compimento, quella pit originaria, 'ozkos, in cui il tutto & frutto
dell’armonizzazione dei ruoli padrone o servo, maschio o femmina,
marito o moglie, padre o figlio. Tra queste polarita si definisce il
posto di ciascun singolo nelle cerchie di vita che, per inglobamento
(la polis ingloba la komze, la kome 'otkos) o opposizione (i gene, le
tribu, le ‘parti’), crescono dalla comunita domestica e culminano in
quella politica in cui, se sana, riposa armonicamente la molteplicita
unificata nel bios politikos. Un padre pud essere povero, nobile,
buono e un figlio ricco governante e cattivo: essi saranno uguali per
alcuni aspetti e disuguali per altri, ma in essenza legati nelle comu-
nita di appartenenza dalle necessarie funzioni dei ruoli che giocano.
E i ruoli politici a loro volta rappresentano ‘qualita’ la cui signoria
determina la specifica forma di governo che da tale signoria neces-
sariamente discende. In questo senso, per Aristotele, la democrazia
resta tale anche se a governare & un dezos minoritario (non plethos).
Infatti se la natura delle costituzioni dipende dal predominio di una
di queste qualita, per quanto riguarda specificamente ricchezza e
poverta «l’essere pochi o molti [signori della costituzione] & un
elemento accidentale, I'uno delle oligarchie, ’altro delle democrazie,
dovuto al fatto che i ricchi sono pochi e i poveri sono molti
dovunque [...] cio per cui differiscono tra loro la democrazia e
I'oligarchia sono la poverta e la ricchezza » (1179b) ma, oltre, ancor
pit chiaramente leggiamo:

Non bisogna supporre perd, come adesso alcuni fanno di solito, che c’¢
senz’altro democrazia dove il maggior numero (0 plethos) signoreggia
(anche nelle oligarchie e dappertutto la maggioranza domina [& 'argomento
di scuola secondo cui all'interno di ogni ‘corpo’ o ‘parte’ o ‘gruppo’ o ‘ceto’

vengono i due sostantivi der Gatte (lo sposo o il marito) e die Gattin (corr. femm.), la
traduzione italiana, pertanto, di uomo come Gattungswesen dovrebbe rendere un
significato del tipo «l'uomo va inteso come 'essere che si manifesta solo nella e
attraverso la relazione di comunanza con gli altri uomini »: un essere, dunque, non
‘generico’, come pur ¢ stato tradotto, ma appartenente a un ‘particolare’ modo di ‘essere
in relazione’.
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o ‘associazione, ecc. a decidere & sempre la maggioranza degli appartenenti])
e l'oligarchia dove pochi sono signori della citta. Se ci fosse una massa di
milletrecento persone e di costoro mille fossero i ricchi e non ammettessero
alle magistrature i trecento, di povera condizione ma liberi e per ogni altro
rispetto uguali, nessuno affermerebbe che costoro sono retti a democrazia:
parimenti se i pochi fossero poveri, ma tuttavia piti forti dei ricchi, di numero
maggiore, nessuno chiamerebbe oligarchia siffatta forma di governo. Quindi
bisogna piuttosto dire che ¢’¢ democrazia quando signoreggiano i liberi,
oligarchia quando lo fanno i ricchi (1290a).

La democrazia ¢ la forma di governo che riduce al minimo
'attrezzatura necessaria ai governanti ('eleutheria come apparte-
nenza ai liberi) togliendo valore ad ogni ulteriore disuguaglianza
politica sul presupposto che la liberta che li rende uguali alle altre
componenti della polis possa bastare a configurare una giusta costi-
tuzione. « Si pensa che il giusto sia uguaglianza, e lo &, ma non per
tutti, bensi per gli uguali: anche la disuguaglianza si pensa sia giusta,
elo ¢, in realta, ma non per tutti, bensi per i disuguali ». Uguaglianza
e disuguaglianza sono entrambe necessarie alla pluralita di qualita,
destinazioni, funzioni necessarie alle comunita in cui 'uomo per sua
natura e con la sua specifica finalita ¢ determinato a vivere. Ogni
rivendicazione unilaterale dell'una o dell’altra rappresenta un prin-
cipio di corruzione della polis.

Cosi la democrazia nacque dall’idea che quanti sono uguali per un certo
rispetto, siano assolutamente uguali (e in realta per il fatto che sono tutti
ugualmente liberi pensano di essere assolutamente uguali), I'oligarchia dalla
supposizione che quanti sono disuguali sotto un certo rispetto siano del tutto
disuguali (e in realta essendo disuguali nel possesso della proprieta suppon-
gono di essere assolutamente disuguali). Percio gli uni, essendo uguali,
ritengono giusto partecipare in ugual misura di ogni cosa, mentre gli altri,
essendo disuguali, cercano di avere sempre di pit, e il pit ¢ disuguale
(1301a).

3. Dall’antico al moderno: Hobbes e Rousseau.

1l pensiero antico presuppone (nel senso definito nell’introdu-
zione) 'unita definitoria dell'uomo come zo(z)on (ossia il suo essere
semplicemente vivente) alla sua declinazione nei possibili bioz, le
molteplici ‘forme di vita’ in cui si calano le singolarita distinte,
differenti e disuguali. Di conseguenza tali determinazioni, inessen-
ziali per definire il genere come Gattungswesen (politico o dome-
stico) non generico (¢ specifica la relazione che qualifica 'uvomo
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come zo(Z)on), diventano essenziali per il funzionamento del tutto
(otkos o polis) che determina una ‘forma di vita’ comune e relazio-
nale (bios oikonomikos o politikos) proprio dall’articolarsi gerarchico
delle singolarita nel tutto a cui sono determinate e che, come natura,
presa nel significato di zelos, governa, come I'origine che da sempre
e per sempre gli viene incontro nel tempo, I'articolarsi stesso verso
il suo compimento nell’ordine (schema, taxis, ecc.). 1l pensiero
moderno invece problematizza la pensabilita dell’'umano come un
tutto (holos) articolato in differenze diversita e diseguaglianze, come
Gattungswesen, che poi si declina in singolarita orientate al/dal
koinon. La ‘genericita’ dell'uomo moderno (il suo essere pensato
sotto la categoria dell’'uno) tende a identificarsi con la pit piccola
unita, non ulteriormente divisibile (individuo), come campione ge-
neralizzabile dell'umano. Si dischiude la possibilita di pensare
I'uomo come riferito soltanto alla sua individualita astratta, senza la
necessita di pensarlo come ‘membro’ di un ordine ‘tessuto’ (Platone)
di relazioni; e con cio la singolarita perde il suo significato relazio-
nale. E questa raffigurazione atomistica non vuole pit tanto dise-
gnare o prescrivere la natura dell’'uomo desumendola dall’esperienza
della vita e della storia, quanto, invece, riuscire a pensare 'uvomo di
natura, ossia 'uomo prima di ogni finalizzazione relazionale esterna
che ecceda la sua individualita semplice. In questa eccedenza dalla
propria natura si rende necessario lo stabilirsi delle relazioni con
altro da sé: le relazioni sono un di piti non strettamente connesso alla
determinazione individuale (naturale) dell’uomo. Percio la necessita
di ‘istituzionalizzarle’ obligando la natura individuale a farsi sociale
o politica. Ma questa stessa eccedenza ¢ cio che piu caratterizza
I'umano denunciando la sua radicale eterogeneita rispetto agli enti
naturali e in particolare agli altri animali (4), cosicché la natura

(4) Hobbes pensa I'uomo di natura come incapace di raccogliersi e muoversi
insieme (cozre), nel perseguimento del bene comune, con gli altri individui (a causa della
radicale diversita di costituzione e di intenti) come, invece, proprio per natura, sono
capaci di fare gli animali cc.dd. sociali o politici. Questi, pur non essendo in grado di
stipulare patti, sono adatti a formare un ‘ceto’ tenuto insieme dal mero appetito naturale
che inconsapevolmente li spinge, ciascuno con la sua volonta, verso il bene comune:
«Non sunt tamen coetus eorum czvitates, neque ideo ipsa animalia politica dicenda sunt;
QUIPPE QUORUM REGIMEN CONSENSIO TANTUM EST, SIUE MULTAE
VOLUNTATES AD UNUM OBIECTUM; NON (UT IN ciuitate opus est) una
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dell'uomo in generale la si coglie solo nella negazione dell’animalita
che naturalmente gli appartiene come risultato dell’artificio che
porta dalla condizione naturale a quella sociale. Dove, nella prima
tutti sono egualmente liberi (perché irrelati) — la liberta naturale
all’'uomo ¢ il risultato dell’assenza di relazioni che, per i moderni,
sono anche legami: essere libero perde definitivamente il significato
di appartenenza a una comunita (anche trascendente) per acquisire
quello di scioglimento e, similmente, 'eguaglianza perde il valore
comparativo facendosi un corollario della nuova (inutile) liberta —
e nella seconda, proprio attraverso la rinuncia totale o parziale a
quella liberta autoreferenziale (in Rousseau addirittura autistica), si
stabiliscono le dure ma necessarie leggi che determinano 'orzgine de
Uinégalité parmi les hommes (°). La societa viene intesa come sovra

voluntas » (De Cive, ed. H. Warrender, Oxford, Clarendon, 1983, P. II, cap. V, § V, p.
132) la societa civile per Hobbes si ha solo con il passaggio dalla moltitudine all’znzo
come sostituzione della molteplicita delle volonta individuali con I'unica volonta del
sovrano (ivi, §§ VI-VII, pp. 133-134). Ma lo stesso Grozio colloca U'appetitus societatis su
un piano completamente diverso da quello della semplice animalita: Grotius, De jure
belli ac pacis libri tres, in quibus jus naturae et gentium, ita juris publici praecipua
explicantur, ed. J. Fr. Gronow e J. Barbeyrac, Amstelaedami, Janssonio-Waesbergios,
1735, Prolegomena, § 6: « nam homo animans quidem est, sed eximium animans,
multoque longius distans a caeteris omnibus, quam caeterorum genera inter se distant:
cui rei testimonium perhibent multae actiones humani generis propriae. Inter haec
autem, quae homini sunt propriae, est appetitus societatis, id est communitatis non
qualiscumque sed tranquillae, et pro sui intellectus modo ordinatae, cum his qui sui sunt
generi ». Per quanto riguarda 'appetitus societatis in Hobbes v. sotto, in nota 6.

(®) Nel Discours Rousseau fa della liberta, indipendenza, solitudine e afasia
dell'individuo il fulcro attorno a cui pensare la condizione naturale dell’'uvomo. E la
relazione in quanto tale che determina dipendenza (e con essa la disuguaglianza), anche
la relazione con Dio. Nemmeno I'uvomo biblico & 'uvomo naturale. Certo esistono
‘qualitd’ naturali che legittimerebbero una z#égalité non dovuta a societa, come la forza,
la salute, la pieta. « Ma, anche se la natura avesse assegnato nella distribuzione dei suoi
doni tutti i privilegi (préférences) che si vuole, quale vantaggio avrebbero potuto trarne
i pit favoriti a detrimento degli altri in uno stato di cose che esclude (gui 7’ admettroit)
quasi ogni forma di rapporto (relation) tra gli uomini (entre eux)? La dove non esiste
P’amore, a che servirebbe la bellezza? A che cosa servirebbe I'ingegno (esprit) a persone
che non parlano, e 'astuzia a chi non deve concludere affari? Sento sempre ripetere che
i pitt forti opprimono i pitt deboli; ma mi si spieghi che cosa significa questo termine
oppressione. Alcuni che dominano con la violenza, altri che gemono atterriti a tutti i
capricci dei primi: ecco esattamente cio che osservo tra noi; ma non vedo come tutto
questo potrebbe riferirsi a uomini selvaggi, ai quali si stenterebbe perfino a far capire che
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e subordinazione di singoli consenzienti in base ad un progetto
razionale di vita condiviso e stipulato tra individui ‘eguali’. Il patto,
frutto della stipulazione, crea un nuovo spazio di vita, uno spazio
comune in cui il movimento non ¢ piu assoluto ma perimetrato e
vincolato dalle leggi del sovrano. Questo, nel farsi effettivo, costi-
tuisce lo spazio comune del ‘movimento’ (= vita) possibile, in cui la
moltitudine diventa unita («#:0), ossia popolo. Il sovrano, sia esso la
rappresentazione del popolo, la sua rappresentanza o il popolo
stesso come unita, ¢ deputato a porre in essere ‘una’ volonta,
vincolante il movimento di tutti; deve creare 'ordine in cui I'uomo
diventa uomo (ossia civile e sociale) rinunciando all’eguale liberta
naturale. La societa civile, nel rendere possibile il movimento di tutti
(= la vita), crea anche la necessaria sovra e subordinazione che
pacifica il bellum. La disuguaglianza, come attributo della societa,
diventa il connotato del nuovo ordine concepito come ‘stratifica-
zione’ (in Hobbes la metafora del muro, 'immagine del Leviatano)
e eguaglianza, come artificio giuridico, puo essere solo il prodotto
della legge sovrana che esonera dall’inutile liberta naturale.

Il moderno, dunque, nell’apparente semplificazione del di-
scorso su eguaglianza/disuguaglianza attiva un dispositivo di pen-
siero il cui carattere distintivo si articola attorno a astrazione e
presupposizione. La persona cristiana (alla cui configurazione, ec-
cedente ogni gerarchia tralaticia, si imputa la radice dell'individua-
lismo moderno) vuole eguaglianza davanti a Dio solo sul principio di
fede nella filiazione dal Padre e fraternita in Cristo; essa, pero,
mantiene tutta la sua particolarita di uomo terreno nella disugua-

cosa significhino servitli e dominazione. Qualcuno (U homme) potra anche impadro-
nirsi dei frutti che un altro ha raccolto, della selvaggina che questi ha ucciso, della tana
che gli serviva da rifugio; ma come riuscira a farsi obbedire (comment viendra-t-il jamais
a bout de s’en faire obéir)? E quali potranno essere le catene della dipendenza tra uomini
che non posseggono nulla? » (Discorso sull origine e i fondamenti dell’ ineguaglianza tra
gli uomini, trad. it. di V. Gerratana, Roma, Ed. Riuniti, 1968, P. I, p. 129). Il Contratto
sara il tentativo di pensare, attraverso il processo di totale alienazione (della particolarita)
di ciascuno nell’omogeneita del tutto, una quasi autoreferenzialita di obbedienza e
dipendenza che non sara pitt una relazione di sovra e subordinazione dell'uomo
all'uomo, ma la restituzione appropriata di ciascuno a se stesso, una seconda natura, in
cui per sempre viene imbrigliato il demone della perfectibilité (ivi, p. 110) che, pur se
naturale in sé, la societa scatena senza riuscire a porlo al servizio di tutti.
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glianza delle relazioni sociali, ma fa salva nell’'uguaglianza davanti a
Dio anche la sua singolarita irripetibile di figlio e fratello che,
attraverso I’amore come relazione infinitamente a due nella vertica-
lita della relazione a Dio e nell’orizzontalita della relazione col
prossimo, vuole travolgere e capovolgere la gerarchia tradizionale.
L’individuo moderno radica 'eguaglianza ‘naturale’ nell’astrazione
da ogni particolarita esistenziale che localizzi la sua vita, astrazione
da ogni relazione che tenga insieme uomo e mondo. L'uomo natu-
rale ¢ pensato come movimento assoluto, in uno spazio senza
‘luoghi’, assoluto anch’esso proprio perché sciolto, libero da ogni
localizzazione. In tale spazio anche la vita umana ¢ ‘assoluta’, sciolta
da legami, anzi la misura della ‘scioltezza’ & misura della naturalita.
Ma lo scioglimento della vita da ogni possibile riferimento a luoghi,
cose, uomini, dei, sottrae 'atomo di vitalita al mondo. E questa
dimensione antropologica ha un fondamento psicologico. Il ‘mondo’
dell’'uomo naturale ¢ tutto spostato dentro di sé: in Hobbes ¢ la
contezza della propria struttura pulsionale, essenzialmente prevari-
catrice per bisogno di moto (vita) onnidirezionale (7us senza lex), a
rendere ostile, sul presupposto dell’eguaglianza, la possibile rela-
zione con l’altro, che mi assomiglia, in uno spazio di movimento
comune. Non posso pensare che 'altro non abbia dentro di sé cio
che io stesso percepisco in me come determinante la mia vita (il mio
movimento), ossia la mia natura. E me stesso che temo nell’altro: cid
che in me produce ‘speranza’ (di vita), nell’altro mi provoca ‘pau-
ra’(di morte), cio che in me & desiderio nell’altro & minaccia. Questa
uguaglianza percepita da ciascuno come radicale rende il ‘comune’
che ci aspetta fuori di noi, terrifico. Comunicare, allora, significa
farsi guerra.

L’individuo naturale moderno ¢ una forclusione interiorizzata
del ‘comune’, tanto potente da far apparire I'individuo senza-
mondo, non per essenza ma per sottrazione della e dalla comunita di
vita. E questa assenza di mondo, che ¢ il risultato della operazione
di sottrazione (‘scienza’) dell’'uomo alle relazioni costitutive, viene
posta prima del mondo degli uomini (storia) destituendolo cosi di
fondamento ontologico. L’impossibilita storica ed empirica del-
I'uomo senza-mondo, in quanto ente che non c’¢ (nel senso di
non-esistente) perché uomo e mondo stanno insieme, diventa la
ragione possibilitante il corretto pensamento del mondo in cui
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I'uomo si da come uomo: I'uomo naturale ¢ pensabile come criterio
dell’eguaglianza perché ¢ il ‘non’ dell'uomo civile; ‘non’ che, pero,
non lo fa animale allo stesso titolo dell’armento che nel suo co-ire
naturale con gli altri armenti manifesta la sua poverta di mondo.
Quel ‘non’, pitt che una semplice negazione, ¢ una decisione, un
costrutto, che nel porre il ‘non’ lo determina come sua ‘proprieta’
esclusiva (la nullita animale ¢ il presupposto della sua ‘dignita’ di
mera potenza rispetto agli stessi animali). L’unificazione dell’'uomo,
allora, appare possibile solo come unificazione dei molteplici uomini
nel nulla dell’'uomo: I'uomo-criterio (non & ‘idea’, ossia l'unita
conseguita ‘muovendosi’ nel molteplice) ¢ il niente che si deve
conseguire per permettersi di pensare gli uomini come eguali.
L’eguaglianza degli uomini si raggiunge, nel moto dell’avvicinare che
unifica, solo nel niente ontologico come decisione, costruzione
astrattiva di un artificio, che corrisponde all’uccidibilita della vita
nella sfera fisica. L’'uguale come ni-ente & 'origine che viene incontro
all'uomo nell’assolutezza dell’eguaglianza moderna.

L’idea antigerarchica che inaugura, distaccandosi da quella cri-
stiana, la visione moderna della uguaglianza/disuguaglianza tra gli
uomini & espressa in maniera esemplare nell'immagine con cui Hobbes
illustra la legge di natura (quarta in De cive, quinta in Leviathan) che
prescrive di adattarsi agli altri (commoditas, compleasance):

Gli uomini nel consociarsi (ad societatem ineundan) hanno una diversita di
intenti (diversitatem ingeniorum) che nasce da una diversita di sentimenti (af-
fectuum), non dissimile da quella che si trova nelle pietre da costruzione (i7
lapidibus ad aedificandum comportatis) a causa della diversita di forma e com-
posizione (zateriae et figurae). Infatti, come una pietra di forma irregolare ed
angolosa (prae figura aspera et angulosa), che porta via pil spazio alle altre di
quel che essa non riempia, e che per la sua durezza (prae materiae duritiae) non
si puo né tagliare né comprimere (zeque... comprimi vel secari facile potest), e
quindi non permette alla costruzione di avere la necessaria compattezza (nec
compaginari aedificium sinit), vien gettata via come inutile (¢a2quam incom-
modus abiicitur); cosi un uomo che per la sua prepotenza (prae ingenii aspe-
ritate), avendo per se quanto gli basta e gli avanza (retentis superfluis sibi), vuol
togliere agli altri il necessario, e non si pud d’altra parte correggere perché
manca di ogni sensibilita (zeque prae affectuum contumacia corrigi potest), suol
dirsi inutile e molesto (caeteris incommodus molestusque dici solet) (°).

(¢) La traduzione utilizzata ¢ quella di Norberto Bobbio: Hosses, Elementi
filosofici sul cittadino, Torino, UTET, II ed. riveduta e accresciuta (I ed. 1948), 1959, p.
117.
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Gli uomini sono qui colti da Hobbes nell’atto del consociarsi,
in una condizione intermedia che non ¢ pitu 'isolamento naturale ma
non ¢ ancora la societa: quella della moltitudine non ‘compaginata’.
E anche qui, nel’'ammasso di pietre « comportatae » e casualmente
ammucchiate dalla sorte o dalla lotta, compare un embrione di sovra
e subordinazione, ma assolutamente effimero perché la forma e la
materia di ciascuna pietra non & ancora stata compressa e tagliata in
funzione della maniera adatta a erigere 'aedes. La « compaginatio »
consiste proprio nell’operazione di compressione e taglio, propor-
zionali alla durezza della materia e all’asperita della forma di ciascuna
pietra, finalizzati a tramutare le differenze naturali degli individui in
un ordito di sovra e subordinazione, oltre che giustapposizione, che
definisce la disuguaglianza necessaria alla finalita dell’edificazione.
L’edificazione stabilizza la verticalita come ordine non effimero
(perché costruito) delle relazioni tra le singole pietre, ciascuna
costretta ad adattarsi a ciascun’altra (7) prima di potersi dire parte-
cipe di un edificio comune. Il ‘bene comune’ dell’aedificatio si
percepisce solo alla fine dell’operazione, se le pietre sono ben
compaginate e la verticalita regge. E dunque dall’adattamento (corz-
moditas) al calcolo razionale che sorregge I'azione dell’edificare che
ciascuna pietra deve, in relazione con le altre, lasciarsi attribuire il
proprio spazio e la propria posizione nella verticalita dell’ordine. E
il calcolo sara razionalmente corretto se sapra utilizzare al meglio
ogni singola pietra approfittando della diversita di intenti di forma e
di materia, tagliando e comprimendo in proporzione alla reciproca
adattabilita.

Se prendiamo sul serio questa immagine della statica, per cosi
dire, dell’edificio sociale (immagine che costituisce una variazione
della figura sul frontespizio del Leviatano la cui textura, fatta di

(7)  La comportatio delle pietre equivale al mero congressus, possibile anche nella
condizione di natura, che, perd, non costituisce societa e pud essere generato da
appetitus congressus che, per Hobbes, & cosa radicalmente diversa dall’appetitus societa-
tis. La societa, come frutto di un calcolo razionale di rinuncia di ciascuno alla propria
volonta individuale, non ¢ un semplice stabilire relazioni per il piacere della compagnia,
essa ¢ la sovra e subordinazione degli individui unificati dall’obbedienza alla volonta del
sovrano: « [tague homines alterum alterius congressum natura cogente appetere non nego.
Societates autem civiles non sunt meri congressus, sed Foedera, quibus faciend: fides et
pacta necessaria sunt » [cors. del’Ed.] in De Cive, cit., cap. I, § I, p. 92.
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piccoli uomini, & simile a un muro di pietre ordite verticalmente),
dobbiamo chiarirci meglio il significato dell’assoluta eguaglianza
naturale degli uomini predicata da Hobbes non tanto in relazione
alla mortalita come destino, bensi riguardo all’uccidibilita come
accidente da cui nessuno, in natura, pud dirsi al sicuro. E proprio
questa accidentalita che rende ogni sovra e subordinazione ‘naturale’
altrettanto accidentale e provvisoria conferendo all’eguaglianza che
ne deriva una sua radicale inessenzialita relazionale: I'eguaglianza
naturale significa soltanto la possibilita di non obbedire a nessuno, il
che per Hobbes significa non intrattenere relazioni sociali. Nella
condizione naturale 'uomo ¢ reso incapace di far valere le differenze
e diversita di « forza fisica, esperienza, ragione e affettivita » come
disuguaglianza effettiva e percio pacificatrice dei possibili ‘con-
gressi’, perché obligante.

Ma, oltre a questa eguaglianza definibile come inessenzialita
delle disuguaglianze naturali, che rende impossibile ogni soggezione
ordinata nello stato di natura, il fondamento stesso della possibilita
di pattuire efficacemente la costituzione del sovrano si determina
rendendo efficace la legge di natura che prescrive I'uguaglianza. 1
passi omologhi di De cive e Leviathan sono notissimi, ma la loro
ambivalenza, il doppio messaggio che essi contengono, li sovracca-
ricano di significato in questo contesto spingendoci a leggerli ancora
una volta.

In De cive, III, XIII: « Quaestio uter duorum hominum di-
gnior sit, non ad statum naturae, sed ad statum civile pertinet [...]
inaequalitate quae nunc est, puta a diuitiis, a potentia, a nobilitate
generis, profectam esse a lege ciuili »: le ‘qualita’ aristoteliche, in
questa affermazione epocale (8), sono esigenze o opportunita mera-
mente legali finalizzate all’ordine civile imposto dal sovrano; ma piu
interessante per il nostro discorso ¢ quanto Hobbes argomenta, non
solo in base alla ragione ma facendo un non scontato richiamo
all’esperienza (lo stato di natura, il conflitto, & sempre latente!),
«nessuno ¢ tanto stupido da non pensare (¢ non [...] arbitretur) che

(8) Che ripete, in forma attenuata, la terribile definizione dell’'uguaglianza
naturale di De cive, P. 1, cap. I, § TII: « Aequales sunt qui aequalia contra se inuicem
possunt; At qui maxima possunt, nimirum occidere, aequalia possunt. Sunt igitur omnes
homines natura inter se aequales. Inaequalitas quae nunc est, a lege ciuili introduca est ».
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sia meglio essere sottomessi a sé stessi che ad altri (rectius [...]
sitbimet se quam aliis regendum tradere — si noti come il punto di
partenza del giudizio pratico &€ sempre strettamente individuale). E
se scendono in campo tra di loro i pit saggi e i piu forti, non la
spuntano che raramente i primi. Dunque, o ammettiamo che per
natura gli uomini siano uguali tra loro, e allora bisogna riconoscerne
I'eguaglianza (agnoscenda est aequalitas); o ammettiamo che siano
disuguali, e allora, poiché subito si metterebbero a lottare tra di loro
per sopraffarsi (quia certaturi sunt de imperio), & necessario, per
raggiungere la pace, che siano considerati uguali (necessarium est ad
pacem consequendam ut pro aequalibus habeantur) » (°). Il presup-
posto (nel senso kelseniano di Voraus-Setzung) dell’operativita della
legge naturale come condizione costituente dell’ordine civile ¢
I’abrogazione delle disuguaglianze naturali, vere o presunte, attra-
verso o la determinazione stipulativa dell’'uguaglianza o la sua ‘fictz0’,
in vista della disuguaglianza civile determinata dalla potestas regendi
dell'« imperium » sovrano. Il passaggio dalla condizione naturale
alla societa civile & passaggio dall’inutile lotta per la disuguaglianza
individuale all’accettazione della disuguaglianza sociale: il bordo, il
confine tra le due disuguaglianze ¢ 'uguaglianza risultante dalla
sospensione normativa delle disuguaglianze effimere (sospensione
della guerra) in vista dell’'ordine pacifico. Prima della (necessaria)
disuguaglianza sociale, percio abbiamo due forme di uguaglianza,
una dovuta alla fragilita della vita, 'altra dovuta alla forza della
ragione — entrambe fugaci. Tuttavia mentre una & negatrice di ogni

(°)  Element, cit., pp. 119-120; De Cive, cit., pp. 113-114. Cfr. Leviatano o la
materia, la forma e il potere di uno Stato (Common-Wealth) ecclesiastico e civile, trad. it.
A. Pacchi con la coll. di A. Lupoli, Roma-Bari, Laterza, 1998, P. I, cap. XV dove,
nell’argomentazione in vista della nona legge di natura, ancora pit chiara & I'inessenzia-
lita di ogni possibile disuguaglianza naturale ai fini della relazione pacifica: « se la natura
ha fatto gli uomini uguali, questa uguaglianza deve essere riconosciuta (is to be
acknowledged); oppure, se li ha fatti disuguali, questa uguaglianza deve essere parimenti
riconosciuta (wzust be admitted), poiché gli uomini, ritenendosi uguali, non entreranno in
uno stato di pace se non a uguali condizioni. Quindi pongo questa come nona legge di
natura: ognuno deve riconoscere ['altro come uguale a sé per natura (every man acknow-
ledge other for his Equal by Nature) » (p. 125) non ¢ senza significato la scomparsa del
must nell’enunciato prescrittivo finale: I'efficacia della norma dipende dall’osservanza del
dovere (morale) di abrogazione delle diseguaglianze e la sua validita riposa sul presup-
posto normativo dellammissione’ dell’eguaglianza come principio.
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ordine, I'altra ¢ il presupposto stesso del processo costituente della
societa civile.

Ho appena accennato a un aspetto che ora va meglio esplici-
tato: lo scardinamento moderno della struttura gerarchica dell’or-
dine, sostituito dalla coppia eguaglianza-disuguaglianza, sovra e
subordinazione, comando-obbedienza, ha a che fare con una attri-
buzione ontologica di una proprieta che appare indiscutibile (perché
teologicamente tale) attributo dell’individuo per diritto naturale,
ossia la liberta. Lo stesso Althusius, che ancora non considera una
condizione naturale diversa dalla vita politica intesa come simbiosi,
e che ancora presenta fortissimi tratti di pensiero gerarchico, afferma
con grande chiarezza il principio secondo cui, per il diritto naturale,
nessuno & costretto all’obbedienza senza il proprio consenso e,
pertanto, ciascuno ¢ libero (1°). Hobbes, che invece pone lo stato di

(19)  Avrtnusius, Politica methodice digesta atque exemplis sacris et profanis illu-
strata, 2. Neudruck der 3. Auflage (Herborn, 1614), Aalen, Scientia Verlag, 1981, spc.
XVIII, passim, ma in part.: « Jure naturali omnes homines sunt aequales [...] et nullius
jurisdictioni subjecti, nisi ex suo consensu et facto voluntario, quo se imperio alieno
subjiciant, et in aliu(m) jura sua transferat, quae nec alius sine titulo justo a domino
eorunde accepto sibi vindicare potest » (§ 18, p. 282). All’origine del genere umano,
origine che non coincide con alcuno stato di natura, gli uomini potevano anche vivere
senza ‘rectores’, ma la storia umana ¢ anche storia sacra e le potesta terrene hanno una
radice celeste: « Deum vero optimum maximum hanc costituendi et eligendi potestatem
et necessitate imposuisse universitate politicae [...] Per me [A. cita direttamente la parola
rivelata] reges regnant, et legum conditores justa decernunt [...] [e conclude con Paolo]
Non est enim potestas nisi a Deo. Et quae potestates sunt, a Deo sunt ordinatae. Itaque
quisquis se opponit potestati, Dei ordinationi resistit » (S 20, p. 283). La liberta che
residua (per diritto naturale) non riguarda, pertanto, il necessario inquadramento in una
comunita politica (e, per A., che rifiuta la nozione antica di ‘economica’, & tale anche la
famiglia che, anzi, attraverso I’esemplarita della figura paterna impronta tutta la gerar-
chia delle potestates fino all’esercizio della sumzma) ma soltanto la scelta tra i diversi
possibili tipi di regime o forme di governo (che, per altro, non possono mai essere ‘pure’,
ma, per essere sane e durevoli, ‘miste’). Non solo ma l'unificazione gerarchica del
molteplice in unita organiche & un tratto che unisce I'intero creato, oltre che la natura
simbiotica (= politica) dell’'uomo: « In elementis unum in mixtis dominetur necesse est.
Sic igitur imperare, regere subjici, regi et gubernari, consentanea sunt juri naturae, divino
et humano » (§ 22, p. 284). Cio che & contro natura & I'ataxia: « Ordo enim necessarius
in omnibus, adeo ut conservatio et duratio rerum omnium consistat in ordinationis et
subjectionis concordia, et aequali diverso rum hominum temperamentum et harmonia,
ex ataxia vero et anarchia, confusio et calamitas proveniat, qua Deus hanc [...] conso-
ciationem quandoque punire solet » (7bidenz): « Ubi non est gubernator, populus corruit



30 QUADERNI FIORENTINI XLIV (2015)

natura come il necessario orizzonte di pensabilita della societa civile,
in quanto sua radicale eductio, considera la liberta (e Libertas & il
titolo della prima parte del De cive) come la condizione che piu lo
caratterizza, essendo la guerra soltanto una conseguenza della con-
dizione ‘naturale’ di assoluta (absoluta) liberta. L’idea di sciogli-
mento da ogni legame che questa nozione di liberta esibisce ha a che
fare strettamente col 7zot0: liberta € solo ed essenzialmente la liberta
di muoversi senza impedimenti. Ma la stessa vita ¢ moto: moto
acquisitivo per conservarsi e crescere. E 7us, infine, ¢ la possibilita di
realizzare il moto (= la liberta) che definisce la vita. Vita significa
movimento, liberta significa non impedimento al moto, 7us significa
titolarita della stessa liberta attraverso cui la vita si manifesta. Se,
percio, la liberta ¢ la manifestazione della vita, essere liberi ed essere
vivi ¢ la stessa cosa: questa ¢ la base pit solida dell’eguaglianza dei
moderni, pensare la liberta come un attributo della vita prima di
ogni « legame ». Lex, infatti, per Hobbes non insiste nella semantica
di zus, bensi in quella del suo contrario: lex (da ligari, ripete Hobbes)
significa legame, vincolo al movimento, suo impedimento o sua
canalizzazione. Lo stato di natura percid non ¢ altro che la vita degli
individui sciolta da legami, nella sua assoluta potenza effusiva che, in
quanto tale (dynamis), tocca a tutti egualmente. Ma nella effettivita
della singola esistenza proprio questa potenza minaccia la vita stessa.
Senza legami la vita da un lato si dissipa nell’insensata ricerca della

[..] nam ferocia et superbia effraenis, opus habet directore et gubernatore, ne ea
seipsum homo perdat, et sibi omnia licere putet [...] Quae cum ita sint, recte concludo,
anarchia pugnare cum recta ratione et jure naturali, et ideo damnandam » (S§ 23-24, ivi).
Sul punto cfr. ivi, cap. I, §§ 26 (sulla varieta umana come ricchezza da mettere a frutto
con la gerarchia), 32 (sulla natura ‘civile’ dell'uomo), 34 (sulla naturalita della gerarchia),
35 (sulla varieta-diversita del mondo che in assenza di ‘governo’ provocherebbe lo
scontro di poteri uguali ed opposti), 36 (sull’harmonia), 37: « Quod si vero omnes
aequales, singulique pro arbitrio vellent alios regere, et allii recusarent regi, hinc facilis
esset discordia, et discordia dissolutio societatis: nullus esset gradus virtutis, nullus
meritorum, et sequeretur, ut ipsa aequalitas esset summa inaequalitas » (p. 11). Dunque,
la condizione che in Hobbes definisce la condizione dell'uomo di natura & il segno, in
Althusius, della fuoriuscita dell'uvomo dalla sua condizione naturale (= la politica) che
pud configurarsi addirittura come castigo divino. Cosi 'uomo isolato, senza il complesso
di relazioni gerarchiche che lo sostengono, ¢ anch’esso, non 'uomo di natura, bensi una
anomalia che nessun credo religioso pud legittimare, v. ivi § 25 (la condanna della
monastica dell’eremita « sine certo lare, foco vel domicilio », p. 8).
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felicita (11), dall’altro si espone alla morte violenta a causa della
presenza delle altre individualita ‘libere’ nel moto acquisitivo degli
stessi beni che non tutti possono godere. Lo spazio del movimento
di vita ¢ lo spazio dello scontro: esso costituisce il luogo del bellum
che 'uguale liberta istituisce. La paura, la ragione, le leggi di natura
sono i primi vincoli che I'individuo trova dentro di sé, ma essi sono
vincoli fragili perché affidati alla migliore o peggiore disposizione
naturale di ciascuno a lasciarsi vincolare (le pietre gia per natura
sono pit o meno adatte a costruire I'edificio), ancora una volta
possiamo definirli come Voraussetzungen del tessuto legale dello
spazio civile. Solo il tipo di legge ‘posta’ dal sovrano ¢ in grado di
vincolare effettivamente il movimento dei corpi (I'uguale liberta,
inutile e rischiosa) rendendolo funzionale alla vita di tutti (rendendo
la vita sicura e quindi possibile), perché canalizzato in modo tale da
evitare lo scontro. [us resta la possibilita di muoversi solo negli spazi
consentiti e nelle direzioni indicate dove, sulla base di un ordine del
movimento che, abrogando I'uguale liberta di tutti, predispone piste
percorribili pacificamente, potra continuare la gara di corsa che
identifica il senso della vita (« abbandonare la pista ¢ morire ») nel
tempo della disuguaglianza dei moderni.

(1) Hosses, Leviatano, cit., P. 1, cap. XI: « la felicita (felzcity) di questa vita non
consiste nel riposo di una mente soddisfatta. Non si da infatti in questa vita né un finss
ultimus (scopo ultimo) né il sumzmum bonum (il massimo bene) di cui si parla nei libri
degli antichi filosofi morali. Un uomo, i cui desideri abbiano raggiunto un termine, non
pud vivere pitt di un altro in cui si siano fermate le sensazioni e 'immaginazione. La
felicita ¢ un continuo progresso del desiderio da un oggetto ad un altro, dove il
raggiungimento del primo non ¢ altro che la via per il conseguimento del secondo » (p.
78): « Il continuo successo nell’ottenere quelle cose che di volta in volta si desiderano,
cioé la continua riuscita (continual prospering) & cid che si chiama FELICITA. Mi
riferisco alla felicita di questa vita, perché finché viviamo quaggit non esiste nulla di
simile ad una perpetua tranquillita di spirito » (cap. VI, p. 51). Ma con maggior forza
letteraria e metaforica in Elements of Law Natural and Politic (ed. Toennies, London,
1889), trad. it. (della 2* ed., Cambridge, 1928) Elementi di legge naturale e politica, di A.
Pacchi, Firenze, La Nuova Italia, 1968, P. I, cap. IX, Hobbes paragona, in un
riuscitissimo esercizio di mnemotecnica panottica sulle passioni umane (« possiamo
grazie ad esso [paragone] sia vedere che ricordare quasi tutte le passioni »), la vita umana
ad una gara di corsa, sul presupposto stipulato col lettore che « dobbiamo supporre che
questa corsa non abbia altra meta, né altro premio che star davanti »: qui la felicita viene
identificata con la pura e semplice velocita: « Superare continuamente quelli davanti, &
felicita: E abbandonare la pista, ¢ morire » (pp. 75-76).
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L’accusa di Rousseau allo stato di natura hobbesiano ¢ di
realismo ingannevole o ingenuo, o meglio ingannevolmente inge-
nuo. Hobbes trasferirebbe I'uomo aggressivo e corrotto dalla
societa in una condizione, la guerra, che negherebbe proprio la
‘naturalita’ dell’'uomo (12). Tale naturalita va pensata, e puo essere
solo pensata, in una pacifica, timida e soddisfatta condizione di
perfetto equilibrio nell’individuo tra le sue forze proprie e i bisogni
della sua natura. Nella natura di Rousseau la vita del singolo &
assolutamente irrelata, senza alcuna societa, nella totale identita di
condizione che, proprio per I'assenza di qualsiasi legame, nasconde
ogni possibile diseguaglianza. Eguaglianza e ineguaglianza sono
pensabili solo nella societa.

Il meccanismo di rigenerazione ‘politica’ della volonta, attra-
verso la sua alienazione che la trasfigura da individuale in generale,
viene, com’¢ noto, perfezionato da Rousseau, che la restituisce al
singolo cittadino nell’atto del volere il ‘non’ della volonta propria (il
‘non’ del proprio interesse), di semplice individuo eguale a ogni altro
nella negazione del proprio particolare. Il ‘comune’, che definisce la
volonta generale, ¢ la « somma delle differenze » (Du contrat social,
L. II, c. III) che motivano le singole volonta. Mentre infatti la
volonta di tutti ¢ la somma di una ‘moltitudine’ di volonta particolari
che potenzia la ‘particolarita’ degenerativa del compromesso poli-
tico e dell’egoismo sociale, la volonta generale non rappresenta altro
che la propria non-particolarita (come opposizione, percio, all’
interesse ‘proprio’ di ogni singolo nell’interesse comune) di cui
nessun individuo o gruppo (anche la maggioranza, se si presenta
come ‘societa parziale’), in quanto tale, puo essere titolare: I“auto-
rita’ (nel senso autoriale di Hobbes) del corpo sovrano non necessita
di alcun ‘attore’ che la ‘impersoni’, perché il popolo, costituito dalla
volonta generale, ne resta 'esclusivo titolare in quanto ‘corpo col-
lettivo’, legittimato a delegare il potere (i poteri?) della volonta (le
funzioni come ‘magistrature’) ma non la volonta stessa che, ancorché
depositata nella legge, resta nella costante attualita del volere del
corpo sovrano (in quanto suo ‘presupposto’) che non si fa mai

(12)  Sul punto si v. in particolare gli Scritti sull Abbé de Saint-Pierre.
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‘voluto’ (13). In Du contrat social, che s’interessa principalmente della
filosofia del diritto pubblico (o, come suona il sottotitolo, dei
Principes du droit politique), Rousseau, solo di sfuggita, guarda alla
sfera di vita del cittadino che potremmo definire ‘privata’. Diversa-
mente da Hobbes che tende a ‘privatizzare’ (o spoliticizzare) quanto
pit possibile la vita degli individui nella ‘societa civile’, Rousseau,
nella sua ‘applicazione’ della ‘liberta degli antichi’ in vista del suo
progetto di comunita politica, usa il paradigma olistico di quella
liberta come farmaco alla condizione umana del suo tempo, e percio
pensa, nel Contratto, la sfera privata come un residuo di vita, quanto
piu possibile eterogeneo e remoto dalla sfera pubblica, affidato al
‘diritto naturale’ per tutto cio che il corpo sovrano non considera
Importante sia messo in comune.

Ma, oltre alla persona pubblica — scrive Rousseau riferendosi al ‘corpo
politico’ (= ‘persona morale’= Stato o citta) dotato di potere assoluto su tutti
quelli che sono come le sue membra; esse stesse, in quanto restano tali, da
considerarsi pubbliche —, noi dobbiamo considerare le persone private che
la compongono, la vita e la liberta delle quali sono naturalmente indipen-
denti da essa (naturellement indépendantes d’elle). Si tratta dunque di
distinguere bene i diritti rispettivi (droits respectifs) dei cittadini e del
sovrano, e i doveri che devono adempiere i primi in qualita di sudditi (e# Jes
devoirs qu’ont d remplir les premiers en qualité de sujets), dal diritto naturale
di cui essi devono godere nella qualita di uomini (du droit naturel dont ils
doivent jouir en qualité d’hommes).

L’individuo, dopo il ‘contratto’, acquisisce due qualita rilevanti
per due diversi ‘diritti all’eguaglianza’: 1a (particella di) sovranita del
cittadino nel tutto del corpo politico e la sua soggezione, singolar-

(13)  Nel senso fondativo, raro, aurorale e costituente che in Rousseau ha 'opera
del legislatore, il legislatore stesso manca di qualsivoglia autorita (da tale nozione, tutta
pubblicistica o politica, si esclude il génze ela sagesse che sonole dotiirrinunciabili del ‘vero’
legislatore e che noi, oggi, ascriveremmo all’autorevolezza personale): pitl precisamente
«n’a [...] ou ne doit avoir aucun droit législatif » (II, VII). Da tale prescrizione discende
lafamosissima e, con buone ragioni, discussa affermazione: « Ainsil’on trouve ala fois dans
I'ouvrage de la législation deux choses qui semblent incompatibles: une entreprise au-
dessus de la force humaine et, pour I'exécuter, une autorité qui n’est rien ». Nel ‘redigere’
I’enunciato della legge il legislatore ¢, anch’egli, un ‘esecutore’ della volonta generale che,
anche se approva la legge in un momento successivo, ¢ il ‘presupposto’ della sua opera.
Percid sarebbe auspicabile che « I'esprit social, qui doit étre 'ouvrage de I'institution,
présidat a Pinstitution méme; et que les hommes fussent avant les lois ce qu’ils doivent
devenir par elles » (ivi). Essendo cio irrealistico, tale ‘esprit’ deve essere ‘presupposto’.
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mente considerato, nello stesso diritto politico che, come suddito, lo
assoggetta alla liberta comune della volonta generale (14), sono la
doppia condizione necessaria perché I'uomo, che il cittadino conti-
nua a essere, possa godere del proprio ‘diritto naturale’. In tali
rapporti ‘privati’, non pud intervenire la legge come volonta gene-
rale, perché essa, nel fronteggiare un cittadino in quanto privato, nel
riconoscerlo come titolare di una volonta e di un interesse partico-
lari, si fa particolare essa stessa: non ¢ piu il tutto che si rivolge a tutti
in modo uguale, ma il tutto divenuto parte per incompletezza
(Rousseau insiste che per aversi volonta generale non & necessaria
I'unanimita — tranne che nel patto costitutivo — ma ¢ sufficiente la
maggioranza, sono tuttavia necessari ‘tutti’ i voti, proprio perché
anche la mancanza di un voto non rende tutto il tutto, ma parte (1))

(*4) 1l punto di massima tensione con Hobbes ¢ nella rappresentazione del
‘terzo’, rispetto ai contraenti, a favore del quale si converrebbe l'uscita dallo stato di
natura: la formazione del corpo politico, in quanto étre collectif, non & una ‘rappresen-
tazione’ che ‘impersona’ un popolo che non esiste. « Se [...] il popolo promette soltanto
di obbedire (promet simplement d’obéir), si dissolve in quest’atto se stesso (¢/ se dissout
par cet acte), e perde la sua qualita di popolo (i perd sa qualité de peuple); nell’istante in
cui si da un padrone (d linstant qu’il y a un maitre), non c’¢ pit sovrano (i 'y a plus
de souverain), e da quel momento stesso il corpo politico ¢ distrutto (et dés lors le corps
politique est détruit) » (L. 11, T).

(15)  L’esigenza che ‘tutti’ siano presenti ¢ conseguenza della radicale egua-
glianza politica dei singoli componenti del ‘corpo’ legislativo, eguaglianza nella comune
cittadinanza che rende ogni cittadino una frazione di sovranita che non pud (non deve)
sottrarsi al tutto anche se puo votare contro la maggioranza: « La differenza di un solo
voto rompe I’eguaglianza; un solo oppositore rompe I'unanimita: ma tra 'unanimita e
I’eguaglianza vi sono parecchi quorum diversi (2] y a plusieurs partage inégaux), per (a)
ognuno dei quali si puo fissare il (ce) numero secondo lo stato e i bisogni del corpo
politico » [IV, II, p. 311: ho tradotto molto liberamente il passo citato discostandomi
dalle versioni di R. Mondolfo (Rousseau, Opere, a cura di P. Rossi, Firenze, Sansoni,
1972, p. 328b), di V. Gerratana (I., I/ contratto sociale, intr. di R. Derathé, Torino,
Einaudi, 1966, p. 142) e di Jole Bertolazzi (ripresa — dall’ed. Torino, Utet, 1970, a cura
di P. Alatri, degli Scrzttz politici di Rousseau — in I/ contratto, cit., intr. di A. Burgio, note
di A. Marchilli, Milano, Feltrinelli, 2003, p. 197)]. Da tale affermazione si pud dedurre
che, non ostante il principio generale, Rousseau contempli la possibilita della fissazione
anche di un numero ‘legale’ di presenze per la validita delle assemblee del corpo politico,
nonché, come si evince dal prosieguo del suo discorso, di un quorum piti o meno
‘qualificato’ a seconda dell’importanza (crescendo la quale il quorum dovrebbe rasentare
I'unanimita) o dell’ urgenza (crescendo la quale il quorum dovrebbe tendere a coincidere
con la meta pitt uno dei votanti) delle decisioni legislative da prendere.
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che si confronta con un’altra parte. In questo spazio, assolutamente
eterogeneo rispetto alla legge che, per la sua essenza e per il suo
oggetto, deve restare estranea a ogni particolarita, opera il potere
‘esecutivo’ dei magistrati. Non si puo risolvere con una legge una
controversia tra ‘privati’ (e anche la collettivita si fa ‘privata’ se,
particolarizzata dall'incompletezza dei suoi componenti, vuole giu-
dicare o decidere « d’un fait o d’un droit particulier sur un point qui
n’a pas été réglé par une convention générale et antérieure » [CS, II,
IV]) soprattutto per quei beni che la volonta generale lascia loro in
godimento ‘naturale’ e per gli interessi che a tali beni o sfera di vita
si connettono. A questo servono sentenze e ‘decreti’ che, comunque,
devono rispettare la sfera di diritto naturale conservata, per conven-
zione, ai singoli e che, lungi dal limitare il potere sovrano che la
perimetra, ¢ collocata, anzi spostata, in uno spazio diverso dal
‘comune’ che la volonta generale istituisce come lo spazio dell’egua-
glianza ‘civile’, in cui ¢ abrogata ogni particolarita. Per quanto il
magistrato debba e voglia farsi ‘bocca della legge’, una volta conve-
nuto uno spazio, anche limitatissimo, di ‘diritto naturale’ in cui si
perseguono legittimamente interessi ‘privati’ e percio estranei al
‘diritto politico’, & la particolarita del ‘fatto’ o del ‘diritto’ a dettare
la regola del caso (1¢).

(16) 1I passo citato nel testo, nella sua interezza (sibillina) suona cosi: « non
appena si tratti di un fatto o di un diritto particolare su un punto che non & stato regolato
da una convenzione generale ed anteriore, I'affare diviene contenzioso (/affaire devient
contentieuse): & un processo (procés) dove les particuliers intéressés sono una delle parti,
e il pubblico I'altra, ma dove non vedo né la legge che si deve seguire (1 la loi gu’il faut
sutvre), né il giudice che deve decretare (ni le juge qui doit promoncer) ». La mia
interpretazione ¢ la seguente: proprio per la particolarita della questione (in quanto
singolo ‘caso’) essa ¢ imprevista e imprevedibile e, anche volendolo fare al momento, su
di essa non si puo legiferare stante la sua particolarita che, per principio, nega
P’eguaglianza (pubblica e politica, oggetto assoluto della volonta generale); il giudice, per
altro (per il suo ufficio magistratuale verso i ‘particolari’ e ‘ministeriale’ verso il corpo
politico), pud sentenziare o decretare, ma non pud legiferare, né tantomeno pud, se per
assurdo una legge (necessariamente iniqua) ci fosse, giudicare una legge (= volonta
generale), e, per di pil, in relazione ad un fatto o diritto ‘particolare’. Per inciso, puod
essere utile ricordare che la longevita di questa concezione della volonta generale &
efficacemente dimostrata dagli argomenti avanzati negli anni Cinquanta del secolo
scorso, nell’ambito del dibattito pro e contra 'istituzione di un tribunale costituzionale
in Francia (poi introdotto dalla Costituzione della Quinta Repubblica, nel 1958),
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La legge, dunque, deve imporre e garantire, insieme con la
liberta che ¢ principio e fine della rigenerazione politica dell'uomo,
I'eguaglianza ‘morale’ o ‘civile’ rispetto alla quale la diseguaglianza
sociale dovrebbe persistere come mero residuo. Leggiamo in Du
contrat social, L. 11, cap. XI:

riguardo all’eguaglianza, non bisogna intendere attraverso questa parola che
i gradi di potenza e di ricchezza siano assolutamente gli stessi (i medesimi);
ma che, quanto alla potenza, essa sia superiore a ogni tipo di violenza (=
superi ogni tipo di violenza, si ponga al di sopra di ogni tipo violenza) (elle
soit au-dessus de toute violence), e non si eserciti altrimenti che in virtu (et 7e
s'exerce jamais qu’en vertu) dell’ordine (rang) e delle leggi; e, quanto alla
ricchezza, che nessun cittadino sia tanto opulento da poterne comprare un
altro, e nessuno tanto povero da essere costretto a vendersi: e cid suppone,
da parte dei grandi, moderazione di beni e di riputazione (crédit), e da parte
dei piccoli, moderazione di spilorceria (d’avarice) e di cupidigia (pp. 289-
270).

E tuttavia, gia questo tipo ineludibile di diseguaglianza che
non pud non accompagnarsi all’eguaglianza civile, appare una ‘chi-

considerato un « colpo di Stato permanente » (cfr. Frangois MiTTERAND, Le coup d’Etat
permanent, Paris, Plon, 1964) perché la legge non si processa e non si giudica (anche
Togliatti si era pronunciato in tal senso durante i lavori della Costituente). Ma, tornando
a Rousseau, nello stesso capo (= Des bornes du pouvoir souverain) del libro secondo,
leggiamo «la volonta generale [...] perde la sua rettitudine naturale (perd sa rectitude
naturelle) allorché tende a qualche oggetto individuale e determinato (obyet individuel et
déterminé), perché allora, giudicando di cio che ci & estraneo (jugeant de ce qui nous est
étranger), non abbiamo alcun vero principio di equita che ci guidi (zous #’avons aucun
vrai principe d'équité qui nous guide) [principio che invece ‘naturalmente’ possediamo
come guida per cio che ci ¢ intimo e proprio] [...] Sarebbe ridicolo voler allora [ciog¢,
riguardo alla questione di rilievo esclusivamente particolare] rapportarsi a una espressa
decisione della volonta generale, che non pud essere [in quanto risolutiva del ‘caso’
singolo] altro che la conclusione di una sola delle parti (gue la conclusion de I'une des
parties), e che di conseguenza (par conséguent) per P'altra non & che una volonta straniera,
particolare (7’est pour l'autre qu’une volonté étrangére, particuliere), portata in questa
occasione (sott. mia) all'ingiustizia (portée en cette occasion a linjustice) e soggetta
all’errore (et sujette d ['erreur). Cosi, come una volonta particolare non pud rappresen-
tare la volonta generale (de méme qu'une volonté particuliére ne peut représenter la
volonté générale), la volonta generale a sua volta cambia natura (change de nature),
avendo un oggetto particolare (ayant un objet particulier), e non pud, in quanto generale,
decretare né su un uomo né su un fatto (prononcer ni sur un homme ni sur un fait) ». Cito
da Rousseau, Du contrat social ou Principes du droit politique, in (Euvres choisies de J.-].
Rousseau, Paris, Garnier, 1962, p. 254.
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mera speculativa’ per coloro che, secondo Rousseau, considerano la
pratica della vita reale necessariamente dominata dall’« abuso »
prodotto dalla polarizzazione di opulenza e miseria che si dispera
di poter « regolare ». « Questi due stati, — scrive — naturalmente
inseparabili, sono egualmente funesti al bene comune; dall’'uno
escono i fautori della tirannia, e dall’altro i tiranni: & sempre fra loro
che si compie il commercio (¢7afic) della liberta pubblica: 'uno la
compra e l'altro la vende » (:bidenz, in nota). Per Rousseau ¢ fuor
di dubbio che quella che egli definisce « la forza delle cose », ossia
quella forza che ha formato le societa cosi come sono storicamente
sorte e degenerate, « tende » (di fatto) costantemente a distruggere
I'eguaglianza: a questa forza, ineludibile perché coessenziale alla
difettivita nativa della relazione umana affetta dall’« amor proprio »
che la stessa relazione genera, va contrapposta la «forza della
legislazione » che, coll'imporre il dettato della volonta generale
come unita del volere di un tutto omogeneo, « deve tendere » (di
diritto), altrettanto costantemente, a restituire il cittadino a se
stesso, a temperare 1'amor proprio, a rendere eguale la liberta e
plausibile e sostenibile I'eguaglianza. La costanza delle due forze
contrarie delle ‘cose’ e delle ‘leggi’, del fatto e del diritto, della
storia e della ragione, nel testo, ¢ segnata da una fortissima
coordinazione contrappositiva tra la realta e il suo dover essere.
Cito: « E precisamente perché la forza delle cose tende sempre (tend
toujours) a distruggere 1’eguaglianza, che la forza della legislazione
deve tendere sempre (doit toujours tendre) a mantenerla » (ibiden:,
il corsivo & mio).

11 bisogno, che porta il singolo dall’isolamento radicale del-
I'uomo naturale alla relazione con 'altro, lo allontana dall’amor di sé
come amore dell’'umanita di cui ¢ inconsapevolmente portatore.
Narciso vive la premonizione dell’eguaglianza in una relazione ri-
flessiva, una relazione d’amore che lo conserva nella propria identita
di essere vivente (non ancora coscientemente uomo) che, proprio
nella relazione con I'altro uomo, fattosi prossimo e simile (per la
soddisfazione di bisogni artificialmente moltiplicati), degenera in
amor proprio: un amore, tutto e troppo umano, che, nell’indivi-
duarlo, cerca la differenza, la distinzione, e, infine, la diseguaglianza
come l'artificio che, oggettivandosi nella proprieta individuale di cio
che ¢ comune, inghiotte per sempre la natura originaria a cui puo
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tornarsi solo con un ulteriore e pit radicale artificio, il contratto
‘sociale’, che restituisce I'uomo a se stesso, all'unita della sua uma-
nita che ora puo rispecchiarsi negli altri, farsi ‘comune’. Unita, la cui
cifra ¢ la volonta generale, che disciplina I'amor proprio (concilian-
dolo con I'amor di sé) e regola la proprieta (convertendola da abuso
in diritto). Questo, in estrema sintesi, il processo di rigenerazione
che rende possibile la coesistenza ‘civile’ di eguaglianza e disegua-
glianza, di individuo e popolo, di uomo e cittadino, di natura e
storia.

4. La rivoluzione politica: aristocrazia e democrazia.

Con la Rivoluzione francese, il popolo, irrappresentabile nelle
teorie radicali della sovranita sia di Hobbes sia di Rousseau, appare
in carne e ossa sul proscenio della storia. E appare direttamente, per
reclamare e prendersi i suoi diritti, in quanto diritti umani non piu
affidati alla ‘metafisica’ o alle ‘chimere’ dei filosofi, ossia alla forza dei
‘Lumi’, ma alla potenza rivoluzionaria del popolo stesso. Liberta ¢
eguaglianza sono le parole d’ordine della Rivoluzione, un’endiadi
perfetta nella sua inscindibilita, a cui solo in un secondo momento si
aggiungera la ‘fraternitd’, quasi una risposta alle doglianze al Re
presentate dal ‘Secondo stato’ contro il ‘terzo’ negli Stati generali del
1614 (25 novembre) che Sieyes ebbe cura di pubblicare in appen-
dice al suo Saggio sui privilegi (17). L’ Abate, pur non soffermandosi
sull’etimo della parola, definisce il privilegio come antonimo della
‘buona’ legge (18) e negazione del ‘diritto comune’, inteso come il

(17)  J.-E. Steves, Opere e testimonianze politiche, a cura di G. Troisi Spagnoli,
intr. P. Pasquino, T. I, Scritti editi in 2 voll., Milano, Giuffre, 1993, vol. I, (pp. 83-112)
pp. 106-108. La doglianza consiste nel denunciare come offesa, umiliazione e disonore
della nobilta la pretesa del terzo stato di considerarsi parte della Francia intesa come una
famiglia in cui, sotto la paternita regale, lo stato ecclesiastico ¢ il primogenito, la nobilta
il secondo, e il terzo sarebbe formato dai ‘cadetti’. Ma il terzo stato non & che il ‘popolo’,
della campagna e della citta. Il primo fatto quasi esclusivamente di vassalli non inquieta
la nobilta in quanto affidato alla giurisdizione dei due primi ‘ordini’: & quello cittadino
(fatto di borghesi, mercanti, artigiani e qualche ufficiale) che osa paragonarsi ai nobili
considerandosi figli cadetti del Re e perciod, anche se minori, loro fratelli. Ivi, p. 107.

(18)  «Tale & Peffetto deplorevole del lungo asservimento degli animi, che i
popoli, lungi dal rendersi conto della loro reale posizione sociale, lungi dal riconoscersi
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diritto naturale di tutti gli uomini di poter fare tutto cio che non ¢&
proibito. « E certo che tutti i privilegi indistintamente — scrive —
hanno per obiettivo di dispensare dalla legge o di attribuire un diritto
esclusivo su qualcosa che dalla legge non ¢ proibito. L’essenza del
privilegio consiste nel fatto di essere al di fuori del diritto comune al
quale si sfugge solamente in uno di questi due modi » (1°). In piu,
secondo Sieyes, il privilegio, diventando ereditario, perde ogni
contatto con le ragioni, sempre opinabili (meglio ricompensare che
privilegiare (29)), della sua concessione e tramuta i privilegiati in
‘casta’ (21) facendo apparire come un fatto naturale (addirittura per
nascita) la ‘gerarchia’ nella societa (22). L’attacco alla gerarchia, alla
casta, allo spirito di appartenenza a un singolo gruppo che si separa
dal corpo della nazione (2?), per giungere a percepirsi come formato
da una specie diversa di uomini, serve a Sieyés certamente per
contrapporre alla societa del privilegio la societa degli eguali in
diritti, ma gli serve anche per rinnovare la critica ai ‘corpi inter-
medi’ (24), intesi come garanti delle storiche liberta, plurali in una

il diritto di fare addirittura revocare le leggi cattive, sono arrivati al punto di credere che
ad essi spetti solo quanto la legge, buona o cattiva che sia, intende accordare »; ivi, p. 86.

(1) 1Ivi, p. 85.

(20)  Ivi, p. 88-89. A chi ricordasse che oltre la ricompensa, per i meriti acquisiti
servendo lo Stato, occorrerebbe anche un segno di ‘distinzione’, Sieyés replica: « sento
di dovervi rispondere che la vera distinzione ¢ nel servigio reso alla patria e all’'umanita,
e che i riguardi e la considerazione pubblica non possono non rispondere spontanea-
mente al richiamo di questi meriti »; p. 89.

(1) Sievis, Che cos’e il Terzo stato?, in 1d., Scritti editi, cit., vol. 2, p. 212 e nota
3 a pp. 289-290.

(22)  «La sola gerarchia necessaria [...] ¢ quella che si stabilisce fra gli agenti
della sovranita; & in quell’ambito che occorre gradazione di poteri; & in quell’ambito che
sono giustificati dei veri rapporti da superiore a inferiore; la macchina pubblica, infatti,
non pud muoversi se non attraverso questo genere di relazioni. [...] Al di fuori di questa
distinzione, non vi sono che cittadini uguali di fronte alla legge, tutti dipendenti non gli
uni dagli altri, perché sarebbe inutile servitt, ma dall’autorita che li protegge, li giudica,
li difende, ecc. »; ivi, pp. 97-98.

(2>)  Sul punto insiste Che cos’é il Terzo stato?, cit., dove, in apertura, &
sottolineata I'autosufficienza del Terzo a costituire una « nazione completa » diversa-
mente dagli altri due Ordini ‘privilegiati’.

(24)  « Se per miopia politica voi selezionate un corpo di cittadini, per porlo fra
il governo e il popolo, o tale corpo partecipera alle funzioni del governo, e in tal caso non
¢ della classe privilegiata di cui parliamo, ovvero non avra minimamente a che fare con
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societa complessa, contro I'atomizzazione assolutistica (dispotica)
dei ‘sudditi’ spesso auspicata dai teorici della sovranita. Se gli uomini
sono liberi e uguali nella fruizione dei diritti civili, essi saranno
soprattutto ‘mobili’, capaci di costruirsi ciascuno il proprio destino
sociale anche mutando la propria condizione di partenza. Pertanto,
allinterno dell’unita della nazione, sulla base dell’eguaglianza dei
diritti di liberta di tutti i cittadini, su cui si fonda la costituzione, si
libera la legittima diseguaglianza. « Esiste, a dire il vero, una grande
ineguaglianza di mezzi (= per S. tali mezzi sono le facolta morali e
fisiche con cui 'uomo persegue il fine del benessere e della felicita)
fra gli uomini. La natura li crea forti o deboli; ad alcuni concede
un’intelligenza, mentre ad altri la rifiuta. Ne consegue che vi sara fra
di essi ineguaglianza di lavoro, ineguaglianza di risultati, inegua-
glianza di consumo o di godimento; ma non ne consegue che possa
esservi ineguaglianza di diritti » (2°). Anzi, continua Sieyes, « lo stato
sociale non aggiunge un’ingiusta ineguaglianza di diritti alla naturale
ineguaglianza di mezzi: al contrario, garantisce I'eguaglianza dei
diritti contro 'influsso naturale, ma nocivo, dell’ineguaglianza dei
mezzi. La legge sociale non ¢& fatta per indebolire il debole e
rafforzare il forte: essa si preoccupa al contrario di proteggere il
debole dalle iniziative del forte; e, estendendo la sua autorita tutelare
all'insieme dei cittadini, garantisce a tutti la pienezza dei propri
diritti » (26).

Dunque, 'idea che si profila nell’ala liberale e costituzionale

le funzioni essenziali del potere pubblico; mi si spieghi allora cos’altro pud essere un
corpo intermedio, se non una massa estranea, nociva, sia perché intralcia dei rapporti
diretti fra governanti e governati, sia perché grava sul meccanismo della macchina
pubblica, sia infine, perché diviene, a causa di tutto quanto la distingue dal grande corpo
dei cittadini, un fardello in pit per la comunita »; ivi, p. 99. Nella ricostruzione della
patologia dell’aristocrazia dell’ancien régime, Tocqueville mostrera come 'alienazione di
nobilta e alta borghesia dal ‘governo del popolo’ (= i migliori a cui tale potere sarebbe
spettato, come classe dirigente), determinera la spaccatura della societa francese, I'iso-
lamento e la lotta delle classi, la configurazione del privilegio come abuso, I'inessenzialita
della ‘aristocrazia’ per il popolo e, quindi, la Rivoluzione. La citazione da Sieyés fotografa
il compimento di quella ‘patologia’ (= nullificazione della funzione dei corpi intermedi).

(®)  J.-E. Sieves, Preliminari della Costituzione. Riconoscimento ed esposizione
ragionata dei Diritti dell’'uomo. Letto il 20 e 21 luglio 1789 al Comuitato di Costituzione
dall’ Abate Sieyes, in 1d., Scritti editi, cit., vol. 2, (pp. 375-399), p. 383.

(26)  Tvi, p. 385.
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della Rivoluzione, ¢ che lo stato sociale basato sulla legge, giusta
perché voluta dalla ‘nazione’, si fonda sull’eguaglianza dei diritti che
sola permette la fruizione della liberta da cui necessariamente si
determina I'ineguaglianza. Questa ¢ legittima perché, con I'egua-
glianza giuridica, non si privilegiano, come nello stato di natura, i
pit dotati di mezzi, i piu forti che ‘naturalmente’ potevano oppri-
mere i pitt deboli riducendo la loro liberta. I’eguaglianza giuridica
libera da questo privilegio e dall’oppressione che ne deriva per i
deboli, dando al debole la stessa liberta che da al forte. L’eguale
liberta garantita dalla legge rende legittima I'ineguaglianza perché
sottrae ai ‘mezzi’ dell’'uomo il potere ‘naturale’ di dominio sul-
I'uomo; essa rende loro possibile solo realizzare al meglio, anche per
la societa tutta, la dotazione naturale dei mezzi propri di ciascuno
senza nuocere a nessuno e, soprattutto, senza comprimere ['altrui
sfera di liberta. La disuguaglianza sociale, allora, si riduce, come
abbiamo letto, al lavoro, al consumo e al godimento (27). A questa si
accompagna anche la distinzione tra il cittadino ‘attivo’ e quello
‘passivo’ in relazione all’esercizio dei diritti politici che, appunto,
Sieyes distingue, a loro volta, in diritti passivi (universali) e diritti
attivi (limitati). Distinzione che non gli impedisce affatto di affer-

(27)  Naturalmente Sieyés non ignora che, almeno fino a quando il benessere
della societa non sara fruito da tutti (anche se in maniera ‘disuguale’), esisteranno sempre
condizioni che esigono I'intervento pubblico (dei concittadini) a sostegno di chi si trova
« nell'impossibilita di provvedere ai propri bisogni »; ed & convinto che costoro « hanno,
a giusto titolo, diritto al soccorso dei loro cittadini ». Tuttavia non considera questi diritti
‘fondamentali’ al pari di quelli di liberta: essi appaiono come ‘vantaggi’ accessori che non
hanno dignita costituzionale e, pertanto, non possono apparire enumerati nemmeno in
una ‘Dichiarazione dei diritti’: « Ma non & nella dichiarazione dei diritti che deve trovarsi
la lista dei vantaggi che una buona Costituzione pud procurare al popolo. E sufficiente
affermare in questa sede che i cittadini nel loro insieme hanno diritto a tutto cio che lo
Stato puo fare in loro favore »; ivi, p. 389. L’ Articolo venticinguesimo, che egli propone
nella Dichiarazione acclusa a questi Prelininari, dispone, infatti, « Ogni cittadino che si
trova nell’impossibilita di provvedere ai propri bisogni, ha diritto al soccorso dei suoi
concittadini »; ivi, p. 397. Tra i ‘vantaggi’ che lo stato sociale deve assicurare ai cittadini
Sieyes sottolinea I'importanza di «un buon sistema di educazione e di pubblica
istruzione ». Sistema che, come & noto, nel pensiero di Condorcet, ha un ruolo centrale
in vista della conquista di un’eguaglianza sempre pitl universale e progressiva e sempre
pill sostanziale, capace di correggere al massimo possibile le differenze ‘naturali’ tra i
forti e i deboli, tra gli uomini e le donne, tra i piti capaci e i meno capaci.
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mare: « L’eguaglianza dei diritti politici ¢ un principio fondamen-
tale. Essa ¢ sacra, come I'eguaglianza dei diritti civili. Infatti, dal-
I'ineguaglianza dei diritti politici presto rinascerebbero i privilegi ».
E dal novero dei cittadini attivi sono esclusi « le donne, per lo meno
nella condizione attuale, i bambini, gli stranieri, coloro che non
contribuiscono minimamente a sostenere il sistema delle pubbliche
istituzioni ». Tutti costoro, scrive ’Abate, « #on devono avere un’in-
fluenza attiva sulla cosa pubblica » (il corsivo ¢ mio). Cittadini attivi,
invece, possono essere definiti «solo coloro che fanno parte del
sistema delle pubbliche istituzioni » perché « rappresentano i veri
azionari [sic] della grande impresa sociale », percio « solo loro sono
i veri cittadini attivi, 1 veri membri dell’associazione » (28).

L’idea che si fa avanti con prepotenza ¢ che I'abolizione del
privilegio e il tramonto del mondo giuridico e politico ad esso
connesso dischiude un mondo nuovo, assicurato dal diritto uguale di
tutti e di ciascuno alla propria liberta garantita e disegnata dalla
legge. Nella legge si compie e si manifesta la liberta dello Stato e la
liberta nello Stato. Nella legge la volonta (politica) del popolo si
converte in diritto ‘comune’ al popolo stesso e nel suo diritto di
essere giudicato e governato ‘legalmente’, nella cornice dei diritti
universali dell'uomo e del cittadino, nell’interesse di tutti. Se la legge
¢ espressione della liberta politica del popolo, il diritto uguale per
tutti ¢ la base sociale della liberta dei singoli, la liberta civile che
appare come il nuovo motore della vita sociale a cui ¢ affidato il
futuro dell’eguaglianza. La liberta del cittadino, di ogni cittadino,
diventa la realizzazione giuridica della liberta naturale che, una volta
istituzionalizzata, dischiude la nuova storia dell’'uguaglianza. Se la
liberta non puo non essere uguale, I'eguaglianza non puo non essere
libera. Sul punto ¢ esemplare Condorcet:

L’uguaglianza che il diritto naturale esige tra gli uomini esclude ogni
ineguaglianza che non sia una conseguenza necessaria della natura dell'uomo
e delle cose, e che, pertanto, sia 'opera arbitraria delle istituzioni sociali.
Talché, per esempio, I'ineguaglianza di ricchezze non ¢ contraria al diritto
naturale; € una conseguenza necessaria del diritto di proprieta, poiché questo
diritto implicando 'uso libero della proprieta, implica altresi la liberta di
accumulazione indefinita. Ma questa ineguaglianza diventa contraria al
diritto naturale se fosse opera di una legge positiva, quale la legge che

(28)  Ivi, p. 391. Sul punto cfr. Che cos’é il Terzo stato?, cit., pp. 223-224.
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accorda ai primogeniti una porzione pitt grande, quella che stabilisce le so-
stituzioni, ecc. Parimenti la superiorita che un uomo incaricato di una deter-
minata funzione ha su coloro che gli sono subordinati a causa della natura di
tale funzione, non & contraria al diritto naturale, perché deriva dalla necessita
che certi uomini esercitino detta autorita, e che altri obbediscano. Ma tale
superiorita diventa contraria al diritto, se la si rende ereditaria, se essa si estende
al dila di quanto & necessario affinché queste funzioni siano ben esercitate. Non
¢ leso il diritto all’eguaglianza, se i soli proprietari godono del diritto di cit-
tadinanza attivo, dal momento che essi soli posseggono il territorio e solo il loro
consenso conferisce il diritto di abitarvi; esso ¢ leso pero, se tale diritto di
cittadinanza & diviso inegualmente tra diverse classi di proprietari, perché una
tale distinzione non nasce dalla natura delle cose (29).

E solo I'imperfezione « ancora attuale » dell’art social che, se-
condo Condorcet, puo lasciar incrementare I'ineguaglianza allorché
si instaura la liberta sociale e, comunque, tale incremento non puo che
essere provvisorio perché contrario all’idea stessa di progresso. Il pro-
gresso dell’'umanita esige la realizzazione di tre « speranze »: la « di-
struzione » dell’ineguaglianza tra le nazioni, il « progresso » dell’e-
guaglianza all'interno dei singoli popoli, e, in fine, come compimento
del cammino dell’eguaglianza universale, « il perfezionamento reale
dell’'uomo ». La proiezione che permette il Tableau historigue induce
a credere a una storia del progresso determinata, scandita e testimo-
niata soprattutto dello sviluppo dell’eguaglianza, e non di quella me-
ramente formale o di diritto, bensi dell’« eguaglianza di fatto » che
Condorcet indica come « dernier but de I'art social ». E questa, alla
cui elaborazione Condorcet pensa da anni, proprio in quanto ‘arte’,
ha il compito di liberare 'uvomo da tutti i residui di natura che di-
sturbano la societa. L’art social, « con 'affievolimento (dimzinuant)
proprio degli effetti della differenza naturale delle facolta, non lascera
pit sussistere che un’ineguaglianza utile all’interesse di tutti » (3°).

Su un versante diverso, quello che pensa la Rivoluzione nella
prospettiva radicale della ‘redenzione’ dell'uomo e della ‘rigenera-

(2°)  CONDORCET, Idées sur le despotisme a l'usage de ceux qui prononcent ce mot
sans l'entendre (1789), in 1d., GEuvres, ed. A. Condorcet O’Connor e M.F. Arago, Paris,
Didot, 1847-1848, vol. IX.

(39)  In quest’ultimo capoverso mi riferisco a Ip., Esquisse d’un tableau historique
des progres de 'esprit humain, testo rivisto e presentato da O.H. Prior, ed. a cura di Y.
Belaval, Paris, Vrin, 1970, Dixiéme époque. Des progrés futurs de Uesprit humain, pp.
203-204.
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zione’ (31) della societa, 'eguaglianza tende a inglobare la liberta e a
identificarsi con la virtu repubblicana e democratica, portando cosi a
compimento, per 'umanita intera, il motivo piu antico e conduttore
della storia dei popoli liberi. Robespierre, nella sua immedesimazione
con la Redentrice, parlando in suo nome, attesta ’avvenuta trasfor-
mazione dei criteri politici giuridici e morali insieme, « la prima fra
tutte le leggi ¢ la salute pubblica » egli scrive sul periodico « Lettres
a ses commettant » il 28 dicembre 1792, ed essa prescrive che « un
popolo, il quale si slancia verso la liberta, deve essere inesorabile verso
i cospiratori; [...] in tal caso la debolezza ¢ crudele, I'indulgenza ¢
barbara, e [...] una giusta severita & imperiosamente ordinata dall’u-
manita stessa ». La Rivoluzione, inoltre, semplifica le relazioni sociali
sulla base di un principio elementare e potente che Robespierre enun-
cia alla Convenzione I'8 maggio del 1793: « Colui che non ¢ per il
popolo ¢& contro il popolo » da cui si ricava che « Esistono solo due
partiti, quello degli uomini corrotti e quello degli uomini virtuosi. Non
distinguete gli uomini in base alla loro fortuna e al loro stato, ma in
base al loro carattere. Vi sono soltanto due classi d’uomini, gli amici
della liberta e dell’'uguaglianza, i difensori degli oppressi, gli amici
dell’indulgenza e i fautori dell’opulenza ingiusta e dell’aristocrazia
tirannica ». Da queste modifiche, da queste semplificazioni sociolo-
giche e antropologiche, da questa riduzione della molteplicita degli
uomini a due soli ‘caratteri’ che li pongono in due classi di ‘eguali’
contrapposte, ognuna perfettamente omogenea al suo interno, ma
delle quali una ¢ inessenziale tanto da doverla distruggere — da queste
trasformazioni di cui ¢ stata protagonista — si profila lo scopo della
Rivoluzione che, per bocca di Robespierre, alla Convenzione del 18
piovoso dell’anno II, cosi suona:

(1) Sull’“idea’ di rigenerazione & da vedere il lavoro magistrale di L. JaumE, La
religieux et le politique dans la Révolution francaise. L'edée de régénération, Paris, Puf
Léviathan, 2015, L’importanza del libro non ¢ soltanto nella ricostruzione begriffsge-
schichtlich dell'idea nelle sue variazioni semantiche, bensi anche nella parallela anamnesi
di una patogenesi del repubblicanesimo francese non ancora risolta da una compiuta
actio finium regundorum (distinzione teorica e separazione pratica) tra religione e politica
capace di « rendre le politique plus modeste et religieux plus créatif: éloignement du
cléricalisme e des influences de César. [...] Ni absorption, ni entrisme, ni parasitage? Ce
serait ‘terminer la Révolution’ », p. 145.
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[...] Qual ¢ lo scopo a cui tendiamo? II pacifico godimento della liberta e
dell’uguaglianza; il regno di quella giustizia eterna le cui leggi sono state
incise non gia sul marmo o sulla pietra, ma nel cuore di tutti gli uomini,
anche in quello dello schiavo che le dimentica e del tiranno che le nega.
Vogliamo un ordine di cose nel quale ogni passione bassa e crudele sia
incatenata, nel quale ogni passione benefica e generosa sia ridestata dalle
leggi; nel quale 'ambizione sia il desiderio di meritare la gloria e di servire
la patria; ove le distinzioni non nascano altro che dalla stessa uguaglianza; nel
quale il cittadino sia sottomesso al magistrato, e il magistrato al popolo, e il
popolo alla giustizia; nel quale la Patria assicuri il benessere a ogni individuo,
e nel quale ogni individuo goda con orgoglio della prosperita e della gloria
della Patria; nel quale tutti gli animi si ingrandiscano con la continua
comunione dei sentimenti repubblicani, e con 'esigenza di meritare la stima
di un grande popolo; nel quale le arti siano gli ornamenti della liberta che le
nobilita, il commercio sia la fonte della ricchezza pubblica e non soltanto
quella dell’opulenza mostruosa di alcune case.

Noi vogliamo sostituire, nel nostro Paese, la morale all’egoismo, 'onesta al-
I'onore, i principi alle usanze, i doveri alle convenienze, il dominio della ragione
alla tirannia della moda, il disprezzo per il vizio al disprezzo per la sfortuna,
la fierezza all'insolenza, la grandezza d’animo alla vanita, 'amore della gloria
all’'amore del denaro, le persone buone alle buone compagnie, il merito al-
'intrigo, I'ingegno al bel esprit, la verita all’esteriorita, il fascino della felicita
al tedio del piacere voluttuoso, la grandezza dell'uomo alla piccolezza dei
« grandi »; e un popolo magnanimo, potente, felice ad un popolo « amabile »,
frivolo e miserabile; cioé tutte le virtl e tutti i miracoli della Repubblica a tutti
ivizi e a tutte le ridicolaggini della monarchia. Noi vogliamo, in una parola,
adempiere ai voti della natura, compiere i destini dell’'umanita, mantenere le
promesse della filosofia, assolvere la provvidenza dal lungo regno del crimine
e della tirannia. Ecco la nostra ambizione: ecco il nostro scopo.

Quale tipo di governo pud mai realizzare questi prodigi? Solamente il
governo democratico, ossia repubblicano. Queste due parole sono sinonimi,
malgrado gli equivoci del linguaggio comune: poiché infatti Iaristocrazia
non ¢ repubblica pitt di quanto non lo sia la monarchia. La democrazia non
¢ gia uno Stato in cui il popolo — costantemente riunito — regola da se
stesso tutti gli affari pubblici: e ancor meno ¢ quello in cui centomila fazioni
del popolo, con misure isolate, precipitose e contraddittorie, decidono la
sorte dell’intera societa. Un simile governo non & mai esistito, né potrebbe
esistere se non per ricondurre il popolo verso il dispotismo. La democrazia
¢ uno Stato in cui il popolo sovrano, guidato da leggi che sono il frutto della
sua opera, fa da se stesso tutto cid che puo far bene, e per mezzo dei suoi
delegati tutto cid che non puo fare da se stesso.

E dunque nei principi del governo democratico che dovrete ricercare le regole
per la vostra condotta politica. [...] Ora, qual & mai il principio fondamentale
del governo democratico o popolare, cio¢ la forza essenziale che lo sostiene
e che lo fa muovere? E la Virt. Parlo di quella Virtu pubblica che operd tanti
prodigi nella Grecia e in Roma, e che ne dovra produrre altri, molto piu
sbalorditivi, nella Francia repubblicana. Di quella Virta che ¢ in sostanza
I’amore della patria e delle sue leggi. Ma, dato che I’essenza della Repubblica,
ossia della democrazia, & I'uguaglianza, ne consegue che ’'amore della patria
comprende necessariamente 1'amore dell’'uguaglianza. [...] Non soltanto la
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Virtt & ’anima della democrazia, ma addirittura essa puo esistere solo in quella
forma di governo. [...] Soltanto in un regime democratico lo Stato & veramente
la patria di tutti gli individui che lo compongono e puo contare tanti difensori
interessati della sua causa, quanti sono i cittadini che esso contiene. Ecco qui
la fonte della superiorita dei popoli liberi su tutti gli altri popoli. Se Atene e
Sparta hanno trionfato sui tiranni dell’Asia, e gli svizzeri sui tiranni di Spagna
e d’Austria, non occorre affatto cercare altra causa.

Nella cultura politica europea il nodo eguaglianza-liberta ¢ il
problema con cui si misura, dopo la Rivoluzione francese, tutto il
pensiero politico — ma in particolare quello liberale — cercandone
il possibile raccordo effettivo in una realta sociale, prima ancora che
politica, che viene definita ‘democrazia’ senza alcun riferimento
immediato alla antica teorica delle forme di governo. Nella misura in
cui i liberali del primo Ottocento accettano i principi della Rivolu-
zione, devono, dunque, necessariamente confrontarsi con il pro-
blema dell’eguaglianza, stabilendo fino a che punto essa poteva
essere considerata un valore pari alla liberta. L’eguaglianza, infatti,
se sviluppata coerentemente a livello istituzionale, avrebbe prodotto
tutti i ‘mali’ da cui la dottrina costituzionale liberale voleva immu-
nizzare la societa moderna: democrazia politica e anarchia, sovranita
del popolo e tirannia della maggioranza, dispotismo rivoluzionario e
stagnazione del progresso. Porre termine alla Rivoluzione, accoglien-
done l'eredita positiva, significa conservare i principi dell’89 rifiu-
tando gli esiti del ’93: esorcizzare dallo ‘spirito’ della Rivoluzione il
demone del giacobinismo. In ragione di tale esigenza sembrava
necessario ridurre la portata del principio di eguaglianza, definendo
fino a che punto e in quale ambito essa dovesse (e potesse) essere
effettivamente perseguita come un valore prodotto dalla modernita.

A Francois Guizot ¢ da riconoscere il merito di aver rappre-
sentato nel modo pili conseguente tale esigenza. Per lui democrazia
puo e deve significare soltanto uguale possibilita di tutti di accedere
liberamente a tutte le posizioni sociali: il valore della democrazia sta
solo nella mobilita sociale, strettamente connessa pero alle ‘capacita’
individuali (il cui parametro ‘sociale’ ¢ la capacita acquisitiva di
cultura e proprieta). Democrazia, lungi dal dover significare una
forma di governo pressoché irrappresentabile, denota invece un
assetto della societa, determinato da una « medesima condizione
legale » per tutti, che, attraverso detta mobilita sociale, permette
I'emergere di una « nuova aristocrazia », non piu basata sul diritto
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ereditario (e dunque illegittima) ma solo sulle capacita personali (=
«naturali »), e pertanto legittima. Il principio di eguaglianza che la
caratterizza, in tanto non entra in contraddizione col valore-liberta,
in quanto, attraverso il processo storico da cui ¢ nata la civilta
moderna, I'eguaglianza puo servire a ripristinare rapporti ‘naturali’
tra gli uomini. E naturale, per Guizot, ¢ tanto I’eliminazione di ogni
differenza giuridica di tipo ascrittivo (= privilegio), quanto il confe-
rimento ai ‘migliori’ del potere di comandare. Democrazia pertanto
significa questo duplice ritorno alla natura — eguaglianza nei diritti
civili, ineguaglianza nei diritti politici — che solo la storia e il
progresso della civilta possono effettuare.

L’eguaglianza, quale sinonimo di democrazia, a sua volta intesa
come la cifra antropologica dell’epoca moderna, ¢ il tema intorno a
cui ruota l'intera opera di Tocqueville. Cifra antropologica perché
I'vomo prodotto dalla storia moderna ¢ assolutamente nuovo ri-
spetto a tutti i diversi e determinati tipi umani succedutisi in quella
storia. E tuttavia — nell’essere, pero, proprio la realizzazione effet-
tiva di quanto sull'uomo in generale e sulla sua condizione si ¢
sempre pensato in astratto — l'uomo democratico rappresenta
dell'uomo in generale proprio I'origine che da sempre gli proviene
dal tempo storico che attraversa nel percorso, provvidenziale per
Tocqueville, che porta al tempo della democrazia. Democrazia,
dunque, ¢ essenzialmente, anche per Tocqueville, prima di tutto una
condizione sociale, ma poi, per Lui, essa ¢ anche una condizione
spirituale che si dispiega con effetti omogeneizzatori nella sfera
intellettuale, sentimentale, produttiva, ideologica dell’'uomo mo-
derno, culminando nell’assetto etico-politico. E, come per Monte-
squieu, anche per Tocqueville la storia della societa & riassumibile
nel ciclo che parte dall’eguaglianza originaria tra uomini indigenti e
‘barbari’ e vi ritorna al suo compimento (= revolutio) nella ‘czvilisa-
tion’. Rispetto alle posizioni neoaristocratiche del liberalismo della
Restaurazione — che aveva tentato di legittimare la democrazia solo
nella misura in cui si limitasse ad allargare la base di selezione dei
migliori, in quanto titolari ‘naturali’ del potere attraverso la titolarita
dei diritti politici —, Tocqueville considera la democrazia una nuova
forma di vita che soppianta e rende impossibile ogni tipo di aristo-
crazia (« Non si tratta [...] di ricostruire una societa aristocratica, ma
di far scaturire la liberta dal seno stesso della democrazia » [La
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democrazia in America (1840), p. IV, cap. VII]) quale forma di vita e
di governo, insieme, caratterizzante una fase definitivamente trascorsa
della storia occidentale. Il problema etico-politico dell’epoca mo-
derna, per Tocqueville, ¢ costituito dall’ambivalenza dell’eguaglianza
chela determina e che puo tradursiin due opposte ‘passioni’ collettive:
« Una passione maschia e legittima per 'eguaglianza che spinge gli
individui a voler essere tutti egualmente forti e stimati. Questa pas-
sione tende ad elevare i piccoli al rango dei grandi. Ma nel cuore
umano si pud trovare anche un gusto depravato per ’eguaglianza che
porta i deboli a voler degradare i forti [...] e che riduce gli uomini a
preferire 'eguaglianza nella schiavitti alla diseguaglianza nella li-
berta » [op. cit. (1835), p. I, cap. III]. Se dalla prima nasce 'esigenza
della universalizzazione dei diritti politici [z5id.] come « il solo mezzo
che ci resta per essere ancora liberi » [zv7, p. II, cap. IX], dalla seconda
passione nasce, invece, la mentalita che legittima il ‘nuovo dispotismo’,
caratteristico della democrazia, in cui ciascun componente della massa
livellata avra come interlocutore un « potere immenso e tutelare [...]
assoluto, minuzioso, sistematico, previdente e mite » [op. cit. (1840),
p. IV, cap. VI] che lo esonerera progressivamente anche dalla « di-
sponibilita di se stesso » [zbzd.]. 1l pericolo dell’eguaglianza non &
tanto quello di provocare rivoluzioni, anarchia, violenza ed instabilita,
quanto quello di ridurre 'umanita ad una massa omogenea, rista-
gnante in uno stato di permanente, edonistica minorita rispetto allo
Stato-tutore (nella cultura francese, a partire dal Secondo impero, sara
coniata I’espressione Stato-provvidenza), dispensatore di regolarita e
benessere. 1l tipo di liberalismo ascrivibile a Tocqueville ¢ nell’accet-
tazione dell’eguaglianza come esigenza epocale non perimetrabile né
confinabile in particolari settori o sfere di vita; essa, pertanto, deve
essere intesa come il fine e il p7vot degli ordinamenti democraticila cui
patologia non verra tanto dall’eguaglianza quanto dai tentativi di abro-
garne in tutto o in parte il principio. Il problema di Tocqueville ¢,
invece, come progettare istituzioni capaci di opporsi all’accidia etico-
politica che I'eguaglianza porta, piti o meno latente (e cid a seconda
delle diverse storie dei popoli democratici), dentro di sé insieme alla
pulsione all’attivismo partecipativo, allo slancio modificativo degli as-
setti di vita consolidati dalla tradizione. L’ambivalenza dell’egua-
glianza, che tiene insieme I'endiadi di debolezza e forza come con-
notati elementari della condizione umana e come pulsioni favorevoli
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rispettivamente alla servitu e alla liberta, senza potersi decidere una
volta per tutte o per 'una o per I'altra, lo spinge a credere che, ab-
bandonata e se stessa (ossia senza il supporto di istituzioni adatte allo
scopo e adatte al singolo popolo), I'eguaglianza — anche se storica-
mente si afferma attraverso lo spirito di innovazione, di liberta, di
rivoluzione, di insofferenza per ogni distinzione che mortifichi 'uomo
nella sua essenza fattasi ‘uguale’ — attraverso il conformismo, I'in-
dividualismo, la passione per il benessere materiale, I’estraneazione
dalle responsabilita della politica, il relativismo e I'incredulita — Ie-
guaglianza, dicevo, gli sembra pitl portata verso la dipendenza di tutti
da un potere anonimo e tutelare, onnipotente e mite che rappresenta
il legittimo ‘tutore’ della ‘folla’, della ‘massa’ omogenea e uniforme di
pigri titolari di aspettative in cui l'irripetibile unicita del singolo si
perde, che non verso I'indipendenza, la cooperazione con gli altri
uomini, 'interesse per la politica come pratica quotidiana di vita, nella
cura per il ‘bene’ a un tempo proprio e comune.

Alla fine della lunga meditazione sulla democrazia, nelle pagine
conclusive della sua grande opera su La democrazia in America, nel
momento in cui sente concluso il suo ‘viaggio’ intellettuale, Tocque-
ville si sporge sul futuro e guarda al destino comune dei popoli de-
mocratici, essi stessi sempre pitt uguali. Leggiamo dal primo capitolo
della ‘Quarta parte’, che inizia con il ‘lento maestoso’:

L’eguaglianza, che rende gli uomini indipendenti gli uni dagli altri, fa loro
contrarre I’abitudine e il gusto di non seguire, nelle loro azioni particolari, altro
che la loro volonta. Questa indipendenza totale (entiére), di cui godono con-
tinuamente di fronte ai loro eguali e nell’esperienza (usage) della vita privata,
li dispone a considerare con un occhio diffidente (72écontent) ogni autorita, e
suggerisce loro immediatamente I'idea e 'amore della liberta politica.

Piu sotto leggiamo:

Di tutti gli effetti politici che produce I’eguaglianza delle condizioni, ¢
quest’amore per 'indipendenza che per primo colpisce gli occhi (regards) e
di cui gli spiriti timidi pit si spaventano, e non si pud dire che abbiano
assolutamente torto di farlo, poiché 'anarchia ha dei tratti piti spaventosi nei
paesi democratici che altrove. [...]

Sono convinto tuttavia che I'anarchia non ¢ il male principale che i secoli
democratici devono temere, ma il minore.

L’eguaglianza produce, in effetti, due tendenze: 'una mena direttamente gli
uomini all’indipendenza e puo spingerli di colpo fino all’anarchia, l’altra li
guida per un cammino pitt lungo, pitt segreto, ma piu sicuro, verso la servitt.
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I popoli vedono facilmente la prima e le resistono; si lasciano invece
trascinare dall’altra senza vederla (32).

5. La rivoluzione sociale: borghesia e proletariato.

Ma ¢ possibile, come pretendeva la dottrina liberale, ridurre
drasticamente, in un mondo ormai fatto di ‘eguali’, la funzione e
I'intervento dello Stato rispetto al compito di rendere disponibili per
tutti i ‘soci’ dell'impresa, ormai comune, il crescente numero di
possibilita che la societa moderna dischiude agli individui? Questo
problema, nel nuovo spazio teorico e pratico della ‘questione so-
ciale’, si pone gia all'indomani della Rivoluzione francese, che, piu di
quella americana, simbolizza I'avvento della modernita. D’altra parte
I'eguaglianza che essa ha istituzionalizzato appare una conquista
niente affatto universale, concretamente ascrivibile soltanto a quella
‘classe’ gia ‘socialmente’ capace di darle un contenuto effettivo
(proprieta e cultura). Borghesia e proletariato ereditano dalla Rivo-
luzione francese due diverse idee di eguaglianza: una formale e
astratta dalle effettive condizioni socio-economiche (la cui critica pit
penetrante resta quella di Marx in Sulla questione ebraica) che
scinde, parallelamente alla distinzione storicamente determinata
societa-Stato, I'uomo (ma in realta il tipo umano ‘borghese’) dal
cittadino (‘alienando’ il primo nel ‘cielo’ dello Stato); 'altra invece
‘effettiva’ o ‘sociale’ che non ha tanto a che fare con il ‘diritto’
quanto con i ‘bisogni reali’ o ‘umani’ di una classe che pur facendo
parte della societa civile non partecipa ai beni della civilta. Questo
nodo della storia dell'idea di eguaglianza va, come gia ricordato,
sotto il nome di ‘questione sociale’ e denota il conflitto tra borghesia
e proletariato, tra capitale e lavoro. Il socialismo e il comunismo,
nelle diverse forme assunte prima e dopo il 1848, non negano la
carica emancipativa della Rivoluzione francese, ma ne considerano
parziale il risultato. Essa, inquadrata e ridotta nella categoria della
‘rivoluzione politica’, sembra definibile come mero adattamento
della costituzione politica e dell’ordinamento giuridico alla realta dei
nuovi rapporti economico-sociali; essa, cioe, sancisce 1’eliminazione

(2)  TOCQUEVILLE, De la démocratie en Amérigue, Premiére édition historico-
critique revue et augmentée par E. Nolla, II T, Paris, Vrin, 1990, T. I, p. 240a-b.
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dalla gestione del potere politico di quelle classi a cui ormai era
sfuggita 'egemonia da parte di chi gia possiede il potere sociale,
definito ormai soltanto dalla quantita e qualita dei possessi. Contro
questo tipo di potere — che appare storicamente I'ultimo e il piu
crudo, mettendo a nudo senza infingimenti gerarchici la realta dello
sfruttamento dell’'uomo da parte dei suoi simili, pur se tutti uguali
nella sfera giuridica — deve continuare il movimento rivoluzionario
della modernita. La ‘rivoluzione sociale’ appare percio, proprio in
relazione al problema dell’eguaglianza, la necessaria continuazione
della rivoluzione politica: se questa ha avuto come protagonista e
soggetto storico la borghesia che ha distrutto I'antica costituzione
europea basata sul ‘privilegio’, la rivoluzione sociale avra come
protagonista e soggetto storico il proletariato che, emancipando se
stesso, emancipera la storia dall’'ultima e piu originaria forma di
diseguaglianza nata dall’eguaglianza dei moderni: lo sfruttamento,
appunto, dell'uomo sull’'uomo, senza pit alcuna responsabilita degli
sfruttatori nei confronti degli sfruttati — il governo ¢ affidato alla
politica come sfera di operazioni tecniche, separata dall’economia
ma garante dei suoi principi ‘naturali’. In questo contesto ideolo-
gico, si giunge fino alle teorie abolizionistiche dello ‘Stato politico’ e
del diritto ‘uguale’ come strumenti del dominio di classe (inutili,
pertanto, in una societa liberata dalla diseguaglianza di classe); e con
cio si prospetta un esito egalitaristico in cui 'individualita di cia-
scuno, liberata dall'individualismo borghese, dovrebbe risolversi
nell’armonia del tutto, in un ordine senza piu conflitti: 'armonia
degli eguali.

A queste visioni ‘utopistiche’ si contrappone Marx, pur con-
dividendone alcune prognosi. Ma la sua grande prestazione teorica
non ¢& nel progetto del futuro assetto istituzionale di una societa
liberata dal capitalismo, a cui dovrebbe, dopo la rivoluzione, tra-
ghettare una provvisoria ‘dittatura del proletariato’. Essa consiste
soprattutto nello smontare I'edificio borghese-capitalistico, in cui
soltanto hanno senso i principi moderni di liberta e eguaglianza, per
analizzarne le ‘strutture’ e le ‘sovrastrutture’ mostrando come en-
trambe vengano ‘santificate’ dall’ideologia e sottratte alla storia e alla
scienza della storia. L’ideologia della struttura, ossia la scienza
economica moderna, resta il luogo privilegiato della ‘critica’ mar-
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xiana (3?). La critica all’ideologia delle sovrastrutture giuridiche,
politiche, etiche non porta Marx ad alcuna prefigurazione definita di
assetti istituzionali. Il tema, comunque, ¢ stato dibattuto a lungo e
con apporti di altissimo profilo scientifico, tanto da esimerci di
riprenderlo qui, anche solo per sommi capi. Cio che, invece, mi
sembra di poter dire, ancorché in maniera solo accennata, ¢ che
Marx, al di la delle posizioni giovanili sulla democrazia, nelle due
versioni di «verita di tutte le costituzioni » o di « astrazione »
borghese, non nutre per I'eguaglianza una particolare attrazione
teorica. E cio sin dai cosiddetti Manoscritti parigini (1844), dove
contrappone alla « scienza della penuria » (= ’economia politica) la
liberazione della « ricchezza di bisogni » di ogni singolo uomo nella
relazione costitutiva (non alienata nelle ‘merci’ e estraniata dal
‘genere’) con la natura (anche la propria natura desiderante) e con
gli altri uomini, intesa quest’ultima relazione come il bisogno co-
mune e supremo. Sin da L’ideologia tedesca (1845), dove, auspi-
cando I'abolizione della divisione capitalistica del lavoro, augura che
ciascuno possa dedicarsi alle diverse attivita che come singolo lo
appassionano. O, infine, nella Critica al programma di Gotha (1875),
dove il compimento della rivoluzione proletaria & sintetizzato nella
scritta che sventolera sulle bandiere della nuova societa: « Da cia-
scuno secondo la sua attivita, a ciascuno secondo i suoi bisogni ».
L’eguaglianza, ma il tema & troppo complesso per poterlo trattare
qui in maniera adeguata, gli appare un’astrazione storicamente
determinata e percid solo il punto di partenza per un nuovo
processo storico in cui i soggetti della produzione stabiliranno tra
loro e con la natura relazioni diverse da quelle proprie al capitali-
smo, ossia una diversa societa (per Marx la societa & appunto un
plesso di relazioni tra gli uomini e tra questi e 'ambiente naturale)
emancipata dalle nozioni e dai valori giuridici, politici e morali della

(33) T sottotitolo di I/ capitale & Critica dell’ economia politica, e, nel Poscritto alla
seconda edizione (Londra, 24 gennaio 1873), leggiamo: « Finché resta borghese (Soweit
sie biirgerlich ist), vale a dire finché concepisce I'ordinamento capitalistico non come
grado di svolgimento storicamente transitorio ma, al contrario, come forma assoluta e
definitiva (letzte) della produzione sociale, I'economia politica pud rimanere scienza solo
finché la lotta di classe resta latente o si manifesta in fenomeni solo sporadici »: MaRX,
Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Erster Band, in Marx Engels Werke, Bd.
23, Berlin, Dietz, 1974, pp. 19-20.
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societd borghese. E la coppia eguaglianza-liberta, cosi come si &
determinata nella storia della societa moderna, a non poter essere
trasferita in una societa radicalmente diversa; della quale, se si
possono prevedere in modo scientifico, a partire dalle ‘contraddi-
zioni’ del dispositivo borghese sapere-dominio, le differenze ‘strut-
turali’ necessarie al loro superamento, non sono, invece, altrettanto
prevedibili, senza fughe nell’'utopia, le sue configurazioni ‘sovra-
strutturali’; come dimostrerebbe (cfr. 'Introduzione a La critica
dell’ economia politica), per altro, il rigoglio sovrastrutturale della
societa greca antica rispetto alla sua rozzezza strutturale (produzione
a regime schiavistico). Vorrei chiudere questi accenni a Marx ci-
tando un passo molto significativo sulla liberta che appare nel cap.
48 (La formula trinitaria) della ‘Settima sezione’ (I redditi e le loro
fonti) del Libro terzo (capitolo su cui Engels non pare sia interve-
nuto altro che nella trascrizione) di I/ capitale:

Il regno della liberta inizia realmente soltanto 1a dove cessa il lavorare
determinato dalla necessita e dall’esterna conformita allo scopo; si colloca
dunque, secondo la natura della cosa, al di 1a della sfera dell’autentica
produzione materiale [...] La liberta in quest’ ambito pud consistere soltanto
in cio: che 'uomo socializzato, i produttori associati, regolino razionalmente
questo ricambio (Stoffwechsel) con la natura, lo portino sotto il loro controllo
comune (unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle), invece di esser da lui
dominato come da una potenza cieca; e che lo compiano con il piti esiguo
dispendio di forza e nelle condizioni le piti degne e le pit adeguate alla loro
natura umana. Ma questo rimane sempre un regno della necessita. Al di la
del medesimo inizia lo sviluppo delle forze umane che si fa valere come
scopo a se stesso, il vero regno della liberta, che tuttavia soltanto su quel
regno, come suo fondamento (Basis), puo fiorire (34).

Oltre Marx, sono molti gli intellettuali tedeschi che, alle lezioni
di Francois Guizot, hanno imparato che la storia europea o della
‘civilizzazione’ ¢ storia di lotta di classi. Tra questi ci fu anche
Lorenz von Stein che, avendo studiato a Parigi il ‘movimento sociale’
e il pensiero che da quel movimento progettava la nuova rivoluzione,
la ‘rivoluzione sociale’, scrisse importanti lavori di critica a quel
pensiero rivoluzionario, ma di critica anche al ‘capitalismo’, in una
prospettiva teorica che poneva la ‘riforma sociale’ come il compito
fondamentale del Revolutionszeitalter. Stein indica e assume la

(%) Marx, Das Kapital, cit., MEW, Bd. 25, Berlin, Dietz, 1973, p. 828.
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nozione guizotiana di civilizzazione (>*) come il punto di partenza
inaggirabile per comprendere, sulla scorta dell’esperienza francese,
la patologia della modernita (della civilizzazione) di cui la Rivolu-
zione rappresenta 'esito necessario. Tale esito, nella sua doppia
configurazione, politica e sociale, I'una all’altra ‘logicamente’ con-
nesse, si realizza come autodissoluzione della stessa civilizzazione se
non si elabora una nuova scienza in grado di afferrare I’elemento
patogeno che il suo ‘movimento’ naturalmente determina. La nuova
scienza ¢ la Wissenschaft der Gesellschaft (°¢) e I'elemento patogeno
che impone una riconsiderazione complessiva della stessa Civzlisa-
tion ¢& il proletariato. Se Guizot ha compreso la storia della civiliz-
zazione europea come lotta di classi, non ha compreso pero tra
queste il proletariato come compimento e minaccia della stessa
storia: il proletariato ¢ la classe che puo darsi solo al compimento di
un processo sociale complesso, ma che, con la sua esistenza, in cui
quel processo culmina, pone in contraddizione esiziale la civilizza-
zione con se stessa, ne revoca in dubbio le arroganze progressive. La
scienza della societa ¢, pertanto, la nuova scienza necessaria sia per
comprendere I’essenza ambivalente (lacerata tra progresso e imbar-
barimento) della civilizzazione, denunciata dall’esistenza del prole-
tariato, sia per riformulare I'intera scienza dello Stato, a partire da
cio che determina entrambi — civilizzazione e Stato — ossia il
« concetto della societa » (= con il quale si afferra la ‘legge’ che nelle
relazioni sociali impone la diseguaglianza e la illiberta) e la sua
«storia» (= i diversi ‘movimenti’ che, a partire dal fondamento
economico della vita sociale, portano alle diverse forme di relazioni
di dipendenza). La scienza della societa, per Stein, ¢ una scienza
‘pratica’, cio¢ una scienza di governo (da aggiungere, percio, alle
tradizionali Staatswissenschaften), con una finalita essenzialmente
profilattica: salvare la civilizzazione dalla rivoluzione che necessaria-

(®>)  StEIN, Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankreich. Ein
Beitrag zur Zeitgeschichte, Leipzig, Otto Wigand, 1842, Th. I, I, p. 15 dove Guizot &
espressamente citato come riferimento ineludibile ancorché parziale.

(*¢) La cui prima sistemazione & in Geschichte der sozialen Bewegung in
Frankreich von 1789-bis auf unsere Tage (1850), in drei Bianden, Darmstadt, Wiss.
Buchgesellschaft, 1959 (ph. mech. Nachdruck Ausgabe 1921), Bd. 1, Der Begriff der
Gesellschaft und die Gesetze ihrer Bewegung, pp. 11-149.
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mente si determina se la logica del movimento della societa resta
abbandonata alle sue forze spontanee e naturali, ossia alla disegua-
glianza e alla illiberta dovute al dominio dei possidenti sui non
possidenti. Dominio che storicamente si articola in forme diverse a
seconda dei beni a loro volta dominanti nelle diverse forme di
produzione. L’elaborazione di tale ‘scienza nuova’ come compi-
mento e salvataggio della civilizzazione, infine, ¢ compito tipica-
mente tedesco (per la sua capacita di pensare la storia wissenschaft-
lich), per il quale il ‘laboratorio’ non ¢ né I'Inghilterra (di Marx), né
gli Stati Uniti (di Tocqueville), bensi proprio la Francia, dove la
patologia rivoluzionaria del moderno si manifesta in tutta la sua
fenomenologia ‘necessaria’ che porta dalla rivoluzione politica, come
emancipazione politica e giuridica della classe borghese, alla rivolu-
zione sociale, come distruzione della civilizzazione ad opera del
proletariato.

La scienza della societa ¢ cido che permette una corretta
conoscenza della comunita umana come luogo, in sé lacerato, di
realizzazione, sempre incompiuta, della destinazione dell'uomo alla
liberta. La lacerazione ¢ dovuta alla necessaria coesistenza conflit-
tuale, nella stessa comunita, di due organismi o ordinamenti di vita
radicalmente eterogenei: la societa e lo Stato che solo la modernita
permette di afferrare nella loro differenza concettuale. La societa,
nelle sue diverse forme storiche (schiavista, feudale, cetuale, bor-
ghese, industriale e capitalista) si basa sui diversi sistemi di
produzione/proprieta dei beni che volta a volta si impongono come
egemoni (la terra, il capitale produttivo, la cultura, il capitale
improduttivo) ed ha, come suo principio, I'illiberta di coloro che,
pur lavorando, non posseggono tali beni; illiberta come dipendenza
da coloro che invece li posseggono e vogliono assicurarsi tale
possesso anche nei confronti delle generazioni future. La storia della
societa ¢ la storia della dipendenza individuale e di classe nelle
diverse forme economiche che la determinano e del movimento che
si genera nel passaggio da una forma all’altra in rapporto allo Stato.
Questo ¢ '« organismo » dell’'indipendenza e della liberta di tutti;
ma cio solo nella sua idea astratta dalla realta economico-sociale che
invece lo determina, perché nell’esercizio della sua ‘volontd’ e
‘azione’ non pud non servirsi degli individui concreti che sono
individui socialmente determinati, e pertanto espressione del domi-
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nio sociale. La classe socialmente dominante, percio, tende natural-
mente a impadronirsi del diritto, della costituzione e dell’ammini-
strazione dello stato come strumento di esclusione della classe
dominata dal possesso dei beni che definiscono il proprio dominio.
Il movimento verso l'illiberta giuridica e politica (i privilegi di ceto
e di casta) ¢ il primo movimento che la comunita sperimenta nel
conflitto di societa e Stato. La storia moderna, per Stein, ¢ la storia
del movimento della liberta gestito dalle classi produttive borghesi
socialmente emancipatesi attraverso una diversificazione dei beni
economici dominanti, ma politicamente sottomesse alle vecchie
classi aristocratiche, socialmente esautorate e politicamente potenti
perché ancora padrone del diritto, della costituzione e dell’ammini-
strazione dell’ancien régime. Tale liberta & conseguibile o con la
riforma politica (adeguamento progressivo di costituzione ammini-
strazione e diritto alla nuova gerarchia sociale) — difficilmente
realizzabile per l'indisponibilita a condividere il potere politico
considerato, dalle vecchie classi dominanti, 'unico strumento per
continuare a gestire il potere sociale — o con la rivoluzione politica
attraverso cui la classe socialmente emancipata si impadronisce in un
sol colpo dell’organismo dello Stato. Il difetto della rivoluzione
politica, difetto necessario per la natura stessa del soggetto storico
che se ne fa promotore (la sua emancipazione sociale legata al lavoro
produttivo e alle capacita acquisitive ossia al merito individuale e
non allo status sociale), & I’astrattezza universalistica delle sue riven-
dicazioni. Chi effettivamente prende il potere con la rivoluzione
politica non & Iuomo’ in generale, non ¢ il soggetto astrattamente
unificato della liberta-eguaglianza-fraternita, ¢ solo quella classe di
individui che gia hanno conquistato l'indipendenza sociale. La
rivoluzione politica (