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Il 37° volume dei « Quaderni Fiorentini » ha un carattere mi-
scellaneo; e tuttavia ¢ facile accorgersi dell’esistenza di convergenze
che si sono venute sviluppando in modo tanto casuale quanto fe-
lice.

Assume un particolare rilievo, nell’economia di questo ‘Qua-
derno’, il riferimento ai singoli protagonisti di una riflessione che
coinvolge, a diverso titolo, 'esperienza giuridica: da Ockham a Las
Casas, da Villey a Foucault, da Calamandrei a Bettiol, a Pigliaru, a
Giannini, a Schmitt; sono questi i nomi dei filosofi e giuristi che ri-
corrono nei titoli dei saggi che compongono il ‘Quaderno’. E ov-
viamente diverso I'approccio volta a volta seguito, sono diverse le
strategie ermeneutiche impiegate, ma ¢ condivisa I'aspettativa che
risultati storiograficamente importanti possono essere conseguiti
proprio dalla ricostruzione analitica di uno specifico percorso intel-
lettuale.

Sembra che il ‘Quaderno’ offra, da questo punto di vista, una
conferma ‘oggettiva’ (e involontaria) dell’intervento di Italo Biroc-
chi, che, commentando varie iniziative europee impegnate sul
fronte delle ‘biografie dei giuristi’, auspica, anche per I'Italia,
un’iniziativa analoga; nella convinzione che intendere storicamente
la personalita e la riflessione di un giurista costituisca un’impor-
tante via di accesso alla « comprensione delle dottrine e degli isti-
tuti giuridici, alla considerazione delle forme e della vita delle isti-
tuzioni ».

Fra le personalita studiate nel ‘Quaderno’ emerge con partico-
lare evidenza la figura di Michel Villey. A Villey ¢ dedicato il saggio
di Francesco Saverio Nisio, che ci offre un’immagine inedita, non
convenzionale e prevedibile, del filosofo francese: dimostrando
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come il suo pensiero, pur rimanendo fedele, nella sua principale
ispirazione, al lascito della tradizione aristotelica e tomistica, € in
realta molto piu variegato e inquieto, impegnato in un serrato con-
fronto con Spinoza, sensibile alla dimensione della ‘intuizione’ e al
fascino della ‘mistica’.

Il nome di Villey ¢ presente anche nel saggio di Leonardo Mar-
chettoni, dedicato a Ockham e al problema delle origini della no-
zione di ‘diritto soggettivo’. Il riferimento a Villey non & ovviamente
casuale o periferico, data I'originalita e la forza della sua famosa ri-
vendicazione della ‘modernita’ di Ockham (presentato come il
primo responsabile del protagonismo del soggetto-di-diritti); anche
se Marchettoni perviene a una conclusione diversa, che dubita della
possibilita di ritrovare in Ockham I'idea di un diritto soggettivo che
escluda la visione di un ordine soggiacente ed esprima I’assoluto
primato della volonta individuale.

Il tema dei diritti € a sua volta al centro del contributo di Luca
Baccelli, dedicato al dibattito sviluppatosi nella Spagna del Cinque-
cento intorno ai due (connessi) problemi della legittimita della con-
quista spagnola delle Americhe e dello statuto giuridico dei nativi.
E attraverso le voci (collegate, ma inconfondibili) di Vitoria e di Las
Casas che Baccelli si interroga sulle modalita storico-culturali del
(traumatico) rapporto che 'Europa instaura con il Nuovo Mondo.

E ancora un filosofo — Michel Foucault — a essere presente
nel nostro ‘Quaderno’ con il commento dedicato da Ernesto De
Cristofaro (nella sezione ‘A proposito di...") ai celebri Corsi al Col-
lége de France e incentrato sulla nozione di ‘governo’ e di ‘governa-
mentalita’: forse una delle piu felici intuizioni foucaultiane, che at-
tendono ancora di essere approfondite e applicate in tutta la loro
portata sul terreno dell'indagine storico-giuridica.

In una posizione in qualche modo intermedia fra i filosofi e i
giuristi si colloca Antonio Pigliaru, docente di Dottrina dello Stato
a Sassari, influenzato da una delle pit singolari figure della filoso-
fia giuridica italiana: Giuseppe Capograssi. Paolo Carta ricostruisce
la complessa personalita di Pigliaru, capace di offrire — con la sua
analisi della ‘vendetta barbaricina’ — un’originale conferma della
teoria romaniana della pluralita degli ordinamenti giuridici e al con-
tempo di sviluppare una feconda riflessione sul lascito culturale di
Antonio Gramsci.
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Accanto ai filosofi (e ai filosofi del diritto) compaiono nel ‘Qua-
derno’ i giuristi: tutti appartenenti al medesimo secolo — il Nove-
cento — ma impegnati in aree diverse del sapere giuridico. Bracci
e Calamandrei sono i protagonisti del saggio di Giulio Cianferotti,
che attraverso un’analisi ravvicinata dei loro interventi mette a
fuoco un problema particolarmente delicato e complesso nell’Italia
del tardo fascismo: il problema della certezza del diritto. Questo
problema, che nel precedente ‘Quaderno’ era stato affrontato dal
punto di vista della storia della penalistica, trova, nel presente
‘Quaderno’, una sua ideale prosecuzione sul terreno della civilistica.

Un’altra occasione per continuare il discorso iniziato nel ‘Qua-
derno’ 2007 ¢ offerta dal contributo di Giorgio Marinucci. E an-
cora alla figura di un giurista — Giuseppe Bettiol, un protagonista
della penalistica italiana del Novecento — che il saggio ¢ dedicato;
al contempo perd il tema messo a fuoco ¢ il principio di legalita: un
principio difeso intransigentemente da Bettiol, come dimostra I’ap-
passionato saggio di Marinucci, contro gli attacchi della penalistica
nazionalsocialista.

A un maestro del sapere amministrativistico — Massimo Severo
Giannini — si rivolge il saggio di Marco Passaniti: oggetto della sua
rigorosa ricostruzione ¢ una delicata nozione — la nozione di ‘di-
screzionalita’ — studiata nelle opere giovanili di Giannini e oppor-
tunamente collegata con i problemi dell'interpretazione giuridica
(cui non a caso il giovane giurista aveva dedicato un apposito sag-
gio).

A una ricognizione attenta del nzagnum opus schmittiano — I/
nomos della terra — attende Stefano Pietropaoli: attraverso il suo
saggio il lettore ¢ in grado di ripercorrere criticamente I'itinerario
che conduce il giurista tedesco alla teorizzazione di uno zus publi-
cum europaeun e alla celebrazione di una guerra ‘non discriminato-
ria’.

I contributi dedicati alla riflessione di singoli filosofi e giuristi
sono — come dicevo — numerosi nel ‘Quaderno’ 37° ma non ne
esauriscono il contenuto. Accanto a essi, alcuni saggi a carattere te-
matico affrontano problematiche importanti e originali. Beatrice
Pasciuta studia il problema della rappresentanza processuale; un
problema che raccoglie, nello specifico settore della dottrina pro-
cessualistica, le suggestioni (e le complessita) caratteristiche della
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riflessione ecclesiologica e canonistica. Ancora sul tema (estrema-
mente complesso e diversificato) dell’“agire per gli altri’ si sofferma
Bernardo Sordi, che ne analizza la declinazione amministrativistica
ripercorrendo le grandi tappe della statualita moderna. Ezequiel
Abasolo illustra un delicato processo di passaggio — di ‘moderniz-
zazione’ — che ha luogo in Paraguay fra gli anni Quaranta e gli
anni Settanta dell’Ottocento: dimostrando le ostinate persistenze
dell*antico” — il ‘diritto indiano’ legato allo zus commune — entro
un contesto che la ‘dittatura liberale’ dei Lopez vorrebbe ormai do-
minato da un ‘moderno’ sistema delle fonti. Paolo Passaniti infine
ci offre uno spaccato suggestivo di una realta di grande rilievo so-
cio-giuridico e tuttavia ancora insufficientemente indagata — il la-
voro domestico — dimostrandone la persistente refrattarieta ad
aprirsi a quel ‘linguaggio dei diritti’ capace di imporre le proprie
regole ad altri settori della societa.

Se dunque ¢ sulla falsariga di un’analisi ravvicinata di giuristi e
di istituti giuridici che si sviluppa il ‘Quaderno’, i saggi che lo
aprono e lo concludono — da un lato, lo scritto di Bartolomé Cla-
vero e, dall’altro lato, i testi di Paulo Ferreira da Cunha e di Mi-
chael Stolleis — si pongono su un piano diverso e, per quanto ca-
ratterizzati da strutture e finalitd incomparabili, condividono
'obiettivo di offrire al lettore una prospettiva di carattere generale,
di grande respiro.

Il testo di Clavero riproduce il discorso di apertura del XIII
European Forum of Young Legal Historians, tenutosi a Siviglia nel
settembre 2007, e contiene un appassionato invito a un sapere aude
storico-giuridico; un invito a rifiutare un uso strumentale della sto-
ria (una storia ancilla iuris, che si risolve, come egli scrive, in una
cattiva storiografia e in una cattiva giurisprudenza), a cogliere nella
storia il fascino della diversita rispetto alla tirannia del presente; e
un invito al contempo a dilatare lo spazio dell’indagine, a moltipli-
care le esperienze, a sottrarsi ai vincoli di un acritico eurocentrismo.

I saggi di Paulo Ferreira da Cunha e di Michael Stolleis assu-
mono invece come oggetto della loro riflessione la ‘complessita’
dell’esperienza giuridica contemporanea. Il primo accompagna il
lettore nel labirinto della cultura giuridica odierna, moltiplicando
sapientemente le categorie e le distinzioni, ma al contempo esor-
tando a tener presente la connessione fra I'obiettivo dell’emancipa-
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zione umana e la dinamica dell’ordinamento. Il secondo richiama
I'attenzione sui radicali mutamenti che investono la struttura e la
rappresentazione dell’ordine giuridico; un ordine plurale ed etero-
geneo, che si sta rapidamente allontanando dalle ‘grandi certezze’
(la sovranita dello Stato, I'omogeneita della nazione, 1’eguaglianza
dei soggetti) che avevano caratterizzato la modernita.
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BARTOLOME CLAVERO

HISTORIES AND MEMORIES, CULTURES AND ETHICS (1)

Good day to everybody. Let me welcome all of you to Seville.
Here you are, ready to hold your meeting on Crossing Legal Cul-
tures, the critical subject of the thirteenth conference of the Euro-
pean Forum of Young Legal Historians, the first one to take place
in a University located in Southern Europe. So let me welcome you
to Southern Europe, which is close to the non-European world and
therefore whence bridges for crossing legal cultures may be more
easily built.

This is your forum, the young legal historians’ forum. As a se-
nior guy, I am not entitled to give any presentation or take part in
the debates. Only upon your invitation may I have the floor for the
inauguration address. First of all, let me thank all of you for this
privilege of speaking about legal history in a juniors’ forum, before
people who have resolved to become experts in legal history and
can still determine what kind of legal history is worth being pro-
duced — both researched and taught — as a personal commitment.
Perhaps our experience — seniors’ experience — may help you.
The best I can do just on this occasion as a response to your invi-
tation is to talk a little bit about my personal experience.

For senior people, experience is, first of all, memory. Let me
recall without any nostalgia (« Youth divine treasure, you leave and
never return [...] », thus spoke the poet, not the man); with no
melancholy at all for the times of my early life were hard and mean,
undoubtedly worse than they are today. Let me remember my
youth as a fresh legal historian in times of trouble.

(1)  Address to the XIIT European Forum of Young Legal Historians, Seville, EU,
September 5, 2007.
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Over thirty years ago, in the summer of 1975, just around this
same time, a seminar was held nearby, in the former University of
La Rabida, now the International University of Andalusia, on pur-
poses and methods, abilities and undertakings, ends and means of
the so-called basic legal sciences — the legal sciences other than the
practical or so-called positive ones — and thus on purposes and
methods, abilities and undertakings, ends and means of legal his-
tory along with legal philosophy, Roman law, and a surrogate of
constitutional law. As we were under a dictatorship, that of the late
general Franco, constitutional law wasn’t at the time a practical or
positive legal branch in Spain. It wasn’t even called constitutional
but political law instead.

We, the then juniors, were summoned there in La Rabida to
listen to the seniors and so learn from them. In principle, that
seminar had nothing to do with the kind of meeting you are about
to hold on this occasion, but something happened that changed the
agenda. Franco, the Spanish dictator, was seriously ill and the dic-
tatorship moved onto the defensive. This summer of 1975 a coun-
terterrorist legislation no less terrorist than terrorism itself was set
into force and this became a burning issue inside and outside the
meeting room of our seminar. I have never forgotten which seniors
and juniors — a minority to be sure — supported this outrageous
legislation in the debate it prompted there in La Rabida.

The case was that policy triggered participation and the juniors
abandoned their scheduled role as passive recipients for seniors’
science. The dictatorship’s end did not seem as clearly to hand as it
actually was, but anyway, beyond doubt, the times they were a-
changing here in Spain over thirty years ago. A small number of the
seniors and most of the juniors attending La Rabida seminar were
eager to converse not just about policy but also law as the subject
matter of our research and teaching. We discussed the future in
general and that of our scholarly profession — about the purpose
and method, ends and means of legal history in the case. So the
meeting evolved into a permanent debate inside and outside the
meeting room among most of the juniors in the presence of the se-
niors and with the help of some, only some of the latter.

Francisco Tomas y Valiente was one of the seniors who ad-
dressed us and furthermore he entered into the whole debate on an
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equal footing with us, the juniors. Then, he was a plain legal histo-
rian, the legal history chair in the University of Salamanca. Later,
when times changed, he would become Chief Justice and thus a
reputable expert not just on the history of constitutional and crimi-
nal law but also law itself. He distinguished himself by showing full
support for the abolition of any kind of abuse through law, includ-
ing the death penalty (the last death sentences had been executed
in 1974). In 1996, he was shot to death in his school office by a
gunman belonging to ETA. Tomas y Valiente is one of the eight
hundred and thirty four people killed by ETA since 1968 up to
now, the summer of 2007. In euskera, the Basque language, ETA
stands for Euskad: ta Askatasuna, Basque Homeland and Freedom,
which the terrorist application pretends still to mean. Yet meaning
stems not just from language but also politics and, most of all, eth-
ics. Heed this because it concerns my point here.

Tomas y Valiente’s presentation in the 1975 La Rabida seminar
was someway related to his later positions. He openly advocated a
kind of legal history that could be of significant help by looking at
the present as for the selection of issues and even the focus of re-
search. He exemplified his proposal with his own work. If he had
studied torture as a judicial procedure in the Ancien Régime, it was
because he was concerned with the underground practice of torture
in our present times, no need to mention Franco’s regime. If he was
interested in historical forms of misgovernment, like that of the
Validos or irregular premiers as favourites of the Spanish Hapsburg
monarchs, it was due to his concern with present arbitrary regimes,
no need ever to mention that of the dictator Franco. And so on. He
even repudiated his early work because, by tackling exclusive his-
torical issues, it was not helpful at all for the present.

There is no transcription of the debate with the published pro-
ceedings, but I clearly remember since it kept evolving for years af-
ter. I frankly disagreed with Tomas y Valiente by arguing that it is
not advisable to link history and policy so directly. Of course 1
thought that history might help somehow but in a completely dif-
ferent way. I contended my preference for a kind of history which
could show the strangeness and otherness of the past in order to
shed some light on the transience and precariousness of the
present. Legal history ought to focus on the Ancien Régime law not
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as it might regard the present but by itself, for the sake of the past
with all its insurmountable peculiarities, so that we could become
conscious of the profound revolution that was needed to bring
about the present and the different revolution then necessary to
beget the future. In sum, history could illuminate the otherness of
the past so as to bring the otherness of the future into sight. That
was what I thought and what I said.

We — Tomas y Valiente and I — argued then and kept argu-
ing after. To hold a debate you have to share some middle ground
on which to be able to discuss. For that matter, we, both of us, had
two basic points in common. First, we thought that history ought
not to be primarily researched on behalf of either the present or the
future but by itself according to the historians’ demanding rules for
obtaining evidence through the collection and scrutiny of sources
specific for the issue and sufficient as for the context. History ought
to be consistent so as to be helpful out of time too. Bad history is
good for nothing or at least nothing sound. Thus we agreed that
history by itself makes sense as far as good history goes by itself be-
yond its time of reference, towards either the present or the future.

Secondly, we, both of us, agreed that the usual lawyers’ history
construed from the present to help the present is completely use-
less as history and seriously biased as law. It was, you know, the
usual history of Roman law and all its more or less nationalistic
cognates coming from the nineteenth century. Regarding this, we
could paraphrase the famous dictum from Maitland at the end of
that century: « If we make historical research the servant of given
law, it ceases to be history right away » (Maitland more cautiously
said: « If we try to make history the handmaid of dogma she will
soon cease to be history »). No question about this. We were not
interested in the serviceable kind of lawyers’ history because it
turns out to substitute history for law — bad history for bad law
besides.

We expressed our common ground in different ways, character-
izing the history of law, he as a historical science and I as a legal
one, yet we agreed about outright rejection of lawyers’ history and
the vindication of historians’ history in the very legal field on be-
half of the law itself. We argued about the means and the extent of
linking the present of our experience and the past of our research.
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Should we select the topics to be studied bearing in mind their im-
portance for the present? He said yes; I said no. I contended that
we should tackle the more exotic topics in history as they might be
the most significant ones for a different society — that of the past
— and in this way open our minds for the necessary difference of
the future. Should we ever be mindful of the problems of the
present when studying those of the past? He said yes and I said no.
I thought that there was a risk that this would blinker our minds
regarding the future.

He was concerned about how to bring about a better present
and I about how to achieve a different future. This made a big dif-
ference because the present was there and the future wasn’t any-
where. In practice I was the one who called for a history by itself,
yet under the argument that it is most advisable to know a differ-
ent social system, that of past Europe, so as to be able to imagine
further differences, those of the European future. Or rather I
would say past Spain and the Spanish future. Then, in the mid-sev-
enties, we were all still imprisoned in the nationalistic kind of legal
history. If we, juniors, visited Germany or Italy, Frankfurt am Main
or Florence upon Arno for instance, it was to excel as experts in
the history of Spanish Law rather than to open further horizons.

Now that time has passed, times have a-changed, and he, Fran-
cisco Tomas y Valiente, is gone or rather snatched from life, what
can I say about our long-lasting dispute? Well, now I think that he
was right and I wasn’t wrong. He was right yet I was not wrong.

He was right. My agreement now would be broader. Let me
put Tomas y Valiente’s stance in the nowadays language of historio-
graphical debates. It would qualify as an example of the ethical
turn, the intellectual trend and scientific practice that characterizes
history as « the project of working through the past in the interest
of the living » and consequently highlights « historian’s obligations
to the living on behalf of the dead », all this on the grounds of the
demanding rules of historical research with appropriate sources, a
set of rules never able to reach an indisputable, absolute truth but
sufficient to find out and get to know what may be of interest to
our present requirements.

Therefore history has a twofold responsibility toward the
present, that of being reliable and that of being helpful, neither be-
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ing absolutely truthful, neither becoming the manifestation of an
absolute truth about the past. There is no such thing as scientific
history (as a junior and a good Marxist-non-Leninist, I faithfully
believed in History with the capital letter but let me think I know
better as a senior and still a committed citizen). There is no such
thing as historical research capable of achieving definitive results
uncontaminated by researchers’ approach. You would do well to
begin research by checking your background.

In the previous paragraphs I am specifically drawing on and
quoting from Dominick LaCapra, whose approach to history as an
intellectual endeavour on ethical grounds constitutes his personal
answer to an existential question: « How can history be not simply
a profession but a vocation? » or how the historian can be not just
a good scholar but also a good citizen as a very expert, not as a ca-
pacity apart. The challenge is currently so pointed that three years
ago the journal History and Theory hit its all time record of submis-
sions when a call for papers on Historians and Ethics was posted on
its website.

Needless to say, history ethics involve concerns other than those
considered by the current codes of conduct for historians specifi-
cally or scholars in general. For instance, the former come up
against unbalanced narratives that disparage alien cultures and ad-
vocate new rights such as the dead people’s entitlement to due pro-
cess by history. However, the latter — the current codes, the codes
in force, so to speak — come up against flagrant plagiarisms that
breach copyrights and are mainly concerned with scholars’ profes-
sional and economic interests. Some topics may overlap — for in-
stance, ‘thou shalt not steal'— yet they do not stand for the same
ethics at all.

Be mindful rather of the former, the as yet unusual ethics. Pay
heed to the existential question and the ethical answer conveyed by
LaCapra. You can extend both of them to all the branches of
learning in the social sciences. By no means do they exclusively
concern history, this despite most historians’ reluctance or even op-
position. Today the ethical turn is instead handled mostly by lin-
guistic, literary, and cultural studies. In any case, the theme of the
XII European Forum of Young Legal Historians, the previous one,
had to do with this. This last conference of yours was dedicated to
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Erinnern und Vergessen, the ethics, in the end, of legal history be-
tween remembrance and oblivion.

As for young and old legal history, since the ethical turn elabo-
rates what he stood for, Tomas y Valiente would agree with both
the query about our vocational profession and the reply concerning
its ethical burden. Under the ethical turn, legal history might even
happen to be an applied science, which would please Tomis y Va-
liente mostly after his tenure as Chief Justice and consequent return
to a chair of legal history in a law school, not plain history in a hu-
manities department or anywhere of that ilk. Site, legal site rather
than any other, was of consequence for him.

He was right and I was not wrong, yet I’'m not confident
whether not being wrong is the same as being right too. Let me ex-
plain myself. I argued for a history focused on the knowledge of the
past as such, with all its strangeness, so as to learn about human
differences. To put it in the terms of the ethical turn, the awareness
and knowledge of radical human differences — differences be-
tween not just persons but also cultures or peoples in the plural —
would be likewise an ethical requirement whose challenge history
and especially legal history might help to face. Historical knowl-
edge makes ethical sense not just as a contribution to our ethics in
our present but also as an access to alien ethics and presents all in
the plural; in terms then of disputable, transitory, relative truths, as
an access to the truths of others — cultures or peoples and not ex-
clusively persons — so as to enable us to reach a middle and com-
mon ground, the very human truths, the most widely shared truths.

Today, at this point, I know that I articulated my position very
pootly, so poorly that T would reject it today. The difference I re-
ferred to was not such a key difference. It was our own difference,
the difference of our own past for the sake of our own future all in
the singular, the possessive oxr meaning culturally European peo-
ple’s, so to speak. Does that difference make any difference at all?
The European past as a different past that I spoke of was in fact
Christian Law, both Catholic and Protestant, not even Orthodox
Christian Law, let alone Jewish Law or Islamic Law with all their
respective variants. I did not even identify past European Law as
Christian Law to make room for the others, but it was deemed as
European Law by itself, period.
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Of course, I was not alone in such a vain presumption. Remem-
ber the date, 1975. During the sixties and early seventies of the last
century, legal history had experienced major pushes for renewal
through Europe, mainly coming from Frankfurt and Florence —
the Max-Planck-Institut fiir Europdischen Rechtsgeschichte and the
Gruppo, later Centro per la Storia del Pensiero Giuridico Moderno
respectively. They were my intellectual terms of reference in the
mid-seventies. If they — Florence and Frankfurt — have had, as a
collective endeavour (few people aside), any deeply shared intellec-
tual connection indeed, it is the close and mostly unrecognized
identification between past European Law and Western Christian
Law.

Let me challenge you, all of you, to find the chapters on Euro-
pean non-Christian Law, either Jewish or Islamic Privatrecht for in-
stance, throughout the multi-volume Handbuch der Quellen und Li-
teratur der neueren europiischen Privatrechtsgeschichte from the
Max-Planck-Institut and upon failing, determine the meaning of
the silence, because silence in context may be most meaningful.
Imagine how much of past Europe is missing in the European legal
history that we, the seniors, bequeath to you, the juniors. The huge
Handbuch case may convey the best illustration of the flaws and
shortcomings of the environment where I helplessly intended to
discover difference in identity, the other in the same. Autistic legal
history was actually our common ground years ago. We ignored our
ignorance. We didn’t suspect how deep it was as regards the pasts
and presents of real othernesses, the European others’ and the
non-European others’ all in the plural, even the futures.

When I decided to author the biography of Francisco Tomas y
Valiente and his family gave me access to his personal archive, I was
shocked by how little he had moved abroad, outside Spain, before
the dictatorship came to an end. Still, no wonder. How could 1
have been so naive? Then a passport for foreign travel was not a
personal right here in Spain, but a political grant, the same as pub-
lic funding to move anywhere, and some people couldn’t step over
the border at will. Open movements were contingent on secret files
in police quarters. Spain was like a big prison except for emigrat-
ing workers and European tourists. The autism then wasn’t an
available choice but a guilty verdict without due process. Now, to-
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day, it can be an option, the poor option. You, young legal histori-
ans, don’t have any excuse if you fail to go beyond, so to speak,
Frankfurt and Florence through, needless to say, Florence and
Frankfurt.

Here you are, about to move across legal cultures. Let me give
you a last piece of advice. To cross you have to know the field or
rather a set of fields, the one on your side and those on the other
side. For and by crossing, sapere aude, dare know. Habe Muth, have
courage.

Dare to know beyond cultural boundaries. Learn from each
other as through an adversary, daring trial process. Don’t be afraid
of the cultural relativity of legal truths, European or non-European.
To be able to cross forth and back, back and forth, get rid of your
scholarly background of legal, even constitutional principles and
regulations (separation of powers, rule of law, grant of human free-
doms as legal rights, and so on) as long as they are not checked in
European or non-European settings by empirical research. Neither
bookish doctrines nor lofty philosophies are helpful as such. For
historical inquiry, either doctrines or philosophies must be objects,
not guides; sources, not pieces of bibliography.

Try hard to draw two-way bridges both inside Europe and with
off-Europe. By Europe I mean a cultural marker beyond geography
through colonialist diasporas. Europe extends as far as the Ameri-
cas and Australasia, until the very antipodes, though not reaching
to everybody everywhere, not to indigenous, colonized peoples and
cultures, needless to say yet convenient to remember. Try to take a
look at all sorts of non-Europes and reflect on the role of main-
stream European and Euro-American legal history in the singular as
a contributor to the building of big Europe or little Europes
around the world. Most experts still haven’t heard of or refuse to
pay attention to this awkward piece of news, yet the times of that
kind of legal history — the legal history we seniors made — appear
to be over or ought to be so in strict consequence of its faulty, co-
lonial ethics. Times, they have really a-changed.

Are these the reasons why you are here ready to confer on
crossing cultures? The response is up to you, not me; to juniors, not
seniors. This is your meeting. Get a lot of benefit from your pre-
sentations and debates. Make the most of your conference. Don’t
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keep it to yourselves but disseminate and share. I don’t advise
‘publish or perish’ but interact by searching and teaching or else
become autistic experts, maybe good historians but bad citizens
anyway. You — experts-to-be — have still time ahead to make up
your minds and hearts about your walk of life and profession. This
is your party. Enjoy your stay here in Seville, Southern Europe.
Thanks for your attention. Good work and good luck.
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LEONARDO MARCHETTONI

OCKHAM E L'ORIGINE DEI DIRITTI SOGGETTIVI

1. « 1l padre dei diritti soggettivi ». — 2. Critiche a Villey. — 3. Atomismo o anti-indi-
vidualismo? — 4. Volontarismo o razionalismo? — 5. Diritti soggettivi e potestas. —
6. Conclusioni: diritti soggettivi e individualismo.

La genesi del concetto di diritto soggettivo, secondo I'interpre-
tazione prevalente, non & affatto contemporanea all’elaborazione
del sistema del diritto come strumento di regolazione dei rapporti
sociali. Questa nozione, per esempio, era pressoché ignota ai giuri-
sti romani, che utilizzavano 7us soltanto in un significato oggettivo.
Si pone il problema, quindi, di stabilire in quale momento storico
il diritto soggettivo ha fatto la sua comparsa. Secondo una tradi-
zione interpretativa ampiamente diffusa, I'origine dei diritti sogget-
tivi sarebbe da ricollegare alle opere politiche di Guglielmo da
Ockham, composte nella prima meta del quattordicesimo secolo:
proprio l'individualismo caratteristico del filosofo inglese avrebbe
funzionato come catalizzatore per rimodellare il significato ogget-
tivo di zzs in una nuova accezione soggettiva. Questa attribuzione,
tuttavia, ¢ stata fortemente contestata in anni piu recenti, soprat-
tutto da Brian Tierney, il quale, oltre a proporre un quadro alterna-
tivo per la nascita del concetto di diritto soggettivo ha sottolineato
la portata anti-individualistica che il riferimento di Ockham ai di-
ritti naturali comporta.

Lo scopo di questo lavoro ¢ di ripercorrere brevemente i ter-
mini di questo dibattito. A questo scopo analizzero in primo luogo
gli argomenti tradizionali addotti, soprattutto da Michel Villey, in
favore dell’attribuzione dell’« invenzione » del diritto soggettivo a
Ockham. Quindi mi soffermero sulle critiche sviluppate da Tierney
e da altri alla tesi di Villey, cercando di stabilire se queste critiche
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trovano supporto nelle interpretazioni piti recenti del pensiero etico
e politico del Venerabilis Inceptor. In conclusione, cerchero di valu-
tare criticamente la tesi, avanzata principalmente da Tierney, se-
condo la quale la teoria dei diritti sviluppata dal maestro inglese
possiede un carattere anti-individualistico, cercando di suggerire, in
termini molto generali, le linee guida di un raffronto tra la conce-
zione tardomedievale dei diritti soggettivi e i problemi connessi al
supposto individualismo dei diritti.

1. « Il padre dei diritti soggettivi ».

Come ¢ noto, il mondo greco e romano non arrivo mai a tema-
tizzare esplicitamente la nozione di diritto soggettivo. In nessun
luogo del Corpus giustinianeo si trovano tracce di una definizione
di zus orientata in senso soggettivo, come attribuzione di una facolta
o di un potere a un soggetto. Al contrario, i significati di zus che
vengono presentati nelle trattazioni dei grandi giuristi romani fanno
sempre riferimento allo zzs come « stato di cose obbiettivamente
giusto ». Dedurre da questa circostanza che il concetto di diritto
soggettivo era completamente estraneo a tutta la civilta classica,
come pure molti hanno fatto (1), & forse eccessivo — del resto, in-
fatti, si possono citare innumerevoli passaggi in cui zus viene utiliz-
zato in un senso inequivocabilmente soggettivo, vale a dire un senso
che non ¢ possibile riportare, a meno di implausibili contorsionismi
verbali, in una lingua moderna senza impiegare la nozione di diritto
soggettivo (2). Tuttavia, I'innegabile assenza di una consapevole ri-

(1) Si tratta di un’opinione che risale almeno a Henry Sumner Maine: « [I] ro-
mani non erano arrivati, o non erano arrivati completamente, al concetto di diritto giu-
ridico, che a noi appare elementare » (H.S. MAINE, Dissertations on Early Law and Cu-
stom, London, John Murray, 1883, p. 365). Vedi, per una difesa moderna di questa tesi,
M. ViLLey, Lzdée de droit subjectif et les systémes juridiques romains, in « Revue histo-
rique de droit francais et étranger », XXIV, 1946, pp. 201-227. Vedi anche M. VILLEY,
La formation de la pensée juridique moderne, Paris, Montchretien, 1975, trad. it. La for-
mazione del pensiero giuridico moderno, Milano, Jaca Book, 1986, p. 198. Contra R.
BaumaN, Human Rights in Ancient Rome, London, Routledge, 2000.

(2) Anche qui, per limitarsi a un unico esempio: « huius pecuniae deportandae



LEONARDO MARCHETTONI 23

flessione teorica su questo punto pone senz’altro il problema di de-
terminare in quale momento storico il concetto di diritto soggettivo
venga per la prima volta formulato.

Un’autorevole risposta a questo interrogativo ¢ venuta da Mi-
chel Villey (3). Secondo il filosofo del diritto francese le prime de-
finizioni di 7us in senso soggettivo compaiono negli scritti politici di
Guglielmo da Ockham. Piu precisamente, Ockham sarebbe stato il
primo a definire lo zus naturale come potestas, ponendo le basi per
quella decisiva torsione semantica che ha condotto alla moderna
teoria dei diritti soggettivi.

La tesi di Villey, d’altra parte, approfondiva alcuni aspetti del-
I'interpretazione prevalente nella cultura francese dell’opera poli-
tica del Venerabilis Inceptor. 1 tratti fondamentali di questa inter-
pretazione erano stati posti nella prima meta del secolo da Georges
De Lagarde nella sua monumentale opera La naissance de [esprit
laigue au déclin du moyen dge, edita negli anni trenta e quaranta del
novecento e successivamente ripubblicata tra il 1956 e il 1970 (4).
De Lagarde, attraverso accurate analisi dell’Opus nonaginta dierum
e del Dialogus, aveva sottolineato soprattutto gli elementi di rottura

et, sz tus suum defenderet, bello gerendo M. Catonem praefecisti » (CICERONE, De domo
sua ad pontifices oratio, 20).

() M. ViLLey, La genése du droit subjectif chez Guillaume d’Occam, in « Archives
de philosophie du droit », IX, 1964, pp. 97-127. Villey ha ripreso e approfondito le sue
tesi in La formazione del pensiero giuridico moderno, cit., che contiene anche la ripub-
blicazione integrale dell’articolo precedente. A questo testo pit recente fard qui riferi-
mento per documentare la posizione di Villey. Attraverso la mediazione di Villey la tesi
che attribuisce a Ockham la paternita delle teorie moderne dei diritti ¢ stata recepita
anche da autori come Berlin e Dumont: si veda I. BeruIN, Two Concepts of Liberty
(1969), in Liberty, a cura di H. Hardy, Oxford, Oxford University Press, 2002, trad. it.
Due concetti di liberta, in Liberta, Milano, Feltrinelli, 2005, pp. 169-222, p. 179; L. Du-
MONT, Essais sur Uindividualisme. Une perspective anthropologique sur l'ideologie mo-
derne, Paris, Seuil, 1983, trad. it. Saggs sull’ individualismo. Una prospettiva antropologica
sull’ideologia moderna, Milano, Adelphi, 1993.

(*)  G. DE LAGARDE, La naissance de U'esprit laique au déclin du moyen dge, Paris-
Louvain, Nauwelaerts, 1956-1970, 5 voll., trad. it. dei primi due volumi Alle origini
dello spirito laico, Brescia, Morcelliana, 1961-1965. Per quanto concerne in particolare
il pensiero politico di Ockham vedi in particolare i voll. IV: Guillaume d’Ockham: dé-
fense de l'empire, 1962 e V. Guillaume d’Ockham: critique des structures ecclésiales,

1963.
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presenti nell’opera di Ockham, sostenendo che questi elementi si
collegavano direttamente alle novita metafisiche e gnoseologiche
del pensiero del maestro inglese. In particolare, il nominalismo di
Ockham e le anticipazioni della tradizione dell’empirismo inglese
che filtrano nella sua sistemazione della teoria della conoscenza,
avallavano, secondo De Lagarde, un’immagine di Ockham come
antesignano dell’individualismo e del laicismo moderni, ferma-
mente deciso a opporsi alla ierocrazia papale in nome della liberta
evangelica e dell’autonomia individuale.

Tutti questi aspetti sono ugualmente presenti nell’interpreta-
zione di Villey. Secondo Villey il dato fondamentale che distingue
Ockham dai suoi predecessori ¢ rappresentato dalla sua posizione
in rapporto alla controversia sugli universali: « & nel nominalismo
che va rinvenuta la linea di frattura tra il diritto naturale classico,
inseparabile dal realismo di Aristotele e San Tommaso, e il positivi-
smo giuridico » (°). Alla rivoluzione nominalista ¢ riconducibile in-
fatti I'inizio della separazione tra ragione e fede e persino I'inizio
delle scienze sperimentali. Abbandonando la formza mentis del di-
ritto naturale, che procedeva dall’osservazione di un ordine interno
alla natura per ricavarne le norme generali che regolano sia I'uni-
verso fisico che il corso delle azioni umane, « il nominalismo induce
a pensare tutte le cose a partire dall’individuo » (¢): il rifiuto del-
I'idea che il mondo sia leggibile a partire dal riconoscimento di es-
senze universali oggettivamente esistenti rivoluziona, secondo Vil-
ley, il modo di rapportarsi alla realta esterna che non ¢ piu vista
come un cosmo ordinato ma come un oggetto da indagare con I'uso
delle capacita di astrazione di cui 'intelletto umano ¢ naturalmente
fornito.

Sul piano della riflessione pit propriamente giuridica e politica
la conseguenza piu importante & che I'abbandono del diritto natu-
rale comporta che le norme, che non possono pill essere ritenute
inscritte nella natura, devono essere messe in relazione alla volonta
degli individui (7). Da qui gli aspetti piu caratteristici della filosofia

() M. ViLLEY, La formazione del pensiero giuridico moderno, cit., p. 178.
(©) Ivi, p. 183.
() Ibidem.
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giuridica e politica ockhamiana (8): la critica della dottrina tomista
della legge di natura svolta nel Dialogus e la riduzione della legge
divina e umana a diritto positivo — vale a dire a diritto posto da una
volonta ordinante — che Ockham opera nel Breviloguium de prin-
cipatu tyrannico. Secondo Villey, 'aspetto piu notevole della dot-
trina ockhamiana del diritto & dato proprio da questo legame che il
maestro inglese istituisce tra diritto, volonta e potere. Tutta I'etica
di Ockham ¢ profondamente volontarista: le norme che I'uomo
deve seguire nella sua condotta sono quelle che Dio ha liberamente
scelto e devono essere obbedite per il semplice fatto di essere state
imposte da Dio. Inoltre, a differenza di quanto era stato ipotizzato
da Tommaso d’Aquino, non esiste alcuna tendenza innata nel-
I'uomo che lo indirizzi naturalmente all’obbedienza del comando di
Dio. L'uomo non ¢ portato per natura a cercare quei beni che Dio
gli impone di perseguire attraverso i suoi comandi e d’altra parte
Dio stesso avrebbe potuto porre norme di condotta totalmente di-
verse, senza venire meno alla sua bonta e giustizia. Ma quest’ultimo
aspetto dimostra che il diritto ¢ intrinsecamente legato al potere. Le
norme di condotta sono norme stabilite da una volonta che pos-
siede un potere di imposizione. Il sistema del diritto ¢ imperniato
su una gerarchia di poteri, come risulta dalla teoria del fondamento
del governo secolare esposta nel Breviloguium: dalla potestas abso-
luta di Dio deriva il diritto divino positivo. Ma dalla potestas di Dio
derivano anche Uzmperium e il dominium umani, perché Dio ha
dato all’'uomo la potestas appropriandi e da questa discende il potere
di darsi governanti e di emanare leggi (°).

Questo processo di positivizzazione del diritto si riassume, nel-
I'Opus nonaginta dierum, nella caratteristica definizione del domz:-
nium e dello 7us utendi come poteri (19), con cui Ockham inaugura
la moderna dottrina dei diritti soggettivi. In questo lavoro impo-

(8) Dal momento che esiste una corrente filosofica di continuatori dell’opera di
Ockham chiamata « ockhamismo » (od « occamismo »), per non generare confusioni
utilizzero 'aggettivo « ockhamiano » per riferirmi al pensiero di Guglielmo da
Ockham, al posto del pit diffuso « ockhamista » (cfr. ’analoga distinzione tra
« marxiano » e « marxista »).

(°) M. ViLLEY, La formazione del pensiero giuridico moderno, cit., p. 223.

(19)  Ivi, pp. 213 ss.
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nente, redatto a sentire I’autore in soli novanta giorni, nell’'urgenza
della « controversia sulla poverta » (11), Ockham, proprio perché
non possedeva una formazione specificamente giuridica, riesce a
innovare radicalmente, attribuendo a zus il significato, ormai preva-
lente nel discorso volgare, di « potere che I'individuo esercita su di
un bene », un potere ben preciso, distinto dalla semplice licenza e
dal permesso. Dal vecchio concetto di 7zs — 7us come « cio che ¢
giusto », lo stato di cose che risponde alle esigenze di giustizia — si
passa a una definizione che eguaglia sostanzialmente 7us e potestas:
lo zus diventa una forma di potere, legandosi definitivamente alla
volonta del suo detentore. Inoltre, per contrastare la tesi del papa
secondo la quale non era possibile utilizzare legittimamente i beni
necessari per la sussistenza senza esercitare qualche diritto sopra di
essi, come affermavano i rappresentanti dell’ordine francescano,
Ockham si trova a dover sostenere che esiste una categoria di di-
ritti « naturali », anteriori ai diritti azionabili nelle corti che dipen-
dono dall’istituzione della proprieta privata e del potere politico:
proprio in base al diritto naturale — zus poli — ai beni necessari
per la sussistenza i francescani possono legittimamente fruire degli
abiti e degli alimenti che vengono loro concessi, senza venire meno
alla loro rinuncia a qualsiasi forma di tutela « legale ». In questo

(1) Come ¢ noto, negli ultimi anni della sua vita Ockham fu impegnato in una
lunga disputa in cui sostenne le ragioni dell’ordine francescano contro papa Giovanni
XXII e i suoi successori. Oggetto della disputa era la questione se Cristo e gli apostoli
avessero posseduto gli alimenti e i beni che consumavano, questione da cui discendeva
la legittimita della Regola francescana che prescriveva ai frati la poverta assoluta e in-
terdiceva loro l'uso del denaro. Sul tema vedi: M.D. Lawmsert, Franciscan Poverty: The
Doctrine of the Absolute Poverty of Christ and the Apostles in the Franciscan Order,
1210-1323, London, S.P.C.K., 1961, trad. it. Poverta francescana. La dottrina dell’asso-
luta povertd di Cristo e degli apostoli nell’ordine francescano (1210-1323), Milano, Edi-
zioni Biblioteca Francescana, 1995; G. TARELLO, Profili giuridici della questione della po-
vertd nel francescanesimo prima di Ockbam, Milano, Giuffre, 1964; A. TaBARRONI, Pau-
pertas Christi et apostolorum. L'ideale francescano in discussione (1322-1324), Roma,
Istituto Storico Italiano per il Medioevo, 1990; R. LAMBERTINI, La poverta pensata. Evo-
luzione storica della definizione dell'identita minoritica da Bonaventura ad Ockhamz, Mo-
dena, Mucchi, 2000. Per uno studio pit approfondito sul coinvolgimento di Ockham
nella disputa cfr. M. Damiata, Guglielmo d’ Ockbam: poverta e potere, vol. 1: Il problema
della povertd, evangelica e francescana nei secoli XIII e XIV. Origine del pensiero politico
di G. d’Ockbham, Firenze, Studi Francescani, 1978.
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modo, conclude Villey, Ockham pone le basi di un’antropologia
politica nuova, nella quale agli individui competono naturalmente
specifiche aree di liberta e di franchigia e all’interno della quale fi-
gurano in quanto detentori di poteri: in questo quadro tutti i sog-
getti possiedono diritti, ovvero poteri, irrinunciabili per il soddisfa-
cimento dei loro bisogni.

Anche sotto questo aspetto la dottrina politica del francescano
appare agli occhi di Villey assolutamente originale: nella riflessione
politica ockhamiana manca totalmente 'idea di un ordine sociale
sovraindividuale e comunitario (12), cosi caratteristica dell’aristote-
lismo politico medievale. Al contrario, lo scopo che Ockham, nel
solco della tradizione francescana, « riconosce al diritto ¢ quello di
assicurare all’'individuo le condizioni per una vita libera e del tutto
autonoma nei confronti degli altri » (13). Ne emerge una visione
dello strumento del diritto, e in particolare del diritto di proprieta,
impoverita e « monacale » (14), incapace di separare i piani della
morale, da un lato, e del diritto e della giustizia dall’altro, che, se
per un verso nel contesto del discorso di Ockham si dimostra fun-
zionale a esaltare la scelta di poverta francescana, per contrasto puo
prestarsi ugualmente bene a venire « in aiuto degli egoismi scatenati
nel disordine medievale » (1%).

Anche da questa sintetica presentazione dovrebbe emergere
con chiarezza la profonda organicita e coerenza della lettura che
Villey da della filosofia giuridica ockhamiana e pit in generale della
sua ricostruzione complessiva della figura del Venerabilis Inceptor.
Una lettura che si inserisce in una visione dell’evoluzione del pen-
siero giuridico occidentale dotata di un’indubbia capacita esplica-
tiva e che si incentra sull’idea di un passaggio abbastanza rapido da
una cultura giuridica organicistica, significativamente compendiata
nella forma mentis del diritto naturale oggettivo, a una mentalita in-
dividualista, che assume come vessillo i diritti naturali del soggetto.
Una lettura, inoltre, che fa di Ockham il punto di svolta tra il cre-

N

M. ViLLEY, La formazione del pensiero giuridico moderno, cit., p. 218.
Ibidem.

Ivi, p. 221.

Ibidem.
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puscolo del diritto naturale e 'inaugurazione dell’epoca nuova dei
diritti soggettivi e, piu in generale, tra 'eta medievale e la prima
modernita, proponendo una caratterizzazione della riflessione giu-
ridica del filosofo francescano univocamente calibrata sulla sua di-
mensione di precursore dell’individualismo moderno.

A questa ricostruzione, a suo modo indubbiamente paradigma-
tica, anche gli autori che, dopo Villey, ne hanno accolto i capisaldi
interpretativi non hanno saputo aggiungere nuovi elementi di par-
ticolare rilievo. E questo il caso, per esempio, di Michel Bastit che
in un saggio abbastanza recente ha ripreso molto da vicino la let-
tura di Villey, ripetendo pero nella sostanza le argomentazioni pro-
poste in La formazione del pensiero giuridico moderno (*6). Come
per Villey, anche il punto di partenza del saggio, peraltro ampio e
ben documentato, di Bastit, ¢ il legame tra teologia, metafisica e
politica. E dall’adesione all’individualismo nominalista che deriva il
rifiuto dell’'immagine della comunita politica come un tutto ordi-
nato, governato da leggi naturali accessibili alla ragione umana (17).
La rivoluzione nominalista mette capo a una parallela rivoluzione
etica e politica, in cui il razionalismo tomista viene sostituito dal
volontarismo, gia radicato nella tradizione francescana. In questo
modo Ockham puo sostenere che lo zus polz, la legge divina, costi-
tuisce essenzialmente una manifestazione del potere e della volonta
di Dio, minimizzandone il carattere razionale: lo zus poli, infatti, &
semplicemente conoscibile attraverso la recta ratio ma non ¢ razio-
nale nel senso in cui lo era il diritto naturale della tradizione tomi-
sta, non ¢ I’espressione di una razionalita in qualche modo comune
sia all’'uomo che a Dio (18).

Analogamente, anche il diritto umano, lo zus fori, ¢ per Bastit
soprattutto un prodotto della volonta (1°). Non solo lo zus for ¢ to-

(16) M. Basrtit, Naissance de la loi moderne. La pensée de la loi de saint Thomas
@ Sudrez, Paris, PUF, 1990. In Italia una posizione analoga & stata recentemente soste-
nuta da Luca Parisoli in L. ParisoLt, Volontarismo e diritto soggettivo. La nascita medie-
vale di una teoria dei diritti nella scolastica francescana, Roma, Istituto Storico dei Cap-
puccini, 1999.

(17) M. Bastit, Naissance de la loi moderne, cit., pp. 244-246.

(18)  Ivi, pp. 251 ss.

(19 Tvi, p. 257.
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talmente indipendente dallo zus poli ma persino il legame che
Ockham stabilisce tra diritto e bene comune ¢ esteriore e vuoto.
Infatti, non esiste un bene comune specifico della societa, ma il
bene comune ¢ un abbreviazione per la somma dei beni individuali
e in quanto tale appare direttamente connesso con l'utilita dei sin-
goli (20). 11 risultato complessivo & un generale pervertimento del
diritto naturale, conseguente alla scissione tra ragione e moralita: in
luogo della legge naturale oggettiva campeggiano ’esaltazione della
volonta individuale, posta alla base del potere politico (21), e i di-
ritti dei soggetti, che configurano una sorta di residuo, nel quadro
delle leggi umane, dei poteri originari di appropriazione conferiti
dagli uomini a Dio (22).

In ultima analisi, il nucleo generatore delle interpretazioni di
Bastit e di Villey sembra consistere nella percezione di una pro-
fonda discontinuita nella storia del pensiero giuridico. L'evoluzione
del diritto ¢ segnata, in questa prospettiva, da una frattura che re-
gola il passaggio dal giusnaturalismo classico, incentrato sulla legge
naturale, alla sua variante moderna, che si fonda sul riconoscimento
di diritti inalienabili agli individui. In questo mutamento si fronteg-
giano due mondi contrapposti e incommensurabili. Naturalmente,
una volta che si sia accettato questo framework concettuale, il com-
pito di operare la transizione dall’'uno all’altro puo essere attribuito
solo a un radicale innovatore, a una figura al di fuori dagli schemi
consolidati, e Guglielmo da Ockham si presta perfettamente a rico-
prire questo ruolo, per due ordini di motivi. Da una parte, per la
sua presunta estraneita rispetto alla tradizione giuridica precedente,
che lascia immaginare che il Venerabilis Inceptor, nel momento in
cui si trovo a elaborare le sue definizioni di 7us, avesse saputo guar-
dare senza preconcetti al significato che la parola stava acquisendo
nell’'uso popolare. Dall’altra, perché la circostanza che Ockham sia
stato il principale artefice della rivoluzione nominalista autorizza a
pensare che le novita della sua teoria politica costituiscano la diretta

(20) Tvi, pp. 257-258.

(21)  1Ivi, p. 295. A questo proposito Bastit si spinge a parlare di « contrattuali-
smo » di Ockham.

22 Ivi, p. 275.
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trasposizione della sua metafisica dell’individuo: siccome per
Ockham solo I'individuo ha esistenza reale, non puo esserci alcun
ordine giuridico che non proceda dalla volonta soggettiva.

In questo modo Villey e Bastit recuperano I'intuizione, gia an-
ticipata da De Lagarde, secondo la quale I'introduzione del lessico
dei diritti, come le altre conquiste del pensiero politico moderno, &
connessa all’emergenza di una forma di individualismo incompati-
bile con le logiche comunitarie del cosmo medievale. Il concetto di
diritto soggettivo nasce con la fine del diritto naturale oggettivo e
con leclissi del mondo del quale il diritto di natura era stato uno
degli emblemi. La rivoluzione semantica inaugurata dall’invenzione
dei diritti individuali segna al tempo stesso la fine di una civilta e di
una cultura giuridica e politica per avviare 'epoca della centralita
dell'individuo, all'interno della quale ci stiamo ancora muovendo.

2. Critiche a Villey.

Era inevitabile che un’interpretazione cosi unilaterale come
quella proposta da Villey dovesse incontrare forti opposizioni. Uno
dei primi esempi in questo senso & dato da Richard Tuck che nel
suo volume del 1979, Natural Rights Theories, offre una ricostru-
zione totalmente discordante del ruolo di Guglielmo da Ockham
nell’evoluzione dei diritti soggettivi (23). Secondo Tuck I'enfasi po-
sta da Villey sull’equazione di zus e potestas offerta da Ockham nel-
I'Opus nonaginta dierum & fuorviante. In realta il francescano, nel
proporre la sua definizione di zus, non stava realizzando un’inedita
innovazione semantica ma si limitava semplicemente a recepire I'in-
terpretazione di domzinium e di ius come « diritto attivo », insieme
di facolta e poteri spettanti al detentore del diritto, che era stata
proposta dal papa. Questa definizione, inoltre non era una novita
ma era stata gia diffusa dai glossatori della scuola di Accursio (24).
Dal punto di vista della ricostruzione storica, percio, Tuck dissente
dalla tesi di Villey dal momento che retrocede '« invenzione » del

(3*) Cfr. R. Tuck, Natural Rights Theories, Cambridge, Cambridge University
Press, 1979, pp. 21-24.
(4 Ivi, pp. 15-17.
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diritto soggettivo di circa un secolo. Sotto un altro profilo, tuttavia,
i due autori concordano sul significato complessivo da attribuire al
dibattito, dal momento che secondo Tuck la teoria dei diritti che
emerse dalla controversia sulla poverta possedeva un marcato carat-
tere individualistico: « I'applicazione dei concetti legali post-accur-
siani ai problemi relativi ai connotati essenziali degli uomini aveva
condotto direttamente a una teoria politica fortemente individuali-
stica molto vicina alle classiche teorie dei diritti del diciassettesimo
secolo » (29),

Un segno completamente diverso possiedono invece le critiche
mosse all’interpretazione di Villey da Brian Tierney. In un saggio
del 1988, e in altri scritti successivi, tutti raccolti nella sua fonda-
mentale monografia L'zdea dei diritti naturali, Tierney ha sottoposto
le conclusioni di Villey a un serrato scrutinio, contestando tutti gli
assunti sui quali si fondava 'immagine di Ockham come radicale
innovatore del lessico giuridico (2¢). In primo luogo, in risposta alla
tesi di Villey secondo la quale la novita della riflessione giuridico-
politica di Ockham va messa in relazione con le caratteristiche della
metafisica ockhamiana, Tierney ha osservato che I'idea dell’esi-
stenza di una connessione diretta fra le teorie politiche e giuridiche
di Ockham e le sue convinzioni metafisiche ¢ difficilmente prova-
bile, aggiungendo che anche la metafisica di Tommaso d’Aquino

(2)  Ivi, p. 24. Su questo punto vedi il commento di Luca Baccelli in L. BacceLL,
1] particolarismo dei diritti. Poteri degli individui e paradossi dell universalismo, Roma,
Carocci, 1999, pp. 33-34.

(26)  B. Twrney, Villey, Ockham and the Origins of Natural Rights Theories, in
The Weightier Matters of the Law: Essays on Law and Religion, A Tribute to Harold ].
Berman, a cura di J. White e S. Frank, Atlanta, Scholars Press, 1988, pp. 1-31, ristam-
pato in B. TrnEY, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law
and Church Law 1150-1625, Atlanta, Scholars Press, 1997, trad. it. Villey, Ockbam e
lorigine dei diritti individuali, in Lidea dei diritti naturali. Diritti naturali, legge natu-
rale e diritto canonico 1150-1625, Bologna, il Mulino, 2002, pp. 29-69. Rilevanti per
Pinterpretazione di Ockham sono anche i capitoli IV-VIII del volume. L'idea dei diritti
naturali & un volume composito in cui sono raccolti testi originali, o che costituiscono
la rielaborazione originale di scritti precedenti, accanto a ristampe, pitt o meno fedeli,
di articoli gia apparsi in volumi o riviste. Per quanto possibile ho cercato di tenere di-
stinti i secondi dai primi riferendomi separatamente al testo complessivo e ai saggi ivi
ristampati che avevano avuto una pubblicazione precedente.
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era, da questo punto di vista, sufficientemente « individualista » da
consentire |’elaborazione di una teoria dei diritti soggettivi (27).

Secondo Tierney I'Opus nonaginta dierum e le altre opere poli-
tiche ockhamiane, pit che produrre la deduzione consequenziale di
teorie metafisiche sviluppate in precedenza, rappresentano I’esito
del particolare contesto storico in cui furono redatte. Dal momento
che in questi lavori Ockham si proponeva di far prevalere le ragioni
del proprio ordine, diventa inevitabile supporre che le definizioni
concettuali e le sottili distinzioni che vi vengono sviluppate riflet-
tano principalmente questa istanza polemica, senza ricollegarsi im-
mediatamente alle dottrine che il maestro inglese aveva sostenuto
nelle sue opere filosofiche anteriori. Dunque, 'ipotesi interpretativa
di Villey che assumeva 'esistenza di un nesso assai stretto fra il ca-
rattere innovativo della metafisica ockhamiana e le concezioni poli-
tiche sviluppate dal Venerabilis Inceptor risulta scarsamente convin-
cente.

Anche per quanto riguarda la tesi di Villey secondo la quale la
novita della teoria dei diritti naturali di Ockham ¢ spiegabile in re-
lazione al suo supposto volontarismo etico, Tierney nota come que-
sta ricostruzione si scontri con le interpretazioni piu recenti della
dottrina morale del francescano. In effetti, Villey, enfatizzando gli
aspetti volontaristici delle riflessione morale di Ockham, seguiva un
indirizzo ermeneutico prevalente nella prima meta del novecento

(27)  Cfr. B. Twerngy, Villey, Ockbham e Porigine dei diritti individuali, cit., p. 54.
Per un giudizio analogo cfr. J. Finns, Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory,
Oxford, Oxford University Press, 1998, cap. 5. A sostegno di queste affermazioni Tier-
ney cita 'opinione di uno dei maggiori interpreti novecenteschi di Ockham, Philoteus
Boehner, secondo il quale « le idee politiche di Ockham nei loro tratti generali avreb-
bero potuto essere sviluppate, per quanto possiamo vedere, a partire da una qualsiasi
delle metafisiche classiche del XIII secolo, dal momento che [...] coincidono con una
solida teoria politica cattolica » (P. BOEHNER, Ockhawm:’s Political Ideas, in « Review of
Politics », V, 1943, pp. 462-487, ristampato in Id., Collected Articles on Ockbam, a cura
di E.M. Buytaert, St Bonaventure, The Franciscan Institute, 1958, pp. 442-468, p. 446).
Tierney ricorda anche I'opinione di Charles Zuckermann, secondo il quale qualsiasi fi-
losofo scolastico di valore sarebbe stato capace di associare qualunque insieme di pre-
messe metafisiche con qualsiasi posizione politica preferisse: cfr. C. ZuckermanN, The
Relationship of Theories of Universals to Theories of Church Government: A Critique of
Previous Views, in « Journal of the History of Ideas », XXXV, 1973, pp. 579-590.
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ma successivamente superato (28). Gia David Clark, infatti, in un
saggio scritto oltre trenta anni fa, aveva apportato sostanziali corre-
zioni a questa interpretazione, osservando che Dio, non potendo
violare la legge di non contraddizione, deve conformare la propria
volonta ai principi generali di condotta ricavabili per mezzo della
retta ragione (2%). A partire da questo intervento, una parte signifi-
cativa della letteratura piu recente, continua Tierney, ha messo in
risalto la compresenza nella filosofia morale di Ockham di temi ra-
zionalistici accanto a quelli volontaristici: & vero che il maestro in-
glese insiste sulla liberta assoluta di Dio e sulla contingenza dei va-
lori morali, tuttavia nella sua opera si trovano anche ricorrenti atte-
stazioni di fiducia nella capacita della retta ragione — intesa aristo-
telicamente come prudentia, « saggezza pratica » — di guidare le
azioni umane (3°). In definitiva, dunque, sembra difficile rintrac-
ciare nella dottrina morale del filosofo francescano elementi univoci
che possano essere messi in relazione con la supposta «inven-
zione » da parte di Ockham della nozione di diritto soggettivo.
Inoltre, il versante razionalistico delle filosofia pratica ockha-
miana appare preponderante nelle opere politiche: nell’Opus nona-
ginta dierum poche pagine dopo aver definito lo 7us come potestas,
Ockham precisa la definizione dicendo che lo 7us poli non ¢ altro
che un potere conforme alla retta ragione (>!); analogamente, sia
nell Opus nonaginta dierum che nel Breviloquium de principatu
tyrannico, pur con alcune differenze, Ockham si appella alla retta
ragione per sostenere che all'umanita caduta dopo il peccato origi-
nale spettava il potere di acquisire la proprieta delle res nullius, ne-
cessario al genere umano per vivere bene. Esempi come questi mo-

(28)  Per un esempio in questo senso vedi A. GARVENS, Die Grundlagen der Ethik
Wilbelms von Ockham, in « Franziskanische Studien », XXI, 1934, pp. 243-273.

(2°) D.W. Crark, Voluntarism and Rationalism in the Ethics of Ockham, in
« Franciscan Studies », XXXI, 1971, pp. 72-87.

(30)  B. TierNEY, L'idea dei diritti naturali, cit., pp. 142-147.

(®1)  «Tus autem poli non est aliud quam potestas conformis rationi rectae »
(Opus nonaginta dierum, cap. 65, in Guillelmi de Ockham opera politica, vol. 11, a cura
di R.F. Bennett e H.S. Offler, Manchester, Manchester University Press, 1963, p. 579,
trad. ingl. A Translation of William of Ockhan’s Work of Ninety Days, a cura di J. Kil-
cullen e J. Scott, The Lampeter, Edwin Mellen Press, 2001, vol. 1, p. 444).
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strano, secondo Tierney, che quando discute di argomenti politici,
Ockham assume che la ragione umana possa costituire una guida
totalmente affidabile. In queste pagine non c¢’é traccia di una vi-
sione di Dio come legislatore imperscrutabile: sembra anzi che il
Venerabilis Inceptor, nel trattare queste materie, fosse « sicuro che
in questo universo, che Dio aveva effettivamente scelto di creare, la
retta ragione [...] poteva conoscere i piani di Dio per il genere
umano » (32).

In relazione poi alla seconda premessa principale del discorso
di Villey, quella secondo la quale la novita delle definizioni giuridi-
che di Ockham deriverebbe dalla sua — relativamente — scarsa di-
mestichezza con le opere dei giuristi del suo tempo, Tierney, so-
stiene che al contrario esiste una sicura linea di continuita che lega
la riflessione giuridico-politica di Ockham all’elaborazione dei ca-
nonisti del secolo precedente. Questa linea di continuita & stata
puntualmente esplicitata da Tierney a proposito della critica del di-
ritto canonico che Ockham svolge nel Dzlogus (*?), ma anche per
quanto riguarda le definizioni di zzs come potestas esistono degli
antecedenti significativi, sempre nell’ambito delle trattazioni cano-
nistiche. Anche da questo punto di vista il lavoro di Tierney ¢ stato
particolarmente prezioso, mettendo in luce come la definizione di
tus come vis o potestas fosse gia stata enunciata da alcuni canonisti

del XII e XIII secolo (34).

(32)  B. TiernEY, Lidea dei diritti naturali, cit., p. 251. Cfr. anche le pp. 283-288.

(®*)  Vedi in particolare B. TierNEY, Ockbams, the Conciliar Theory, and the Cano-
nists, in « Journal of the History of Ideas », XV, 1954, pp. 40-70; Id, Natural Law and
Canon Law in Ockham’s Dialogus, in Aspects of Late Medieval Government and Society:
Essays Presented to J.R. Lander, a cura di J.G. Rowe, Toronto, The University of To-
ronto Press, 1986, pp. 3-24. Sul tema vedi anche S. GAGNER, Vorbemerkungen zum
Thema « Dominium » bei Ockbam, in « Miscellanea Mediaevalia », IX, 1974, pp. 293-
327. Vale la pena di osservare che la frequenza delle citazioni dal diritto canonico nel
testo del Dialogus era gia stata evidenziata da De Lagarde (cfr. G. DE LaGarDE, Guil-
laume d’Ockbam: critique des structures ecclésiales, cit., p. 269).

(34) Esempi in questo senso si trovano per esempio in Rufino, Simone da Biso-
gnano, Sicardo da Cremona e Uguccione. Vedi B. Twrney, Origins of Natural Rights
Language: Texts and Contexts, 1150-1250, in « History of Political Thought », X, 1989,
pp. 615-646, ristampato in Id., The Idea of Natural Rights, cit., trad. it. Origini del lin-
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Dell’opera di questi autori Ockham aveva probabilmente una
conoscenza almeno indiretta: pit precisamente, secondo Tierney,
Ockham poteva aver conosciuto 'opera di Uguccione attraverso il
Rosarium di Guido di Baisio, una collezione di glosse al Decretum
di Graziano ampiamente nota ad Avignone negli anni venti del tre-
cento (*%).

Lesistenza di queste corrispondenze dimostrerebbe sia che
Ockham aveva assorbito molto pit in profondita di quanto si ri-
tiene comunemente le teorie giuridiche del suo tempo, sia che certi
apparenti novita del suo discorso costituiscono in realta la naturale
evoluzione di alcune dottrine gia esistenti in precedenza. Rispetto a
questo dibattito preesistente il contributo principale di Ockham
non consistette in una nuova concezione nominalista e volontarista
dello 7us naturale ma in nell’enfasi sulla natura e sulla ragione come
fonte dei diritti soggettivi (3¢). Anche la famosa definizione di 7us
come potestas non ¢ tanto notevole in sé, quanto perché si inserisce
in un contesto argomentativo che fa derivare il diritto soggettivo
dall’esercizio della ragione e dal riconoscimento dell’esistenza di
una sfera di autonomia personale che compete agli individui ante-
riormente alla legge positiva (37). E tuttavia, continua Tierney, no-
nostante I'attenzione dimostrata per la tematica dei diritti indivi-
duali e l'insistenza sulla derivazione dei diritti dalla ragione, sa-
rebbe sbagliato considerare Ockham come il primo rappresentante
delle teorie dell’atomismo sociale. Al contrario, la giustificazione
che il filosofo francescano offre per i diritti soggettivi ¢ sempre
controbilanciata dall’attenzione per il bene e per I'utilita comu-
ni (38). Anche per questo motivo l'interpretazione di Villey, che sa-
lutava l'introduzione del concetto di diritto soggettivo come affer-

guaggio dei diritti naturali: testi e contesti (1150-1250), in L'idea dei diritti naturali, cit.,
pp. 71-118.

(5)  Cfr. B. TwrnEY, L'idea dei diritti naturali, cit., p. 150.

() Tvi, pp. 245-279.

(7)  Ivi, pp. 267 ss.

(38)  Ivi, pp. 272-273. A supporto di questa affermazione Tierney cita alcuni passi
dal Breviloquium de principatu tyrannico e dalle altre opere politiche in cui Ockham pa-
rafrasa la Politica di Aristotele.
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mazione di una nuova mentalita individualista appare largamente
ingiustificata (3°).

Per afferrare meglio questo punto conviene forse fare un passo
indietro, per esporre I'elaborazione dei decretisti tardomedievali sul
tema della condizione del povero che, trovandosi in uno stato di
estremo bisogno, si appropria dei beni di un ricco. Secondo Tier-
ney i decretisti si servirono della nuova accezione soggettiva di 7us
naturale (*°) per accreditare la tesi che I'indigente che ruba spinto
dal bisogno non commette furto, ma si limita ad impossessarsi di
cio che gli spetta zure naturali, ed & percio non punibile. Questa in-
terpretazione non solo si accordava all’opinione comune secondo la
quale il diritto di natura imponeva ai ricchi di condividere con i pit
poveri i beni non strettamente indispensabili per la loro vita, ma la
rafforzava in una maniera inedita. Secondo la dottrina tradizionale,
infatti, il povero era si beneficiario di un dovere di carita da parte
del ricco, tuttavia questo non gli dava titolo per reclamare diretta-
mente quanto gli era necessario per vivere. Invece, qualificando
I'atto di appropriazione dei beni del ricco legittimo ex ure naturali
diventava possibile innescare un procedimento speciale, noto come
« denuncia evangelica », distinto dalle procedure giudiziali eredi-
tate dal diritto romano, che doveva assicurare al povero la soddisfa-
zione del proprio bisogno (41). Da cio si deduce, conclude Tierney,
che le « prime teorie dei diritti naturali non erano basate sulla con-
sacrazione della semplice cupidigia o dell’egoismo fine a se stes-
so » (42) ma appaiono improntate dalla necessita di provvedere una
migliore tutela ai legami di giustizia e di carita sanciti dalla legge
naturale.

(%) Cfr. B. Twrney, Villey, Ockham e lorigine dei diritti individuali, cit.,
pp. 58 ss.

(40)  Definito da Uguccione come « ratio, scilicet naturalis vis animi ex qua homo
discernit inter bonum et malum ». Cfr. B. TierNEY, Origini del linguaggio dei diritti na-
turalz, cit., p. 100.

(#1) Ivi, p. 114. Il meccanismo prevedeva che il povero potesse avanzare una
pretesa legittima denunciando il proprio stato di indigenza. In base a questo appello il
vescovo poteva poi costringere un ricco impenitente a dare in elemosina cio che aveva
in eccesso, se necessario ricorrendo alla scomunica.

() 1Tvi, p. 118.
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Ora, secondo Tierney, Ockham dimostra di ereditare dai cano-
nisti non solo la definizione soggettiva di 7zs come potestas ma an-
che la tensione sociale e redistributiva che connotava le prime teo-
rie dei diritti soggettivi. Questo punto emerge chiaramente in uno
dei capitoli centrali dell’ Opus nonaginta dierum, dove, nello spazio
di tre pagine, Ockham prima parafrasa I'opinione di Uguccione se-
condo la quale tutte le cose sono in comune in caso di bisogno:

Aliter dicuntur temporalia esse aliquorum ex debiti necessitate vel etiam
honestate, quia scilicet eis ex ratione recta debentur. Et isto modo superflua
divitum sunt pauperum et indigentium, quia scilicet divites tenentur eis su-
perflua elargiri (43);

poi si spinge addirittura a sostenere che, sebbene le leggi
umane abbiano istituito la proprieta privata, tali leggi non annul-
lano completamente il diritto naturale in base al quale tutti i beni
sono comuni nello stato di bisogno. Anzi, in quest’'ultimo caso,
'utilizzo da parte del povero dei beni del ricco avviene sulla base
di un preciso zus utends:

Non tamen istud ius naturale potest totaliter evacuari, quia nunquam sic
possunt temporalia appropriari, quin tempore necessitatis debeant esse com-
munia [...]. Et ideo tempore necessitatis extremae potest quilibet iure poli uti
qualibet re temporali, sine qua vitam suam conservare non posset (44).

Per questo motivo le tesi interpretative che in un modo o in un
altro insistono sul carattere individualista della teoria ockhamiana
dei diritti soggettivi, non sembrano condivisibili. Al contrario, il
nesso tra diritti e retta ragione da un lato — che il maestro inglese
desume probabilmente dalle sue frequentazioni dei testi dei cano-
nisti — e tra diritti e bene comune dall’altro — che rimanda piut-
tosto alla pervasiva eredita dell’aristotelismo —, concorrono a de-

(#)  Opus nonaginta dierum, cap. 65, in Guillelmi de Ockham opera politica, vol.
IL, cit., p. 576, trad. ingl. cit., p. 440. Loriginale di Uguccione recita invece: « iure na-
turali, id est iudicio rationis approbante omnia sunt communia, id est tempore neces-
sitatis indigentibus communicanda », cit. in B. TierNEY, Origini del linguaggio dei diritti
naturali, cit., p. 111,

(44)  Opus nonaginta dierum, cap. 65, in Guillelmi de Ockham opera politica, vol.
11, cit., p. 577-578, trad. ingl. cit., p. 443.
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terminare un’architettura complessiva saldamente razionalistica,
nella quale la volonta divina rivelata e la retta ragione definiscono
una sfera di liberta evangelica che non puo essere violata senza mo-
tivo dal papa e dall'imperatore e che anzi deve essere tutelata dai
governanti per perseguire il bene comune.

Alla luce di quest’ultima osservazione diventa chiaro perché
Tierney possa sostenere che la ricostruzione di Villey risulti contras-
segnata da un manicheismo scarsamente credibile: Villey sottova-
luta sistematicamente gli indizi che potrebbero suggerire una rifles-
sione sui diritti soggettivi precedente a Ockham per enfatizzare gli
elementi di novita nelle dottrine ockhamiane, ma cosi facendo si la-
scia trasportare soprattutto dal proprio disegno complessivo nel
quale la « buona » dottrina antica del diritto naturale oggettivo si
contrappone al suo sovvertimento moderno, la teoria dei diritti
soggettivi, inaugurata dal travisamento del significato di zus « per-
petrato » da Ockham (#°). 1l risultato ¢ un ritratto del Venerabilis
Inceptor come pensatore politico che non corrisponde per niente
alla posizione effettivamente ricoperta dal maestro inglese nell’am-
bito della storia del pensiero giuridico e politico, proprio perché
costruito su una serie di opposizioni — antico-moderno, diritto og-
gettivo-diritto soggettivo, spirito comunitario-egoismo individuale
— che sono, a ben vedere, ingiustificate.

In definitiva, Tierney propone una lettura complessiva della
dottrina ockhamiana dei diritti tesa a restituirne la specificita me-
dievale, contro tutte le tentazioni di tradurre il discorso del filosofo
francescano in una sorta di proto-liberalismo. Per Tierney I'impiego
che Ockham fa della nozione di diritto soggettivo ¢ sempre finaliz-
zato all’'instaurazione di un ordine morale il cui contenuto viene
determinato razionalmente e quindi risulta prevalente rispetto al-
I'autonomia e agli interessi degli individui. Un ordine, inoltre, che
nel garantire le posizioni di vantaggio spettanti ai singoli assume
come punto di riferimento il bene comune, inteso come situazione
oggettiva di conformita alla legge evangelica e razionale. Da questo
punto di vista si puo forse concludere che secondo Tierney la teo-
ria dei diritti di Ockham, non diversamente da quelle dei canonisti

(#5)  B. Terney, Villey, Ockham e lorigine dei diritti individuali, cit., p. 53.
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che lo precedettero, vada descritta come una teoria « comunita-
ria », intendendo con questo termine — che Tierney peraltro non
utilizza — una teoria dei diritti che procede non dalla dotazione
agli individui di una protezione giuridica che permetta loro di per-
seguire efficacemente i loro interessi, ma dalla « riflessione sul giu-
sto ordinamento delle relazioni umane nelle societa emergen-
ti » (*¢). Dunque, non un Ockham campione dell’individualismo
ante litteramn ma un pensatore ancora saldamente ancorato all’oriz-
zonte concettuale degli autori che lo avevano preceduto e al cosmo
ordinato del diritto naturale.

3. Atomismo o anti-individualismo?

II dato che colpisce maggiormente nell’affrontare il pensiero
politico di Guglielmo da Ockham risiede probabilmente nella va-
rieta di interpretazioni cui la riflessione del francescano ha dato
luogo. Come ¢ possibile che nell’Opus nonaginta dierum, nel Dialo-
gus, nel Breviloquium de principatu tyrannico alcuni interpreti ab-
biano potuto leggere la pit coerente anticipazione dell’individuali-
smo moderno mentre altri vi hanno riconosciuto soltanto una ori-
ginale elaborazione di motivi autenticamente medievali? Come puo
accadere che alcuni abbiano interpretato la teoria ockhamiana dei
diritti soggettivi come costruzione di un formidabile apparato di
garanzie per gli egoismi soggettivi che I'impalcatura del diritto na-
turale aveva cercato di contenere mentre altri vi abbiano soprat-
tutto visto una riformulazione del principio aristotelico e tomistico
dell’ordinamento del potere politico al perseguimento del bene co-
mune? Se si vuole cercare di orientarsi tra questi opposti estremi-
smi, tracciando un bilancio delle diverse interpretazioni in gioco,
non ¢& possibile non soffermarsi preliminarmente a riflettere sulle
ragioni interne all’'opera del francescano che hanno reso possibile
tanta diversita di risposte critiche.

(46)  Cfr. B. TiernEY, Origini del linguaggio dei diritti naturali, cit., p. 108. A que-
sto proposito vedi anche la discussione alle pp. 107 ss. dello stesso saggio sull'impiego
della nozione di 7us naturale in senso soggettivo da parte dei canonisti per rafforzare i
doveri di carita dei ricchi nei confronti dei poveri bisognosi.
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Da questo punto di vista un elemento appare particolarmente
rilevante. Si tratta della circostanza che gli interpreti che sottoli-
neano la modernita del pensiero del Venerabilis Inceptor sembrano
fondare la loro valutazione soprattutto sul nesso tra nominalismo e
riflessione politica. Questo schema argomentativo ¢ perfettamente
evidente in De Lagarde, Villey e Bastit, tutti autori che sottolineano
il legame tra I'Ockham filosofo nominalista e 'Ockham delle opere
politiche in una maniera che sembra far dipendere il giudizio sul-
I'individualismo del maestro inglese da una considerazione apriori-
stica del suo ruolo di rottura nella storia della metafisica. E chiaro
tuttavia, che questo modo di ragionare risulta criticabile per il suo
carattere ideologico: la valutazione delle opere politiche di Ockham
appare infatti condizionata da un preconcetto, pit che motivata da
cio che i testi effettivamente dicono. Tanto piu in quanto I'interpre-
tazione piu recente della filosofia politica ockhamiana sembra aver
imboccato una strada completamente diversa: esiste, infatti, una
consistente tradizione di interpeti « moderati » del pensiero poli-
tico del francescano — da Bayley a Boehner, da Morrall a Kolmel,
fino a McGrade e allo stesso Tierney (47) — che ha cercato di

(47)  C.C. Baviey, Pivotal Concepts in the Political Philosophy of William of
Ockham, in «Journal of the History of Ideas », X, 1949, pp. 199-218; P. BOEHNER,
Ockham’s Political Ideas, cit.; J.B. MORRALL, Some Notes on a Recent Interpretation of
William: of Ockham’s Political Philosophy, in « Franciscan Studies », IX, 1949, pp. 335-
369; W. Kowmer, Wilheln von Ockbam und seine kirchenpolitischen Schriften, Essen,
Ludgerus Verlag, 1962; A.S. McGrapE, The Political Thought of Willian: of Ockbame:
Personal and Institutional Principles, Cambridge, Cambridge University Press, 1974. Sul
pensiero politico di Ockham vedi anche: E. Jacos, Ockham as a Political Thinker, in
« Bulletin of the John Ryland’s Library », XX, 1936, pp. 332-353, ristampato in Id., Es-
says in the Conciliar Epoch, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1963, pp.
85-105; R. Scrorz, Wilhelm von Ockbam als politischer Denker und sein Breviloguium
de principatu tyrannico, Leipzig, Hiersemann Verlag, 1944; J. Mietuke, Ockhams Weg
zur Sozialphilosophie, Berlin, De Gruyter, 1969; M. Damiata, Guglielmo d’Ockbam: po-
vertd e potere, vol. 2: 1] potere come servizio: dal principatus dominativus al principatus
ministrativus, Firenze, Studi Francescani, 1979; J. KicuLLen, The Political Writings, in
The Cambridge Companion to Ockham, a cura di PV. Spade, Cambridge, Cambridge
University Press, 1999, pp. 302-325; T. SHOGIMEN, Ockham and Political Discourse in the
Late Middle Ages, Cambridge, Cambridge University Press, 2007. Per una storia della
critica fino agli anni settanta vedi M. DAMIATA, La politica di Guglielmo Ockham e i suoi
interpreti moderni, in « Studi Francescani », LXXITI, 1975, pp. 181-261.
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ricollocare gli scritti politici del maestro inglese nel contesto del di-
battito medievale, ridimensionando I'influenza del nominalismo sul-
I’elaborazione del pensiero politico.

La responsabilita maggiore della genesi di questo fraintendi-
mento & probabilmente da attribuire a De Lagarde che per primo
ha avallato I'interpretazione individualista di Ockham per mezzo di
una confusa analogia fra nominalismo e atomismo sociale. Secondo
De Lagarde la riflessione politica ockhamiana non ¢ filosoficamente
fondata — quantomeno non nel senso tradizionale in cui poteva es-
serlo il sistema politico di Tommaso D’Aquino —, ma costituisce la
trasposizione nell’ambito politico e sociale della metafisica e del-
I’epistemologia individualiste che il Venrerabilis Inceptor aveva svi-
luppato nel suo magistero accademico (48). Su queste basi, diventa
possibile leggere la rivendicazione di autonomia cognitiva che
Ockham formula nella prima parte del Dialogus come un’espres-
sione di ribellione anarchica contro le gerarchie consolidate della
Chiesa e contro I'autorita del pontefice, concludendo che dall’opera
politica del maestro francescano emerge 'istanza verso lo scatena-
mento, in nome della fede, di « un attivismo anarchico e disordi-
nato di tutti i corpi ecclesiali » (49).

E chiaro che un approccio di questo tipo si dimostra assoluta-
mente limitativo e incapace di rendere giustizia dell’effettivo conte-
nuto degli scritti ockhamiani, tanto piu in quanto si fonda su un
accostamento fra nominalismo e individualismo — che a partire da
De Lagarde ¢ stato ripetuto, con alcune variazioni, sia da Villey che
da Bastit — del tutto privo di fondamento. Non ¢’¢ bisogno di sco-
modare la nota affermazione di Philoteus Boehner — secondo il

(48)  Cfr. G. DE LaGarDE, Guillaume d’Ockbam: critique des structures ecclésiales,
cit., pp. 282 ss. La trattazione pil esaustiva delle teorie metafisiche ed epistemologiche
di Ockham ¢ contenuta nella monumentale monografia di Marilyn McCord Adams: M.
McCorp Apams, Willian: Ockbam, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1989,
2 voll. Un eccellente compendio introduttivo, aggiornato alle pili recenti prospettive er-
meneutiche, ¢ rappresentato dai saggi contenuti in The Cambridge Companion to
Octkham, a cura di P.V. Spade, cit.

(4%)  G. DE LaGArDE, Guillaume d’Ockbam: critique des structures ecclésiales, cit.,
p. 164. Per una critica dell’interpretazione di De Lagarde su questo punto cfr. A.S.
McGrapg, The Political Thought of William of Ockbam, cit., pp. 55-63.
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quale ogni tentativo di « basare le idee politiche di Ockham sulla
sua cosiddetta Metafisica, o di svilupparle a partire da questa [...]
appare [...] piuttosto avventuroso e certamente come una costru-
zione dell’interprete » (°°) — per rendersi conto che non esiste al-
cuna solida base per sostenere 'esistenza di un nesso fra metafisica
nominalista ed elaborazione di un modello politico individualista.
Per convincersene basta riconsiderare per un momento ’argomento
che secondo De Lagarde dovrebbe legare nominalismo e individua-
lismo (51):

(1) Ockham adotta una metafisica nominalista, nella quale solo
i concreti individui, e non anche gli universali, hanno esistenza;
dunque, la sua teoria politica si risolve in una apologia dell’indivi-
duo contro le gerarchie sociali ed ecclesiastiche.

E chiaramente infondato: in primo luogo, Ockham non si & mai
servito di premesse nominaliste nei suoi scritti politici per trarne
conclusioni in favore dell’autonomia individuale (52). Inoltre, anche
prescindendo dal dettato delle opere del maestro inglese, non esiste
alcun legame logico tra negazione della realta degli universali e cri-
tica delle gerarchie. Il rifiuto di riconoscere la realta ontologica de-
gli universali — e quindi il ritenere che i nomi collettivi siano il ri-
sultato di operazioni di astrazione mentale — ¢ perfettamente com-
patibile con un apprezzamento positivo dell’« astratta » organizza-

(°%)  P. BoeuNer, Ockhanr’s Political 1deas, cit., p. 445-446.

(1) Cfr. G. DE LaGarDE, Guillaume d’Ockham: critique des structures ecclésiales,
cit., pp. 282 ss.

(°2)  Questo punto ¢ riconosciuto dallo stesso De Lagarde, che infatti tende piut-
tosto a presentare (1) come una sorta di principio inespresso che governa la trasposi-
zione nell’ambito politico delle convinzioni metafisiche precedenti. In generale, i passi
delle opere politiche nei quali emerge una qualche continuita con le opere metafisiche
precedenti sono pochissimi. Uno dei piu noti ¢ il cap. 62 dell’ Opus nonaginta dierum,
laddove Ockham — peraltro in risposta a una precedente argomentazione di Giovanni
XXII — afferma dell’Ordine dei frati minori: « Fratres sunt ordo et ordo est fratres.
Ex quo sequitur evidenter quod ordo non est persona imaginaria et repraesentata, sed
ordo est verae personae reales » (Opus nonaginta dierum, in Guillelni de Ockham opera
politica, vol. TI, cit., p. 569, trad. ingl. cit., p. 430).
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zione gerarchica della Chiesa (°*). Dunque, si deve concludere che
(1), oltre a essere del tutto sprovvisto di riscontri testuali, & anche
poco plausibile come ipotetica strategia di argomentazione con-
dotta sulla base di originali motivi ockhamiani (54).

Per quanto riguarda la reinterpretazione del nesso tra nomina-
lismo e individualismo suggerita da Villey e che va a collegare le in-
tuizioni nominaliste del Venrerabilis Inceptor con il suo supposto
positivismo giuridico il discorso ¢ leggermente piti complesso. Pro-
viamo a esplicitare, in primo luogo, 'argomento proposto da Vil-
ley (*):

(2) Ockham adotta una metafisica nominalista, nella quale solo
i concreti individui, e non anche gli universali, hanno esistenza;
dunque, ¢ portato a privilegiare un’interpretazione positivistica del
diritto rispetto alla forma mentis del diritto naturale che si fonda
sulla visione del mondo come un cosmo ordinato.

Anche questa argomentazione sembra, per piu ragioni, ingiusti-
ficata. In primo luogo, la tesi di Villey sembra fondarsi su una con-
cezione discutibile del diritto naturale. Villey argomenta che nella
prospettiva del tomismo la razionalita della legge naturale rappre-
senta una conseguenza del fatto che il diritto di natura recepisce
I'ordinamento razionale delle cose, contrapponendo a essa la con-
cezione positivistica del diritto che emerge dagli scritti di Ockham.
Non ¢ sicuro, tuttavia, che Tommaso intendesse sostenere una tesi
del genere. Secondo Germaine Grisez e John Finnis, per esempio,
nel corpus dottrinale dell’Aquinate la strategia in base alla quale i
doveri morali vengono fondati a partire dall’osservazione di leggi
non morali osservabili in natura non & chiaramente espressa ed ¢
comunque subordinata a un’altra tesi giusnaturalistica, secondo la

(°>)  Vedi anche A.S. McGraDE, Ockham and the Birth of Individual Rights, in
Authority and Power: Studies on Medieval Law and Government Presented to Walter
Ullman in His Seventieth Birthday, a cura di B. Tierney e P. Linehan, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1980, pp. 149-165, particolarmente alle pp. 156 ss.

(*4)  Per una critica a De Lagarde vedi anche T. SHOGIMEN, Ockhanz and Political
Discourse in the Late Middle Ages, cit., pp. 138 ss.

(>3) M. VILLEY, La formazione del pensiero giuridico moderno, cit., pp. 178 ss.
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quale i principi fondamentali di condotta definiscono un ordine
naturale in quanto esprimono un’esigenza razionale. Secondo Tom-
maso, dunque, I"ambito del diritto naturale coincide, in questa in-
terpretazione, con quello dei precetti per se nota, vale a dire dei
principi fondamentali della moralita che costituiscono verita autoe-
videnti, a partire dalle quali & possibile dedurre, servendosi della
ragione e dell’esperienza, precetti ulteriori (°6).

Se questo ¢ il modo corretto di intendere la teoria del diritto
naturale elaborata da Tommaso d’Aquino — diritto naturale non
perché si fonda su un’analogia tra leggi naturali e norme di con-
dotta ma perché si serve della ragione naturale come strumento es-
senziale per la deduzione dei principi pratici —, non ci sono ragioni
per sostenere che Ockham si contrapponga a tale teoria (°7). Infatti,
contrariamente a quanto afferma (2), ¢ semplicemente falso che ne-
gli scritti politici ockhamiani prevalga una visione positivistica del
diritto. Al contrario, alcuni contributi recenti hanno messo in luce
come, a partire dal Dialogus (°8), sia possibile ricostruire una teoria
razionalistica del diritto naturale perfettamente in accordo con I'in-
segnamento tradizionale e con le concezioni sviluppate dai canoni-
sti del secolo precedente (°°). Molti autori, a questo proposito,
hanno parlato di « razionalismo ockhamiano » per indicare una li-

(°¢)  Sul tema vedi G. Grisez, The First Principle of Practical Reason: A Commen-
tary on the Summa Theologiae I-II, question 94, article 2, in « Natural Law Forum »,
X, 1965, pp. 168-201; J. Finnis, Aquinas, cit., pp. 86 ss.

(°7)  Cid non significa ovviamente che scompaia ogni differenza tra la dottrina
dell’Aquinate e quella del Vererabilis Inceptor. Per limitarsi a un esempio particolar-
mente significativo, mentre per Ockham Dio pud contravvenire ai precetti di diritto
naturale che egli stesso ha posto — come quando ingiunge ad Abramo di sacrificare
Isacco —, secondo I’Aquinate si deve ritenere che Dio non possa violare la legge di na-
tura, perché questa costituisce un ordinamento ntrinsecamente giusto.

(°8)  Vedi in particolare la trattazione delle varie specie di diritto naturale in Dia-
logus pars II1, tract. 11, liber 1, cap. 15 e in Dzalogus pars II1, tract. 11, liber 3, cap. 6.
Per il testo del Dialogus vedi 'edizione critica 7z progress condotta da John Kilcullen,
George Knysh e John Scott, disponibile sul sito della British Academy all’url http://
www.britac.ac.uk/pubs/dialogus/ockdial.html.

(*9)  Vedi in particolare J. KiLcuLLeN, Natural Law and Will in Ockham, in « Hi-
story of Philosophy Yearbook », I, 1993, pp. 1-25, ristampato in A Translation of Wil-
liam of Ockhbam’s Work of Ninety Days, cit., vol. 2, pp. 851-882. Sul tema vedi anche:
E Oakiey, Medieval Theories of natural Law: William of Ockbham and the Significance
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nea argomentativa ricorrente soprattutto negli scritti politici del Ve-
nerabilis Inceptor e che consiste in una dottrina della derivabilita
delle norme di condotta per via razionale a partire da precetti fon-
damentali autoevidenti. D’altra parte, anche se si ritiene che la teo-
ria sviluppata dall’Aquinate vada ricostruita sulla base della lettura
tradizionale (6°), non ci sono ragioni per estendere tale lettura anche
a Ockham. Al contrario, 'idea sostenuta da Finnis e Grisez secondo
la quale i principi fondamentali della moralita sono precetti per se
nota sembra del tutto pertinente rispetto all’esegesi della dottrina
ockhamiana dello zus naturale.

Secondariamente, non ¢ nemmeno chiaro perché la svolta no-
minalista dovrebbe pregiudicare, come sembra ritenere Villey, I'ap-
plicazione del diritto naturale come metodo generale per ricavare
norme dall’osservazione del mondo visto come un cosmo ordinato.
Villey sembra ritenere che I'impostazione nominalista della metafi-
sica ockhamiana introduca uno scarto rispetto alla concezione to-
mista del diritto naturale (61), nel senso che dalla negazione della
realta degli universali 77z re come essenze degli individui segue I'im-
possibilita di dedurre dalla conoscenza degli enti le leggi che li ri-

of the Voluntarist Tradition, in « Natural Law Forum », VI, 1961, pp. 65-83; B. Tir-
NEY, Lidea dei diritti naturali, cit., pp. 252 ss.; A.S. MCGRADE, Natural Law and Moral
Ommnipotence, in The Cambridge Companion to Ockham, a cura di PV. Spade, cit.,
pp. 273-301.

(¢0)  Come ¢ noto, l'interpretazione tradizionale — neotomista — combina la
concezione dello stoicismo greco con il teleologismo aristotelico. In base a essa i doveri
morali vengono fondati a partire dall’osservazione di leggi non morali osservabili in na-
tura: 'universo & un cosmo ordinato all'interno del quale ciascun individuo possiede
una tendenza naturale, che ha il dovere di assecondare, a realizzare il proprio « funzio-
namento ottimale ». Vedi: R. MCINErNY, Aquinas on Human Action. A Theory of Prac-
tice, Washington, Catholic University of America Press, 1992; A.J. Lisska, Aguinas’s
Theory of Natural Law: An Analytic Reconstruction, Oxford, Oxford University Press,
1996; R. McINerNY, Ethica Thomistica: The Moral Philosophy of Thomas Aquinas,
Washington, Catholic University of America Press, 1997.

(¢1)  Anche le differenze tra la teoria ockhamiana degli universali e la prospettiva
tommasiana non andrebbero comunque sopravvalutate. Per una discussione approfon-
dita dell’ontologia di Ockham vedi M. McCorp Apams, Willianz Ockbam, cit., vol. 1,
capp. 1-9. Sui limiti del nominalismo di Ockham vedi anche P.V. Spapg, Ockhan:’s No-
minalist Metaphysics, in The Cambridge Companion to Ockham, a cura di P.V. Spade,
cit., pp. 100-117.



46 QUADERNI FIORENTINI XXXVII (2008)

guardano (62). In altre parole, cio significherebbe che le leggi natu-
rali che vincolano gli individui non sono pit deducibili dalla cono-
scenza della natura degli individui stessi. Ma questo sembra essere
un non sequitur: il passaggio dall’ontologia realista a quella nomina-
lista non comporta I'annullamento delle leggi che regolano il
mondo naturale, ma semplicemente la loro traduzione in un lin-
guaggio privo di riferimenti a essenze universali. E d’altro canto, se
le norme in questione sono il risultato astrazioni condotte a partire
dall’osservazione della realta esterna, si potrebbe sostenere, al con-
trario, che la dottrina metafisica ed epistemologica sviluppata da
Ockham, abbandonando la macchinosa teoria delle species conosci-
tive elaborata dal tomismo e incentrandosi sulle naturali capacita
astrattive di cui l'intelletto & dotato (6%), possa fornire un supporto
ugualmente valido alla riproduzione del metodo del diritto natura-

le (64).

In definitiva, comunque si ricostruisca la dottrina del diritto

(¢2)  Questo argomento ¢& stato recentemente ripetuto da Luca Parisoli. Vedi L.
Parisort, Volontarismo e diritto soggettivo, cit., p. 122.

(¢3)  Per una presentazione dell’epistemologia di Ockham vedi i saggi di Eleonore
Stump ed Elizabeth Karger in The Cambridge Companion to Ockham, a cura di P.V.
Spade, cit.: E. Stume, The Mechanisms of Cognition: Ockbam on Mediating Species, pp.
168-203; E. KaRGER, Ockhan’s Misunderstood Theory of Intuitive and Abstractive Cogni-
tion, pp. 204-226.

(¢4) In questo senso sembra esprimersi anche Marilyn McCord Adams in M.
McCorp Apawmvs, Ockbhanr on Will, Nature and Morality, in The Cambridge Companion
to Ockham, a cura di PV. Spade, cit., pp. 245-272, specialmente alle pp. 246-249.

In altre pagine Villey sembra fornire un’argomentazione leggermente diversa, fon-
dando la propria inferenza sull’opinione, comune a diversi interpreti, che I'insegna-
mento metafisico ed epistemologico di Ockham anticipi la metodologia sperimentale
che contraddistinguera la rivoluzione della scienza galileiana. Piu precisamente, se-
condo questa ricostruzione la riflessione del Venerabilis Inceptor in metafisica e in epi-
stemologia avrebbe tracciato la strada al materialismo e all’empirismo del diciassette-
simo secolo, contribuendo ad eclissare quelle modalita di interrogazione della natura
che rinviavano in ultima analisi all'approccio « qualitativo » aristotelico al mondo natu-
rale. Se si accetta questa interpretazione se ne pud dedurre, cosi almeno sembra rite-
nere Villey, I'incompatibilita della riflessione giuridica ockhamiana rispetto alle coordi-
nate ermeneutiche del diritto naturale, incentrate proprio sulla visione tradizionale della
natura come un cosmo ordinato, legittimando per contrasto la caratterizzazione di
Ockham come filosofo del diritto positivo (cfr. M. VILLEY, La formazione del pensiero
giuridico moderno, cit., pp. 178 ss.). A questa ricostruzione si pud rispondere ricor-
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naturale, 'argomentazione proposta con (2) conduce a un esito fal-
limentare. Dunque, dal momento che nessuno dei due modelli ar-
gomentativi che sono stati analizzati resiste a un esame critico accu-
rato, sembra ragionevole ritenere che la questione del rapporto tra
I’Ockham delle opere filosofiche e 'Ockham degli scritti politici
vada risolta nel senso di riconoscere I'indipendenza delle dottrine
sostenute dal filosofo francescano nei due ambiti di indagine (¢3).
Questa conclusione appare anche coerente con la scansione
temporale e biografica dell’'opera ockhamiana. Come ¢ noto, infatti,
una profonda frattura separa la composizione delle opere filosofi-
che da quella degli scritti politici: fino al 1328 Ockham si dedica
esclusivamente alla composizione di opere filosofiche e teologiche,
senza che nessuno dei temi trattati in quei lavori lasci presagire la
successiva svolta nella sua produzione; a partire dalla sua precipi-
tosa fuga da Avignone, consumata nell’'urgenza della controversia
sulla poverta, invece, si applichera quasi esclusivamente alla reda-
zione di scritti politici ed ecclesiologici. Ne deriva una scissione
molto netta tra le due fasi della produzione del francescano, tale da
rendere problematico ogni tentativo di stabilire corrispondenze
precise tra i contenuti delle opere filosofiche e politiche. Piu an-
cora, |'esistenza di questa spaccatura legittima, al contrario, un’in-
terpretazione degli scritti politici che faccia leva sugli elementi con-

dando che secondo la critica piti recente dal sistema ockhamiano non sembra emergere
un metodo complessivo di rappresentazione della natura realmente alternativo al qua-
dro aristotelico. Da questo punto di vista, Ockham rimane un originale commentatore
di Aristotele, senza che le novita della sua metafisica si concretizzino in un impianto
teorico capace di anticipare la svolta quantitativa della scienza sperimentale. Anche in
questo caso, la novita maggiore delle reinterpretazione ockhamiana della fisica aristote-
lica sembra consistere in uno sforzo di traduzione nominalista del sistema dello Stagi-
rita. Per questo motivo, ancora pit arbitraria appare I’estensione di questo schema di
argomentazione all’ambito del diritto naturale, un campo di indagine nella discussione
del quale Ockham si serve quasi esclusivamente di fonti e definizioni tratte dal corpus
del diritto canonico, guardandosi bene dall’introdurre 'apparato teorico che aveva svi-
luppato in altri settori di ricerca. In proposito vedi A. Goppu, The Physics of William
of Ockham, Leiden, Brill, 1984; 1d., Ockhan’s Philosophy of Nature, in The Cambridge
Companion to Ockham, a cura di P.V. Spade, cit., pp. 143-167.

(65)  Per una conclusione analoga vedi A.S. McGRrADE, The Political Thought of
William of Ockbam, cit., pp. 199.
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testuali del dibattito nel corso del quale questi sono stati redatti.
Anche per questo motivo I'immagine di un Ockham teorico dell’in-
dividualismo — che, come ho cercato di mostrare, si fonda preva-
lentemente su un artificioso accostamento tra nominalismo filoso-
fico e riflessione politica — appare scarsamente plausibile. Se si
cerca di ricollocare il profilo del filosofo inglese nel contesto dottri-
nale, politico e giuridico del suo tempo, restituendo alle opere del
periodo monancense il loro carattere specifico di lavori redatti sotto
la spinta di un obbiettivo polemico, prima ancora che politico-teo-
rico, la lettura individualistica non risulta piu sostenibile perché
vengono a mancare i nessi con la produzione accademica prece-
dente: per 'Ockham che si proponeva di sostenere la causa dell’Or-
dine francescano prima e dell'imperatore Ludovico il Bavaro poi,
non era tanto importante la possibilita di mettere a profitto le ac-
quisizioni logiche e metafisiche discusse durante il suo magistero fi-
losofico quanto misurarsi sul terreno del diritto canonico per cer-
care 'assenso dei doctores della comunita ecclesiale (¢¢).

4. Volontarismo o razionalismo?

Da questo punto di vista, anche il rilievo del supposto volonta-
rismo etico di Ockham, che acquista un’importanza prominente
nella lettura di Villey, andrebbe probabilmente ridimensionato, se
non altro perché si fonda su un’interpretazione, anche in questo
caso, unilaterale dei testi. Del resto, I'importanza dei motivi volon-
taristici nella filosofia morale ockhamiana ¢ stato, dalla critica piu
recente, tendenzialmente ridotto (¢7). John Kilcullen, per esempio,
in uno studio sul rapporto tra diritto naturale e volonta in Ockham,

(66)  Ivi, pp. 59 ss.

(67)  Per una presentazione della teoria morale ockhamiana, con particolare rife-
rimento alla questione del volontarismo vedi D.W. CLARK, Voluntarism and Rationalism
in the Ethics of Ockbam, cit.; L. UrBAN, Willian of Ockban’s Theological Ethics, in
« Franciscan Studies », XXXIII, 1973, pp. 310-350; M. McCorp Apawms, The Structure
of Ockham’s Moral Theory, in « Franciscan Studies », XILVI, 1986, pp. 1-35; L. Frep-
pERT, The Basis of Morality According to Willian: Ockbam, Chicago, Franciscan Herald
Press, 1988; J. KiLcULLEN, Natural Law and Will in Ockbam, cit.; P. KNG, Ockhan’s
Ethical Theory, in The Cambridge Companion to Ockham, a cura di PV. Spade, cit., pp.
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ha sostenuto che il maestro inglese puo essere definito volontarista
solo se per volontarismo si intende la tesi, comune anche a Hobbes
— e, secondo alcune interpretazioni persino a Locke (68) —, che la
legge di natura ¢ vincolante in quanto imposta dal volere di Dio.
Non ¢ volontarista, invece, se per volontarismo si intende la posizione
secondo la quale il contenuto della legge di natura & determinato dalla
volonta di Dio. Da questo punto di vista, infatti, dal momento che per
Ockham i precetti morali fondamentali sono deducibili per mezzo
della retta ragione a partire da principi autoevidenti (¢°), la filosofia

227-244; A.S. McGrapg, Natural Law and Moral Omnipotence, cit.; J. COLEMAN,
Ockham’s Right Reason and the Genesis of the Political as “Absolutist”, in « History of
Political Thought », XX, 1999, pp. 36-64; H.H. BLeaKLEY, Some Additional Thoughts
on Ockham’s Right Reason: An Addendum to Coleman, in « History of Political Thou-
ght », XXI, 2000, pp. 565-605.

(68)  Vedi A. Tuckness, The Coberence of a Mind: Jobn Locke and the Law of Na-
ture, in « Journal of the History of Philosophy », XXXVII, 1999, pp. 73-90.

(¢%)  Vedi la distinzione tra morale positiva e non positiva in Quodlibeta septem,
I, g. 14: « Scientia moralis positiva est illa quae continet leges humanas et divinas, quae
obligant ad prosequendum vel fugiendum illa quae nec sunt bona nec mala nisi quia
sunt prohibita vel imperata a superiore [...]. Scientia moralis non positiva est illa quae
sine omni praecepto superioris dirigit actus humanos; sicut principia per se nota vel
nota per experientiam sic dirigunt [...]. Sed disciplina moralis non positiva est scientia
demonstrativa. Probo, quia notitia deducens conclusiones syllogistice ex principiis per
se notis vel per experientiam scitis est demonstrativa; huiusmodi est disciplina moralis,
igitur etc. » (Quodlibeta septem, 11, q. 14, in Guillelmi de Ockbam opera theologica, vol.
IX, a cura di J.C. Wey, St Bonaventure, The Franciscan Institute, 1980, p. 177, trad.
ingl. Quodlibetal Questions, a cura di A.J. Freddoso e EE. Kelley, New Haven, Yale
University Press, 1991, p. 149). Vedi anche, in risposta all’osservazione di diversi com-
mentatori secondo i quali i principi morali autoevidenti posseggono unicamente carat-
tere formale, Dialogus pars III, tract. II, liber 1, cap. 15, in cui Ockham offre il divieto
di uccidere un innocente come esempio di principio morale autoevidente: « Responde-
tur quod iura naturalia reperiuntur in triplici differentia. Quaedam enim sunt principia
per se nota, vel a talibus principiis in moralibus per se notis sequuntur vel sumuntur;
et circa talia iura naturalia nemo potest errare vel etiam dubitare. Ipsa tamen ignorare
potest, quia potest de ipsis non cogitare et nunquam cogitasse; et talis ignorantia nemi-
nem excusat, quia talia iura naturalia, licet quis antea nunquam cogitaverit ea, statim
occurrunt quando secundum ea aliquis tenetur facere aliquid vel omittere, nisi absque
omni deliberatione et regula rationis velit quis ad actum procedere vel actum talem
omittere; quare ignorantia talis iuris in tali casu ex damnabili negligentia vel contemptu
procedit, et ideo non excusat. Si enim quis ex aliqua occasione temptatur occidere ali-
quem innocentem qui nunquam nocuit, statim, si deliberare velit, etiam breviter, an de-
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morale di Ockham appare dominata da un’ispirazione francamente
razionalista (79).

Inoltre, nota ancora Kilcullen, I'idea che Dio imponga dei co-
mandi arbitrari non regge anche perché per Ockham ragione e vo-
lonta si identificano in Dio. Certamente, per Ockham le norme di
diritto naturale non positivo, vale a dire le norme di quella parte del
diritto naturale che ¢ costituito da precetti ricavati per via razionale,
possono essere contravvenute dietro un esplicito comando di Dio
— come nel caso in cui Dio ingiunge ad Abramo di sacrificare I'in-
nocente Isacco (71). Da cid non segue, tuttavia, che le norme del di-
ritto naturale razionale valgano unicamente perché in accordo con il
comando di Dio, come alcuni interpreti hanno preteso di ricavare da
un tormentato passaggio della Reportatio in secundum librum Sen-
tentiarum.

Analogamente, Arthur Stephen McGrade ha evidenziato come
la tensione tra temi volontaristici e razionalistici nella filosofia mo-
rale di Ockham sia pitu apparente che reale, dal momento che esi-
stono alcuni precisi indizi nella teoria etica del francescano su come
riconciliare questi due aspetti. Per esempio, possiamo ritenere che
il metodo stesso del diritto naturale non si ponga automaticamente
in contrasto con il principio volontarista secondo il quale le norme
di condotta derivano da comandi di Dio: per apprezzare questo
punto ¢ sufficiente considerare la categoria di « comando divino ta-
cito », introdotta da McGrade per indicare la circostanza che Dio

beat ipsum occidere, occurret quod non debet ipsum occidere; et ideo, si absque omni
deliberatione ipsum occidit, talis ignorantia ipsum non excusat. ».

(79)  J. KiLcuLLen, Natural Law and Will in Ockbam, cit.

("1)  Questo esempio ricorre sia nella An princeps che nel Breviloquium de princi-
patu tyrannico, ma viene impiegato da Ockham per ribadire la generale inviolabilita,
anche da parte del papa, dei precetti del diritto naturale, cui solo Dio pud contravve-
nire. Cfr. An princeps, cap. 5, in Guillelmi de Ockbam opera politica, vol. 1, a cura di
H.S. Offler et al., Manchester, Manchester University Press, 1974, pp. 223-271, trad. it.
in G. D’ Ockram, La spada e lo scettro. Due scritti politici, a cura di S. Simonetta, Mi-
lano, Rizzoli, 1997, pp. 38-195, p. 99; Breviloguium de principatu tyrannico, lib. 2, cap.
14, in Guillelmi de Ockham opera politica, vol. TV, a cura di H.S. Offler, Oxford,
Oxford University Press, 1997, pp. 79-260, trad. it. Breve discorso sul governo tirannico,
a cura di A. Ghisalberti e A. Salerno, Milano, Edizioni Biblioteca Francescana, 2000,
p. 93.
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puo aver scelto di esprimere la propria volonta conferendo una
certa organizzazione alla natura e alla ragione naturale (72). Se si
ammette che Dio possa aver formulato la propria volonta in ma-
niera indiretta, dotando 'uomo di capacita razionali che gli consen-
tono di ricavare certe norma di condotta e, pit in generale attra-
verso una complessiva regolazione della natura, diventa anche pos-
sibile reintegrare il versante razionalistico e quello volontaristico
dell’etica ockhamiana (7).

Se si tiene fede a queste considerazioni, sembra che residui ve-
ramente poco spazio per la tesi di Villey secondo la quale Ockham,
guidato dalle sue intuizioni volontariste, si trovo a formulare una
teoria positivistica del diritto, in cui tutte le norme giuridiche sono
trattate alla stregua di comandi emanati da un’autorita (4). Anche
in questo caso Villey contrappone il positivismo volontarista di
Ockham al diritto naturale come metodo per ricavare norme dal-
'osservazione dell’ordine del cosmo. I’argomento del filosofo fran-
cese si puo forse parafrasare dicendo che il volontarismo di
Ockham ¢ incompatibile con I'idea che sia possibile dedurre le
norme di condotta dall’ordinamento naturale del mondo, perché
nella prospettiva volontarista il mondo normativo non & pil soprav-
veniente sull’ordine naturale. Dio nell'imporre le sue norme alla
creazione ha compiuto una scelta volontaria ulteriore rispetto a
quella con la quale ha disposto le leggi naturali che regolano il co-
smo, dunque non ¢ pensabile che le prime siano deducibili dalle
seconde. Questa ricostruzione si scontra tuttavia con le coordinate

(72)  Questa idea, perd, era gia stata anticipata da Freppert. Vedi L. FrepperT, The
Basis of Morality According to William Ockbam, cit., pp. 178-179.

() Cfr. A.S. McGraDE, Natural Law and Moral Omnipotence, cit., pp. 274-279.
Vedi anche J. CoLemaN, Ockhan’s Right Reason and the Genesis of the Political as
« Absolutist », cit., specialmente alle pp. 63-64. Si noti che mentre Kilcullen segue I'in-
terpretazione della legge naturale di Grisez e Finnis, McGrade non menziona la teoria
neoclassica del diritto naturale, per cui si pud assumere che si attenga alla ricostruzione
tradizionale.

(74)  Questa lettura ¢ espressamente negata da Freppert: « A Ockham non pud
essere attribuito un positivismo divino in ambito morale, in accordo al quale lo statuto
morale di ogni atto umano & determinato unicamente dalla volonta di un Dio onnipo-
tente che esprime un certo comando o proibizione » (L. Freppert, The Basis of Mora-
lity According to William Ockham, cit., p. 176).
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razionalistiche della dottrina ockhamiana del diritto naturale che
sono state evidenziate da Kilcullen e McGrade: se si accetta che
nella prospettiva di Ockham il contenuto del diritto naturale sia —
almeno in parte — deducibile per via razionale non si puo soste-
nere che la scelta divina dei precetti da seguire sia totalmente scol-
legata dal resto della creazione: quantomeno, questa scelta deve es-
sere in qualche modo coordinata con la dotazione razionale degli
uomini. Ne segue che il volontarismo non pregiudica I'applicazione
del metodo del diritto naturale e dunque non ¢ possibile argomen-
tare a favore del supposto positivismo giuridico di Ockham sulla
base del suo volontarismo etico (7).

Da cid non segue, tuttavia, che, su questo punto, le differenze
tra la visione ockhamiana e quella della prospettiva tomista siano
inesistenti. Un modo perspicuo per far risaltare queste differenze ¢,
a mio avviso, proprio in termini di sopravvenienza. Secondo Tom-
maso le proprieta morali sopravvengono su quelle non morali (7¢).
Tuttavia, si puo forse aggiungere che per Tommaso le proprieta
morali sopravvengono necessariamente su quelle non morali. Non
solo Dio attraverso la lex aeterna ha impresso di fatto al cosmo un
ordinamento del quale le proprieta morali costituiscono una proie-
zione: il rapporto di sopravvenienza tra ordinamento morale e non
morale & un rapporto necessario, nel senso che in ogni mondo pos-
sibile creato da Dio, le proprieta morali costituiranno un riflesso
dell’intrinseca razionalita del progetto divino. Per Ockham questo
vincolo piu forte non sussiste. Per quanto Dio nel mondo attuale

() In proposito vedi anche le osservazioni di McGrade su diritto naturale e co-
mando divino tacito. Per una presentazione del concetto di sopravvenienza vedi B.
McLaucGHLIN, K. BENNETT, Supervenience, in The Stanford Encyclopaedia of Philosophy,
a cura di E.N. Zalta, Fall 2006 Edn, http://plato.stanford.edu/archives/fall2006/
entries/supervenience/.

(76)  Questo punto — esplicito nell’interpretazione neotomista della legge natu-
rale, ma conciliabile, credo, anche con la lettura di Grisez e Finnis — ¢ argomentato da
Eleonore Stump nella sua monografia sull’Aquinate. Cfr. E. Stump, Aquinas, London,
Routledge, 2003, pp. 71-72. Si pud aggiungere che si tratterebbe, in questo caso, di
quella che, in termini tecnici, viene indicata come sopravvenienza globale: si ha soprav-
venienza globale delle proprieta morali su quelle non morali se e solo se dati due mondi
indiscernibili rispetto alle proprieta non morali, tali mondi sono indiscernibili anche ri-
spetto alle proprieta morali.
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abbia espresso dei comandi consonanti con la ragione naturale (77)
— salvo prescrivere, in casi eccezionali, la loro violazione — non
era in alcun modo vincolato al rispetto di questo legame. Percio
poteva senza dubbio creare un mondo nel quale la retta ragione
fornisse delle indicazioni non attendibili rispetto all’individuazione
dei comandi divini (78): un mondo, per esempio, nel quale I"'omici-
dio, il furto o 'adulterio fossero azioni meritorie. Pertanto, se le
proprieta morali sono nel mondo attuale, sopravvenienti su certe
proprieta non morali, non segue che questo legame sia necessario.

D’altra parte, proprio il fatto che sia possibile immaginare che
Dio comandi azioni che a noi sembrano ingiuste ribadisce, parados-
salmente, I'idea che nel mondo attuale moralita e razionalita riman-
gono comunque strettamente collegate (7). Se la retta ragione non

(77)  « Ockham insiste sulla assunzione controversa che ¢ sufficiente per la coe-
renza della teoria morale che i due criteri per I’azione morale virtuosa, retta ragione e
comando divino, ze7 fatti producano risultati estensionalmente equivalenti. Dio in ef-
fetti comanda alle creature razionali di seguire i dettami della retta ragione e infatti
premia I'aderenza alla retta ragione e la partecipazione sacramentale alla vita eterna. Le
due norme potrebbero separarsi ma questo non succede e non succedera! » (M. Mc-
Corp Apams, Ockham on Will, Nature and Morality, cit., p. 266, corsivo nel testo).

(78) A questo proposito, McGrade sembra invece ritenere che Dio, nel caso in
cui intenda modificare i propri decreti, non potrebbe farlo senza modificare I'ordine
sottostante del creato o senza intervenire con un comando espresso. Vedi A.S. Mc-
GraDE, Natural Law and Moral Omnipotence, cit., pp. 278-279. Mi sembra perd che
questa opinione sia eccessivamente restrittiva, se si tiene conto della dottrina ockha-
miana secondo la quale Dio puo fare tutto cio che non comporta contraddizione.

(7%)  Un punto importante, sul quale non posso soffermarmi adeguatamente, &
costituito dal rapporto di questa tesi con la famosa dottrina ockhamiana secondo la
quale virtuosi o viziosi sono propriamente soltanto gli atti di volonta e non i compor-
tamenti nei quali essi si estrinsecano (cfr. Quodlibeta septem, 1, q. 20, in Guillelmi de
Ockham opera theologica, vol. IX, cit., pp. 100-106, trad. ingl. cit., pp. 85-90. Vedi an-
che L. Freppert, The Basis of Morality According to William Ockbam, cit., pp. 38 ss.; P.
KinG, Ockham’s Ethical Theory, cit., pp. 229-231). In estrema sintesi, e senza alcuna
pretesa di risolvere questo importante problema, si puo dire che dalla tesi della neutra-
lita dell’atto esterno non segue che le singole azioni non possano essere classificate dalla
retta ragione in relazione alla loro bonta ex genere (« Aliquis actus est bonus ex genere
vel malus [...] Exemplum [...] quantum ad actum bonum ex genere [...] dare elemosi-
nam [...] Exemplum quantum ad actum malum ut furtum facere velle fornicari abso-
lute sine aliqua circumstantia bona vel mala, de quibus dicunt philosophi et sancti quod
statim nominata convoluti sunt cum malitia », Quaestiones in librum tertium Sententia-
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costituisse, nella generalita dei casi, una guida affidabile nel campo
della moralita non ci sarebbe nulla di straordinario nell’ipotesi che
Dio possa comandare il furto o I'omicidio: & proprio perché la ra-
gione ci indica quegli atti come ingiusti che il comando di Dio ad
Abramo di sacrificare Isacco o agli ebrei di depredare i campi de-
gli egiziani richiede di essere riconciliato con l'intuizione comu-
ne (89). Del resto, non dovrebbe passare in secondo piano che gli
episodi biblici sui quali Ockham e i suoi contemporanei si affatica-
vano restano comunque dei casi isolati, che non fanno venir meno
la concezione medievale del legame tra ragione e moralita (81).
Infine, anche a prescindere dal problema della astratta compa-
tibilita tra motivi volontaristici e motivi razionalistici, questi ultimi
appaiono decisamente preponderanti nell’ambito delle opere politi-
che. Non solo dall’opera filosofica e teologica di Ockham, come
sostengono alcuni interpreti (82), ¢ possibile estrapolare due punti
di vista divergenti sui fenomeni morali, uno dei quali rimanda al
comando di Dio come norma assoluta dell’agire pratico, mentre
Ialtro ¢ incentrato sul ruolo della ragione naturale, ma questo solco
si approfondisce nel passaggio alla seconda fase della produzione
ockhamiana. Per quanto Ockham avesse esplorato i problemi con-
nessi alla volonta e alla potestas absoluta di Dio in rapporto alla

rum, q. 12, sect. N, in Guillelmi de Ockbham opera theologica, vol. VI, a cura di EE.
Kelly e G.I. Etzkorn, St Bonaventure, The Franciscan Institute, 1982, p. 422. Vedi an-
che A.S. McGrabE, The Political Thought of William of Ockbam, cit., pp. 190-191).

(80)  Cfr. anche P. KiNG, Ockhan’s Ethical Theory, cit., p. 239, che evidenzia la
reticenza di Ockham a concludere, a partire dall’esempio biblico, che Dio puo ordinare
qualsiasi comportamento.

(8) E interessante notare che I'idea dell’esistenza di un legame di questo tipo e
della definizione di una classe di comportamenti naturalmente ingiust: si ripropone an-
che presso gli assertori contemporanei della teoria del volontarismo teologico nello stu-
dio della morale. Vedi in proposito il survey di Philip Quinn: Pu.L. QuinN, Divine
Command Theory, in, The Blackwell Guide to Ethical Theory, a cura di H. LaFollette
Oxford, Blackwell, 2000, pp. 53-73, specialmente alle pp. 69-71. Secondo Quinn il vo-
lontarista pud replicare all'accusa di rendere la morale arbitraria appellandosi alla di-
stinzione tra atti giusti e ingiusti ma pud anche accettare ’accusa, proprio sulla scorta
dell’esempio biblico delle immoralita attribuite ai patriarchi. Tuttavia, questa seconda
risposta rimane, a giudizio di Quinn, « meno plausibile ».

(82)  Vedi soprattutto L. Freppert, The Basis of Morality According to William
Ockham, cit., cap. 6.
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materia morale nei suoi lavori precedenti, negli scritti politici i per-
corsi argomentativi che avrebbero potuto toccare questi versanti
vengono sistematicamente evitati (8?). Se 'Ockham del periodo
oxoniense poteva apparire come un pensatore volontarista, nel-
I’Ockham delle opere politiche prevale senz’altro il lato del razio-
nalismo morale (84). E le ragioni di questo spostamento di atten-
zione sono facili da comprendere. Ockham aveva tutto I'interesse a
minimizzare i profili volontaristici perché un’enfasi eccessiva su
quelle tematiche avrebbe portato acqua alle tesi ierocratiche che si
proponeva di combattere. Se Ockham avesse voluto trarre le con-
seguenze delle sue riflessioni precedenti sull’arbitrarieta del potere
di Dio elaborando una teoria del diritto volontarista avrebbe tro-
vato nelle glosse al Decretuz numerose basi per appoggiare le sue
deduzioni (8%). Ma si trattava di fonti che andavano nella direzione
opposta rispetto alle tesi che egli intendeva sostenere, enfatizzando
analogicamente il potere arbitrario del papa. Per questo motivo i
suoi riferimenti giuridici si mossero nel senso contrario, sottoli-
neando soprattutto gli aspetti di intrinseca razionalita del diritto
naturale (8¢), senza contraddire in maniera esplicita il suo insegna-
mento precedente ma costruendo un quadro complessivo nel quale
all’elemento razionale viene attribuito maggiore spazio che a quello
volontaristico (87).

(8) Tanto che nell’introduzione alla sua monografia sull’etica ockhamiana Lucan
Freppert pud asserire apertamente di aver trascurato le opere politiche del Venerabilis
Inceptor, sostenendo che in quelle opere le questioni etiche vengono sollevate in ma-
niera meramente incidentale. Cfr. ivi, pp. 10-12.

(84)  Cfr. A.S. McGrabk, The Political Thought of William of Ockbam, cit., pp.
175-176, pp. 189 ss.

(8)  Cfr. B. Tmrney, Origini del linguaggio dei diritti naturali, cit., p. 285. Vedi
anche A.S. McGRaDE, Natural Law and Moral Omnipotence, cit., pp. 288-292.

(86)  Vedi nuovamente Dialogus, pars 111, tract. II, lib. 3, cap. 6.

(87) A questo proposito, andrebbe menzionata anche la trattazione dell’eresia
nella prima parte del Dialogus. In quella sede Ockham tratta il problema dell’eresia in
maniera « razionalistica », opponendosi all’'opinione, prevalente ai suoi tempi, secondo
la quale la definizione dell’eresia seguiva unicamente dal pronunciamento delle autorita
religiose competenti. Per Ockham, invece, il riconoscimento dei casi in cui si ha eresia
¢ materia riservata all’accertamento dei teologi e I'eresia stessa segue da una contrap-
posizione oggettiva alla verita cattolica. Sul tema vedi: A.S. McGrapE, The Political
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5. Diritti soggettivi e potestas.

Rimane a questo punto da esplorare la questione della defini-
zione di 7zus come potestas, che Villey poneva al centro della sua
raffigurazione di un Ockham precursore dell’individualismo libe-
rale. In relazione a questo problema, le ricerche di Tierney, che
hanno permesso di scoprire tutta una serie di antecedenti canoni-
stici alla supposta rivoluzione ockhamiana, sono probabilmente de-
cisive. Il fatto che, come ricordavo anche in precedenza, la defini-
zione di zus come vis 0 come potestas fosse stata anticipata da alcuni
dei maggiori canonisti del secolo precedente, in un contesto nel
quale il riferimento ai diritti veniva impiegato non per costruire una
sfera di autonomia e di tutela rispetto a poteri esterni ma per avan-
zare istanze redistributive nell’interesse dei pit deboli, permette, a
mio avviso, di bloccare immediatamente la tesi di Villey secondo la
quale I'emersione del significato soggettivo di zzs ha rappresentato
il punto di svolta verso I'affermazione di una visione piu individua-
listica della politica e del diritto.

In effetti, non ¢’é nessuna necessita di interpretare la defini-
zione ockhamiana in questi termini. Al contrario, due studi recenti
hanno indicato una costellazione semantica del tutto diversa da
quella ipotizzata dallo studioso francese. Maximiliane Kriechbaum,
per esempio, ha sostenuto che I'interpretazione di Villey ¢ inaccet-
tabile perché non tiene in debito conto il significato specifico che il
termine « potestas » aveva al tempo di Ockham. Infatti, mentre Vil-
ley, quando si riferisce a Ockham come all’inventore della nozione
di « diritto soggettivo », aveva in mente la definizione di diritto in
termini di potere data da Savigny, per Ockham, come per gli altri
autori del suo periodo, la parola « potestas » non aveva il significato
attuale ma era pressoché equivalente a « potentia », in senso aristo-
telico, e si riferiva alla possibilita di instaurare una procedura giu-
ridica (88). Analogamente, Annabel Brett ha sottolineato come uno

Thought of William of Ockham, cit., cap. 2; T. SHOGIMEN, Ockham and Political Di-
scourse in the Late Middle Ages, cit., cap. 2, specialmente alle pp. 85 ss.

(88)  Cfr. M. KriecusauM, Actio, ius und dominium in den Rechtslebren des 13.
und 14. Jabrbunderts, Ebelsbach, Aktiv Druck und Verlag, 1996, pp. 14 ss. Linterpre-



LEONARDO MARCHETTONI 57

degli argomenti sviluppati da Ockham nell’Opus nonaginta dierum
si fondi sull’opposizione tra usus facti e ius utendz, dove la dicoto-
mia usus/ius sottende una corrispondente dicotomia tra actus e po-
testas. In questo modo « Ockham sviluppa la nozione di diritto
come potenziale soggettivo di una azione umana » (8°): un diritto,
quindi, « & una forma di potere nel senso aristotelico di un poten-
ziale per un atto umano » (%°).

Seguendo queste indicazioni ermeneutiche diventa possibile
rendere ragione della novita della definizione ockhamiana rispetto
all’elaborazione dei canonisti e del dibattito francescano prece-
dente, senza dover sostenere che questa novita conduce inevitabil-
mente all’'individualismo, come riteneva Villey. Di per sé la defini-
zione di 7us come potestas non & chiaramente connotata in un senso
individualistico o anti-individualistico. Molto dipende probabil-
mente dal contesto complessivo nel quale quella definizione viene a
collocarsi: come nel caso dei canonisti, in cui la definizione sogget-
tiva di zus si accompagna a una considerazione dell’individuo non
atomistica, ma calata in una rete di relazioni sociali e, in definitiva,
all'implementazione di un modello politico orientato in un senso
« comunitario ».

Ma se cosi stanno le cose, potremmo domandarci, quale valu-
tazione complessiva ¢ possibile offrire della dottrina politica ockha-
miana e quale significato acquista, in questo ambito, la sua famosa
definizione di 7us? Una risposta diretta a questo interrogativo non
¢ semplice da formulare, anche per il carattere dell’opera politica
ockhamiana che, piu che alla costruzione di una teoria generale
della politica, mira all'inquadramento di una serie di problemi spe-
cifici. Per questo motivo mi limitero a suggerire due spunti di rifles-
sione su altrettanti temi emergenti dagli scritti politici del Venerabi-
lis Inceptor, che dovrebbero indicare un contesto nel quale la teo-
ria dello 7us come potestas diventa interpretabile in termini diversi
da quelli dell’atomismo individualista.

tazione di Kriechbaum si scontra tuttavia con la circostanza che Ockham si riferisce in
termini di potestas anche agli 7ura poli, che non sono azionabili in giudizio.

(89) A.S. Brerr, Liberty, Right and Nature: Individual Rights in Later Scholastic
Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 62.

(°0)  Tvi, p. 63.
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I primo tema concerne la pervasivita del riferimento al « bene
comune » come fine del governo secolare (°1). Anche da una lettura
sommaria degli scritti politici del Venerabilis Inceptor risulta evi-
dente la centralita del principio secondo il quale il potere tempo-
rale & preordinato alla realizzazione del bene comune (°2). Ockham
scrive chiaramente che I'impero ¢ stato istituito dagli uomini, ma il
potere di dotarsi di reggitori — in accordo con la massima paolina
« nulla potestas nisi a Deo » (%) — ¢ stato conferito all'uomo diret-
tamente da Dio, affinché la vita degli individui possa svolgersi tran-
quilla e ordinata (°4). Sembra abbastanza naturale interpretare que-
sta insistenza sul motivo del bene comune, nella sua ascendenza
aristotelico-tomistica, come riferimento a un orizzonte anti-
individualistico: la direzione del potere temporale al perseguimento
del bene comune come introduzione di un asse valoriale distinto da
quello dell’utilita dei singoli soggetti. Alcuni interpreti, tuttavia,
hanno sostenuto che, al contrario, il riferimento al bene e all’utilita
comuni hanno in Ockham il valore di formule riassuntive per indi-
care il perseguimento degli interessi individuali, un’interpretazione

(1) Secondo Kilcullen, I'idea che « il potere politico ¢ diretto al soddisfacimento
del bene comune ¢ I'idea centrale della filosofia politica di Ockham », in cui gli aspetti
pitl « progressisti » del pensiero del francescano si ricollegano all’eredita dell’aristoteli-
smo politico. Cfr. J. KiecurLen, The Political Writings, cit., pp. 319.

(92)  Esempi rilevanti in questo senso si possono trovare nel Dialogus, nella An
princeps, nelle Octo quaestiones de potestate papae e nel Brevilogquium de principatu
tyrannico. Nella An princeps, in particolare, Ockham si spinge a sostenere, citando
I'Etica Nicomachea che « il bene comune “& piti bello e pitt divino” del bene di un solo
individuo », deducendone che il sovrano temporale pud impossessarsi dei beni della
Chiesa quando cio sia necessario per la salvezza della patria, anche se quei beni erano
destinati al sostentamento dei pit bisognosi. Si tratta di una posizione, come nota an-
che il curatore della traduzione italiana, difficilmente conciliabile con il nominalismo.
Vedi An princeps, cap. 8, trad. it. cit., pp. 152-153. Vedi anche: Dialogus, pars 3, tract.
2, 1ib. 1, capp. 8, 9, 10, 27, lib. 2, capp. 6, 9, 20, 25, 27, 28; Octo quaestiones, q. 1, cap.
6, q. 2, cap. 4; q. 3, capp. 4, 6, 9 in Guillelmi de Ockham opera politica, vol. 1, cit., pp.
1-221, trad. it. I/ filosofo e la politica. Otto questioni circa il potere del papa, a cura di
E Camastra, Milano, Rusconi, 1999, pp. 107-109, 207-209, 275-277, 287-289, 293-297;
Breviloguium de principatu tyrannico, lib. 2, cap. 5, trad. it. cit., pp. 72-75.

(%) Breviloquium de principatu tyrannico, lib. 4, capp. 2-8, trad. it. cit.,
pp. 162-174.

(°4)  Ivi, lib. 3, cap. 7, trad. it. cit., p. 139.
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che ¢ stata motivata con la scarnificazione dei contenuti cui la no-
zione di « bene comune » va incontro nell’elaborazione ockhamia-
na (%°). In questo caso, la ricorrenza con la quale Ockham fa riferi-
mento al « bene comune » avvalorerebbe 'immagine del filosofo
francescano come diretto anticipatore della dottrina liberale.

Per stabilire se quest’ultima lettura sia plausibile ¢ sufficiente
riesaminare in dettaglio la nozione ockhamiana di « bene co-
mune ». Secondo Ockham il principe che vuole prendersi carico
del bene comune deve assolvere molti compiti — assicurare a
ognuno i propri diritti, emanare leggi giuste, nominare i giudici,
stabilire quali professioni possono essere esercitate nella societa —
ma fra questi il dovere cui viene dato maggiore risalto ¢ sicura-
mente quello di correggere e punire i delinquenti (°¢). Per Ockham
la condizione fondamentale che permette lo svolgimento di una vita
ordinata e il compito nell’assolvimento del quale si sostanzia in
primo luogo il perseguimento del bene comune da parte del prin-
cipe consistono nella persecuzione dei crimini piu gravi. Da un lato,
questo tipo di ordinamento fra i compiti del principe puo sollevare
il dubbio di un’indicazione strumentale rispetto alla difesa degli in-
teressi individuali. Ma questa interpretazione non regge: che I'insi-
stenza sull’incarico di punire i malvagi non sia da interpretarsi
come unicamente funzionale alla tutela dei diritti individuali si ri-
cava, prima di tutto, dal fatto che il dovere di assicurare i diritti dei
sudditi viene menzionato separatamente tra i compiti del princi-
pe (°7). Inoltre, tanta enfasi sui doveri « correttivi » che competono

(%) M. Basrrr, Naissance de la loi moderne, cit., pp. 257-258. Per una valutazione
simile vedi anche M.S. KempsHALL, The Common Good in Late Medieval Political Thou-
ght, Oxford, Oxford University Press, 1999, p. 359.

(%) Cfr. Octo quaestiones, q. 3, capp. 8-10, trad. it. cit., pp. 291-297. In tutta la
Quaestio III Ockham insiste ripetutamente sul ruolo del sovrano come correttore delle
iniquita. In proposito vedi anche Dialogus, pars 3, tract. 2, lib. 1, cap. 1: « Nam illud
regimen est maxime universo mundo expediens per quod mali facilius iustius severius
et efficacius ac salubrius coercentur et boni vivunt quietius inter malos. [...] leges factae
sunt ut malorum coerceatur audacia et boni tute vivant, dist. 4, Factae sunt leges, et
Extra, in prologo, ibi Ideoque lex proditur. Ergo ut coerceantur mali et boni quiete vi-
vant est regimen principum institutum ». Sul tema vedi anche A.S. McGrapg, The Po-
litical Thought of William of Ockbam, cit., pp. 113-116.

(°7)  Octo quaestiones, q. 3, cap. 8, trad. it. cit., p. 291.
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al principe non si giustificherebbe se questi doveri fossero sempli-
cemente strumentali rispetto alla tutela degli interessi dei soggetti.

Per questo motivo ritengo che sia piu ragionevole un’interpre-
tazione del bene comune in termini di osservanza della legge natu-
rale razionale e delle prescrizioni evangeliche: il bene comune con-
siste nell’organizzazione equilibrata della societa che si esprime in
primo luogo nella predisposizione di meccanismi che assicurino il
rispetto delle leggi di Dio e il principe ¢ tenuto al perseguimento
del bene comune e alla punizione dei malvagi in quanto piu gene-
ralmente obbligato all'implementazione dei comandi divini (°8). Da
queste osservazioni risulta evidente che il vincolo al quale Ockham
sottopone il potere imperiale ¢ relativo ad un insieme di norme di-
rette alla realizzazione di un ordine che ¢ anteriore all’orizzonte in-
dividuale. Certamente, la comunita politica non possiede, nella pro-
spettiva di Ockham quelle caratteristiche di naturalita che gli attri-
buiva per esempio San Tommaso (°°), tuttavia appare ugualmente
inscritta in un sistema di valori che trascende i soggetti e che ri-
manda, attraverso il filtro del bene comune, a un quadro normativo
ontologicamente autonomo. Il fatto poi che questo quadro norma-
tivo venga articolato in riferimento alle posizioni soggettive, piutto-
sto che argomentato sulla base di una concezione metafisica del
bene comune come realizzazione della natura implicita nella parte

(%8)  Interessante ¢ a questo proposito, il riferimento di Takashi Shogimen al pro-
gressivo affermarsi nella letteratura canonistica del tredicesimo e quattordicesimo se-
colo del tema della deterrenza dal crimine attraverso 'irrogazione della pena, accom-
pagnato dalla sostituzione del processo penale accusatorio, ereditato dal diritto romano,
con il processo inquisitorio. Vedi T. SHOGIMEN, Ockhanz and Political Discourse in the
Late Middle Ages, cit., pp. 110 ss., 147 ss. Vedi anche: RM. Frauer, The Theoretical
Justification of the New Criminal Law of the High Middle Ages: « Rei publicae interest,
ne crimina remaneant impunita », in « University of Illinois Law Review », 1984, pp.
577-595.

(99)  Contrariamente all’Aquinate, per esempio, Ockham non insiste sul carattere
naturalmente politico dell’essere umano, né introduce una considerazione « olistica »
dell’associazione politica per cui quest’ultima deve essere posta al di sopra delle parti
che la costituiscono. Tuttavia, I'enfasi posta sul dovere del sovrano di correggere le ini-
quita riporta alla mente le considerazioni sviluppate dall’Aquinate per giustificare la
pena di morte: vale a dire, preservare il corpo sociale dal contagio del peccato, perse-
guendo, in questo modo, il bene comune. Vedi Summa Theologiae, T1* 11, q. 64, art. 2.
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rispetto al tutto, pud essere forse spiegato in base alle propensioni
nominaliste di Ockham e alla tendenza a privilegiare, piu che le co-
munita « astratte », i loro concreti componenti, ma non modifica il
dato essenziale, che ¢ quello di un’organizzazione del potere poli-
tico in relazione alla riproduzione di un modello normativo gia
dato.

Inoltre, sarebbe sbagliato ritenere — e qui tocchiamo il se-
condo tema cui prima facevo riferimento — che l'attenzione per
I'individuo conduca a una considerazione atomistica dei soggetti
come entita non interrelate fra loro (1%9), Ho gia accennato in una
sezione precedente ai passaggi dell’ Opus nonaginta dierum che do-
cumentano la dimensione sociale e comunitaria della nozione
ockhamiana di zus naturale e la presenza nell’opera del Venerabilis
Inceptor di una teoria anti-individualistica dei diritti soggettivi.
Questo dato si lega a un altro aspetto messo in risalto da McGrade:
il fatto che nel corpus ockhamiano, anche in questo caso in conti-
nuita con un principio tipicamente medievale, si possano rintrac-
ciare consistenti indizi a favore del riconoscimento dell’esistenza di
comunita naturali, anche se anteriori alla costituzione dell’associa-
zione politica (191), Ockham, come sostiene McGrade, dimostra
sotto questo aspetto di essere « corporatista »; corporatista tuttavia
solo in un senso prepolitico, dal momento che confina, distaccan-
dosi su questo punto dall’insegnamento di Tommaso, la sfera comu-
nitaria, 'ambito pit opportuno per la fioritura di communicationes
fra i soggetti, a un momento temporale anteriore al sorgere dell’or-
ganizzazione politica (192),

Se mettiamo insieme quest’ultimo dato — la presenza nella
teoria politica e sociale di Ockham di un riferimento alla naturale

(100)  Vedi anche A.S. McGrapE, The Political Thought of William of Ockham,
cit., pp. 221 ss.

(101)  Vedi in particolare Dialogus, pars 3, tract. 2, lib. 1, cap. 1.

(102)  A.S. McGrapEg, The Political Thought of William of Ockbam, cit., pp. 117-
118. All'interpretazione di McGrade si puod accostare I'idea, recentemente difesa da
Shogimen, secondo la quale I'opera del maestro francescano ¢ pervasa dal senso della
difesa della comunita cristiana contro la minaccia rappresentata dalla corruzione della
fede. Vedi T. SHoGIMEN, Ockham: and Political Discourse in the Late Middle Ages, cit.,
pp. 153-155.
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socialita dell'uomo — con la caratterizzazione che ho proposto in
precedenza della nozione di bene comune come ordine morale
preesistente, posto come fine dell’azione politica, e soprattutto con
il nesso tra diritti soggettivi e solidarieta sociale che emerge da al-
cuni passaggi chiave dell’ Opus nonaginta dierum, possiamo co-
struire, a mio avviso, un contesto complessivo all’interno del quale
la lettura di Tierney della teoria ockhamiana dei diritti risulta so-
stanzialmente convincente. Corretta, prima di tutto, risulta I'idea di
differenziare la teoria ockhamiana dei diritti soggettivi dalle nostre
concezioni moderne. Questa differenziazione ¢ importante perché
mette in risalto un rapporto di implicazione tra utilita comune e di-
ritti individuali: ¢ proprio affinché sia possibile perseguire il bene
comune — un bene comune concepito non come mero aggregato
di interessi singolari ma come adaequatio rispetto a un ordine mo-
rale — con la maggiore efficacia che Ockham chiede ai governanti
di rispettare i diritti naturali dei loro sudditi. Per questo motivo
non ¢ possibile asserire tout court che la teoria politica del Venera-
bilis Inceptor sia fondata direttamente sui diritti naturali degli indi-
vidui, né che l'insistenza di Ockham su aspetti che oggi diremmo
tipicamente moderni, come le prerogative di razionalita e liberta
degli individui, preluda a una concezione atomistica della societa,
tanto piu in quanto questi aspetti vengono controbilanciati da altri
elementi che ne contestualizzano il significato rivendicando la con-
tinuita tra la riflessione del francescano e la tradizione del pensiero
politico medievale.

Pit semplicemente, forse, 'esempio della riflessione giuridica
del filosofo francescano sembra indicare che certi paradigmi del di-
scorso politico della modernita non appaiono in un dato momento
gia completamente strutturati, ma che la loro costruzione viene
operata spesso a posteriori, a partire dall’integrazione di materiali
gia esistenti, presenti magari in contesti diversi e in associazione
con altre idee di pit remota ascendenza. Questo almeno sembra es-
sere il caso per la moderna teoria dei diritti soggettivi: un coacervo
di pratiche giuridiche, principi politici e concetti filosofici che ri-
sulta da un « assemblaggio » relativamente recente, almeno rispetto
al momento nel quale certi suoi elementi costitutivi sono comparsi.
A un’ascendenza quasi sicuramente remota della nozione di « zzs »
come posizione giuridica soggettiva, si contrappone la circostanza
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che, nel momento in cui I'uso soggettivo di 7zs incomincia a trovare
spazio nelle teorizzazioni giusfilosofiche, cio avviene attraverso 'in-
serimento in modelli politici differenti da quelli ai quali oggi ¢ piu
stabilmente associato. In questo modo, nella misura in cui la teoria
ockhamiana dei diritti configura il prototipo di una teoria non ato-
mistica dei diritti soggettivi, si definisce la possibilita di « un altro
inizio » della riflessione occidentale intorno ai diritti individuali,
connotata non in senso liberale/individualistico ma in senso aristo-
telico/comunitario.

6. Conclusioni: diritti soggettivi e individualisno.

L’analisi che ho presentato nelle pagine precedenti della conce-
zione dei diritti soggettivi sviluppata da Guglielmo da Ockham for-
nisce concreti elementi di riflessione per contrastare un diffuso
modo di argomentare, secondo il quale I'insistenza liberale sui di-
ritti nasconderebbe una concezione del soggetto politico imperniata
unicamente sulla dimensione acquisitiva ed egoistica, totalmente in-
sensibile ai legami di solidarieta sociale (19%). Se la ricostruzione che
ho offerto ¢ corretta, la comparsa di una consapevole riflessione sul
tema dei diritti soggettivi nelle opere politiche di Ockham non si
accompagna a una nuova enfasi sulle prerogative individuali dei
soggetti a detrimento dei doveri verso la comunita, come aveva so-
stenuto Villey, né a un’inedita torsione da un modello politico au-
toritario e comunitario a una concezione contrattualista e democra-
tica del potere. Al contrario, all’interno del sistema ockhamiano il
riferimento agli zzra dei soggetti appare sempre funzionale a garan-
tire una pit completa attuazione di un ordine anteriore e indipen-
dente dalla volonta umana, costruito sulla base delle prescrizioni
della legge evangelica e razionale (104). Inoltre, come ho cercato di
evidenziare, piu che un’esaltazione egoistica delle prerogative dei

(103)  Su questo punto mi permetto di rinviare a L. MARCHETTONI, Ockham, i ca-
nonisti e ['atomismo dei diritti soggettivi, in « Iride », XLIX, 2006, pp. 271-287.

(104)  « Ockham sviluppa una nozione di diritto naturale soggettivo connessa con
I'ordine oggettivamente razionale della legge di natura » (A.S. Brert, Liberty, Right and
Nature, cit., p. 51).



64 QUADERNI FIORENTINI XXXVII (2008)

soggetti, il modo in cui Ockham impiega la nozione di « diritto
soggettivo » sembra veicolare, sulla scorta delle elaborazioni cano-
nistiche precedenti, istanze sociali e redistributive pienamente coe-
renti con una nozione comunitaria di bene comune.

Questa circostanza solleva, a mio avviso, alcuni dubbi piu ge-
nerali sulla spendibilita teorica di una categoria come quella di
« individualismo ». L'esempio di Ockham dimostra, infatti, che ar-
gomentare sulla base del carattere pit o meno individualista della
riflessione di un autore conduce facilmente ad equivoci. La ragione
principale di questa difficolta risiede nella genericita con la quale la
patente di individualismo viene applicata. Un’avvertenza essenziale,
a questo proposito, dovrebbe essere quella secondo la quale i sensi
in cui si parla di individualismo sono molteplici e dalla corretta
predicazione di uno di essi non seguono conseguenze globali. Ci
sono molte accezioni in cui sarebbe corretto descrivere Ockham
come un autore che introduce un individualismo piu spiccato ri-
spetto ai suoi contemporanei. Cid ¢ senz’altro vero, per esempio, in
relazione al suo insegnamento metafisico e alle sue dottrine morali,
imperniate sul primato della volonta individuale. Tuttavia, non ¢
corretto sostenere che Ockham fu ugualmente individualista nel
suo pensiero politico e ancor meno in rapporto alla sua teoria dei
diritti soggettivi. Sono presenti, indubbiamente, anche nella rifles-
sione politica aspetti che potremmo qualificare come individuali-
stici, come la dottrina esposta nel Dialogus secondo la quale anche
il singolo puo, e in certi casi deve, ergersi a baluardo contro I'ere-
sia. Nel complesso, pero, I'etichetta di individualismo politico non
sembra appropriata per il maestro inglese, dal momento che sugge-
risce una considerazione del sistema sociale come somma di atomi,
in cui ciascun soggetto opera per la promozione dei propri inte-
ressi, che risulta del tutto estranea al pensiero politico ockhamiano,
in cui l'attenzione per le liberta individuali non ¢ mai disgiunta dal
senso di appartenenza comunitario (195),

A partire da questa considerazione, si potrebbe sviluppare una

(105)  Secondo Shogimen, infatti: « [i]l dovere universale di preservare la fede
esplicita lega la liberta individuale con la solidarieta sociale » (T. SHOGIMEN, Ockharn
and Political Discourse in the Late Middle Ages, cit., p. 153).
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riflessione molto ampia sulla pertinenza storica delle tradizionali
accuse di atomismo levate nei confronti dei teorici dei diritti sog-
gettivi. Da un lato, si potrebbe sostenere che I’emersione di una
concezione atomistica dei diritti, nella sua forma pura — vale a
dire, come teoria autonoma e programmaticamente infondata in-
torno alle liberta e ai poteri che competono agli individui — rap-
presenta un fenomeno assai piu recente di quanto generalmente
non si ritenga — probabilmente limitato a un numero ristretto di
autori, Robert Nozick 77z primis (19), operanti nella seconda meta
del novecento. D’altra parte, sotto molti aspetti, le stesse categorie
politiche di individualismo e atomismo costituiscono il risultato di
una costruzione prodotta nel corso dell’ottocento, soprattutto in
ambito tedesco e anglosassone, e diretta a prefigurare un bersaglio
polemico attraverso una rilettura parziale delle tradizioni del giu-
snaturalismo e del contrattualismo. I responsabili dell’elaborazione
di questo stereotipo — tutto un vasto settore della cultura politica
del diciannovesimo secolo che va da Hegel a Marx alla giuspubbli-
cistica tedesca, da Durkheim e Duguit in Francia a Green e
Hobhouse in ambito inglese (1°7) — hanno tentato di accreditare
un’immagine delle origini giusnaturalistiche del liberalismo, in par-
ticolare di Locke, ampiamente distorta, che doveva far risaltare, per
contrasto, I'importanza del riconoscimento della natura organica
del tessuto sociale e dell’esistenza di vincoli comunitari e solidari-
stici che avrebbero dovuto legare gli individui. Ma una simile raffi-
gurazione non corrisponde probabilmente alla realta storica del
pensiero lockeano (198) — e, a fortiori, ockhamiano — e neppure

(106) - R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, Cambridge, Mass., Harvard Univer-
sity Press, 1974, trad. it Anarchia, stato e utopia, Firenze, Le Monnier, 1981. Vedi an-
che T. MacHAN, Individuals and Their Rights, La Salle, Open Court, 1989.

(107)  Cfr. P. Costa, Chvitas. Storia della cittadinanza in Europa, vol. 2, Letd delle
rivoluzioni, Roma-Bari, Laterza, 2000, pp. 367-496; Ib., Storia della cittadinanza in Eu-
ropa, vol. 3, La civilta liberale, Roma-Bari, Laterza, 2001, pp. 67-193.

(108)  Tn questa direzione vanno gli studi pit recenti sul pensiero politico di
Locke: J. Turry, A Discourse on Property. John Locke and His Adversaries, Cambridge,
Cambridge University Press, 1980; R. Astcrart, Locke’s Two Treatises of Government,
London, Unwin Hyman, 1987; A.J. Stmmons, The Lockean Theory of Rights, Princeton,
Princeton University Press, 1992; J. Turry, An Approach to Political Philosophy: Locke
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alla maggior parte degli autori successivi ascrivibili alla tradizione
liberale.

In ultima analisi, dunque, quale morale trarre dalla ricognizione
delle origini del linguaggio dei diritti soggettivi e della teoria di
Ockham in particolare? Le conclusioni, come anticipato nelle pa-
gine precedenti, sono soprattutto negative: la teoria ockhamiana dei
diritti non ¢ individualistica, nel senso che l'interpretazione di Vil-
ley cercava di proporre. E qualificabile come comunitaria, se con
questa precisazione si intende introdurre un riferimento ai legami
sociali interni alla comunita dei credenti cui I'impiego della nozione
di zus in senso soggettivo costantemente rimanda. Soprattutto, la
teoria dei diritti soggettivi sviluppata dal maestro inglese — se ¢
giustificato parlare di teoria in rapporto a una nozione impiegata
occasionalmente e in modo non sistematico — emerge come un
frammento di elaborazione concettuale che chiede di essere analiz-
zato, senza ricorrere a definizioni preconfezionate, in rapporto al
quadro complessivo delle conoscenze e delle assunzioni del suo
tempo.

in Contexts, Cambridge, Cambridge University Press, 1993; G. SREENIVASAN, The Limits
of Lockean Rights in Property, Oxford, Oxford University Press, 1995; M. KrRaMER, John
Locke and the Origins of Private Property: Philosophical Explorations of Individualism,
Community, and Equality, Cambridge, Cambridge University Press, 2004.
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GUERRA E DIRITTL
VITORIA, LAS CASAS E LA CONQUISTA DELLAMERICA

1. La conquista dell’altro: distruzione, assoggettamento, assimilazione. — 2. Vitoria: i
diritti universali. — 3. La ‘conversione’ di Las Casas. — 4. Modernita o contempora-
neitar

Nelle teorie politiche, giuridiche e morali contemporanee diritti
e universalismo sembrano implicarsi reciprocamente. La nozione di
diritto soggettivo viene associata a quella dei diritti umani, i diritti
goduti da tutti gli esseri umani universalmente considerati. E
quando si parla di ‘diritti universali’ in genere non si intende solo
che #itolari di tali diritti sono tutti gli appartenenti alla specie
umana, ma anche che sono fondat: in modo da ottenere un ricono-
scimento universale. Questo approccio ai diritti, ampiamente dif-
fuso nel dibattito pubblico, si basa in realta su tre presupposti im-
pliciti: Pacquisizione della visione soggettivistica dei diritti — Iat-
tribuzione allo 7us del significato di diritto soggettivo, di right —
I'universalismo dei titolari e 'universalismo dei fondamenti. Ma ¢
noto che in molte culture giuridiche — da quella ebraica a quella
induista, da quella greca antica a quella islamica, a quella confu-
ciana — la nozione di diritto soggettivo ¢ assente, e gli studi di Mi-
chel Villey hanno contestato la sua presenza nello stesso diritto ro-
mano classico (1). In ogni modo, I'elaborazione di una nozione sog-
gettivistica dei diritti, come liberta, facolta e poteri di soggetti indi-

(1) Cfr. M. ViLLey, Legons d’histoire de la philosophie du droit, Paris, 1962; Ib.,
La formation de la pensée juridique moderne, Paris, Montchretien, 1975 (trad. it. La for-
mazione del pensiero giuridico moderno, Milano, Jaca Book, 1985). Rimando, anche per
la bibliografia, al mio I/ particolarismo dei diritti, Roma, Carocci, 1999, pp. 15-29.
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viduali (o collettivi) ¢ stata un processo lungo e complesso, che ha
attraversato le vicende del diritto civile, del diritto canonico, della
teologia e della filosofia del medioevo europeo, un processo nel
quale le parziali ridefinizioni dei termini ed i lenti slittamenti se-
mantici hanno giocato un ruolo decisivo. D’altra parte, una nozione
soggettivistica dei diritti non implica necessariamente I'universali-
smo dei titolari: nell’esperienza giuridica medievale titolari di diritti
sono stati a lungo specifiche comunita giuridiche, particolari indivi-
dui, ceti, corporazioni, citta, ordini. E I'universalismo dei titolari
non implica 'universalismo dei fondamenti (2).

Attribuire ad un pensatore o cogliere in un’epoca storica il
punto di svolta che segna una rivoluzione concettuale significa
esporsi al rischio di smentita. E quasi sempre possibile individuare
qualcuno che ha anticipato quella svolta, che ha proposto per
primo un concetto innovativo. Ma ci sono buone ragioni per soste-
nere che nel contesto del dibattito sulla legittimita della conquista
spagnola dell’ America una compiuta nozione soggettivistica dei di-
ritti, 'universalismo dei titolari e I'universalismo dei fondamenti
hanno trovato una sintesi. E in quel contesto che i diritti soggettivi
sono stati attribuiti a tutti gli esseri umani: esplicitamente, sia ai cri-
stiani europei che ai ‘barbari’ delle Indie occidentali. Cerchero di
sostenere questa tesi sulla base di una breve analisi dei testi di due
autori-chiave di quel dibattito, Francisco de Vitoria e Bartolomé de
Las Casas. Ma una considerazione generale puo rafforzare gli argo-
menti interpretativi: la conquista dell’America € insieme I'atto di
nascita della modernita e 'esperienza — 7 corpore vili — della
prima globalizzazione economica, geopolitica e culturale: come ¢
stato notato da Enrique Dussel, I'Occidente europeo si riconosce
come centro del mondo nella scoperta e attraverso la conquista

(2)  Ad esempio, per Luigi Ferrajoli 'universalismo dei titolari & cio che definisce
i diritti fondamentali, ma va evitata la « confusione tra I'universalismo dei diritti come
convenzione giuridica e il medesimo universalismo come dottrina morale » (L. Fer-
RAJOLL, Diritti fondamentali, Roma-Bari, Laterza, 2000, p. 48), e quella « tra I"universa-
lismo’ dei diritti fondamentali, che si riferisce ai soggetti cui essi sono attribuiti [...], e
l'universalita del consenso da cui essi sono sorretti o comunque la comunanza intercul-
turale dei valori da essi espressi » (ivi, p. 50).
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dell*altro’ (). Cio avviene anche attraverso la definizione dell’uni-
versalismo dei diritti e I'attribuzione all’altro dello status di titolare
dei diritti soggettivi. E questo & possibile in quanto determinati di-
ritti sono considerati ‘naturali’, hanno dunque un fondamento uni-
versale. La modernita giuridica sembra dunque annunciarsi attra-
verso un’importante acquisizione evolutiva. In queste pagine vorrei
cercare di analizzarne alcuni aspetti; in particolare, cercherd di mo-
strare come nelle teorie di Vitoria e Las Casas il rapporto fra diritti
soggettivi ed universalismo sia impostato in modo significativa-
mente differente e come queste diverse impostazioni si traducano in
due diverse visioni della tutela dei diritti.

1. La conguista dell’altro: distruzione, assoggettamento, assimila-
zone.

La conquista europea dell’*America’ ¢ il piu vasto genocidio di
cui abbiamo memoria storica, realizzato nello spazio di pochi de-
cenni insieme con l'assoggettamento politico, economico e cultu-
rale. In un recente lavoro (4), Massimo Livi Bacci ha ricostruito i
problemi relativi all'interpretazione di quell’evento, a cominciare
dalla portata — da alcuni milioni di vittime a quasi un centinaio di
milioni — della catastrofe demografica e dalle ipotesi correlate sui
suoi motivi. Livi Bacci sostiene che le interpretazioni monocausali
non sono adeguate: nella distruzione degli indigeni — avvenuta se-
condo tempi, ritmi e dimensioni differenziate a seconda delle varie
aree — ebbero un ruolo sia la violenza diretta sia le malattie pro-
venienti dall’Europa; grande rilievo va attribuito all’assoggetta-
mento degli indigeni al lavoro servile ed alla conseguente rottura
degli equilibri ecologici, economici, familiari e comunitari. La pro-
fondita di questi mutamenti ebbe conseguenze dirette sui meccani-
smi di reazione allo shock demografico. In ogni caso non possono

() Cfr. E. DussiL, E/ encubrimiento del otro: Hacia el origen del mito de la mo-
dernidad, Quito, Abya-Yala, 1994 (ed. it. L'occultamento dell*altro’. All origine del mito
della modernita, Celleno, La Piccola Editrice, 1993).

(#) M. Lt Bacct, Conquista. La distruzione degli indios americani, Bologna, 1l
Mulino, 2003, p. 245.
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essere considerati fattori meramente naturali: «la catastrofe [...]
non fu un destino obbligato, ma I'esito dell’interazione fra fattori
naturali e comportamenti umani e sociali il cui risultato non era de-
terminato in partenza » ().

La conquista si traduceva in una immediata sottomissione degli
indigeni, eventualmente preceduta da una violenza estrema. Alla ri-
duzione in schiavitt ed al commercio di schiavi (introdotti da Co-
lombo per tentare di compensare la mancata scoperta dell’oro) su-
bentrd ben presto un modello di assoggettamento basato sull’ezco-
mienda e sul repartimiento (Uassegnazione di terre ai coloni e la di-
stribuzione degli indios per svolgere lavoro obbligato, anche se for-
malmente non schiavile). Tvezan Todorov ha sottolineato il grande
rilievo, accanto alla conquista militare ed all’assoggettamento, della
conquista culturale, arrivando ad ipotizzare che la dimensione sim-
bolica sia quella decisiva per comprendere gli eventi. Il fatto che
poche centinaia di europei abbiano potuto sconfiggere societa
strutturate e complesse come quelle dell’America centrale « & avve-
nuto perché i maya e gli aztechi hanno perduto il controllo della
comunicazione » (6), sono stati incapaci di comprendere cid che
stava avvenendo (7). L'atteggiamento di Colombo ¢ paradigmatico
di un disinteresse prima ancora che dell’incapacita a comprendere
le popolazioni delle Indie (8). Al contrario, Cortés si pose il pro-
blema della comunicazione, dispiegd una strategia di produzione e
controllo dei discorsi e dei simboli: la sua superiorita, prima ancora
che nella tecnologia o nella strategia militare, era nella capacita di
capire I'altro. Ma questa comprensione, che « non si accompagna al
pieno riconoscimento dell’altro come soggetto », venne « utilizzata
ai fini dello sfruttamento, del ‘prendere’ » (°). E, a lungo termine,

) Ivi, p. 241.

(¢) T. Toborov, La conquéte de I’Amérigue. Le question de Pautre, Paris, Seuil,
1982 (trad. it. La conguista dell’ America. Il problema dell’“altro’, Torino, Einaudi, 1992,
p. 75).

() Tvi, p. 102.
(8) Cfr. T. Toporov, La conquéte de I’Amérique, trad. it. cit., in part. pp. 51-61.
©) Tvi, p. 161.
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divenne lo strumento per 'assimilazione, per la distruzione cultu-
rale, per far scomparire 'alterita (10).

11 discorso sulla legittimazione della conquista fu inaugurato nel
1493 dalla bolla Inter Coetera Divinae di papa Alessandro VI (Ro-
drigo Borgia). Il papa dichiara che I'opera piu gradita a Dio ¢ che
si provveda « ut fides catholica et christiana religio, nostris praeser-
tim temporibus, exaltetur ac ubilibet amplietur et dilatetur, anima-
rumque salus procuretur ac barbaricae nationes deprimantur et ad
fidem ipsam reducantur ». In virta della ‘pienezza del potere apo-
stolico’, il papa ‘dona’, ‘concede’ e ‘destina’ ai re di Castiglia « om-
nes insulas et terras firmas inventas et inveniendas, detectas et de-
tegendas versus occidentem et meridiem » dal meridiano 100 miglia
a Ovest delle isole Azzorre e attribuisce ai sovrani 'onere di inviare
cola esperti predicatori timorati di Dio. Gia I'anno successivo i re
cattolici misero in questione la legittimita della riduzione in schia-
vitt degli Indigeni da parte di Colombo, ma con la Cédula de Me-
dina del 1503 legalizzarono il sistema dei repartimientos, introdotto
dall’Ammiraglio nel 1498, per sedare la rivolta dei coloni contro il
fratello Bartolomeo; gli indios possono venire costretti a lavorare, a
condizione di essere compensati con un salario giusto (1!). Ma gli
effetti del sistema, che di fatto si risolse in rapporti di lavoro non
distinguibili dalla schiavitt, furono disastrosi: la popolazione indi-
gena delle grandi Antille si sarebbe estinta nel giro di cin-
quant’anni. I1 21 dicembre 1511, all’'Hispaniola, il frate domenicano
Antonio da Montesinos in un durissimo sermone denuncio gli ef-
fetti della conquista sui nativi. Richiamato in patria, sostenne le sue
tesi di fronte a re Ferdinando. Il quale convoco a Burgos, nel 1512,
una junta di teologi e giuristi: la questione della legittimita della
conquista investi cosi la cultura accademica spagnola in un dibat-
tito che si prolunghera fino al settimo decennio del XVTI secolo,
quando Filippo II dichiarera conclusa la conquista e chiudera gli
spazi di discussione.

In realta, gia nel 1510 John Mair (Johannes Maior), teologo e

(1) Ivi, p. 300.
(1Y) Cfr. L. MiLazzo, Legge, diritto e guerra in de Vitoria e Sudrez, Dissertazione
di dottorato, Universita di Pisa, 2005, pp. 217-21.
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filosofo della Sorbona, noto fra I'altro per il suo contributo alla
teoria dei diritti soggettivi, aveva utilizzato le argomentazioni aristo-
teliche sulla schiavitt naturale per giustificare la conquista delle In-
die. Aristotele sostiene che esistono schiavi per natura e per loro &
bene essere schiavi; e « per natura, barbaro e schiavo sono la stessa
cosa » (12), Sulla base dell’autorita di Tolomeo Mair afferma che i
popoli delle indie, in quanto vivono al di sotto dell’equatore, sono
ferini e vivono bestialiter. Dunque natura sunt servi e possono ve-
nire legittimamente sottomessi e governati (). La teoria aristotelica
della schiavitli naturale venne ripresa e sviluppata nella junta di
Burgos da Bernardino de Mesa e dal licenciado Gregorio, in modo
da conciliare lo status degli indigeni come ‘liberi sudditi e vassalli’
del re di Castiglia con il loro assoggettamento ad un certo tipo di
lavoro obbligato: la servitu naturale & giustificata dai loro limiti in-
tellettuali, dalla loro ripugnanza per il lavoro e dalla scarsa perseve-
ranza nella fede di cui danno prova. Il repartimiento e Iencomienda
sono peraltro presentati come la giusta punizione per i peccati con-
tro natura e come il mezzo opportuno per propagare la fede (14).
Si noti che rispetto ai modi di produzione dell’antichita il la-
voro si & trasformato: il termine latino servus, che indicava la con-
dizione di schiavitl, denota ormai una pluralita di forme di lavoro
obbligato. Dunque, sostiene Juan Lopez de Palacios Rubios, la ‘ser-
vitu naturale’ diviene compatibile con il fatto della naturale egua-
glianza e liberta degli uomini (1%). Egli aggiunge che I'asservimento
degli indigeni ¢ legittimo in quanto avviene nel contesto di una
guerra giusta (1¢): dopo I'incarnazione di Cristo i principi esercitano
il loro potere per concessione del suo vicario e fintantoché egli non
lo revochi. E dunque, in seguito alla bolla Inter coetera, il potere le-

(12)  Cfr. ARISTOTELE, Politica 1254 a-b.

(13)  J. Mator, In secundum librum Sententiarum, Distinctio 44, f. CLXXVI, Pa-
rigi 1519.

(14)  Cfr. G. Tost, La teoria della schiavita naturale nel dibattito sul Nuovo Mondo
(1510-1573). ‘Veeri domini’ o ‘servi a natura’?, in « Divus Thomas », 3, 2002, pp. 35-38.

(15)  J. L. D Pavacios Rusios, De insulis maris Oceani quas vulgus Indias appellat,
in De las islas del mar Oceano por Juan Lépez de Palacios Rubios. Del Dominio de los
Reyes de Espaiia sobre los indios por Fray Matias de Paz, Mexico, Porrua, 1954, p. 27.

(16)  Cfr. ivi, p. 35.
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gittimo sulle isole e le terre del mare Oceano appartiene ai re di
Castiglia.

Sulla base di questa elaborazione teorica Ferdinando il Catto-
lico promulgo le Leyes de Burgos, che qualificavano i nativi come
‘sudditi liberi della corona’ e allo stesso tempo permettevano che
fossero « obbligati a lavorare, con moderazione e in cambio di un
salario » (17). E I'anno successivo Palacios Rubios redasse il Regue-
rimiento, il documento che da allora in poi verra letto agli indigeni
dagli spagnoli al momento della ‘scoperta’ in modo da informarli
sui principali dogmi cattolici, sul potere universale del papa, sulla
donazione delle terre che abitano ai re di Spagna, allo scopo di in-
timare loro I'obbedienza, minacciando in caso contrario I'invasione
e la riduzione in schiavitu. Si tratta evidentemente di un testo ri-
volto non agli indigeni, ma agli europei (in un primo periodo era
letto in castigliano), elaborato per costituire un titolo giuridico, cer-
tificato dalla presenza del notaio che lo sottoscriveva seduta stante.

Se queste erano le basi di legittimita della conquista, durante il
regno di Carlo V la corona spagnola sembro assumere una posi-
zione piu favorevole ai nativi: particolarmente significative furono
le Leyes Nuevas del 1542 che vietavano fra I'altro I'ereditarieta del-
I'encomienda. Tali leggi vennero tuttavia in parte revocate nel 1545,
ma nel 1550 Carlo V ordino la sospensione delle conquiste finché
non si esprimesse una congregacion di teologi e giuristi, che si terra
a Valladolid nel 1550-51. Nel frattempo aveva preso posizione il
massimo teologo dell’epoca, il domenicano Francisco de Vitoria.

2. Vitoria: i diritti universali.

Vitoria ¢ un prestigioso teologo accademico e rivendica esplici-
tamente 1’autorita dei teologi, fino ad allora non consultati, in una
questione per la quale non esistono fonti di diritto positivo (18); a
differenza di altri attori di questo dibattito non ¢ direttamente coin-

(17)  G. Tosi, La teoria della schiavita naturale, cit., p. 242.

(18)  E DE Vitoria, Relectio De Indis. La questione degli Indios, testo critico di L.
Perefia, ed. it. e trad. di A. Lamacchia, Bari, Levante, 1996, p. 11. Nella prima relectio
Vitoria discute se i ‘barbari’ delle Indie erano legittimi titolari delle terre poi conqui-
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volto nelle vicende, né hai mai visto le Indie; cio non significa che
il suo sia un approccio astratto: dimostra comunque una buona co-
noscenza degli eventi, prende le distanze dalle modalita pit violente
della conquista e si schiera con i confratelli domenicani contro la
pratica francescana del battesimo di massa degli indigeni. Ma la
fondamentale importanza del suo contributo risiede nel fatto che
Vitoria inserisce la questione della conquista in un quadro teorico
originale, che presuppone una attenta valutazione delle trasforma-
zioni politico-istituzionali in corso. Nelle due Relectiones de Indis
tenute all'Universita di Salamanca nella prima meta del 1539 Vito-
ria sottopone ad una critica corrosiva i ‘titoli’ della conquista fino
ad allora accreditati, per proporne alcuni radicalmente nuovi, basati
su una concezione universalistica dei diritti soggettivi.

2.1. In primo luogo, Vitoria pone una questione preliminare
sulla legittimita: i diritti di proprieta e il potere politico esercitati
dai ‘barbari’ prima della conquista erano legittimi? Questa discus-
sione gli fornisce 'occasione per mettere a punto la sua nozione di
diritto soggettivo. Vitoria sostiene che I’eventuale incapacita al do-
minium dei barbari non potrebbe derivare dal loro essere peccatori.
Il dominium proviene da Dio ed & dato all'uomo in quanto &
« imago Dei per naturam, scilicet per potentias naturales » (1°), e le
facolta razionali non si perdono neppure a causa del peccato mor-
tale. Né I'infidelitas ¢ impedimento all’essere veri domini, dato che
« fides non tollit nec ius naturale nec humanum » (29). Resta I'ipo-
tesi che non siano veri domini in quanto amentes vel insensati. Vi-
toria contesta infatti la tesi di Conrad Summenhart secondo la
quale il dominium, identificato con il mero « ius utendi re in usum
suum » ¢ proprio anche degli animali irrazionali e degli stessi og-
getti inanimati: per Summenhart gli animali eserciterebbeo un di-
ritto sulle erbe e le piante di cui si cibano, le stelle avrebbero uno
tus illuminandi, il leone sarebbe titolare di domzinium sugli animali

state, confuta sette ‘titoli illegittimi’ della conquista e ne propone sette legittimi (piu
uno possibile), nella seconda, nota anche come De zure belli, completa 'argomentazione
entrando nel merito dello 7us ad bellum e dello ius in bello.

(1) 1Ivi, p. 18.

(29)  TIvi, p. 20.
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terrestri e 'aquila sui volatili. Ma le creature irrazionali, sostiene
Vitoria, « non possunt pati iniuriam: ergo non habent ius » (21). Chi
toglie la preda al lupo o al leone, I’erba al bue o al cervo, o chiude
la finestra impedendo alla luce del sole di entrare non commette
iniuria. Solo I'essere razionale, dotato di discernimento, ha « domi-
nium sui actus » (22) e dunque puo essere titolare di uno zus. Si
tratta di una concezione elaborata ed originale del diritto sogget-
tivo: per Vitoria zus, dominium, facultas rimandano I'uno all’altro e
non si esauriscono nella potentia. Infatti, egli puntualizza, se valesse
la tesi di Silvestro Prieras per il quale a volte il domzinium non con-
figura uno zus, ma una mera potentia, il bandito avrebbe il domz-
nium di uccidere e il ladro di rubare. Analogamente, i bambini
possono essere domini in quanto possono subire zniuria; « ergo est
illis domzinium, quod nibil alius est quam ius » (). Fondamento del
dominium ¢ I'umanita dei bambini, cioé I'essere immagine di Dio.
Per questo motivo gli stessi amzentes possono essere domini: « pos-
sunt pati iniuriam, ergo habent ius ». Dunque zus e dominium si
identificano e la concezione del soggetto titolare del diritto sogget-
tivo viene precisata: titolare di uno zus ¢ solo la potenziale vittima
di una zniuria, ed é tale in quanto dotata delle facolta razionali del-
l'uomo.

Sulla base di queste considerazioni si deve allora, secondo Vi-
toria, riconoscere ai barbari delle Indie il titolo di veri domzini: essi
«non sunt amentes, sed habent pro suo modo usum rationis » (24).
Infatti essi conducono una vita in qualche modo ordinata, hanno
civitates, istituzioni, leggi, attivita produttive e commerciali, una
forma di religione, e tutto cio richiede I'uso della ragione. T diritti
di proprieta e il potere politico esercitati dai barbari erano legittimi:
« sine dubio barbari erant et publice et privatim ita veri domini, si-
cut christiani »; non possono essere spogliati delle loro proprieta e
dei loro poteri, e non si puo negar loro, che non sono responsabili

(1) Ivi, p. 26.

(22) 1Ivi, p. 27. « Non enim dicimus aliquem esse dominum, nisi eius quod situm
est in sua facultate. Ita enimi loquimus: non est in mea facultate, non est in mea pote-
state, quando non sum dominus » (ivi, p. 28).

() Ivi, p. 28.

(34 Tvi, p. 29.
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di alcuna znzuria, cio che non si nega ad islamici ed ebrei, ai « per-
petuis hostibus religionis christianae » (23).

2.2. 1 barbari erano dunque veri domini; pertanto la conqui-
sta dovra essere giustificata. Ma Vitoria argomenta I'insostenibilita
delle giustificazioni correnti. Particolarmente rilevante nella critica
di quelli che considera ‘titoli illegittimi’ della conquista ¢ la consa-
pevolezza che la crisi dei poteri universali medievali si ¢ ormai con-
sumata e che si stanno affermando entita territoriali sovrane. Vito-
ria enuncia le sue tesi con nettezza: lo stesso Carlo V interverra per
impedire che vengano diffuse pubblicamente.

11 primo ‘titolo illegittimo’ si basa sull’idea che I'imperatore sia
dominus mundi (26). Non lo ¢, sostiene Vitoria: per diritto naturale
tutti gli uomini sono liberi e la potestas civilis deriva si dalla natura
(essendo I'uvomo, secondo I'insegnamento di Aristotele e Tommaso,
animal civile), ma « lege constituta est » (27). Sul piano del diritto
divino Vitoria mette in dubbio che Cristo, in quanto uomo, fosse
« Dominus temporalis orbis » e da per certo che non ha trasferito
tale potestas all'Imperatore: lo dimostra I’esistenza di territori, regni
e civitates indipendenti dal potere imperiale. D’altronde la potestas
temporale del papa ¢ soltanto « in ordine ad spiritualia » (28); egli
non € « monarcha temporalis in toto orbe » (2?).

11 preteso titolo derivante dallo zus inventionis — il “diritto di
scoperta’ che avra largo corso nei secoli successivi — vale « non
plus quam si ipsi invenissent nos » (39). Inoltre la differenza di re-
ligione non ¢ giusta causa di guerra (31), in assenza di una zniuria
commessa dai barbari non ¢ lecito imporre la fede con la forza (32):
« per bellum barbari non possunt moveri ad credendum, sed ad
fingendum se credere et recipere fidem christianam, quod immane

() 1Ivi, p. 30.

(2¢)  Ivi, p. 33.

() Ivi, p. 37.

(28)  1Ivi, p. 49.

() Tvi, p. 43.

(9 Ivi, p. 54.

(1) Cfr. E DE Vitoria, De zure belli, a cura di C. Galli, Roma-Bari, Laterza,
2005, p. 26.

(32)  Vrtoria, De Indis, cit., p. 62.
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sacrilegium est (33) ». Né i peccati dei barbari che violano la stessa
legge naturale (come I'antropofagia, I'incesto, la sodomia) sono
‘giusta causa’ di guerra: i principi cristiani non possono imporre ai
barbari di astenersi da tali peccati nemmeno con I’autorizzazione
del papa, che non ha giurisdizione su di loro.

2.3. A questo punto sembrerebbe a repentaglio la legittimita
della conquista. Domingo de Soto, allievo e collaboratore di Vito-
ria, a partire da premesse di questo genere era arrivato ad ammet-
tere di ‘non sapere’ con quale diritto gli spagnoli avevano conqui-
stato le Indie (>4). Ma loriginalita di Vitoria emerge nel terzo pas-
saggio della sua argomentazione: I'idea che esistano diritti univer-
sali.

In primo luogo « Hispani habent ius peregrinandi in illas pro-
vincias et illic degendi ». Tale zus ¢ fondato « ex iure gentium, quod
vel est ius naturale vel derivatur ex iure naturali ». Si tratta della
fondazione giusnaturalistica — nel diritto naturale, del quale per
Vitoria, a differenza di altri teologi e giuristi, il diritto delle genti
non ¢ che una derivazione — di un diritto universale, per quanto
attribuito qui agli spagnoli. Al diritto di viaggiare e risiedere si col-
legano i diritti relativi al commercio, all’esportazione e all'importa-
zione dei prodotti. Anche questi sono diritti universali: « non plus
possunt barbari prohibere hispanos a commercio suo quam chri-
stiani possunt prohibere alios christianos » (3°). Non ¢ lecito, inol-
tre, impedire la partecipazione e la comunicazione dei beni comuni
ai cittadini e agli hospites. Di pit, non ¢ lecito impedire ai figli de-
gli spagnoli residenti in quelle terre e li nati di acquisire la cittadi-
nanza.

Se i barbari negano agli spagnoli I’esercizio di questi diritti uni-
versali di partecipazione alla communitas orbis, comunicazione,

(33)  1Ivi, p. 66; cfr. anche dalla Relectio de temperantia (ivi, pp. 114-15); nel Com-
mentario alla Secunda Secundae Vitoria mette in dubbio 'opportunita della conversione
forzata dei musulmani (ivi, pp. 122-23).

(%) Cfr. D. DE Soto, Relectio de dominio, a cura di J. Brufau Prats, in Ip., Re-
lectiones y Opuscolos, Salamanca, San Esteban, 1995, p. 176; cfr. Tost, La teoria della
schiavita naturale, cit., pp. 71-75.

(%) Viroria, De Indis, cit., p. 81.
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commercio e cittadinanza, gli spagnoli devono adoperarsi con le
parole e con i fatti per persuaderli. Se i barbari non cedono e ricor-
rono alla forza possono difendersi. Se subiscono una znzuria, questa
¢ giusta causa di guerra: « si acciperent iniuriam, illam auctoritate
principis bello persequi et alia belli iura agere » (3¢). E se non ¢
possibile ottenere la pace e la sicurezza con i barbari se non attra-
verso 1'occupazione delle loro comunita ed il loro assoggettamento,
allora ¢ lecito utilizzare questi mezzi. Infine, se « barbari persevera-
rent in malitia sua », allora sarebbe lecito trattarli come perfid: ho-
stes, « et omnia belli iura in illos prosequi et spoliare illos et in cap-
tivitatem redigere et dominos priores deponere et novos consti-
tuere »; questo tanto piu 7zoderate quanto meno gravi sono il fatto
e la violazione del diritto (7). E infatti la qualita dell’zniuria a defi-
nire 'ambito degli zura belli in una circolarita che rimane perfetta:
tanto piu & grave I'zniuria, tanto piti ampio sara I'ambito dei diritti
di guerra.

‘Giusta causa’ di guerra ¢ infatti solo 'zzzuria. Nella Relectio de
ture bellz, riallacciandosi esplicitamente a questa discussione (38),
Vitoria sostiene che non sono giusta causa di guerra la differenza di
religione né Uamplificatio imperii, né la gloria del principe. « Una
sola causa iusti belli est, scilicet iniuria accepta » (3°). Si noti che il
termine zzzuria ha lo specifico significato della violazione di uno zus,
di un diritto soggettivo. Significativamente, Vitoria non utilizza
I'espressione ‘colpa’ (che includerebbe anche il peccato) (+0), ed
esclude dalle cause di guerra giusta violazioni della legge di natura
come l'idolatria o la perversione; inoltre, I'zniuria deve essere di
grave entita; potremmo dire che si deve trattare della violazione di
un diritto fondamentale. In questo modo zus e bellun: iustum ri-
mandano I'uno all’altro (41). E per converso, come abbiamo visto, &
la possibilita di subire una zniuria che rende titolari di uno zus.

) Ivi, p. 84.

) Ivi, p. 85.

) Cfr., Vitoria, De iure bellz, cit., p. 2.
)

)

w
)

w
o

Ivi, p. 30.
Cfr. I. TrusiLo Perez, Argomenti vecchi e nuovi sulla guerra. Appunti per un
riesame del diritto delle genti, in « Rivista Internazionale di filosofia del diritto », 2001,
p. 125.

(41)  «avere uno zus [...] significa avere un titolo di guerra zusta » MiLazzo, Legge,
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In un mondo nel quale le autorita ‘universali’ hanno ben pre-
cisi limiti di giurisdizione, attore principale della guerra giusta ¢ per
Vitoria la respublica sibi sufficiens. Lo ¢&, per cosi dire, ontologica-
mente: condizione necessaria dell’autosufficienza ¢ la possibilita
dell’autodifesa e della vendetta per le 7nzzuriae subite dalla comunita
e dai cittadini. Per definizione, la respublica & communitas perfecta,
e dunque ha diritto di fare la guerra senza l'autorizzazione di un
principe superiore, come pure i principi possono farsi guerra senza
I'autorizzazione dell’'imperatore (42). Dunque Daristotelica respu-
blica sibi sufficiens assume in Vitoria molti dei tratti dello Stato so-
vrano, compreso lo zus belli, ma non solo: senza la punizione delle
iniuria non ci potrebbe essere sicurezza della comunita politica, né
il mondo potrebbe consistere in felici statu (+*); la guerra giusta ha
la specifica funzione giuridica di sanzionare la violazione dello 7us,
punire il reo, prevenire la ripetizione dell’zziuria. 11 cerchio zus-
inturia-bellum iustum si fa ancora piu stretto: 'autosufficienza della
comunita politica — il suo essere comunita politica — ha per con-
dizione necessaria il diritto di fare guerra per punire le znzuriae. In-
fatti, tutta la discussione su quello che oggi chiamiamo zus i bello
¢ condotta da Vitoria tenendo come punto di riferimento I'idea
della guerra come pena. La finalita della punizione dell’7niuria le-
gittima in certi casi 'uccisione di tutti i colpevoli, il saccheggio, le
conquiste territoriali, 'imposizione di tributi, fino alla deposizione
dei principi e all’annessione del regno (44).

Tutto questo & pensato, come abbiamo visto, nella consapevo-
lezza che non ci sono piu autorita universali. E nell’assenza di po-
teri superiori il ruolo del principe giusto risalta con tutta evidenza.
Egli deve concepire « se iudicem sedere inter duas res publicas: al-
teram, quae laesa est, alteram, quae iniuriam fecit, ut non tanquam
accusator sententiam ferat, sed tanquam iudex satisfaciat quidem

guerra e diritto, cit., pp. 204-07; Milazzo insiste sulla « simbiosi forse inevitabile fra di-
ritto, diritti e ‘guerra’ » (ivi, p. 152). Cfr. anche S. Pietroraort, Guerra e diritto. Ascesa
e declino dello Jus publicum europaeum, Dissertazione di dottorato, Universita di Pisa,
2006, pp. 54-62, sulle diverse accezioni di zziuria in Cicerone e Agostino.

(42)  Vrtoria, De iure bellz, cit., p. 22.

(#)  Ivi, p. 12.

() Tvi, p. 38-42.
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laesae, sed, quantum fieri poterit, sine calamitate rei publicae no-
centis » (4°). Dunque, anche in assenza di un terzo super partes la
guerra assume i connotati del procedimento giudiziario e, insieme,
della pena. Infatti, non vi & simmetria fra i contendenti: la condi-
zione di principe giusto & sovraordinata a quella del nemico ingiu-
sto, sul quale esercita una giurisdizione. Qui emerge la visione di
una sovranita territoriale e superiorem non recognoscens. Ma la pro-
spettiva si allarga: il tema della guerra come procedimento giudizia-
rio e come pena rimanda ad una dimensione globale nella quale ‘il
mondo’ diviene un attore politico-giuridico. Il principe giusto agi-
sce sulla base del diritto naturale, diviene lo strumento di « quae
necessaria sunt ad gubernatione et conservatione orbis ». E solo at-
traverso i principi che ‘il mondo’ puo agire contro i perniciosos ho-
mines (46). 1l principe giusto diventa cosi il tutore della comunita
globale (il primo titolo della conquista & per Vitoria « naturalis so-
cietatis et communicationis ») (47) e dei diritti universali. Le comu-
nita politiche autosufficienti agiscono in un contesto globale — di
un ‘mondo’ al quale Vitoria finisce per attribuire una qualche sog-
gettivita (48) — sulla base di diritti universali.

La logica del secondo, terzo e quarto titolo legittimo, che si ri-
feriscono all’annuncio della verita evangelica, non si discosta da
quella del primo. La guerra di conquista ¢ giusta come lecita rispo-
sta ad una zniuria, cioé alla negazione di uno zus, in questo caso lo
tus praedicandi et annuntiandi Evangelium. Se infatti sarebbe illegit-
timo e sacrilego fare guerra per imporre la predicazione, nel caso in
cui la predicazione sia impedita si nega uno 7us, si commette una
iniuria, che & giusta causa di guerra. E dunque, se non c’¢ altro
modo ¢ lecita 'occupazione dei territori, la deposizione dei sovrani
e 'imposizione di nuovi, il ricorso a tutti gli 7zra belli (+°).

) Ivi, p. 100.
(46)  Cfr. ivi, p. 40.
(47)  Cfr. Vitoria, De Indis, cit., p. 77.

(48)  Cfr. L. FERRRAJOLL, La sovranita nel mondo moderno, Milano, Anabasi, 1995,
pp. 13-14, che rimanda anche alla relectio De potestate civili.

(49)  Vrtoria, De Indis, cit., p. 90. Va a merito di Vitoria avere introdotto a que-
sto punto alcune considerazioni cautelative: tutto questo vale in teoria, ma & possibile
che la guerra ed i suoi effetti in termini di stermini e saccheggi in realta ostacolino la
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2.4. Fino qui Vitoria si & riferito ad un catalogo di diritti na-
turali, e quindi universali, ma ha preso in considerazione solo gli
spagnoli come titolari di tali diritti universali. Il carattere « vistosa-
mente asimmetrico » e « concretamente diseguale di questi diritti
astrattamente universali » (°°) ¢ stato opportunamente rilevato. Cio
non toglie che ¢ appunto 'universalita, per quanto astratta, a legit-
timare la titolarita dei diritti da parte degli spagnoli e la possibilita
di esigerne il rispetto da parte degli aborigeni fino ad imporlo con
la guerra di conquista. Gli aborigeni erano stati preliminarmente
definiti come veri domini e dunque legittimi titolari di diritti. Ma
c’eé di pit: il quinto titolo legittimo della conquista si basa proprio
sull’idea che gli stessi nativi sono titolari di diritti. La conquista &
in questo caso giustificata « propter leges tyrannicas in iniuriam in-
nocentium »: i sacrifici umani e 'antropofagia. Mentre non era le-
gittimo far guerra ai barbari per punire i loro peccati contro natura,
lo & per difendere il loro diritto a non essere uccisi per sacrifici ri-
tuali o antropofagia. Lo € in quanto si tratta dell’'uccisione — che
configura zniuria — dell’innocente, insomma della difesa del diritto,
naturale e universale, alla vita. E 'importanza dello 7zs — la gravita
corrispondente dell’zzzuria — ¢é tale da giustificare il ricorso a tutti
gli sura belli, alla destituzione dei sovrani, all’introduzione di nuove
istituzioni politiche. Ed ¢ tale che l'intervento contro U'zniuria che
lo nega pud avvenire « sine auctoritate Pontificis » (°!): la guerra
per la difesa dei diritti dei barbari non richiede I'autorizzazione di
un’entita superiore. Ma soprattutto la legittimita dell’intervento in
difesa del diritto alla vita prescinde dalla volonta e dal consenso
delle vittime, che in questo senso non sono suz iuris: « Nec obstat
quod omnes barbari consentiant in huiusmodi leges et sacrificia,
nec volunt super hoc vindicari ab hispanis; in his enim non ita sunt
sui iuris, ut possint se ipsos vel filios suos tradere ad mortem » (°2).
Come Vitoria aveva scritto nella Relectio de temperantia:

conversione (cfr. ivi, pp. 90-91). Vitoria finisce per passare al modo condizionale: que-
sto « potuit esse secundus titulus legitimus ».

(°°)  FerrajoLl, La sovranita, cit., pp. 15-16.

(1) VIToRiA, De Indis, cit., p. 93.

(°2) 1Ivi, p. 94.
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licitum est defendere innocentem, etsi ipse non petat, immo etiamsi re-
nuat, maxime quando patitur iniuriam, in qua non potest cedere iuri suo, ut
est in proprosito. Non enim potest quis dare alicui ius occidendi seipsum, sive
ad vescendum, sive ad sacrificandum (°3).

Vi sono, insomma, diritti assoluti, cui non si puo rinunciare (°4).
Ed ¢ nella negazione di tali diritti — nell’znzzuria, che consiste la
causa di guerra giusta. Vitoria € molto chiaro; giusta causa non sono
i peccati né la violazione della legge di natura come tali, ma la vio-
lazione di diritti soiggettivi: « ratio quare barbari debellari possunt
non est quia comedere carnes humanas aut sacrificare homines sit
contra legem naturae, sed quia inferunt iniurias hominibus » (°%).

2.5. [l rilievo teorico della teoria vitoriana dei diritti universali
¢ stato a lungo sottovalutato, in una discussione incentrata sul pro-
blema della ‘modernita’ del contributo di Vitoria al diritto interna-
zionale in ordine ai ‘residui’ teologici del suo pensiero. Non c’¢
dubbio che Vitoria non intimi ai teologi di tacere iz munere alieno
— come fara Alberico Gentili (°¢) — e anzi rivendichi il loro e il
suo diritto di parola. Ma il suo argomento principale ha ben poco
a che fare con la teologia; ¢ un argomento filosofico-giuridico che
si basa, da un lato, sul riconoscimento della fine delle autorita po-
litiche universali, dall’altro sulla definizione di una serie di diritti
‘naturali’ universali visti in una prospettiva globale. In assenza di un
potere universale, di autorita sovraordinate alla respublica sibi suffi-
ciens, vigono diritti universali. Diritti che costituiscono il solido
punto di riferimento per la definizione della legittimita della guerra:
forzando un po’, si potrebbe sostenere che per Vitoria 'unica
guerra offensiva legittima ¢, se non la guerra umanitaria, la ‘guerra
per i diritti’. Guerra condotta da comunita politiche autosufficienti

() Ivi, p. 110.

(*4)  Qui Vitoria incontra uno dei temi-chiave — e dei paradossi — della mo-
derna teoria dei diritti soggettivi. In una serie di autori — da Ockham a Gerson, a
Grozio, a Hobbes, la titolarita dei diritti come proprieta naturale del soggetto implica
e legittima la rinuncia ad essi, la loro alienazione.

(%) Ivi, p. 110

(°¢)  Cfr. C. Scamrrt, Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum Euro-
paeum, Berlin, Duncker & Humblot, 1974 (trad. it. I/ nomos della terra nel diritto in-
ternazionale dello ‘jus publicum europaeuns’, Milano, Adelphi, 1991, pp. 104-40).
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e principi sovrani il cui zus ad bellum = punizione dell’zniuria & co-
stitutivo dell’autosufficienza, & condizione necessaria dell’autono-
mia.

Non c¢’¢ dubbio che Vitoria si muova entro I'orizzonte della
teologia cattolica. Come scrive Todorov, « Vitoria pensa soltanto
[...] alla liberta degli spagnoli di predicare il Vangelo agli indiani, e
mai alla liberta degli indiani di diffondere il Popol Vub in Spagna,
giacché per lui la ‘salvezza’ cristiana € un valore assoluto » (57). Né
potrebbe essere altrimenti per un teologo cattolico. Ma mentre la
guerra per diffondere il Vangelo ¢ sacrilega, ¢ legittima la guerra
per tutelare il dzritto universale a predicare il Vangelo. Cosi come ¢
illegittima la guerra per punire i peccati, compresi quelli contro na-
tura, mentre € legittima la guerra per difendere le vittime dell’znzzu-
ria. La logica dell’argomentazione muta radicalmente, e diviene assi
pit potente: Vitoria definisce uno schema basato su diritti univer-
sali assoluti che wzutatis mutandis viene riproposto ancora oggi.

Tuttavia Vitoria accoglie alcune tesi di ispirazione aristotelica,
che rappresentano un’apertura di credito alle argomentazioni in di-
fesa della conquista basate sulla servitu naturale. Egli accenna al se-
condo caso di schiavitu definito da Aristotele, la servitus civili et le-
gitima, che non implica la schiavita per natura. Sulla base di questa
interpretazione puo essere opportuno che i nativi, in quanto parum
mente validi — non sono amentes ma inepti et hebetes si — siano
governati dai piu adatti, come i figli dai genitori e le mogli dai ma-
riti (°8). E un tema che ritorna quando Vitoria introduce, in forma
dubitativa, I'ultimo possibile titolo legittimo, sulla base dell’idea
che i barbari « non omnino sint amentes, tamen parum distant ab
amentibus, ita ut non sint idonei ad constituendam vel administran-
dam legitimam et ordinatam rempublicam etiam inter terminos hu-
manos et civiles » (°?). Data questa inferiorita ‘naturale’ un’ammini-
strazione dei sovrani spagnoli attraverso governatori e prefetti po-

(°7)  Toporov, La conquéte de I’Amérigue, trad. it. cit., p. 181.
(°8)  Cfr. Viroria, De Indis, p. 31.
() Cfr. ivi, p. 97.
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trebbe essere pro utilitate eorum. E ritorna 'argomento piu perico-
loso, la possibilita che essi siano ratura servi (6°).

Non siamo in grado di valutare quanto il maestro di Salamanca
sia stato indotto da considerazioni di prudenza a lasciarsi una sorta
di via di fuga argomentativa per ammettere la validita dell’enco-
mienda. Comunque, in questo modo la giustificazione teorico-giu-
ridica della conquista trova, sul piano dell’antropologia e della so-
ciologia morale, un corollario che legittimerebbe forme di asservi-
mento e di lavoro coatto. Gli indios sono z7zago Dez, sono possibili
destinatari della redenzione, sono titolari di diritti — il loro essere
titolari di diritti, d’altronde, legittima la conquista — ma la loro in-
feriorita (culturale?) li rende assoggettabili, e rende 1’assoggetta-
mento un bene per loro stessi. Non solo Vitoria fonda sull’univer-
salita dei diritti la legittimita della guerra di conquista; I'afferma-
zione dell’universalita dei diritti si coniuga con la tesi dell’inferio-
rita naturale — o culturale — di alcuni titolari di essi.

3. La ‘conversione’ di Las Casas.

Se Vitoria, dall’alto della sua cattedra salmantina di Prima Teo-
logia, ha offerto un originale inquadramento teorico alla questione
della conquista, Bartolomé de Las Casas ¢ stato un ‘intellettuale’
militante, impegnato a tempo pieno dalla parte degli indigeni fin
dalla sua ‘conversione’ nel 1513-14. Ma considerare irrilevante la
sua produzione teorica — come si ¢ fatto a lungo e si continua a
fare — significa sottovalutare un aspetto: la conversione di Las Ca-
sas & conversione religiosa e conversione alla causa degli indigeni
ma anche assunzione di una prospettiva che se non ¢ quella stessa
degli indigeni si allontana molto da quella dei ‘cristiani’ spagnoli e
proprio per questo offre uno sguardo interpretativo originale (61).

(60)  Tvi, p. 98.

(¢1)  Las Casas arriva all’'Hispaniola a 18 anni, nel 1502. Tre anni dopo diventa
titolare di una encomienda e comincia ad arricchirsi con il lavoro forzato degli indigeni.
Dopo la sua ordinazione come sacerdote ritorna in America, a Cuba, come cappellano
militare e di nuovo encomendero. Per questo motivo, nel 1514 un frate domenicano gli
rifiuta assoluzione. E I'inizio della conversione di Las Casas alla causa degli indigeni.
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3.1. La ‘conversione’ della prospettiva ¢ evidente nelle rico-
struzioni storiche della conquista, a cominciare dalla piu nota, la
Brevisima relacion de la destruccion de las Indias. Las Casas descrive
lo spopolamento pressoché completo delle isole caraibiche e le de-
vastazioni nel continente, ed attribuisce la distruzione a due cause
principali: le « guerre ingiuste, crudeli, sanguinose e tiranniche » da
un lato, « la pit dura, la piu orribile ed acerba servita cui uomini o
bestie sian mai stati costretti », dall’altro lato (¢2). Egli ripercorre le
vicende della conquista nelle diverse aree, secondo uno schema che
si ripete pressoché immutato. Alla ‘scoperta’ gli indigeni si dimo-
strano curiosi, benevolenti ed ospitali. Gli spagnoli rispondono con
il massacro e la violenza piu efferata, dagli sgozzamenti alle ucci-
sioni di donne gravide e di bambini, al ‘pubblico macello di carne
umana’ da dare in pasto ai cani (¢%); una violenza in certi casi gra-
tuita, in altri finalizzata ad ottenere oro e ricchezze, molto spesso
‘terroristica’, perpetrata allo scopo di preparare il terreno per I'as-
soggettamento. Segue la conquista e la riduzione delle popolazioni
in una condizione di insopportabile servitu se non di schiavitt pro-
priamente detta (in violazione anche della lettera delle leggi casti-
gliane). La predicazione del cristianesimo, fonte prima di legittima-
zione della conquista, arriva per ultima ed é ridotta all’assurdo
quando si pretende di imporla « pena la guerra a fuoco e sangue, la
morte e la schiavita » (64).

Las Casas sostiene che le descrizioni accreditate della natura e
dei costumi degli indigeni e le cronache degli eventi sono piene di

Dopo la liberazione dei servi e la restituzione delle terre il frate domenicano sara pro-
tagonista di interventi sulla corte, cerchera di attuare esperimenti di colonizzazione pa-
cifica e di restituzione dell’autonomia agli indios, avra per un breve periodo 'incarico
di vescovo del Chiapas, fino a divenire diretto rappresentante dei cacicchi indigeni nella
discussione originata dalle pressioni dei coloni su Carlo V e Filippo II per ottenere la
perpetuita delle encomiendas. A questa attivita pratica si collega una importante produ-
zione letteraria: oltre agli scritti di occasione, si tratta prevalentemente di narrazioni de-
gli eventi della conquista e di opere teoriche.

(62)  B. DE Las Casas, Brevisima Relacion de la Destrucién de las Indias (1552);
trad. it. a c. di C. Acutis, Brevissima relazione della distruzione delle Indie, Milano,
Mondadori, 1987 [10? rist. 2001], p. 32.

(63)  Cfr. ad es. ivi, pp. 35-36.

(¢4)  Tvi, p. 51.
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errori di fatto, e nelle argomentazioni in favore della conquista ba-
sate su di esse si aggiungono errori di diritto. E questo il caso delle
tesi sostenute da Juan Gines de Sepulveda nella Congregacion di
Valladolid del 1550 (¢°). Nella Apologia — il testo della sua replica
a Sepulveda — Las Casas sostiene cha 'immagine degli indigeni &
falsata, basata su merae fabulae e impudentissima nugamenta, in
particolare sulla Historia General di Gonzalo Fernandez de Oviedo,
corresponsabile nella conquista e arricchitosi con la riduzione in
schiavitti degli indigeni (¢¢). Le tesi di Sepilveda, se accolte, non
solo condannerebbero alla perdizione moltitudini innocenti e
pronte a ricevere il Vangelo, ma indebolirebbero la giurisdizione
dei re di Spagna, fino a distruggere I'Impero « evertendi ac contur-
bandi divina et humana iura omnia » (¢7). E la santissima fede in
Cristo diventerebbe odiosa e abominevole per tutte le nazioni di
quella terra.

Las Casas non esita a dichiarare che la guerra di conquista delle
Indie ¢ priva di ogni legittimita:

gli indiani non han dato causa alcuna a che si commettessero tutte le in-
giustizie e le malvagita che ho detto. [...] E so per scienza certa e infallibile
che le guerre degli indiani contro i cristiani furono sempre giustissime, men-
tre nemmeno una di quelle intraprese dai cristiani contro gli indiani lo ¢ stata.
Ché anzi furono tutte diaboliche e ingiustissime, ben pit di quelle mosse da
qualsiasi tiranno di tutti i tempi (¢8).

La prospettiva & simmetricamente rovesciata: sono i nativi a de-
tenere la zusta causa belli (¢°): sono stati loro a subire 7niuriae (7°), e

(65)  Cfr. Tost, La teoria della schiaviti naturale, cit., pp. 128-58.

(¢6)  Cfr. B. DE Las Casas, Apologia, in Ip., Obras Completas, ed. A. Losada, Ma-
drid, Alianza Editorial, 1988, vol. 9, pp. 630-40.

(¢7)  Ivi, p. 68.

(¢8)  Las Casas, Brevisima Relacidn, trad. it. cit., pp. 41-42.

(¢9)  Las Casas definisce la resistenza dei messicani a Cortéz, e 'uccisione degli
spagnoli in fuga una « santa e giustissima azione », perché essi avevano « giustissime
cause di guerra » (ivi, p. 67); e gli indigeni di Trinidad, nell’'uccidere due frati domeni-
cani rimasti nell’isola dopo la deportazione del loro capo « presero giusta vendetta di
loro ammazzandoli, quantunque innocenti » (ivi, p. 100).

(70)  Cfr. Las Casas, Apologia, cit., pp. 522, 524.
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il conflitto & « ex parte sua iustissimum » (7!). Las Casas utilizza ef-
ficacemente gli argomenti della Relectio de iure belli cambiandone
il segno: la giusta causa ¢ identificata con I'znzuria (in questo caso la
violazione dei diritti degli indigeni commessa dagli spagnoli) men-
tre vengono valorizzate tutte le clausole prudenziali attraverso le
quali Vitoria invitava a riflettere bene sull’opportunita di intrapren-
dere una guerra, a considerare gli effetti collaterali, a perseguire il
male minore. E della Relectio de Indis Las Casas enfatizza la confu-
tazione dei ‘titoli illegittimi’. Per quanto riguarda i ‘titoli legittimi’,
sostiene che o presuppongono circostanze di fatto che non si sono
verificate, o sono espressi dubitativamente e conditionaliter. Gli in-
digeni che combattono contro gli spagnoli sono dunque degni di
lode « a prudentibus quibusquam philosophis » (72).

3.2. Contro I'argomento proposto da Sepulveda della ‘guerra
santa’ per porre fine ai peccati contro natura — sacrifici umani,
cannibalismo rituale, costumi immondi — e convertire gli indigeni,
Las Casas obietta che il potere della Chiesa ha limiti precisi e non
si estende ai non cristiani, salvo in una serie di casi precisamente
definiti. Ritornano gli argomenti di Vitoria sui limiti della giurisdi-
zione del papa e di quella dell'imperatore e sul fatto che Dio ha co-
stituito una pluralita di legittimi « reges, principes et iudices, etiam
paganos » (7). Gli infedeli che abitano nei regni dei principi infe-
deli, per quanto possano commettere crimini orrendi contro gli uo-
mini e contro Dio non « non sunt actualiter subditi Christo; ergo
nec Ecclesiae nec de foro eius » (74); lo sono soltanto in potenza.

(71)  Ivi, p. 526.

(72)  Ivi, p. 334. Per Las Casas « bello parare regna, tyrannorum et latronum est;
non Christianorum, immo neque prudentium » (ivi, p. 546). In effetti, nel corso del-
Pesposizione il paradigma della guerra giusta viene sempre pit indebolito. Las Casas
definisce la vinz bellican come ommium malorum summam, mentre la guerra « opus est
de se impium » (ivi, p. 368), « malorum omnium oceanus » (ivi, p. 468), in un cre-
scendo argomentativo nel quale gli esempi addotti sembrano compromettere la possi-
bilita di definire ‘giusta’ una qualsiasi guerra, se non altro sulla base dell’argomento del
male minore.

) Ivi, p. 312.

(%) Tvi, p. 130.
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Significativamente, questo ¢ dimostrato anche sulla base dell’argo-
mento aristotelico sull’autosufficienza della comunita politica:

pagani principes legitime possunt fines suos tueri et legitime iurisdictio-
nem exercent; eorum enim iurisdictio non minus naturalis est quoad hoc
quam iurisdictio principum Christianorum. Quoniam, iuxta Philosophus in
Politicis, omnis respublica debet esse per se sufficiens et est territorium uni-
versitatis agrorum intra fines cuiuslibet loci existens ubi quis obtinet ius im-
perandi [...] (7).

Ogni zurisdictio, anche quella della Chiesa, ha dei confini terri-
toriali. E nessuno puo esercitare legittimamente la sua giurisdizione
al di 1a di questi confini, si tratti anche dell’imperatore (76). Qui e
in altri luoghi gli argomenti sulla fine delle autorita universali e sui
limiti territoriali della giurisdizione sono sviluppati in modo piu
conseguente di quanto avesse fatto lo stesso Vitoria.

D’altra parte gli indigeni non possono venire puniti a causa
della loro idolatria perché sono affetti da ‘ignoranza invincibile’.
Infatti — sostiene Las Casas adducendo una serie di auctoritates
teologiche a conforto di una tesi radicale — né I'esistenza di Dio,
né tanto meno la sua unicita, sono autoevidenti (77), mentre gli er-
rori religiosi dei nativi sono confermati dai loro saggi, sovrani, go-
vernatori, magistrati (78). Questi argomenti sembrano alludere ad
una qualche differenza fra colpe che riguardano la legge divina e
violazioni della legge umana, ad una distinzione (incompleta) fra il-
lecito e peccato (7). Gli stessi peccati di Giudei e Saraceni, la be-
stemmia, perfino il nefandum peccatum della sodomia, non sono
puniti « nisi non laeditur nec impeditur bonum nostrae Christianae
reipublicae » (80).

3.3. Sepulveda aveva fatto ricorso ad un antico topos della
teologia politica, tornato in auge nel dibattito sulla conquista cosi
come nella teologia riformata: I'interpretazione della parabola del

() Ivi, p. 180.

(76)  Cfr. ivi, p. 174.

(77)  Cfr. ivi, p. 256.

(%) Ivi, p. 258.

() Cfr. ivi, pp. 308, 312, 314.
() Ivi, p. 316.
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‘banchetto nuziale’ in Luca 14, 16-24 come legittimazione per I'im-
posizione violenta della fede. Alla tesi che Vangelo e remissione dei
peccati « armis et bombardis annuntiari debere » (81) Las Casas,
rovesciando la prospettiva, contrappone I'esempio delle azioni di
Giacomo apostolo per evangelizzare pacificamente gli antichi
Ispani, a loro volta ‘barbari’ secondo testimoni autorevoli come Isi-
doro di Siviglia. Emerge un universalismo virtuoso: i nativi possono
essere convinti come gli altri popoli: « Cum hominum natura ea-
dem sit et omnes eodem modo vocentur a Christo » (82). Né il coz-
pelle eos intrare della parabola allude ad una costrizione fisica, ma
alla forza della persuasione: imporre la propria dottrina ¢ tipico dei
turchi e dei maomettani, non dei cristiani (83). D’altra parte, prose-
gue Las Casas proponendo un’interpretazione assai originale, il
verbo subiicere nella bolla Inter Coetera di Alessandro VI va inteso
come « disponere ad legem evangelicam suscipiendam » (84). E
quando Alessando VI scrive « ut barbari deprimantur » si riferisce
ad Mauros Granatenses: agli infedeli gia sconfitti dai re cattolici
nella Reconquista di Granada.

3.4. Se alcune di questi argomenti hanno un valore soprat-
tutto polemico e ad hominem, ¢ nell’affrontare le questioni della
servitu naturale e dei sacrifici umani che Las Casas dimostra la sua
originalita teorica. A Valladolid Septlveda aveva riproposto la tesi
secondo la quale gli indiani — homzunculi — per la loro tarditas in-
sita sono servi a natura, radicalizzandola attraverso un’esplicita af-
fermazione della superiorita della civilta cristiana sulla cultura dei
‘barbari’. Las Casas decostruisce dall’interno questi argomenti. Ap-
poggiandosi all’autorita di Tommaso distingue quattro tipi di bar-
bari. In primo luogo, impropriamente, si definiscono ‘barbari’ tutti

(1) Tvi, p. 504.
(82)  Ivi, p. 506.
() Cfr. ivi, p. 558.

)« Unde omnibus diligenter et praesertim fidei catholicae exaltatione et dila-
tatione, prout decet catholicos reges et principes, consideratis, more progenitorum ve-
strorum clarae memoriae regum, terras firmas et insulas praedictas illarumque incolas
et habitatores vobis, divina favente clementia, subiicere et ad fidem catholicam redu-
cere proposuistis » (cfr. ivi, pp. 648-62).
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gli uomini crudeli, che in conseguenza dell’ira o della propria na-
tura si allontanano tanto dalla ragione umana da risultare ‘inumani’
e perpetrare crimini tipici degli animali feroci (8°). In secondo
luogo sono chiamati barbari « illorum qui litterali sermone carent »
ma anche chi, per la differenza della lingua, « alium secum loquen-
ter non intelligit » (Paolo di Tarso si autodefinisce ‘barbaro’ in que-
sto senso e i Greci chiamavano barbari i Romani) (8¢). In quarto
luogo si definiscono ‘barbari’ i non cristiani. Gli appartenenti a
queste tre categorie sono barbari « non simpliciter sed secundum
quid », non proprie ma ex accidenti. E in base a questi criteri pos-
sono essere considerati barbari individui o popoli civilizzati e dotati
di istituzioni politiche. E solo la terza categoria ad includere i bar-
bari in senso proprio e in accezione ristretta.

Tertia barbarorum species propria ratione et stricte sumpto vocabulo est
eorum hominum qui vel impio et pessimo ingenio vel ex infelicitate regionis
quam incolunt sunt saevi, feroces, stolidi, stupidi, a ratione alieni, qui neque
legibus vel iure gubernantur neque amicitiam colunt neque rempublicam aut
civitatem politica rationem constitutam habent, immo carent principe, legibus
et institutis; non ineunt certis ritibus matrimonia, denique nullum habent hu-
manum commercium: non vendunt, non emunt, non conducunt, non locant,
non contrahunt societatem, non deponunt, non mutuant, non commodant.
Denique nullus ex contractibus iuris gentium apud eos in usu est [...]. Immo
vivunt dissipati et sparsi nemora et montes incolentes, contenti tantum femi-
nis suis quemadmodum faciunt animalia, non solum mansueta verum etiam
fera. Hi simpliciter et proprie sunt barbari [...]. De his loquitur Philosophus
et hos pronuntiat esse natura servos, cum careant naturali principatu, non ha-
bentes reipublicae institutionem, quoniam inter eos nullus est ordo neque
enim subditi cuiquam sunt neque principem habent (87).

I barbari propriamente detti, dunque, sono uomini che per
cause ambientali o psichiche non presentano gli elementi tipici
della natura umana sviluppata: la ferocia, I'idiozia e I'irrazionalita li
rendono incapaci di forme sviluppate di socialita (amzicitia), di rap-
porti coniugali stabili e ritualizzati, di humanum commercium. Non
hanno elaborato né gli istituti del diritto privato né norme pubbli-
che, né istituzioni politiche. E infatti — ben lontani dal modello

(8)  Cfr. ivi, p. 80.
(8¢) 1Ivi, p. 86.
(87) 1Ivi, p. 88.



LUCA BACCELLI 91

antropologico dello 2067 politikon — vivono isolati nei boschi e sui
monti, accoppiandosi come gli animali. Privi di ordine politico, in-
capaci di definire rapporti di sovraordinazione e subordinazione,
sono zatura servi. E di questo genere di barbari simpliciter, stricte
ac proprie che il Filosofo dice nella Politica « eos debere gubernari a
Graecis, id est, a sapientioribus, quoniam natura, propter ingenii
stuporem et feritatem, eos servos facit » (88). Las Casas precisa im-
mediatamente che questa categoria ‘mostruosa’ di barbari ¢ rara: la
natura tende a produrre enti perfetti, ed & impossibile che I'intera
popolazione di una vasta parte del mondo sia composta di barbari
in senso stretto, schiavi per natura (8%). Sarebbe quasi blasfemo af-
fermarlo: « impius in Deum et naturae contumeliosus ausit scribere
infinitam oceanum incolentium moltitudinem barbaram, feram, in-
cultam et stupidam esse » ().

Se Las Casas ammette che questa specifica categoria di ‘barbari’
che vivono isolati, al di fuori del commercio umano e delle comu-
nita politiche siano natura servi, cio non significa che segua Aristo-
tele in tutte le sue argomentazioni, anzi ne prende esplicitamente le
distanze: « addio Aristotele! ». Il Filosofo sosteneva che questo ge-
nere di barbari possono venire cacciati come gli animali. Ma Las
Casas obietta che se anche sono barbari, questi uomini « sunt creati
ad imaginem Dei [...] et Christi sanguine pretiosissimo redemp-
ti » (°1). Qui la verita rivelata corregge e in parte smentisce Aristo-
tele. Per condurre questo tipo di barbari alla retta ragione e far loro
apprendere costumi virtuosi la persuasione caritatevole e mansueta
¢ assai piu opportuna che la coazione rigida. Le affermazioni di
Aristotele sulla caccia ai barbari non legittimano né la loro ucci-
sione indiscriminata né la loro cattura ad opera di uomini piu sa-
pienti per sottoporli a lavori iniqui, adatti ad animali da soma:

Valeat Aristoteles! A Christo enim qui est Veritas Aeterna habemus: Di-
liges proximum tuum sicut teipsum, (Matthaei 22°) [...]. Qui cupit plurimos
esse ut (Aristotelis dogmata sequens) in illos saevum carnificem agat, ut illos

(88)  Ivi, p. 98.
(89)  Ivi, pp. 96-98.
(°0)  Tvi, p. 92.
(1) Ivi, p. 98.
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servitute premat et de eis ditescat, tyrannus est, non Christianus, filius Sata-
nae, non Dei, praedo est, non pastor, ducitur spiritu diabolico, non spiritu
coelesti (92).

Comunque gli indiani hanno «illustria regna, grandes homi-
num multitudines politice ac socialiter viventium, magnas civitates,
reges, iudices, leges » e sono « commerciis, emptionibus, venditio-
nibus, locationibus, caeterisque contractibus iuris gentium uten-
tes » (2). Anche 'uomo americano & zodn politikon, commercia, ha
sviluppato istituzioni politiche e contratti privati. Gli indios si di-
mostrano esperti nelle arti meccaniche, niente affatto stupidi, ed
anche dotati in quelle arti liberali nelle quali sono stati adeguata-
mente istruiti (94).

D’altronde, aggiunge Las Casas mostrando una straordinaria
capacita di assumere un punto di vista transculturale, con il prete-
sto della superiorita intellettuale ogni popolo potrebbe muovere
guerra ad ogni altro; in particolare, turchi e mori — secondo alcuni
superiori ai cristiani dal punto di vista del regime politico — po-
trebbero sottomettere gli Indios optim20 iure. Ma in realta, dato che
sulla base della lex aeterna ogni popolo ha propri governanti o
principi, « non est quod gens sub praetextu sapientiae aliam impe-
tat neque aliena regna diruat » (°). Al contrario ogni popolo, anche
barbaro, pud intraprendere una guerra difensiva contro i sapientio-
res che cercano di sottometterlo e privarlo della liberta « Et hoc
bellum certe iustius est quam illud quod sub nomine sapientiae il-
lis infertur » (%). L'idea dell’autonomia dei popoli si collega con la
critica dei pregiudizi basati sulla presunta superiorita culturale. Se
la respublica sibi sufficiens di Vitoria sembra alludere allo Stato so-
vrano, le gentes dotate di propri rectores di cui parla Las Casas
sembrano sulla via dell’autodeterminazione. E la loro guerra per

() Tvi, p. 100

() Ivi, p. 104.

(°4)  D’altra parte, dice Las Casas citando la testimonianza di Isidoro di Siviglia
e Trogo Pompeo « Hispana gens barbara ac effera appellatur » (ivi, p. 106). Sarebbe
stata legittima per loro 'encomienda e il repartimiento? San Giacomo avrebbe dovuto
evangelizzare in questo modo i concittadini di Septlveda?

) Tvi, p. 112.

(°0) Tvi, p. 114,
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respingere la pretesa dei sapientiores di assoggettarli ¢ guerra giu-
sta (7).

3.5. Fino qui Las Casas ha potuto basarsi sulla teoria dei di-
ritti e della guerra di Vitoria, ma su un punto ne deve prendere le
distanze: una serie di argomenti addotti da Septlveda rimanda alla
difesa degli indigeni vittime dell’antropofagia e dei sacrifici uma-
ni (°8). Si tratta, secondo lo stesso Vitoria, di zniuriae tanto gravi —
in quanto violano diritti assoluti — da non richiedere I'autorizza-
zione di autorita superiori per essere punite. Las Casas invece non
solo torna a problematizzare la competenza della Chiesa in merito
ed afferma che i principi temporali riguardo a questo peccato sono
da considerare « personae privatae neque extra fines regni uniu-
scuiusque ius dicere possunt » (°); si fonda anche sul principio —
di diritto naturale — in base al quale fra due mali inevitabili si deve
scegliere il minore. A questo proposito, da un lato ridimensiona il
numero delle vittime dei sacrifici e dell’antropofagia, dall’altro mo-
stra tutta la violenza della guerra e la gravita dei suoi effetti colla-
terali (190). Se ogni anno sono sacrificati per motivi rituali non pit
di mille innocenti, i conquistadores ne trucidano diecimila ogni gior-
no (101), ed & arduo distinguere gli innocenti dai colpevoli (102),

I distacco da Vitoria ¢ evidente quando Las Casas considera
scusabili — in virtu di una ‘ignoranza probabile’ — I'antropofagia
ed i sacrifici umani. Per Las Casas I'antropofagia ¢ un comporta-
mento ferino, ma non viola la legge di natura e in certi casi estremi
puo essere giustificata (1°%). In ogni modo, non configura una giu-
sta causa di guerra, perché solo i legittimi sovrani dei peccatori
hanno competenza in merito: « Nullus enim est in orbe iudex vel

(°7)  Alla fine anche la nozione di ‘barbaro’ & relativa « Hispani qui tot horrendi
stragibus tot caedibus et plusquam tartareis malis afflixerunt Indios, gentes quidem
mansuetussimas innoxias universi, barbari sunt et barbari peiores » (ivi, p. 122).

(°8)  Ivi, p. 360.

%) Tvi, p. 362.

100) - Cfr. ivi, p. 370.

Ct. ivi, pp. 392, 408, 462.
Ivi, p. 396.

Ivi, p. 416.
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princeps qui huiusmodi crimina punire posset praeter eorum prin-
cipes, iudices et reges » (104),

Né sono giusta causa di guerra i sacrifici umani. Si tratta di
pratiche religiose che esprimono una cultura tradizionale, che risal-
gono a tempi immemorabili e sono giustificate dall’autorita degli
uomini ritenuti piu saggi. Di fronte a queste convinzioni radicate la
guerra si rivela uno strumento inadeguato. I nativi hanno di fronte
persone superbae, avarae, truculentae, che mettono in questione la
religione dei loro avi, confermata da una consuetudine secolare e
rafforzata dall’autorita dei prudentes. Gli Indigeni cadono pertanto
in un ‘errore probabile’. Aristotele nei Topici definisce tale « quod
omnes homines approbant vel maior pars sapientium vel illi quo-
rum sapientia est magis approbata. [...]. Et huiusmodi decreta ho-
rum sententiis comprobata moraliter dicuntur certa secundum eun-
dem Philosophum » (19%). E la teoria aristotelica degli endoxa: nel-
I’ambito pratico non & attingibile la dimostrabilita apodittica; un
principio sul quale c’¢ consenso diffuso e, soprattutto, che viene
approvato dai piu saggi ¢ fondato mzoraliter, attinge tutta la certezza
conseguibile nell’ambito della morale. D’altra parte, rileva Las Ca-
sas, quasi tutti i popoli hanno fatto ricorso ai sacrifici umani, come
testimoniano sia storici pagani che storici cristiani, mentre saggi fi-
losofi come Cicerone e Seneca non si sono opposti a tali pratiche.
Qui la razionalita fronetica, la logica probabilistica della filosofia
pratica aristotelica sembrano venire contrapposte al ragionamento
apodittico 7zore geometrico della teoria vitoriana dei diritti assoluti
e inderogabili. E I'universalismo dei fondamenti ¢ indebolito nel-
I'ottica del male minore, attraverso un ricorso pionieristico ad una
sorta di comparazione antropologica che riconosce la differenza
culturale nelle interpretazioni dei principi.

Las Casas aggiunge che mentre non ¢ possibile dimostrare agli
Indigeni attraverso la ragione naturale che non ¢ lecito immolare
vittime in sacrifico ai loro dei, per la stessa ragione naturale essi
potrebbero dimostrare che hanno il dovere di farlo. Tale argomento
¢ costruito da Las Casas a partire dall'idea (1) che nessun popolo,

(104)  Ivi, p. 418.
(195)  Tvi, p. 422.
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per quanto barbaro, € privo di una qualche cognizione del divino;
inoltre (2) gli uomini sono istintivamente inclini ad adorare Dio; di
conseguenza (3) il diritto naturale li obbliga « per eccelentiora ac
meliora Deum honorare ac de melioribus sacrificium offerre » (106),
ma (4) il sacrificio ¢ la forma pit alta di culto dovuto a Dio; quindi
(5) che si facciano sacrifici a Dio & de iure naturali, mentre « quod
hoc vel illud offerre in sacrificium [...] de iure humano » (197); (6)
se il diritto positivo non vieta né sanziona un certo tipo ed un certo
oggetto di sacrifico, & lecito « unicuique sacrificare quod vel-
let » (198), Dunque (7), in assenza di « lege positiva humana vel di-
vina [...] homines debere humana victimas immolare Deo vero aut
putativo si pro Deo vero habeatur » (109). Assistiamo ad una sorta
di rovesciamento dialettico. Coloro « qui fide carent probabilem
habent errorem immolandi homines Deo » (119) e d’altra parte
«non facile neque repente neque paucis verbis persuaderi posse
Indis ut a recepta immolandi homines consuetudine absti-
neant » (111). Anzi, gli indigeni sono tenuti a difendere i loro culti
tradizionali:

tenetur proculdubio, pro defensione culturae deorum suorum et suae re-
ligionis, armatis copiis contra quoscumque attentantes illa sibi tollere aut
iniuriam eis irrogare vel impedire sacrificia sua exire obviam pugnare, occi-
dere, capere et omnia iura quae bellum iustum iure gentium consequuntur
operari (112),

3.6. Si potrebbe sostenere che la teoria vitoriana dei diritti
naturali/umani/universali come titolo legittimo della conquista sia
assai pitt moderna — se non addirittura inquietantemente ‘postmo-
derna’ — della generosa difesa dei nativi da parte di Las Casas. Alle
tesi ‘laiche’ e universalistiche di Vitoria — pur reinterpretate — Las
Casas aggiunge argomenti basati sul principio cristiano dell’7zago

(106)  Tvi, p. 432.
(97)  Ivi, p. 436
(198) Tvi, p. 438.
(199)  Tvi, p. 442.
(110)  Tvi, p. 444.
(1) Ivi, p. 448; cfr. p. 454.
(112)  Ivi, p. 460.
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Dei, che gli consente di prendere congedo da Aristotele. Al quale si
riavvicina per utilizzare la sua teoria degli endoxa alla scopo di qua-
lificare come ‘errore probabile’ i sacrifici umani. D’altra parte Las
Casas utilizza in tutte le sue potenzialita il nesso stabilito da Vitoria
fra zus, inturia e bellum iustum. E ius ¢& inteso nell’accezione sogget-
tivistica, definito come un tipo di potere: ius movendi bellum, pote-
stas et auctoritas vel ius erigendi (113).

Da questo punto di vista puo essere utile considerare breve-
mente un’opera successiva all’Apologia, il De regia potestate. Sulla
base dell’autorita di Tommaso e del diritto canonico, Las Casas af-
ferma in essa che per natura tutti gli uomini sono uguali (pari) ed
ugualmente liberi: « libertas est ius insitum hominibus de necessi-
tate et per se ab exordio rationalis naturae, et sic de iure naturali ».
La liberta ¢ un diritto naturale, e d’altronde era la condizione dello
stato di natura. Una liberta che dagli uomini si estendeva alla terra
ed ai beni mobili: « a principio generis humanis, omnis homo, et
omnis terra, et omnis res, de iure naturali et gentium primaevo fuit
libera et allodialis, id est, franca, nulli subiecta servituti » (114). Di
conseguenza, sostiene Las Casas, il potere politico ¢ detto solo im-
propriamente dominium, e non pregiudica la liberta (11). Se la li-
berta ¢ diritto naturale, ne consegue che il potere viene dal popolo:
« imperium immediate processit a populo » attraverso una « libe-
ram electionem ». E, a differenza di quanto sosterranno Grozio e
Hobbes, I'investitura dei sovrani da parte del popolo non comporta
la rinuncia alla liberta. Il popolo, causa efficiente e finale dei re e
dei principi, eleggendoli « libertatem suam non amisit, nec potesta-
tem commisit aut concessit gravandi se, sibi violentiam inferendi
aut aliquid aliud in praeiudicium totius populi sive communitatis
faciendi aut constituendi » (11¢). In questa prospettiva Las Casas si

(113)  B. Terney, The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural
Law and Church Law 1150-1625, Atlanta, Scholars Press for Emory University, 1997
(trad. it. L'idea dei diritti naturali. Diritti naturali, legge naturale e diritto canonico 1150-
1625, Bologna, Il Mulino, 2002).

(114)  B. DE Las Casas, De regia potestate, a cura di G. Tosi, Roma-Bari, Laterza,
2007, p. 4.

(115)  Cfr. ivi, p. 28.

(16)  Ivi, p. 22.
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ricollega al principio del governo della legge, dando ad esso un’in-
terpretazione tendenzialmente democratica: di fronte al sovrano
«non sunt illi [il popolo] sub potestate sua, sed sub protestate le-
gis » (117). Da questo diritto universale di liberta Las Casas deduce
la riduzione della schiavitii a fenomeno accidentale, effetto del caso
e della fortuna (118). Rovescia cioé la tesi aristotelica della schiavita
naturale.

Le singole tesi proposte da Las Casas non sono certamente ori-
ginali, trovano precedenti ripetuti nella storia del pensiero politico
e giuridico medievale e protomoderno; ma Las Casas le combina in
un modello che appare originale nella sua radicalita. Tutt’altro che
originale ¢ invece la posizione qui assunta sul problema della legit-
timita della conquista. L'unico titolo legittimo rimane la giurisdi-
zione del re di Spagna sulle Indie conferita dal pontefice con la
‘donazione’ contenuta nella bolla Inter Coetera del 1494, finalizzata
alla diffusione della religione cristiana. Si tratta, con tutta evidenza,
di una regressione rispetto alla ‘moderna’ legittimazione basata sui
diritti universali elaborata da Vitoria. Ma ¢ abbastanza agevole
comprenderne il senso. Dopo le Lejes Nuevas del 1543, piu favore-
voli agli Indigeni ma non applicate, i coloni spagnoli cercavano di
ottenere da Filippo II la trasformazione delle encomziendas in titolo
perpetuo. Las Casas si oppose a questo tentativo, € opportuno ri-
cordarlo, su mandato dei cacicchi indigeni, ed & in questo contesto
che scrive il De regia potestate. 1 arretrata’ riproposizione dell’idea
del potere del re di Spagna conferito dal papa si connette con la li-
mitazione di questo potere alla surisdictio — che dovrebbe lasciare
ampi spazi di autogoverno alle comunita locali, oltre ad escludere
la servitt — ed all’assegnazione al re del ruolo di tutore e garante
della naturale liberta degli indigeni (119).

Il De regia potestate pud essere anche un punto di riferimento
per un’interpretazione complessiva dell’itinerario — teorico e mili-
tante — di Las Casas. Todorov sostiene che, anche dopo la ‘conver-
sione’, Las Casas assume un punto di vista antischiavista, ma ri-

(17) Tvi, p. 26.
(118)  Cfr. ivi, p. 6.
(119)  Cfr. Tost, La teoria della schiavita naturale, cit., pp. 199-201.
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mane in un’ottica colonialista. Ama gli indiani, ma non si oppone
alla loro annessione: vuole che sia compiuta dai religiosi anziché dai
soldati. Sintomo di tutto cio ¢ per Todorov il fatto che Las Casas
rimase a lungo favorevole alla schiavitu degli africani (129): « la sua
generosita si basa sullo spirito di assimilazione, sull’affermazione
che I'altro ¢ uguale a noi (e tale affermazione ¢ un po’ troppo stra-
vagante nel caso dei neri) » (12!). Ma nella discussione sui sacrifici
umani dell’Apologia Las Casas per Todorov cambia punto di vista,
guadagna il ‘prospettivismo’, supera la teologia per 'antropologia
religiosa (122). Se si tiene presente che il De regia potestate & succes-
sivo all’Apologia, forse si puo ritrovare una costante: le posizioni di
Las Casas nel corso del tempo diventano piu radicali, ma rimane
'obiettivo di arrestare la conquista, di liberare gli indigeni asserviti,
di restituire alle comunita indigene la loro autonomia. E un pro-
getto politico, che ha bisogno di interlocutori, e che non puo fare
a meno di ricercare il sostegno della corona, il cui titolo ad una
(blanda, liberale, basata sul governo della legge) urisdictio sulle In-
die occidentali non puo pertanto venire messo in questione. Alla
luce di questo progetto Las Casas ¢ piu universalista di Vitoria sul
piano della titolarita dei diritti, o meglio sviluppa le implicazioni
dell’universalismo dei titolari applicando conseguentemente il prin-
cipio della reciprocita, fino a giudicare bellun: iustum la resistenza
degli indigeni alle 7zzurzae degli spagnoli. Allo stesso tempo, & come

(120)  I’immagine di un Las Casas favorevole al rimpiazzamento del lavoro servile
dei nativi americani con quello schiavile degli africani, e in qualche modo corresponsa-
bile della tratta, ha circolato a lungo ed & ancora senso comune. Interessanti argomenti
contrari sono stati addotti da Isacio Pérez Fernandez nel volume Fray Bartolomé de Las
Casas, O.P. De defensor de los indios a defensor de los negros. Su intervencion en los ori-
genes de la deportacion de esclavos negros a América y su denuncia de la previa esclavi-
zacién en Africa, Salamanca, Editorial San Esteban, 1995. Pérez Fernandez ha anche
pubblicato in volume la digressione della Historia de las Indias relativa alla conquista
portoghese delle isole e delle coste dell’Africa occidentale presentandola come una de-
nuncia della sottomissione degli africani parallela a quella relativa agli indios. Cfr. B. DE
Las Casas, Brevisima relacion de la destruccion de Africa. Preludio de la destruccion de
Indias. Primera defensa de los guanches y negros contra su esclavizacion, Salamanca, Edi-
torial San Esteban, 1989.

(121)  Toporov, La conguéte de I' Amérique, trad. it. cit., p. 207.

(22) Cfr. ivi, pp. 225-35.
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se segnalasse i rischi dell’'universalismo dei fondamenti, della pre-
tesa di attingere un fondamento ‘assoluto’ dei diritti al di la delle
differenze, delle tradizioni morali, dei contesti culturali; un fonda-
mento tale da giustificare gli interventi coercitivi contro la viola-
zione dei diritti ‘assoluti’ anche contro la volonta dei titolari.

4. Modernita o contemporaneita?

Non ¢ questo il luogo per trarre conclusioni teoriche da questa
breve analisi, né tantomeno per proporre una ‘morale’ della storia.
A lungo si ¢ discusso sulla ‘modernita’ di questi autori, in relazione
soprattutto alla presenza massiccia di argomentazioni teologica-
mente fondate, nello stile della scolastica medievale (123). Non ¢’¢
dubbio che questi autori 7zon argomentano ‘come se Dio non esi-
stesse” e fanno ricorso ad un ampio apparato di auctoritates scrittu-
rali, patristiche, ecclesiali (come peraltro continueranno a fare Gro-
zio e Hobbes, escludendo ovviamente quelle non compatibili con la
Riforma). E non c¢’¢ dubbio che il loro quadro di riferimento non ¢&
ancora il ‘modello Vestfalia’, né lo zus publicum europaeun:.

Tuttavia in Vitoria troviamo la consapevolezza che le relazioni
internazionali sono relazioni fra entita politiche autonome, la cui
autorita zon dipende da un’investitura ‘superiore’, dal ‘potere apo-
stolico’, entita di fatto superiorem non recognoscentes. Una consape-
volezza che in Las Casas, nonostante le concessioni ‘politiche’ al-
I'investitura papale dei sovrani spagnoli, diviene anche pit radicale
con gli argomenti sui limiti territoriali della giurisdizione e con la
tesi dell’origine popolare del potere connessa al governo della
legge. Troviamo inoltre una visione ormai matura dei diritti sogget-
tivi: I'individuo umano, in quanto caratterizzato da facolta razionali
e possibile oggetto di 7niuria, ¢ titolare di zura. Ed esistono dei di-
ritti che, in quanto derivati dal diritto di natura, hanno validita uni-
versale, di cui tutti gli esseri umani sono titolari, compresi gli ‘altri’:

(12)  Cfr. ad es. la recente introduzione di Carlo Galli all’edizione italiana di Vi-
TORIA, Die iure bellz, cit., in part. pp. L-LVIL
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quelli di vecchia conoscenza, come arabi, turchi ed ebrei, e quelli
recenter inventi.

Le teorie ainstream della modernita e del suo discorso filoso-
fico sono state criticate per il loro eurocentrismo, perché non con-
siderano adeguatamente quanto la ‘scoperta’, la conquista e il do-
minio dellaltro’ avvenuta fra la fine del XV ed il XVI secolo sia
stata decisiva per I'autorappresentazione dell’ Europa come centro
del mondo (124). Si potrebbe aggiungere che ¢ nella discussione
sulla conquista che uno dei concetti-chiave della modernita giuri-
dica, il diritto soggettivo, viene ulteriormente elaborato. E soprat-
tutto viene universalizzato, esplicitamente attribuito a ‘tutti’ gli es-
seri umani e considerato universalmente fondato nel diritto natu-
rale. L'universalismo dei diritti si afferma sotto il segno di una pro-
fonda ambivalenza: 'universalizzazione avviene in funzione della
legittimazione della conquista. L'assolutizzazione del fondamento ¢
funzionale a questa operazione: la conquista ¢ legittima anche per
difendere i diritti dei conquistati ai quali, in quanto diritti assoluti,
neppure i titolari possono rinunciare.

In questa prospettiva Vitoria ripropone la teoria cristiana, tar-
do-antica e medievale, della guerra giusta, ma gli adattamenti sono
tanto significativi da forzare ormai il paradigma: in assenza di auto-
rita superiori bellum iustum & la risposta ad una zniuria, alla viola-
zione di un diritto fondamentale. Non vi sono poteri universali, né
entita ‘terze’ superiori, ed occorre un catalogo di diritti fondamen-
tali come termine di riferimento per valutare la zusta causa. La
guerra ¢ sanzione per 1'zziuria, per la violazione di uno zus, e il
principe giusto assume la posizione asimmetrica di giudice delle
comunita politiche.

Gia questa idea della ‘guerra per i diritti’ — intesi come prin-
cipi assoluti, la cui violazione deve essere punita anche in assenza
del consenso delle vittime — in presenza della crisi delle autorita
‘sovranazionali’ evoca temi di sconcertante attualita. D’altra parte
questo si concilia — pitl 0 meno coerentemente — con i pregiudizi
sulla ‘inferiorita’ antropologica, economica e politica dell’altro, con
I'idea che per alcuni sia bene essere governati dai piu sapienti. Ed

(124)  Cfr. E. DusseL, L'occultamento dell’‘altro’, cit.
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¢ su questo punto che Las Casas sembra introdurre variazioni signi-
ficative ad un modello teorico che comunque utilizza estesamente.
Reinterpretando Aristotele, criticandolo attraverso il messaggio
evangelico, utilizzando il diritto canonico ed il diritto romano, pro-
pone una teoria conseguente dell’'uguaglianza, che esclude — di
fatto in ogni caso — la legittimita della schiavita e del lavoro ser-
vile. Usando sia gli strumenti dell’argomentazione sillogistica che
quelli della logica ‘debole’ del discorso pratico decostruisce 1’asso-
lutezza della fondazione dei diritti universali, allentando il nesso di-
ritti assoluti/guerra. Las Casas, da un lato, propone una forma di
universalismo dei titolari pitu consapevole delle differenze e concre-
tamente aperta alla reciprocita: gli indigeni sono considerati come
titolari effettivi di una serie di diritti che vanno dalla liberta poli-
tica, all’autodeterminazione, all'immunita dall’imposizione della re-
ligione, allo zus belli contro gli invasori. D’altro lato, Las Casas ri-
conosce la profonda influenza delle eredita e dei contesti culturali
nell’interpretazione dei principi, e I'impossibilita di sradicare valori
condivisi, modi di vita risalenti e costumi tradizionali attraverso la
guerra.
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FRANCESCO SAVERIO NISIO

SPINOZA CON VILLEY.
IL DIRITTO SUB SPECIE AETERNI

1. Partecipazione all’Ethica. — 2. Sentimenti ed esperienza. — 3. La lingua della mi-
stica. — 4. Visione e diritto.

1. Partecipazione all’Ethica (1).

« La nature, c’est-a-dire Dieu [,] se charge elle-méme de nous
conduire a I'essentiel » (C, VI, 57). Al di 1a del possibile richiamo
al glossatore Piacentino (2) (peraltro mai menzionato nei postumi
Carnets), ¢ immediatamente a Spinoza che corre la mente nel leg-
gere del Deus sive Natura nei Livres des pages del filosofo Villey.

(1) In coda al presente saggio ¢ possibile consultare la Bzbliografia di Michel Vil-
ley. Nelle note, il riferimento ai volumi di Villey avviene attraverso le sigle seguenti, le
quali accompagnano il numero della pagina con riferimento all’edizione qui indicata: L
= Lecons d’bistoire de la philosophie du droit [1957], Paris, Dalloz, 19622, F = La for-
mation de la pensée juridique moderne [1968], Paris, Puf, 2006> = La formazione del
pensiero giuridico moderno, Milano, Jaca Book, 1985, 20072 (citazioni dall’edizione ori-
ginale francese, salvo specificazioni); S = Sezze essais de philosophie du droit, Paris, Dal-
loz, 1969; PH 1, II = Philosophie du droit. I: Définitions et fins du droit, Paris, Dalloz,
1975; Philosophie du droit. I1: Les moyens du droit, Paris, Dalloz, 1984; C = Réflexions
sur la philosophie et le droit. Les Carnets, Paris, Puf, 1995 (citazioni con numero ro-
mano per il singolo Carnet, arabo per le Réflexions); APD = Archives de Philosophie du
Drozt (indicazione di annata e pagina). Quanto a Spinoza, 'Ethica more geometrico de-
monstrata (= E) viene citata nel testo latino a cura di G. Gentile (Bari, Laterza, 1915),
e in traduzione dal testo tradotto da S. Giammetta (Torino, Boringhieri, 1959, 19831°);
il Tractatus theologico-politicus (= TTP) nell’edizione curata da A. Dini (Milano, Bom-
piani, 2001) con testo latino a fronte; il Tractatus politicus (= TP) nell’edizione curata
da P. Cristofolini (Pisa, Ets, 1999) con testo in latino a fronte.

(2) M-E Renoux-ZacaMei, Villey et ['augustinisme: les questions des Carnets,
« Droits », 29, 1999, p. 84.



104 QUADERNI FIORENTINI XXXVII (2008)

E vero, Villey incalza Spinoza (« Spinoza a peut-étre raison aux
999/1000° — mais c’est le 1000° restant qui compte [...] », C, XX,
18, non ¢ comunque poco quanto viene cosi concesso al filosofo
ebreo portoghese-olandese), cionondimeno ¢ proprio in dialogo
con l'autore dell’Ethica che ¢ possibile penetrare la complessita
delle sue tesi.

In una corta e percussiva sezione dei Carnets (C, III, 29-35) in-
teramente centrata su Spinoza, Villey riconosce al filosofo secente-
sco d’aver raggiunto una « sagesse, qui se prolonge en mode de
vie »; ma essa rimane « incompléte » perché non conduce all’« acte
libre que déploie 'amour », atto che, pur rimanendo in quanto
«action » un « mystére pour l'intelligence », nondimeno « parti-
cipe activement a ce qu’elle adore », implicando appunto la « force
active » dell’amore.

Si faccia attenzione: come si ¢ letto, anche per Villey non v’e
spiegazione razionale che dia conto della liberta dell’agire, esso ri-
mane per la ragione atto misterioso, anzi a rigore la ragione po-
trebbe piu facilmente darne conto in termini di « determinismo ».
Ma né Spinoza, né tantomeno Villey lettore di Spinoza (si veda il
tono interrogativo col quale viene trattata la questione in C, XX,
50), giungono a quell’esito. In Spinoza solo un sapere in Dio, « sub
specie aeterni » — cui nessun singolo giunge, né mai potrebbe —
sarebbe in grado di mostrare tutte le determinazioni dell’atto.

Come si vede, tutto gravita attorno al « mystére » della liberta
dell’agire, mistero che non ¢ pero in alcun modo sciolto neppure in
Spinoza, neppure nella straordinaria Pars V dell’Ethica. Anzi, ver-
rebbe da pensare che la « Scientia intuitiva » o « Cognitio tertii ge-
neris » (E, Pars II, Prop. XL, Scholium II), di cui la Pars V ¢
sommo dispiegamento (ed alla quale Villey non rimanda esplicita-
mente in alcun luogo della propria opera), altro non sia che un dif-
ferente nome di quello che, 4 /z Wittgenstein, pud chiamarsi « agire
senza fondamenti », in tal senso « misterioso », non definibile e
dunque « libero ».

Tutto cio € possibile, comunque, solo laddove si acceda ad una
lettura complessiva dell’Ethica che non ne amputi la dimensione
per 'appunto « mistica », « misteriosa »: il ripetuto richiamo al-
I’« experientia », forma di conoscenza non razionalistico-
geometrica (E, Pars III, Prop. II, Scholium; anche Pars II, Prop.
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XVII, Scholium); la sottolineatura dello sforzo da compiere per
«bene agere » e la ricerca di dimostrazioni che si accordino con la
pratica (E, Pars IV, Prop. L, Scholium; TP, 29), dunque la presenza
d’una dimensione « pratica » fin dentro il supposto « determinismo
universale »; 'elogio dell’« Amor Dei intellectualis » (I'intera Pars V).

La convinzione di Villey — in sintonia con interpreti del pensiero spino-
ziano quali Cassirer e St. Breton — ¢ che Spinoza, « méme 4 sa maniére », ri-
mase un teologo (F, 184); la sua fu una « théologie rationnelle », al pari di
quella di Aristotele (F, 56); evidentemente non fu un « athée, encore qu’on
leur en fait depuis la réputation » (F, 185); anzi, egli cerco di « inclure la foi
dans la philosophie » (F, 492; va segnalato quanto i traduttori italiani siano
succubi della « réputation » che Villey stigmatizza, rendendo un pessimo ser-
vizio alla verita del testo nel rendere il verbo « inclure » con « ridurre », F,
472 trad.).

Va sottolineato che sempre, in Villey, quale che sia I'oggetto
d’analisi (il diritto soggettivo, ’agostinismo giuridico, i diritti del-
I'uomo o ancora il tema del razionalismo secentesco), la dimensione
della critica va veduta quale processo di liberazione dalla negativita
dell’'unilateralita e del totalitarismo di idee astratte: liberazione dun-
que non dalla passione per la totalita bensi solamente dall’-ismo,
dal solidificarsi d’'una tensione — d’un concetto, d’una ricerca —
che deve invece naturalmente restar aperta, plurale, feconda (3).
Cio puo applicarsi, con tutta evidenza, anche alla critica dello spi-
nozismo.

« La philosophie est 'ennemie de tous les systémes; elles nous apprend
a reconnaitre qu’il est des points de vues multiples pour juger et percevoir;
non pas un systéme de catégories, comme les catégories kantiennes de la pré-
tendue raison pure; mais pluralité de points de vue et géométries. Démocra-
tie, monarchie, égalitarisme, nationalisme, cosmopolitisme, tous ces points de
vue ont raison d’étre. Si 'on veut elle nous apprend le scepticisme; mais en-
core en le purifiant de I'isme qui est systéme unilatéral; elle nous apprend la
tolérance; elle montre du doigt, souriante, les limites de I’action, parce que
toute action est bornée et systématique; mais elle s’éléve a reconnaitre les li-
mites aussi de la pensée. Elle nous apprend Dieu. Elle est pressentiment de
Dieu » (C, I, 26) ».

() 1InS. Ruats, Villey et les idoles, Paris, Puf, 2000, p. 79n, v’¢ un riferimento ad
Adorno ed alla « Negative Dialektik ». Cfr. anche M. ViLLeY, Questions de Saint Tho-
mas sur le droit et la politique, Paris, Puf, 1987, p. 41n.
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E per I'appunto neppure « Dio » — il Dio sistema o idea —
sfugge al problema:

«[...] Dieu n’explique rien — il faut quant a nous regarder la nature »
(C, XI, 67).

«Et ce fut le crime des chrétiens (d’avoir fait de Dieu une idée) —
d’abuser de Dieu — d’en faire un argument pour leur rhétorique — cela leur
est retombé sur le nez. Ils ont méconnu la nature, source immédiate et pour
nous directe de la morale. C’est pourquoi souvent les paiens plus naturels en
morale valent mieux que les chrétiens » (C, XI, 68).

« La religion méme doit étre comprise; peut-étre méme est-[ce] cela la
philosophie. Mais il en résulte qu'en ’homme sont par nature deux raisons:
celle de la béte et celle de Dieu. Il en résulte qu’il faut s’élever au-dessus de
la raison individuelle. Comme ce mot de raison lui aussi est ambigu! Et pour-
tant il nous faut aussi parallélement rester béte, individu, et membre d’une
quelconque tribu, pensant au nom de nous-mémes ou de notre tribu. Ensem-
ble, ces deux contradictoires » (C, III, 66).

Anche la « pensée Spinoza » rientra allora nel « tout » storico-
filosofico col quale il filosofo si confronta: Spinoza ¢ dunque — al
pari di Aristotele, Tommaso, Hobbes, Kant — una delle « Partes »
che costituiscono la moltitudine del pensiero alla quale partecipa il

filosofo Villey.

« Laction rationnelle se sert des résultats de la pensée. Au moins la rhé-
torique s’en sert, et elle n’est pas inefficace. Les philosophes ne sont donc pas
sans jouer un rdle et il faut s’efforcer d’atteindre une pensée exacte, mais on
reconnalt une pensée juste a ce qu’elle n’est point totalitaire, a ce qu’elle est
humble, a ce qu’elle avoue quelque chose au-dessus de soi » (C, III, 35).

Che Villey abbia subito un influsso particolare proprio da Spi-
noza ¢& peraltro testimoniato da vari indici: gia si ¢ letto che « peut-
étre » 999/1000 delle « raisons » dell’Ethica sussistono. Altrove Vil-
ley afferma, « Et je dis qu’il y a une joie dans la vérité — et jose
dire que j’ai ressenti la jouissance de la vérité » (C, III, 53), ben sa-
pendo che, «selon Spinoza, la plus grande joie est de compren-
dre » (C, III, 31; cfr. E, Pars V, Prop. XXVI e XXVII, Scholium).
Egli si spinge fino a riconoscere che « l'intelligence aime » (C, IX,
9), e cio fa correr la mente al tema dell’« Amor Dei intellectualis »
(E, Pars V, Prop. XXXII, XXXIII e ss.).

Villey aggiunge ancora, e il dialogo si fa piu tecnico:

« Idées partielles inadéquates, sorties de notre seule expérience, accor-
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dées a nos horizons misérablement étriqués. La critique tient, mais qui donc
atteint I'idée pleine et que Spinoza prétend adéquate? Il lui faut supposer ce
mensonge, le déterminisme universel. Or Dattitude raisonnable n’est pas de
prétendre a I'idée adéquate, mais de se contenter d’idées fausses en ne ces-
sant pas de les savoir telles, c’est-a-dire seulement provisoires » (C, V, 91) (4).

Infine, ecco il punto in cui Villey, nonostante il riconoscimento
che Spinoza sia « trés loin d’avoir accepté I'ensemble de [l]a mé-
taphysique [cartésienne] » (F, 509), puo esser incalzato per aver
confinato (o aver dato 'apparenza di voler confinare) Spinoza al-
Pinterno del « rationalisme » moderno, non avendo invece mostrato
in lui uno dei primi e piu radicali critici di Cartesio, anzi al contra-
rio avendo effettuato una riconduzione della sua posizione in cate-
gorie subalterne alla modernita « egoiste », visto che anche Spinoza
— come gia Descartes, per il quale «la vérité est la clarté » (C,
XVII, 25) —, avrebbe finito per « tout sacrifier a I'idée claire, [...]
a la certitude » (C, XIV, 14), vale a dire ad una verita fondata sulla
coscienza individuale. Appunto, quel millesimo che impedirebbe di
dar pieno consenso all’Ethica.

« D’abord nous-mémes, notre vanité, I'extension de notre moi, voila ce
que nous servons en fait. Et ceci est 'ordre du monde qu’a si bien écrit le
mécanisme du XVII® siécle. Par une conversion, se placer au service du tout
serait la religion de Spinoza. Et nous la savons illusoire — et qu’elle mécon-
nait la puissance effective en moi-méme de I’égoisme. Et que seul nous sauve
un amour qui serait a la fois personnel et universel » (C, VIII, 91).

« Dans I'universel, Spinoza — Hegel et les autres subrepticement ont re-
placé leur égoisme personnel; il n’y est que déguisé. Egoisme du moi réduit
a n’étre que spéculatif, égoisme encore qui se contente du monde tel qu’il est,
du spectacle qu’il offre et que 'orgueil se croit en mesure de mettre en sy-
stéme. Et toutes choses a nouveau se centrent sur ce systéme, qui gravite en-
core autour de leur moi égoiste » (C, VIIIL, 92).

Molteplici, come si vede, sono le tracce del dialogo con Spinoza
in Villey: certamente, il riconoscimento esplicito di discepolato, per
cosi dire, in Villey va sempre verso Aristotele e Tommaso, nondi-
meno ad essi puo e deve aggiungersi '« anomalo » e « selvaggio »

(4) La sottolineatura ¢ mia. Si noti che qui Villey non imputa a Spinoza né il
possesso stabile di idee adeguate, né di conseguenza la tesi sulla conoscibilita del deter-
minismo universale. Si vedano le riflessioni sulla scienza, la sua difficolta ed incompiu-
tezza, in VILLEY, Questions de Saint Thomas, cit., 31-41.
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Spinoza (°), precisamente nella misura in cui i temi della « sogget-
tivita », dell’« individualismo » e del rapporto con la « storicita »
— temi filosofici d’un’altra epoca rispetto ai filosofi pre-moderni su
menzionati — vanno tenuti di conto dal pensatore del ventesimo
secolo, anche se ovviamente declinati in autonomia di pensiero e di
soluzioni argomentative, il che ¢ precisamente quel che Villey fa. E
lo fa in dialogo, anche, con Spinoza.

Si ipotizza qui anche un parallelo per quel che concerne la struttura della
produzione intellettuale dei due filosofi: vien fatto di pensare che i tre grandi
scomparti nei quali Spinoza ha fuso la propria riflessione possono, con una
certa facilita, esser ricomposti anche nel corpus villeyano. All'Ethica si pos-
sono far corrispondere i Carnets: il taglio ¢ eminentemente speculativo e la
concatenazione dei pensieri — a volte vero e proprio vortice — ¢, in Villey,
altrettanto serrata e profonda, emendata si del 05 geometricus, ma nondi-
meno segnata da un’altra scansione, qui temporale (i mesi ed anni della reda-
zione dei singoli Carnets), la quale serve come richiamo alla dimensione di
storicita in rapporto alla quale, anche, va letto lo sforzo di pensiero li conse-
gnato. Al Tractatus theologico-politicus potrebbe corrispondere 'opera pit fa-
mosa del Villey storico del pensiero giuridico: si tratta de La formation de la
pensée juridique moderne, opera riassuntiva d’una congerie di tematiche di-
sperse nel resto della produzione villeyana (spazio nel quale & possibile inclu-
dere anche le opere successive sui diritti dell'uomo e Tommaso). Volume di
taglio « storiografico », animato perd dagli stessi intenti — sia « teoretici »,
sia « critici » — che spinsero Spinoza ad occuparsi della formazione d’un al-
tro corpus plurimillenario, quello della Scrittura ebraico-cristiana: li si trattava
di chiarire la distinzione tra filosofia e teologia, speculazione ed obbedienza;
in Villey, invece, quella tra diritto e morale, « ius in re » e diritto soggettivo.
In entrambi i casi, partendo dalla consapevolezza che « le principal probléeme
est théologique » (C, X, 6, XXIV, 45), la critica viene indirizzata in direzione
della liberazione dall’uso teologico-politico dei concetti filosofici e giuridici.
Infine, ¢ al conciso e tagliente Précis consacrato alla Phzlosophie du droit che
Villey affida alcuni elementi circa la propria visione « istituzionale » — se ¢
lecito impiegare qui questo vocabolo — del « droit politique », attraverso una
riflessione sulle « lois positives » e I'« art judiciaire »: si tratta, insomma, del
suo Tractatus politicus. Sul rapporto tra politica e diritto in Villey richiama
Pattenzione, fin dal titolo, il volume di S. BauzoNn, Le métier de juriste. Du
droit politique selon Michel Villey, Ste-Foy, Les Presses de 1'Université Laval,
2003. Luoghi della presenza di Spinoza nelle opere di Villey: L, 58 (con bi-
bliografia di riferimento); F, 56, 184, 185, 189, 192, 195, 492, 506, 508, 509;
PH I, 151; PH 11, 99; C, 111, 29-35, 48, V, 91, VIII, 91, 92, X111, 41, XIV, 14,

(°) « Selvaggio », si, ma non solo nel senso dell’interpretazione negriana (A. NE-
GRI, L'anomalia selvaggia. Saggio su potere e potenza in Baruch Spinoza, Milano, Feltri-
nelli, 1981; Roma, DeriveApprodi, 2006). Si comprendera piti avanti come sia possi-
bile individuare un altro senso per quell’aggettivo in rapporto a Spinoza.
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XVI, 81, XVII, 25, XX, 18, 30, 50, 63, XXIV, 107; APD, 1961, 27, 67, 73-74.

2. Sentimenti ed esperienza.

Il contatto con Spinoza nello sguardo « mistico », che rende
positivamente partecipi i due pensatori rispetto ad un modo del
sentire che li accomuna, si rivela laddove Villey afferma che

« Toute connaissance en fin de compte a sa source dans le sentiment.
Toute connaissance est donc partielle et par cela méme hasardeuse. (Ce qu’on
appelle l'intuition n’est qu'une forme de sentiment). (Je ne ferai pas excep-
tion pour de prétendues connaissances transcendantales subjectives et

priori) » (C, X, 51).

Non vi ¢ solo un esplicito richiamo ad una forma del conoscere,
I'« intuition », che trova nell’Ethica un’esplicitazione ben nota al-
Iinterno della storia della filosofia occidentale (¢).

Si veda ancora: « Lintuition du total est rare » (C, VIII, 129); parole che
servono « a résumer une intuition philosophique », parole uscite da « une
expérience plus fugitive, ou trop haute pour que nous nous flattions de la re-
nouveler a notre guise » (C, VIII, 88); « Ce ne sont pas des connaissances
qu'’il s’agirait d’accumuler et de reverser au hasard mécaniquement dans ses
lectures. Mais une intuition a reconquérir — facon de voir qui est une facon
d’étre. Car les principes ne sont connus que par I'intuition, mais rien n’est
moins commun que de voir » (C, XVII, 40). E ancora su Tommaso intuitivo,
« Il s’agit de montrer et de voir la vérité, I’harmonie, la beauté du monde avec
l'aide des autorités bien comprises et d’un langage bien construit » (C, XIX,
53); sull’intuizione come ascensione, (C, XIX, 106); 'intuizione e le réflexions

(C, XX, 1).

Né in questa posizione di Villey vi ¢ soltanto il ribadirsi del
rapporto fra contrari: i sentimenti e la conoscenza o razionalita in
tema di « trascendentaux ». Vi ¢, ben di pit, 'indicazione della na-
tura « partielle » di qualsiasi forma di conoscenza, e I'espressione

(¢) E, Pars II, Prop. XL, Scholium II, « Scientia intuitiva ». Di una « nette do-
minante intuitionniste » nell’'opera di Villey parla Riars, Villey et les idoles, cit., p. 90.
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va intesa anch’essa secondo un noto principio spinoziano, « Deter-
minatio negatio est » (7).
Nell’Ethica si legge:

« Videmus itaque passiones ad mentem non referri, nisi quatenus aliquid
habet, quod negationem involvit, sive quatenus consideratur naturae pars,
quae per se absque aliis non potest clare et distincti percipi » (8).

Ed il partecipare, I'esser « Naturae Pars », ¢ quello del « Mo-
dus » — « quod in alio est » — per rapporto alla « Substantia »:

« Per modum intelligo substantiae affectiones, sive id, quod in alio est,
per quod etiam concipitur » (°).

E ancora:

« Mentem humanam partem esse infiniti intellectus Dei » (10).
« Nos eatenus patimur, quatenus naturae sumus pars, quae per se absque
aliis non potest concipi » (11).

La determinazione ¢ negazione che si afferma come produttiva
precisamente in quanto ¢ « Pars », legame alla molteplicita di « Par-
tes » che la circondano (« Pars, quae per se absque aliis non potest
concipi »). E contatto col « tout » di cui si & parte, al cui « essen-
tiel » si partecipa attraverso il legame alla molteplicita delle « Par-
tes ». Si tratta dunque d’un sentimento, I’esser « Pars »: contatto,
affidamento o « Fides », credenza alla relazione con la molteplicita
di « Partes » che ci circondano, nella consapevolezza sentita di es-

(7)  « La determinazione & negazione », SPiN0OzA, Epistola L. La « Determinatio »
verra incontrata nuovamente piu innanzi in tema di « Necessitas ».

(8) « Vediamo che le passioni non si riferiscono alla mente se non in quanto ha
qualcosa che implica negazione, ossia in quanto ¢ considerata come parte della natura,
parte che non pud esser percepita per sé in modo chiaro e distinto, senza le altre », E,
Pars III, Prop. III, Scholium.

(°)  «Per modo intendo le affezioni della sostanza, ossia cid che ¢ in altro, per
cui anche viene concepito », E, Pars I, Definitiones, V.

(19)  « La mente umana ¢ parte dell’infinito intelletto di Dio », E, Pars II, Prop.
XI, Corollarium.

(1) «Noi in tanto patiamo, in quanto siamo una parte della natura che non pud
essere concepita per sé, senza le altre », E, Pars IV, Prop. II.
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ser all’interno di quel « tout » cui la parzialita rimanda e la cui pre-
senza la parte sperimenta, sente muovere penetrante dentro sé, pre-
senza che significa la vita stessa.

Villey era uomo di fede (« moi catholique, ou qui ai un peu lu
Saint Thomas », F, 308): quella cattolica si, la « religione del-
I’amore », ma giustificata nella sua « universalita » non necessaria-
mente a partire soltanto dal dato d’una rivelazione particolare (le
Scritture sono pressoché assenti nei Carnets), bensi a partire dal
molteplice del sentire, dal sentirsi attraverso il molteplice. Giustifi-
cata dunque sulla base d’una certezza ovvero necessita, e ancora —
il che ¢ lo stesso — per esperienza.

« Les sentiments sont notre lien direct a I’étre » (C, X, 58).

« Damour source de connaissance — et les ‘données immédiates de la
connaissance’ nous font connaltre non seulement les ‘qualités sensibles’ des
choses mais aussi la valeur des choses. Et déja ce qui nous apparait dépourvu
de valeur n’est qu'une abstraction médiate — Plus abstraite encore ’étendue
ou la pesanteur, c’est-a-dire cela qui dans les choses a été mesuré, est passé
par le miroir de nos appareils de mesure. Avec ces diverses abstractions vont
nos concepts, et déja la vue, 'odorat, le toucher, 'ouié sont des abstractions.
Limmeédiat est le sentiment » (C, X, 59).

E il molteplice cui Villey si riferisce immediatamente & davvero
immanente, si potrebbe dire ad altezza d’'uomo:

« Tant de sujets multiples et divers, qui patlent une autre langue que
moi, m’ignorent et sont semblables a moi. L'immensité de ce monde n’est pas
seulement dans les objets mais aussi dans la masse immense des sujets » (C,
VI, 67).

« Le réalisme nous rappelle que nous ne sommes qu'un dans la multi-
tude. [...] Le réalisme nous rappelle que nous ne possédons sur le monde que
des points de vue partiels, et qui doivent rester avec d’autres en confronta-
tion dialectique, et que nos ‘conclusions’ ne sont jamais, comme celles de
saint Thomas, que provisoires » (C, VIIL, 19).

« Le philosophe ne peut nourrir nul dédain a I’égard de la masse qui
vit » (C, XV, 34).

« Notre maitre c’est ’homme de la rue » (C, X, 78).

« Ainsi sommes-nous entourés de toutes parts d’infinités — comme une
fourmi: le chemin pour elle est sans fin aussi vers Bayonne que vers Lille.
Mais pour nous hommes ni le chemin vers Lille ni celui vers Bayonne ne sont
infinis. Mais bien le chemin vers le beau, vers le bon, vers le vrai — vers la
connaissance de n’importe quelle spécialisation scientifique. Aussi pouvons-
nous en dépit de notre soif d’infini situer 1a des fins; mais ce n’est 1a qu’un
effet de notre infirmité » (C, X, 65).
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Nel parlar di « valeur des choses » e di « chemin vers le beau,
vers le bon, vers le vrai », Villey menziona qualcosa di propria-
mente indicibile, si, ma né assente né irrilevante. Se & vero che,
come afferma Wittgenstein, il valore sta «ausserhalb der
Welt » (12), « fuori del mondo » e del reale (vale a dire, fuori di cid
che ¢ « partiel »); pure, ad esso si partecipa attraverso una « fede »
che ¢ sentimento, fiducia, certezza, dunque emozione. Se cosi non
fosse, non se ne starebbe neppure parlando.

Villey cita il filosofo mistico austriaco in almeno due luoghi, PH I, 24,
PH 11, 37. Non ¢ anche un ulteriore riferimento il seguente, sia pure indiretto
ma riconoscibilissimo? « Tout le travail de la philosophie consiste en un com-
bat perpétuel contre les pieges du langage, la domination du langage qui s’est
constitué un régne autonome, au lieu que les mots ne soient sans cesse rap-
portés aux sens » (C, XIV, 69). Un riferimento a Wittgenstein, peraltro ambi-
guo, nella letteratura villeyana, Riats, Villey et les idoles, cit., p. 77 n.

Tale « foi », 0 « non-savoir » (1), passa allora attraverso I’affi-
damento alla Gewissen der Worte, alla « coscienza delle parole ».
Passa cioé¢ attraverso il linguaggio, che ¢ espressione della moltepli-
cita che abita il sentimento. Gia Deleuze scriveva, a proposito della
coscienza, che essa, « testimone delle variazioni e determinazioni
del conatus in funzione degli altri corpi o delle altre idee », &
« come il passaggio, o meglio il sentimento del passaggio [le senti-
ment du passage], da [...] totalita meno potenti a totalita pit po-
tenti, e inversamente » (14).

« Ainsi, dans I'immensité insondable du monde réel qui nous entoure, et
dont il est vrai que I’angoisse vient a certaines heures de notre vie nous resti-
tuer le sentiment, nous cherchons a nous reconnaitre, c’est-a-dire a lui substi-
tuer une représentation du monde ou tout au moins une attitude de notre
esprit envers le monde (une théorie de la connaissance), qui nous procure
quelque confort et sécurité. Alors naissent les philosophies particuliéres, mais
dont aucune n’abolira jamais la philosophie » (C, X, 57).

(12) L. WiTTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, 6.41.

(13)  « Le non-savoir, ou bien le savoir par la foi » (C, VII, 21). Rials richiama il
tema anche in rapporto a Juan de la Cruz, Riats, Villey et les idoles, cit., p. 7n, 13n.

(%) G. DrLEuzE, Spinoza. Filosofia pratica, Milano, Guerini e Associati, 1991,
p. 32. In APD, 1970, Villey discute il volume di Deleuze su Nietzsche. Cfr. anche S.
BreTON, Approches de Deleuze, « Théophilyon », 2, 2000.
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Va sottolineato il riferimento a « confort et sécurité », senti-
menti che legano uno intuitu « esprit » e « monde » per il tramite
d’una « attitude » espressa da una « theorie de la connaissance »:
tutto avviene in stretta dipendenza con una dinamica della sensibi-
lita, del sentire, dell’emozione, espressa in parole.

Anche Spinoza ha collegato conoscenza e sentimento della
« Certitudo »:

« Nemo, qui veram habet ideam, ignorat veram ideam summam certitu-
dinem involvere; veram namque habere ideam nihil aliud significat, quam
perfecte sive optime rem cognoscere ».

Ed aveva aggiunto, poco oltre nello stesso « Scholium », impie-
gando una metafora legata anch’essa alla sfera della sensibilita:

« Sicut lux seipsam et tenebras manifestat, sic veritas norma sui et falsi
est » (19).

La luce, la verita: si tratta delle parole, theoria e sentimento ad
un tempo.

In un luogo del Tractatus theologico-politicus, Spinoza giunge ad
affermare esplicitamente che la partecipazione al Deus sive Natura
(natura il cui « Ordo », peraltro, « ignoramus », TP, 52) pud pas-
sare, anche, per il sentimento della « Charitas »:

« Quia nemo Deum vidit, inde [Johannes] concludit, neminem Deum
sentire, vel animadvertere, nisi ex sola Charitate erga proximum, atque adeo
neminem etiam aliud attributum noscere posse, praeter hanc Charitatem,
quatenus de eadem participamus » (16).

Argomentazioni che, per quanto « non peremtoriae », Spinoza
fa sue piu oltre nella stessa pagina, trattandosi di

(15)  « Nessuno che abbia un’idea vera ignora che I'idea vera implica somma cer-
tezza; infatti avere un’idea vera, non significa altro che conoscere una cosa perfetta-
mente, ossia nel modo migliore. [...] Come la luce manifesta se stessa e le tenebre, cosi
la verita & norma di sé e del falso », E, Pars II, Prop. XLIII, Scholium.

(16)  « Poiché Dio nessuno lo ha visto, [Giovanni] ne conclude che nessuno per-
cepisce [neminem sentire] o avverte Dio se non per mezzo della carita verso il prossimo,
e che percio nessuno pud conoscere altro attributo di Dio all’infuori di questa carita, in
quanto partecipiamo ad essa », TTP, Caput XIV, 480.
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« Dogmata, quae ad obedientiam necessaria sunt, quae silicet animum in
amore erga proximum confiment cujus tantum ratione unusquisque in Deo
(ut cum Johannes loquar) et Deus in unoquoque est » (17).

E ben possibile, allora, offrire anche dell'Ezhica una lettura che
ne metta in risalto il radicamento nella dimensione « mistica ». Gia
Michel Foucault, in anticipo sulla Spinoza-renaissance inaugurata
dalle opere di Deleuze e Matheron (opera, quest’ultima, che mo-
strava il parallelo della struttura dell’ Ethica con T'albero sefirotico
cabbalistico) (18), aveva sottolineato come il filosofo ebreo olande-
se-portoghese scrivesse « au point de convergence d’une tradition
mystique et d’'une méthode rationaliste » (19).

Foucault aggiungeva, richiamandosi all’« expérience humaine »
del sogno in rapporto alla « chiffre mystérieux » dell'immagina-
zione: « Spinoza retrouve I'idée que I'imagination, dans son chiffre
mystérieux dans I'imperfection de son savoir, dans sa demi-lumiére,
dans la présence qu’elle figure mais qu’elle esquive toujours, dési-
gne par dela le contenu de I'expérience humaine, au-dela méme du
savoir discursif qu’il peut maitriser, I’existence d’une vérité qui de
toutes parts dépasse ’homme, mais s’infléchit vers lui et s’offre a
son esprit sous les espéces concrétes de I'image » (20).

Presenza di Foucault in Villey: 'umanesimo e la questione del « sujet »,
PH 1, 136; la nascita delle « sciences humaines », PH II, 98; « Les espaces de
Foucault sont autant de langages », C, X1V, 47; « comme dit Michel Fou-
cault », le molteplici organizzazioni possibili del rapporto tra pensiero, idee
ed « espaces de notre intellect », C, XIX, 130; 'analisi strutturale in Foucault,
APD, 1970, 392.

L’Ethica nel suo complesso, e con essa I'intero corpus spino-
ziano, dev’esser percio vista in relazione al tema dell’« expérience »,
come ha ampiamente mostrato Moreau.

(17)  « Dogmi necessari all’obbedienza, cio¢ che confermino 'animo nell’amore
verso il prossimo, a motivo del quale soltanto — per parlare come Giovanni — cia-
scuno ¢ in Dio e Dio ¢ in ciascuno » (ibid.).

(18) A, MATHERON, Individu et communauté chez Spinoza, Paris, Minuit, 1969,
Annexe.

(19) M. FoucauLr, Introduction in L. BINSWANGER, Le réve et ['existence, Bruxel-
les, Desclée de Brouwer, 1954, p. 46.

(29)  TIvi, p. 47.
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1l volume di P-E. Moreau, Spinoza. Lexpérience et ['éternité, Paris, Puf,
1994, prende le mosse dal noto prologo del Tractatus de intellectus emenda-
tione, « Postquam me experientia docuit, omnia, quae in communi vita fre-
quenter occurrunt, vana et futilia esse... » (« Dopo che I'esperienza mi ha in-
segnato che tutto quello che accade frequentemente nella vita quotidiana &
vano e futile... »). Certamente Moreau, nel paragrafo L'expérience n’est pas
lexpérience mystique (pp. 287-93), giunge ad escludere che vi sia un « Mont
Thabor de la substance » (p. 293), ma cio ¢é possibile perché non vede il le-
game in Spinoza tra conoscenza e sentimento. Moreau ha anche scritto su
Villey « lecteur de Hobbes » (« Droits », 29, 1999), dove si legge anche un ri-
ferimento all’« anticléricalisme catholique » di Villey (ivi, p. 117 — in tema si
veda ancora RENoUX-ZaGaMe, Villey et I'augustinisme, cit., p. 78, e Riars, Vil-
ley et les idoles, cit., p. 29n.).

Si legge infatti nel testo maggiore di Spinoza:
« Sentimus experimurque nos aeternos esse » (21).

Tutti i concetti spinoziani sono concetti abitati dal sentimento
della partecipazione, nessuno escluso. Cio significa che tutti quei
concetti sono sentiti e non solo conosciuti. L'« Idea vera » si accom-
pagna costitutivamente alla « Summa Certitudo ». Anzi, si puo af-
fermare che la distinzione sentire/conoscere ¢ distinzione fallace di-
nanzi alle proposizioni che strutturano il testo spinoziano.

Cio vale innanzitutto per la categoria pili comunemente asso-
ciata alla meccanica della deduzione spinoziana, quella di « neces-
sita »: la necessita non ha contenuto positivo, affermabile, oggetti-
vabile. Il senso di quella parola coincide con un dato d’esperienza:
propriamente, per spiegare cosa la necessita sia non si puo far altro
che impiegare una metafora tratta dall’accadere della costrizione fi-
sica, del peso che sovrasta, dell'impossibilita a muoversi libera-
mente.

Spinoza dice che ¢ cosa necessaria cid che « ab alio determina-
tur ad existendum et operandum certa ac determinata ratio-
ne » (22), e nel radicale di « terminare » c’¢ il passare, I'attraversare
ed anche il margine, la riva, quel che pone limiti (anche il « trans »,
I'esser nel mezzo, che ha la stessa radice). Essa esprime dunque
un’emozione della mente, ovvero il sentimento di partecipazione

(21) E, Pars V, Prop. XXIII, Scholium.
(22) E, Pars I, Definitiones, VII.
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alla natura e a Dio, I'esser « Pars » all'interno d’una moltitudine
d’altre « Partes ». Ulteriore esempio di « Cognitio tertii generis ».

Tutti i concetti dell’Ethica hanno natura tale da rivelare uno in-
tuitu sé e il proprio contrario, contrari che partecipano reciproca-
mente del senso del polo opposto cui si riferiscono, e di cui ognuno
¢ parte integrante: cio vale, ad esempio, per il Deus sive natura,
come anche per « Lux et Tenebras », nonché « Verum » et « Fal-
sum ».

Ma ancora, nel Tractatus theologico-politicus Spinoza afferma
che gli uomini regolano tutte le cose in materia collettiva attraverso
il diritto, vale a dire

« Ex solo rationis dictamine (cui nemo aperte repugnare audet, ne mente
carere videatur) » (2),

in tal modo esprimendo coappartenenza di razionalita e fattua-
lita, anche se solo al fine di non apparire « mente care[ntes] »,
mancanti di raziocinio. Lo stesso vale, come s’¢ veduto, per la ne-
cessita quale espressione d’un dato esperienziale.

Tale rapporto tra « Determinatio » e « Negatio » giustifica pe-
raltro la forma del testo medesimo cui Spinoza ha consegnato la
propria meditazione: il concatenamento geomzetricus di definizioni,
assiomi, proposizioni, corollari & scolii altro non ¢ che il manife-
starsi, attraverso moltitudine di « Partes », di quel « Verum » che
nel testo rivela sé. « Verum » depositato nella « forza dello sguardo
che stabilisce [I']unita, lucida e avvolgente » (24), d’una infinita di
nessi concettuali: € la sensazione della compattezza e stabilita di
quell’intreccio di proposizioni — loro partecipazione reciproca,
I'inerire le une nelle altre — a rivelare la certezza dell’eterno, la dy-
namis che tutte le racchiude, il sentimento di sé presente. Si po-

(2*)  «Secondo il solo dettame della ragione (a cui nessuno osa opporsi aperta-
mente, per non apparire privo di senno) », T, 523.

(%) G. Couui, Introduzione a E, p. 5. « Forza », un lemma che ha radice sanscrita
e latina nella sensazione della saldezza, della fermezza, dello star fisicamente fermo. Ag-
giunge Colli, « Attraverso la cosa singola si pud giungere intuitivamente alla totalita: la
tesi mistica ¢ dimostrata con la ragione », ivi, p. 7.
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trebbe continuare, analizzando « sub specie emotionis » ogni
lemma del « poéme de la pensée » spinoziano (23).

Questo sguardo espresso in parola (altro rapporto fra contrari,
la parola, la visione: bisogna mostrare I'oggetto per spiegare cosa
una parola significhi, nonché pronunciare una parola per definire
I'oggetto che si vede) ¢ visione « sub specie aeterni », vale a dire ¢
esperienza di visione che futti fanno: non essendo possesso di alcun
individuo, ¢ visione « eterna » precisamente in quanto non passibile
d’individuazione. Quella visione non muore mai, o ancora, e si
tratta del reciproco: le cose che la abitano, le cose vedute, vivono
di vita eterna. Nessun dubbio puo inficiare tale certezza, un senti-
mento cosi forte.

Cio mostra il procedere per capovolgimenti dell’esperienza, la
sua natura in tal senso « paradossale »: se pur essa ¢, per I'indivi-
duo, fonte di conoscenza « graduelle » e dunque « incertaine, ta-
tonnante, seulement ‘probable’ » (APD, 1961, 91); nondimeno con-
duce ad un sapere che tutti vedono e che ¢ da tutti condiviso, dun-
que ad una necessita per cosi dire fattuale, ma altrettanto vinco-
lante, di quella « logica ».

Si legge in Villey:

« Or, la premiére catégorie de systémes philosophiques n’explique tout
qu’en projetant tout (y compris le devoir étre et le prétendu monde norma-
tif) sur le plan statique de I’étre mort (et y compris sans doute Hegel et Marx)
— Tandis que la seconde espéce de philosophie respecte, enregistre dans 1’é-
tre, sa dimension dynamique, sa tension, donc ses qualités axiologiques bon-
nes ou mauvaises que le sentiment nous fait saisir: et en conséquence renonce
a tout expliquer, mais reconnait le mystére des choses » (C, X, 63).

«Les choses ne sont pas a considérer seulement comme statiques, mais
aussi comme dynamiques ainsi que le veut Aristote; elles ont une histoire,
oscillant de la puissance a I’acte, prenant des formes différentes » (APD,
1991, 292).

« Dynamique », « tension », « histoire »: si tratta di « qualités
axiologiques bonnes ou mauvaises », che « le sentiment nous fait

(#5)  H. MESCHONNIC, Spinoza. Poéme de la pensée, Paris, Maisonneuve & Larose,
2002, un libro sulla « puissance des affects » in rapporto alla « langue » di Spinoza: il

suo « latin » come « subjectivation », « activité », « éthique en acte de langage »,
p. 279.
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saisir ». Sono, tutte queste, espressioni del legame di partecipa-
zione, della dynamis o forza che stabilisce rapporti fra « Partes »
che si attraggono, tendendo le une alle altre e dunque vivendo.

La figura dell’oscillare ritorna spesso in Villey: la « nature du monde su-
blunaire » oscilla tra materia e forma (PH II, 125-128 e 132); la storia si
muove « par oscillations », a zig-zag (APD, 1959, 47-48); nel modello carte-
siano e moderno, il diritto oscilla tra sfera del dover essere e fatto sociologico
(F, 508).

Ma sono anche concetti che mantengono il « mystére » sulle
cose, poiché

« Ce qui est proprement nature demeure mystere, et 'intellect humain
seulement le cerne, en pourchasse en recherche I'intelligence, sans jamais con-
quérir le cceur de la forteresse. Et c’est pourquoi la dialectique est la seule lo-
gique qui convienne » (C, XI, 22).

« [La] nature n’est que le pole inconnu de notre recherche, le terme in-
fini d’une asymptote; aussi invisible pour nous que le juge du procés de
Kafka. Puisque notre nature c’est notre fin, nous ignorons notre nature. Nous
ignorons le fin ultime. homme sans cesse au cours de lhistoire travaille a
secréter des fins, qui se rapprocheront plus ou moins de la fin ultime, mais
ne sont point la fin ultime » (APD, 1961, 49).

Mistero rispetto a quel che rimane nascosto, « tout », pur in
presenza dell’esser saputo in forma ipotetica, e dunque rinuncia « a
tout expliquer »: eppur qualcosa pud esser conosciuta, quanto
meno in forma ipotetica o di « croyance ». Popper non ¢ lontano,
Villey lo cita (C, X, 123, XXV, 5; Questions de Saint Thomas, cit.,
32) (29).

« Sans doute n’est-ce qu’une hypothése que les activités des vivants aient
un sens, et soient orientés vers des causes finales naturelles; je ne vois pour-
tant a 'accepter rien de plus arbitraire que dans cet autre postulat, sur lequel
se sont édifiées les sciences modernes, le postulat déterministe de I'ordre des
causes efficientes » (L, 135).

« Le relativisme [...] a fait beaucoup pour détruire la croyance au droit
naturel » (PH II, 131-32 - la sottolineatura & mia).

(26)  Sul rapporto tra immaginazione ed esperienza nel Novecento, A. BOYER, Spi-
noza et Karl Popper: rationalisme absolu ou rationalisme critique?, in O. BrocH [a cura
dil, Spinoza au XX¢ siécle, Paris, Puf, 1993.
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In questi testi sono due dei caposaldi dell’aristotelismo e del
tomismo (’esistenza di cause finali, il diritto naturale) ad esser in tal
modo subordinati allo spazio dell'immaginazione, dell’ipotesi, della
fede o « croyance ».

Quel « tout » ¢ appunto sentito, partecipato, nonché espresso
parzialmente attraverso il linguaggio, anche quando il linguaggio
deve arrestarsi dinanzi al suo limite.

11 linguaggio, le parole: anch’esse sono ipotesi, postulati per il
ragionamento.

«La vérité qui est du tout. La vérité qui pour nous est insaisissable pui-
squ’elle nous dépasse et que de ce tout que nous tendions a connaitre nous
ne sommes que des parties. Et a ce tout dont nous n’avons que le pressenti-
ment fugace, qu’expriment dans notre langage des mots vides vidés de sens
au contenu invérifiable, ces mots qui ne sont que des hypothéses, des postu-
lats du raisonnement, a ce tout nous ne cessons pas de substituer les vues
partielles qu’engendre et congoit notre esprit. Ainsi vivons-nous dans un uni-
vers de produits mentaux de remplacement, univers fabriqué d’Ersatzen. Car
nous ne saisissons que des parties, et dans notre orgueil substituons nos con-
cepts partiaux a I’étre. Et si d’exceptionnels penseurs ont pressenti I’étre, vite
leurs disciples appauvrissent et rapetissent cette idée de I'étre; ainsi le rédui-
sant a Tesprit’, au Geist, qui fut pendant longtemps le substitut idéaliste de
’étre, dans affreuse philosophie qui fut dite spiritualiste » (C, VIII, 121).

«1Il s’agit de reconnaitre a nouveau le grand domaine de I'indicible; il
embrasse tout ce qui est vital dont les originalités singuliéres de chaque peu-
ple, de chaque ‘génie’. Tout ce que la vie crée de neuf, cela ne peut étre com-
pris — mais respecté, mais participé par la symzpathie » (C, 1, 64).

« Notre condition est ainsi faite que nous n’avons de vie vraie que par
I'Invisible. Et elle est bien faite, il est bien qu’il nous faille donner de nous-
mémes, donner de notre foi pour atteindre a la vérité; que I'acquisition de la
Vérité implique un surhaussement de nous-mémes; que la Vérité a quoi tend
notre intelligence ne soit pas qu’intellectuelle, qu’oh surprise elle oblige I'in-
telligence qui la cherche a se dépasser, a se muer, a revétir la dimension de la
vie active — a changer les termes du probléme » (C, VI, 21).

Villey, in un passaggio del Précis sulla Philosophie du droit che
¢ legittimamente accostabile al luogo nel Tractatus politicus in cui
Spinoza parla del « Naturae ordinem, quem ignoramus » (TP, 52),
arriva a suggerire che forse anche Dio condivide la nostra stessa
« ignoranza »:

« Le grec cosmos évoquait la beauté du monde, la beauté des choses, de
leurs mouvements eux-memes ordonnés. (Euvre d’un supreme Organisateur.
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Mais 7ous, (sinon Dieu) ignorons les principes de cette mise en ordre (¢axzs) »
(PH 11, 184n.).

Quel lemma allora, « Dieu », «le Dieu des philosophes », po-
trebbe non esser altro che « une maniére de désigner le principe de
lordre naturel » (PH II, 185), ovvero Deus sive Natura.

3. La lingua della mistica.

Merita soffermarsi ancora sul tema del legame fra linguaggio e
sentimento, o partecipazione. Valore ¢ il senso delle parole: le pa-
role, che pur sono limite alla conformazione del mondo, sono an-
che luogo — « ausserhalb Alles Geschehens und So-Seins » (27) —
in cui il senso del mondo si rivela, mostrando sé nell’emozione che
si esprime attraverso un « pressentiment fugace ».

« Merveille de la dialectique thomiste: elle sort de cette affirmation, que
tout cela qui posséde I'existence authentique, est bon — Donc les idées, donc
toutes les théses et toutes les paroles, a la seule condition qu’elles soient au-
thentiques. Et chacun des contradicteurs a raison de son point de vue: (— re-
spectu...) [,] car le sens des mots est relatif » (C, I, 44).

«Das Gefiihl der Welt als begrenztes Ganzes ist das mysti-
sche », si legge ancora in Wittgenstein (28), il quale consacra il pro-
prio sforzo all’analisi, appunto, del sentimento della limitatezza
espresso nel linguaggio. E questo il motivo che permette di com-
prendere quanto anche la riflessione di Villey si caratterizzi come
una costante, tenace battaglia per la reintegrazione del senso delle
parole. Al senso del mondo, alla « Substantia », si partecipa nel lin-
guaggio. E se « Unaquaeque res, quantum in se est, in suo esse per-
severare conatur » (2°), per I'uomo cio significa « Cogitare » (39),
vale a dire ribadire costantemente il senso delle parole.

(27)  « Fuori d’ogni avvenire ed esser-cosi », WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philo-
sophicus, 6.41.

(28)  « Il sentimento del mondo quale tutto limitato ¢ il mistico », ivi, 6.45; si veda
anche da 5.6 a 5.641.

(2°)  « Ogni cosa, per quanto ¢ in essa, si sforza di perseverare nel suo essere »,
E, Pars III, Prop. VL

(39)  « Homo cogitat », E, Pars I, Axiomata, II. In latino, « Cogitare » ha il dop-
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« Nous voici placés devant le monde des abominables mots qui poursui-
vent a travers le temps leur tourbillon désordonné. La plupart de nos contem-
porains nagent a leur aise dans cette extréme confusion des mots, dont le sens
n’est plus définissable. Je ne puis construire sur cette glaise, et sens le besoin
de restituer aux mots leur sens qui est objectif, assis sur I'étymologie qui est
le témoin de leur formation spontané conforme a I'ordre naturel » (C, VIII,
20).

« Toutes ces millions de phrases qui sont a la recherche de leur sens
perdu » (C, VIII, 95).

« La science du droit est un langage jadis admirablement fait (droit ro-
main) — naturellement fait comme le montre I’étymologie — et que les bar-
bares ont perdu, que nous autres barbares avons perdu. Domzinium, Res, etc.
Peut-étre cependant ’éclosion parfaite du langage ne s’est-elle nulle part réa-
lisée » (C, XVI, 9).

« Le sens de la régle de droit, ce qui veut dire sa tendance, sa direction »

(APD, 1961, 63).

C’¢ solo un altro filosofo, nel secolo XX, che con forza non in-
feriore a quella di Villey ha ribadito la centralita di un concetto cosi
dinamico, mobile, teso, quale quello di « participation », offren-
done al contempo una declinazione « antropologica », vale a dire
aperta alla considerazione immanente, e linguistica, dell’essere so-
ciale e collettivo. Si tratta di Lucien Lévy-Bruhl, pensatore le cui
radici affondano negli ultimi decenni del XIX secolo. Non ¢ ca-
suale, ancora, questo ulteriore riferimento ad un pensatore del
« mistico », autore di opere famose consacrate alla « expérience
mystique » dei popoli arcaici (3), nonché indagatore della « menta-
lité primitive » e dei « faits de participation » (32).

Lévy-Bruhl ha consegnato a Carnets postumi (circostanza editoriale che
lo accomuna a Villey) una significativa riflessione sul tema « &tre, exister, c’est
participer » (>3). Non c’¢ comunque pagina di quell’opera che non possa es-
sere ricondotta al tema in questione, sicché quei Carnets vanno letti come una
lunga meditazione, filosofica e sociologica ad un tempo, sul significato del-
I’esperienza della « participation ». Si segnala la presenza, nella bibliografia di
Lévy-Bruhl, della cura di due edizioni di testi di Aristotele e Cicerone, fon-

pio significato di « pensare » e « costringere »: ulteriore legame fra pensiero, parole e
necessita.

(1) L. Levy-BrunL, Lexpérience mystique et les symboles chez les primitifs, Paris,
Félix Alcan, 1938.

(32)  Si veda E S. Nisio, Partecipazione come Scientia intuitiva. Lévy-Bruhl e Spi-
noza, « Revue philosophique de la France et de I’étranger », 3, 2005.

(33) L. Levy-Brumw, Carnets [1949], Paris, Puf, 1998, p. 20-23.
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damentali per rapporto alla tradizione del diritto naturale in campo giuridico:
si tratta di Morale @ Nicomague (8¢ livre), testo greco con introduzione, argo-
mento e note di Lucien Lévy, seguito anche da un estratto degli Essazs di
Montaigne (Paris, Hachette, 1881, 18822); nonché del Traité des lois, livre
premier, tradotto da Ch. de Rémusat, rivisto ed introdotto da Lucien Lévy
(Paris, Hachette, 1881, 18862).

Ed ¢ esattamente sul tema dei rapporti tra concetti (vale a dire,
parole) e sentimenti che Lévy-Bruhl puo aver maggiormente offerto
argomenti di riflessione a Villey.

Scrive infatti Lévy-Bruhl che

« Il nous est tres difficile de réaliser par un effort d’imagination des états
plus complexes ot les éléments émotionnels et moteurs sont des parties inté-
grantes des représentations. Il nous semble que ces états ne sont pas vraiment
des représentations. Et, en effet, pour conserver ce terme, il faut en modifier
le sens. Il faut entendre par cette forme de I'activité mentale, chez les primi-
tifs, non pas un élément intellectuel ou cognitif pur ou presque pur, mais un
phénoméne plus compléte ol ce qui, pour nous, est proprement ‘représenta-
tion” se trouve encore confondu avec d’autres éléments de caractére émotion-
nel ou moteur, coloré, pénétré par eux, et impliquant, par conséquent, une
autre attitude a I’égard des objets représentés. [...] L'objet n’en est pas sim-
plement saisi par I'esprit sous forme d’idées ou d’images; selon le cas, la
crainte, I’espoir, I’horreur religieuse, le besoin et le désir ardent de se fondre
dans une essence commune, 'appel passionné a une puissance protectrice
sont 'ame de ses représentations et les rendent a la fois chéres, redoutables
et proprement sacrées a ceux qui y sont initiés. [...] Jamais cet objet [...]
n’apparaitra sous la forme d’une image incolore et indifférente » (>4).

Altrove Lévy-Bruhl aggiunge:

« [La psychologie] n’a pas de raison de s’enfermer dans la conscience
individuelle. Elle ne rapporte primitivement a cette conscience que les faits de
sensation proprement dits, et ceux qui résultent des impressions faites sur les
sens, plaisir ou douleur, faim, soif, blessures, etc., ceux, en un mot, qui pro-
voquent une réaction plus ou moins immédiate de 'organisme. Mais tous les
autres faits psychologiques, conceptions, images, sentiments, volitions, cro-
yances, passions, généralisations et classifications, elle les considére comme
étant collectifs en méme temps qu’individuels. L'individu, dans une société
inférieure, pense, veut, imagine, se sent obligé, sans s’opposer par la réflexion
aux autres membres du groupe auquel il appartient. Les représentations qui
occupent sa pensée encore confuse lui sont communes avec eux, de méme

(%) L. Levy-BrunL, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, Paris, Fé-
lix Alcan, 1910, p. 28-29.
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que les motifs habituels de ses actions. La conscience est vraiment celle du
groupe, localisée et réalisée dans chacun des individus » (3%).

Non ¢ difficile offrir esemplificazioni di quel che, attraverso le
riflessioni « antropologiche » di Lévy-Bruhl, puo valer per un filo-
sofo: ¢’é un’esperienza comune alla moltitudine d’individui che cir-
condano il singolo, e si tratta di esperienza attinente pensieri, voli-
zioni, immaginazioni, obbligazioni, nonché linguaggio 7z primiis.
Sono tutti stati cognitivi ed emozionali ad un tempo, sentiti e non
solo conosciuti. Appartengono alla sfera intellettuale o cognitiva, si,
ma senza separazione dallo spazio in cui la conoscenza viene prati-
cata, esperita.

Due esempi per tutti, i concetti teologico-religiosi e quelli giu-
ridici. Si pensi ai concetti teologico-religiosi (in seguito si tornera
sui concetti giuridici): essi inaugurano ad esempio I’Ethica, e il
primo lemma che il lettore incontra (dopo la specificazione, va no-
tato, che si ¢ all’'inizio d’una « Pars » del volume) esprime « Dio »,
poi si parla ancora d’eternita ed infinita, vocaboli altrettanto gravi-
tanti tradizionalmente nella sfera del teologico. Per I'insieme di vo-
caboli e concetti che regolano 'espressione della relazione con I'in-
finita degli attributi (*¢), vale a dire — in linguaggio « popolare »
ma non meno espressivo — con « Dio », Spinoza partecipa del lin-
guaggio del gruppo sociale da cui proviene: quello giudaico certa-
mente, ma anche il cristiano, nel quale maggiormente la sua esi-
stenza venne ad orbitare, dopo le note vicende dell’espulsione dalla
comunita ebraica di Amsterdam.

NEé ¢ un caso che Spinoza prenda avvio nell’Ethica impiegando
un concetto « popolare », « collettivo », colorito d’elementi emo-
zionali: « Dio » appunto, lemma che origina da una radice — san-
scrita devas, ariana dev-, latina divus — il cui significato & quello
dello « splendore », del « celeste del cielo », emozione della luce e
del colore. In pit, va sottolineato anche come quei concetti cui at-
tinge Spinoza siano anche il deposito d’una lunga tradizione di

(*>) L. LEvy-BruHL, La morale et la science des mceurs, Paris, Félix Alcan, 1903,
1971, p. 231-32.
(¢) E, Pars I, Definitiones, 6.
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pensiero colto, una tradizione specificamente teologica e filosofica,
la Scolastica medievale e cinque-secentesca.

Afferma Villey: « Méme Spinoza prend appui sur la théologie thomiste
quand, a chaque instant, il exalte, en s’aidant des mémes arguments et cita-
tions de I'Ecriture dont avait usé saint Thomas, les ‘lumiéres naturelles’ de
I’homme » (F, 189). Un esempio di dialogo diretto fra Spinoza e il tomismo,
« Et si Scholastici hac de causa, quod scilicet homines in statu naturali vix sui
iuris esse possunt, velint hominem animal sociale dicere, nihil habeo, quod
ipsis contradicam » (37). Si veda G. COPPENS, Spinoza et la conception scolasti-
que de Dieu dans le contexte hollandais, in C. JAQUET [a cura dil, Les Pensées
Métaphysiques de Spinoza, Paris, Publications de la Sorbonne, 2003.

Tornando a Villey, come si vede la centralita del tema della
« participation » nei Carnets offre argomenti per sottolineare
un’obiettiva convergenza con le tesi di Lévy-Bruhl. Villey, che cita
il filosofo ed etnologo in almeno un punto delle proprie opere (L,
81), ha peraltro affermato che

«1I est trés paradoxal de sembler prendre la défense des ‘structures
mentales archaiques’, de I'ontologie qui préférait 'étre a I’acquisition de
lavoir, de I'improductivité qui se lie semble-t-il 4 ce genre de mentalité: alors
que nous voyons sombrer dans la compétition mondiale ce type de sociétés
archaiques — et qu’aller au secours de ces hommes ne puisse semble-t-il se
faire qu’en tentant de leur injecter le ‘prométhéisme’ moderne. Mais faites ici
attention que les sociologues prisonniers de leurs grilles confondent volontiers
Aristote et la mentalité sauvage — et que d’autre part si je pense qu'il n’y a
guere de progres, c’est seulement en philosophie » (C, XTI, 4) (38).

Non bisogna, ¢ vero, confondere Aristotele e i « primitivi »:
questa preoccupazione veniva testimoniata anche da Lévy-Bruhl,
quando rifletteva sul fatto che il vocabolario filosofico da impiegare
per analizzare la mentalita « primitiva » era inadeguato, in quanto
costruito da pensatori « formés par la doctrine aristotélicien-
ne » (39), e dunque da uno schema che descrive i processi mentali
come separati dal sentimento ed « impliquant une activité de la

(37)  « E se gli scolastici per questo motivo, ossia perché ¢ ben difficile per gli uo-
mini essere autonomi nello stato di natura, vogliono chiamare 'uvomo ‘animale sociale’,
non ho nulla in contrario da opporre », TP, 47.

(®8)  Sulla « participation » in Villey si veda ancora C, IV, 35; XI, 1; XIII, 64.

(®?)  Levy-Bruni, Carnets, cit., p. 206.
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pensée saisissant des objets et des relations entre eux, [...laddove...]
pour la mentalité primitive il ne s’agit pas ici d’opérations intellec-
tuelles, mais de quelque chose d’appréhendé comme senti. [...] Un
complexe émotionnel se produit, une réaction motrice suit aussi-
tot » (40),

Cionondimeno, ¢ da ritenere che vi sia stata consapevolezza
nello stesso Villey, « vivant aristotélicien » (41), di quanto quella cri-
tica all’epistemologia dello Stagirita avesse un fondamento nella
misura in cui Aristotele stesso avesse poco sottolineato la dimen-
sione del sentimento nella conoscenza, ovvero del « mistico », ri-
chiedendosi in tal modo, a chi volesse confrontarsi con I’aristoteli-
smo nell’epoca cartesiano-moderna della « soggettivita » (dunque, a
Villey medesimo), di concentrarsi, come s’¢ visto, precisamente
sulla dimensione della « partecipazione » (concetto non aristotelico
bensi platonico) all'interno della critica filosofica da lui dispiegata
nell’intero arco della propria produzione intellettuale.

Gia infatti nelle Lecons d’bistoire de la philosophie du droit si
legge del suo confidare nel superamento della guerelle

« entre partisans de I'observation ‘scientifique’ et fidéles du droit natu-
rel; il se peut que ces deux attitudes ne soient pas irréconciliables, si la
science, rigoureusement construite sur la seule base de I'expérience, accepte
I’expérience intégrale, y compris I'expérience mystique ou celle de notre li-
berté, y compris 'expérience du juste. Et voici déja qu'un rameau dérivé de
Husserl tente d’édifier une théorie phénoménologique des valeurs [...] » (L,
100, con bibliografia su « Phénoménologie et droit » e « Phénoménologie des
valeurs »).

« Autre le sage, autre bien plutdt le mystique, qui percoit et garde dans
son cceur la vision de la fin ultime, dont la conduite est a la fois ferme, droite
et rationnelle » (C, III, 126).

«Il y a des signes qui renvoient a quelque chose de vérifiable — a
chaque moment vérifiable par la voie de I'expérience sensible. Telles sont les
formules scientifiques. Mais d’autres signes sont issus d’une expérience plus
fugitive, ou trop haute pour que nous nous flattions de la renouveler a notre
guise — Telles sont les paroles des mystiques, ou celles qui servent a résumer

(40)  Ivi, p. 207. Si segnala la presenza congiunta di Lucien Lévy-Bruhl e Villey in
un importante volume sulla filosofia del diritto di Axel Hagerstrom, letta in chiave
emotivista e non cognitivista: C. FARALLL, Diritto e magia. 1l realismo di Hégerstrom e il
positivismo filosofico, Bologna, Clueb, 19922, Cfr. Villey su Hagerstrom in « L Année
sociologique », 1952.

(41) M. Basrrr, Un vivant aristotélicien: M. Villey, « Droits », 29, 1999.
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une intuition philosophique. Il faut considérer ces signes comme un trésor ir-
remplacable » (C, VIII, 88; si veda anche XII, 16).

Ora, parlare in quei termini di « expérience mystique » non
puo che confermare la sensazione d’un legame — anche se non
espressamente dichiarato — con uno dei grandi pensatori della mi-
stica nel Novecento, quel Lucien Lévy-Bruhl per lungo tempo do-
cente di storia della filosofia alla Sorbona nonché padre di Henri,
collega di Villey, romanista anch’egli e sociologo del diritto nella
medesima Faculté de droit de Paris.

Sicché lintera opera di Villey (almeno dalle Legons ai Carnets,
un arco temporale di trent’anni) puo esser letta quale sforzo di
« emendatio » della philosophia perennis aristotelico-tomista dalle
incrostazioni « razionalistiche » moderne (I« aristotelisizo », il
« tomzszzo »: ulteriori metamorfosi dell'—ismo), che pur hanno al-
lighato su un corpus filosofico decisamente aperto sull’esperienza
quale fonte di conoscenza.

« Saint Thomas n’était pas thomiste. Nul grand penseur ne se sclérose au
point d’avoir une doctrine. Mais des opinions, des observations [...] » (C,
XVIII, 51).

« Saint Augustin et saint Thomas, les plus grands docteurs de 'Eglise —
l’augustinisme et le thomisme les deux erreurs les plus lourdes » (C, XVI, 85).

« Tl n’y a pas de morale chrétienne comme il n’y a pas de philosophie
thomiste; il ne saurait y avoir qu’une morale et qu'une philosophie tout court.

[..1» (C, VI, 2).

Non si tratta, certamente, di cadere nelle maglie d’'una mistica
« irrationnelle » (APD, 1965, 175, in tema di « mystique marxi-
ste »), bensi di coniugare mistero delle cose e contemplazione at-
tiva.

Si noti come gia I'affermarsi della filosofia di Wittgenstein nel dibattito
filosofico contemporaneo — nella cui scia si situa, cronologicamente, anche
la riflessione di Villey — abbia dato origine ad un retour ¢ Tommaso, letto in
chiave anti-cartesiana attraverso le lenti dell’« esternalismo » e dell’« anti-in-
dividualismo », cfr. R. Poutver, Aprés Wittgenstein, Saint Thomas, Paris, Puf,
1997.

4. Visione e diritto.
Si legge nell’Ethica che

« Homine necessario passionibus esse semper obnoxium, commu-
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nemque naturae ordinem sequi et eidem parere, seseque eidem, quantum re-
rum natura exigit, accomodare » (42).

Si tratta d’un’ulteriore conferma, se ve ne fosse bisogno, della
necessaria lettura 7z uno di dimensione « razionalistica » e dimen-
sione « mistica » nell’opera di Spinoza: le passioni, che sono senti-
menti, sono necessariamente sempre presenti nell'uomo, ed anche
I'uomo in cerca del « Verum » costantemente oscilla tra soggezione
ad esse e processo di liberazione.

Si noti che il traduttore del Tractatus politicus, laddove si richiama diret-
tamente il luogo dell’Ethica in cui ¢ affermato che gli uomini « affectibus esse
obnoxios », rende I'espressione non con I'aggettivo « soggetti agli affetti »,
bensi « attraversati dagli affetti » (TP, 31). L'immagine ¢ buona: se vi ¢ un
procedere « razionale » sulla via della liberazione dalla soggezione alle pas-
sioni, nondimeno tale « Conatus » rimane naturalmente, costantemente, a¢tra-
versato dall'influsso di quelle.

Una delle passioni maggiori da cui 'uvomo & attraversato ¢&
quella del vedere, e maggiore perché « il n’est pour nous qu’un seul
maitre ce sont les choses, et 'on ne nous apprend qu’a les voir. A
partir de quoi il existe une vérité » (C, IV, 30). Villey ha costante-
mente sottolineato questa condizione dell'uomo.

« Nous avons passion de voir » (C, I, 1).
« Phomme voit (si le monde est réel) embrasse du regard des ensembles,
des relations, des proportions » (C, IX, 1).

Nella visione si ha I’abbraccio dell’insieme (43): in tal senso, la
visione ¢ per definizione luogo della partecipazione. Si potrebbe
giungere ad affermare che lo sguardo ¢ il sensorio — fisico ma an-
che ideale, se pur tale distinzione ha senso — del rapporto tra le
« Partes » (la proporzione).

11 tema della visione & costitutivo delle riflessioni di Villey con-
segnate ai Carnets:

(42)  «L'uomo é sempre necessariamente soggetto (obnoxium) alle passioni e se-
gue il comune ordine della natura, ad esso obbedisce e ad esso si adatta, nella misura
che la natura delle cose esige », E, Pars IV, Prop. IV, Corollarium.

(#3)  Sulla « vision des ensembles », S. RiALS, Présentation, in F, 34n.
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«La philosophie était un effort pour voir le monde en son ensemble,
afin de s’y reconnaitre et de chercher rationnellement la direction de sa con-
duite. [...] » (C, IX, 29).

« La philosophie n’est pas mauvaise, il y a de mauvaises philosophies. [il
n’y a guére que cela.] C’est que si 'usage de la philosophie pour nous autres
théoriciens n’est nullement facultative, elle est difficile. Elle requiert 'ouver-
ture d’un seul a tous les points de vue [...] » (C, II, 110).

« Léchelle humaine (connaissance a) — L’homme moderne met sa va-
leur dans 'acte séparé, individuel, instantané; dans le jeu d’échecs pris en soi,
et indépendamment d’un but; donc dans la technique déifiée. Selon son mi-
lieu il exalte la jouissance sexuelle, le record sportif ou la fabrication d’une
piéce d’acier. Il me semble urgent de réhabiliter les vues générales; certes el-
les ont quelque chose de trouble d’indistinct de sale, mais sont a la mesure
de P’homme. L’homme est un regard myope qui cherche a s’orienter dans le
brouillard; et s’il opte pour I'exaltation des visions proches et précises, il fuit
la condition humaine. Notre temps péche par un nouveau type d’angélisme »
(C, 11, 7).

« Ce que 'homme voit, il le voit mal, parce que son ceil est faible et ma-
lade. Telle est sa part, un perpétuel effort d’accommodation aux choses; plu-
tot que de logique interne. La diversité des visions ne prouve pas leur subjec-
tivité; seulement que nos yeux sont trop faibles et ne saisissent chacun qu’un
aspect de la surabondance du réel » (C, IX, 4).

Si potrebbe continuare con la ricognizione dei molti luoghi nei

quali Villey ritorna sul tema del rapporto tra visione e verita. Quel
che va sottolineato ¢ che, sempre, la convinzione che supporta la
sua posizione ¢ quella dell’inesprimibilita della verita.

« Et alors si I'illusion de I'idéalisme est de savoir (parce que I'esprit se
connait lui-méme et le monde qui serait son produit) — tout ce que sait no-
tre philosophie est que nous ne savons pas mais ne sommes qu’un regard sur
le monde — et que jamais le regard n’épuise 'objet par lui considéré. Seul
Dieu connait le monde parce que Dieu a créé le monde, mais avec sa logique
propre a laquelle nous ne pouvons pas atteindre. Il y a plus de choses dans la
nature (et aussi bien dans n’importe lequel de nos objets d’études) que jamais
dans notre cerveau. Pourquoi la science ne peut pas étre que pernicieuse il-
lusion. [...] » (C, IX, 39).

Se addirittura la logica della creazione del mondo rimane in-

comprensibile all'uomo, e qualunque proposizione in merito non
puo che mostrarsi superflua — e dunque se su di essa non & possi-
bile fondare alcun privilegio, alcuna rappresentanza, nel dibattito
delle idee —, allora si puo ben affermare che si mostra anche qui
una grande sintonia con 'autore dell’Ethica, il quale sapeva porre
la corretta interrogazione su quel mistero lasciandolo intatto, mi-
stero depositato in seno ad un intelletto infinito.
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«Iis autem, qui quaerunt: cur Deus omnes homines non ita creavit, ut
solo rationis ductu gubernarentur? nihil aliud respondeo, quam quia ei non
defunti materia ad omnia, ex summo nimirum ad infimum perfectionis gra-
dum, creanda; vel magis proprie loquendo, quia ipsisus naturae leges adeo
amplae fuerunt, ut sufficerent ad omnia quae ab aliquo infinito intellectu
concipi possunt, producendo [...] » (44).

C’¢ una dimensione « estetica » (4°), allora, nella posizione giu-
sfilosofica di Villey. Egli ha continuamente sottolineato — si tratta
d’una tesi ricorrente nell’opera sua (46) — come la filosofia mo-
derna (erede in cio d’una posizione gia espressa dal nominalismo
francescano) abbia perduto di vista il diritto nella sua accezione
originaria, appunto quella aristotelica fatta propria anche dai giuri-
sti d’epoca romana classica.

« Esthétique et droit — Deux disciplines qui ont besoin de la philosophie
parce que portant sur des ensembles... [...] » (C, XIII, 52)

« [Pour Aristote] le Dikaion est une proportion (celle que nous découvri-
rons bonne) entre des choses partagées entre des personnes; un proportion-
nel (terme neutre), un ‘analogon’. On peut dire aussi que le droit consiste en
une égalité, un égal (iso1). Ce mot risque d’étre mal compris, parce que nos
mathématiques modernes sont trés différentes de celles de la Gréce. D’abord
les mathématiques grecques n’avaient pas la sécheresse des notres; elles
étaient aussi une recherche, une contemplation de cette beauté qui réside
dans I'ordre cosmique; dire qu’on découvre dans le monde une égalité, n’é-
tait pas que dresser le constat d’une simple équivalence de fait entre deux
quantités, mais y déceler une harmonie, la valeur du juste: proche parente de
la valeur du beau. L'Ison est un juste ‘milieu’ entre un excés et un défaut »
(PH 1, 74-75).

(#4)  « A coloro che chiedono, perché Dio non creo tutti gli uomini in modo che
si regolassero con la sola guida della ragione, non rispondo altro se non che a lui non
mancd la materia per creare tutte le cose, dal massimo al minimo grado di perfezione;
o per parlare pit propriamente, perché le leggi della natura di Dio furono cosi ampie,
da bastare a produrre tutte le cose che possono essere concepite da un intelletto infi-
nito », E, Pars I, Appendix.

(#)  S. Tzirzis, L'éthique juridique d’Aristote vue par Michel Villey, in C. DELsOL
- S. Bauzon [a cura dil, Michel Villey. Le juste partage, Paris, Dalloz, 2007.

(4¢)  Si veda La philosophie grecque classique et le droit romain, L, 23 ss.; Aristo-
telisme et droit romain, F, 103-106; Logique d’'Aristote et droit romain, in « Revue histo-
rique du droit frangais et étranger », 1951; La notion classique de ius et le dikaion
d’Aristote, in Colloguio italo-francese: la filosofia greca e il diritto romano, Accademia
Nazionale dei Lincei, Roma, 1976.
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Ora interessa sottolineare qui la posizione filosofica che giusti-
fica questa lettura.

«Je n’ai point de critére du juste, cela est vrai, je dois admettre un sens
autonome du juste analogue au critére du beau [...] » (C, X, 136).

« Le juste [...] est dans les choses et dans les actes par lesquels nous fai-
sons les choses ce qu’elles sont, dans nos ceuvres, dans la poiésis. Encore que
justice, beauté et vérité ne soient aussi que des aspects que notre intelligence
naturelle distingue dans I’étre, de notre point de vue, conformément a notre
nature, et dans I'Etre elles sont réunies, du moins pouvons-nous le supposer;
car en ce point nous sommes dépassés, et ne pouvons rien concevoir qu’a no-
tre mesure. Le bon, le beau, le juste, le vrai se distinguent du point de vue de
I’homme » (C, X, 139).

« Et cependant, si la valeur n’était qu’en nous elle ne serait pas, car nous
pourrions a notre guise le déplacer, comme veut ’humanisme moderne. Il
faut que la valeur soit donnée en dehors de moi, et que je observe, qu’elle
s’impose 4 moi, comme je le ressens en effet. Ma participation n’est donc que
découverte. Et si pourtant certaines valeurs (les vertus et la vérité) me sont
relatives, c’est que je suis moi-méme dans I’étre, parmi les objets de la nature
que je considére. Puisqu’il y a en moi cette étrange puissance de dédouble-
ment de pouvoir sortir de moi-méme, de me voir et de me juger moi-méme;
non pas cependant de me créer » (C, X, 140).

Se dunque si conferma il richiamo alla dimensione della sensi-
bilita (« un sens autonome du juste ») quale luogo della partecipa-
zione alla sfera del giusto e dei valori in generale, ¢ pur vero che
tale « agire senza fondamenti » non possiede un criterio assoluto
per identificare i contenuti, le regole, dell’agire « juste ».

«Je dis que les lois dépendent de I'étre et qu’elles sont toujours impar-
faites et insuffisantes relativement a leur modele qui est en I'étre d’ailleurs
changeant. Mais il n’empéche que notre action ait besoin de prendre appui
ferme dans des régles relativement stables, qui composent un idéal. Et qu’il
nous faille suivre ces régles, schéma grossier et transitoire du droit naturel.
Oui mais, jusqu’a un certain point. Sans en faire le souverain du droit — Sans
oublier ce qui est derriére elles et au-dessus d’elles, cet imperceptible souve-
rain » (C, X, 141).

Esiste allora una possibilita di leggere 7z uno, anche in tema di
diritto, il rapporto tra Spinoza e Villey? Spinoza, che ha « manife-
sté sur le tard un vif intérét pour le droit » (APD, 1961, 27), rite-
neva, in modo « puissamment réaliste » (L, 58), che il diritto coin-
cidesse con la « Potentia » dell'individuo, espressione delle leggi
della sua natura (TP, Caput II, § 4). Certo, « la liberté (comme di-
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rait Sartre) est un donné inéluctable. Les ‘pouvoirs’ eux-mémes
sont des faits de la nature brute (comme Spinoza I'avait parfaite-
ment observé); il n’est pas besoin des juristes pour leur conférer
’existence » (APD, 1961, 67). Anzi, specifica Villey con linguaggio
inequivocabilmente spinoziano, « il est bon que chaque homme ou
chaque corps ressente en lui une vocation a un développement in-
fini de son étre et de sa puissance » (ivi, 70).

Cionondimeno questa dottrina, « qui se veut absolument pure
de toute séquelle scolastique [et qui] brise avec la tradition aristo-
télicienne, ainsi qu’avec toute la théologie chrétienne orthodoxe »
(ivi, 73), conduce alla negazione del diritto, poiché in essa « la no-
tion premiére est le droit subjectif de I'individu, assimilé avec réa-
lisme au pouvoir qu’il détient en fait » (ivi, 74; si veda anche PH I,
151).

In Spinoza accadrebbe solo in un secondo tempo che, « les
hommes s’étant réunis pour étre plus forts, apparaissent les droits
ou pouvoirs des groupes, et de leur puissance supérieure sortiront
pour l'individu les régles du juste et de I'injuste, les régles du droit
objectif » (APD, 74). 1l diritto viene adesso ad identificarsi col
« commandement du groupe ou du chef qui le représente; le droit
sort de la volonté de la puissance publique », con tutte le conse-
guenze prevedibili in tema di positivismo giuridico « le plus impé-
rieux » (ibidem).

Su Spinoza e il diritto si veda: E. CassRer, Vonz Wesen und Werden des
Naturrechts [1932], e Spinozas Stellung in der allgemeinen Geistesgeschichte
[1932], in E. Cassirer, Gesammelte Werke, Band 18, Hamburg, Felix Meiner,
2004 (il secondo ¢ tradotto in E. CassiRer, Dall’Umanesimo all' Illuminismo,
Firenze, Nuova Italia, 1967); R. Masperior, L'Etat et le Droit selon Spinoza,
APD, 1960; A. MatHERON, Individu et communauté chez Spinoza, cit.; S. BRre-
TON, Les fondements théologiques du droit chez Spinoza, APD, 1973; G. Cour-
to1s, Le Jus sive Potentia spinoziste, APD, 1973, e La loi chez Spinoza et saint
Thomas d’Aquin, APD, 1980; P-F. Moreau, Jus et Lex. Spinoza devant la tra-
dition juridique, d’apreés le dépouillement informatique du Traité Politique,
« Raison présente », 43, 1977; M. WALTHER, Spinoza und der Rechts-
positivismus. Affinititen der Rechtstheorie Spinoza und der reinen Rechtslebre
Kelsens, « Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie », 3, 1982 e Die Transfor-
mation des Naturrechts in der Rechtsphilosophie Spinozas, « Studia spino-
zana », 1, 1985; A. MATHERON, Spinoza et la problématique juridique de Gro-
tius, « Philosophie », 4, 1984; R. Misranr, Le désir, le droit et la liberté vérita-
ble dans la philosophie de Spinoza, « Droits », 28, 1999; B. FRypMaN, Divorcing
Power and Reason: Spinoza and the Founding of Modern Law, « Cardozo Law
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Review », 2, 2003; R. CiccareLLl, Potenza e beatitudine. 1l diritto nel pensiero
di Baruch Spinoza, Roma, Carocci, 2003.

La lettura villeyana della genesi del diritto in Spinoza presup-
pone, come s’¢ gia indicato, la riconduzione dell’autore del Tracta-
tus theologico-politicus all'interno della tradizione dualista carte-
siana, cosa che s’¢ fatta evidente nell’individuazione da parte di
Villey d’una « politica del diritto in due tempi » negli scritti spino-
ziani: potere e diritto soggettivo da un lato e, solo in seguito, riu-
nione della moltitudine (contratto sociale) e nascita del potere dei
gruppi, con conseguente genesi del diritto oggettivo.

Questa lettura perd ¢ stata definitivamente sconfessata dalla
Spinoza-renaissance che ha preso avvio alla fine degli anni sessanta
del secolo scorso in Francia, sicché vien fatto di pensare che il (pe-
raltro coevo) procedere di Villey nell’interpretazione della que-
stione del diritto in Spinoza debba essere indagato in altra prospet-
tiva, quella d’una strategia tesa a nascondere la portata reale della
dottrina spinoziana del diritto (il cui riconoscimento invero non sa-
rebbe a Villey affatto mancato, come mostra, a contrario, la ricostru-
zione abbozzata nel presente saggio), a tutto vantaggio del non in-
debolimento della propria posizione in tema di « droit naturel »,
altrettanto aristotelico-tomista quanto, in effetti, anche filo-
spinoziana.

Si ricordi peraltro che una visione dialettica conseguente non
puo esimersi da « tout confronter » (C, V, 80), poiché « il est des
points de vues multiples pour juger et percevoir » (C, I, 26), e
«tout cela qui posséde I'existence authentique est bon, donc les
idées, toutes les theses et toutes les paroles » (C, I, 44). E si ¢ gia
ampiamente visto quale sia stato il confronto diretto da parte di
Villey con le parole, buone perché autentiche, di Spinoza mede-
simo.

Si noti come negli scritti di Villey emerga spesso — e non solo quando
si discute di Hobbes (F, 562n, 567n.) — la presenza di Leo Strauss, autore
d’un famoso libro sulla Persecution and the Art of Writing. Nella letteratura
secondaria su Villey, Rials accenna in due punti alla « parenté avec Strauss et
les straussiens » (in RiaLs, Présentation a F, cit., p. 3n., 18); altrove si discute
circa una possibile contrapposizione radicale, in Villey, fra Antichi e Moderni
in materia di concezione del diritto: in tema Bauzon ¢ guardingo (BAuzoN, Le
métier de juriste, cit., p. 27n.), mentre la Goyard-Fabre sottolinea la maggior
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radicalita di Villey rispetto a Strauss circa I'« anti-nature des modernes » (S.
GovarD-FaBre, Critique... vous avez dit « critique »? Anti-criticisme et intuition
post-critigue, APD, 2007, p. 346, 355n.). Anche Villey ha scritto un testo dal
titolo Le droit naturel et 'histoire (S, 73 ss.), nel quale peraltro Strauss non
viene menzionato. Recensione del volume di Strauss in APD, 1953-54.

Nel piti recente dei due densi saggi sulla filosofia del diritto di
Spinoza pubblicati sulle Archives de Philosophie du Droit (47) negli
anni in cui Villey ne era direttore, e che dunque non gli potettero
sfuggire, Gerard Courtois — il quale ¢ dell’opinione che si dia
«une certaine convergence entre Villey et Spinoza dans la stricte
mesure ou tous les deux ont lutté, dans des contextes épistémolo-
giques différents, contre le subjectivisme juridique » (*8) — ha mo-
strato, appoggiandosi sulle analisi spinoziane di Deleuze e Mathe-
ron (4°), come da Spinoza sia stato pensato un « lieu originel, ou
égoisme et ‘altruisme’ coincident » (°°), luogo ove sia dunque pos-
sibile sentire il proprio desiderio, o « Conatus », come altrui, e vi-
ceversa.

Partendo dal riconoscimento del legame di partecipazione
(« Le mode spinoziste ne peut étre causé par lattribut divin sans
étre dans cet attribut comme un de ses propriétés ») (°1), e mo-
strando come sia possibile pensare che fra Dio, attributo e modo si
possano dare « commune mesure » e « formes communes » (52),
Courtois giunge a stabilire 'immanenza del diritto naturale nel pen-
siero di Spinoza nel processo di passaggio non dalla liberta al di-
ritto, bensi da una « forme d’interdépendance a une autre » (°3).

« C’est donc au niveau d’une dialectique des rapports de force
entre individus passionnés que nous devons élucider la question de
I’état », comprendendo la rilevanza della « équivocité de I'expérien-

(#7)  Courrors, Le Jus sive Potentia spinoziste, cit.; La loi chez Spinoza et saint
Thomas d’Aquin, cit.

(48)  Comunicazione personale, e-mail del 25 febbraio 2008.

(4%)  G. DELEUZE, Spinoza et le probléme de ['expression, Paris, Minuit, 1968; Ma-
THERON, Individu et communauté chez Spinoza, cit.

(°0)  Courrors, Le Jus sive Potentia spinoziste, cit., p. 356.
Tvi, p. 343.
Ibidem.
Ivi, 362.
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ce » (°4) quale luogo di produzione d’un’idea « d’autrui en géné-
ral », equivocita che spinge alla ricerca d’'un accordo comune fra
tutti basato anche sulla « croyance » in quello che si ritiene « étre
le sentiment le plus répandu », dandosi cosi origine ad un « code
implicite » (°>) che ha come contenuto la risultante di tutti i desi-
deri individuali.

« Vivre dans une société affermie par des lois, c’est d’abord
éprouver les mémes raisons qu’autrui de craindre et d’espérer. Ju-
squ’a la constitution de I'imperium, je me déterminais d’apres des
affections personnelles quelconques, en obéissant a I’état je ne re-
nonce pas a mon droit naturel, je me détermine d’apres des affec-
tions communes et collectives » ().

Tutti i temi incontrati finora possono esser trovati nella pagina
letta: « participation », « expérience », « croyance », « sentiment ».
Se ne deve sottolineare in particolare uno, ed & quello che concerne
I'origine dell’« état » (vale a dire dell’« imperium », del « pou-
voir ») da una « dialectique des rapports de force ». Tema, anche
questo, eminentemente villeyano.

Anche in Villey I'autonomia del « droit naturel », unica
« force » legittima, non si fonda su un’esperienza che sta al di fuori
dell’essere (il « dover » essere): essa sta invece nel passaggio del
« droit naturel » dalla potenza all’atto, processo in cui emergono
regole scritte (PH II, 210-11) attraverso una « operation collec-
tive » (ivi, 70) — « Toute oeuvre humaine est collective, y compris
I'oeuvre de connaissance » (ivi, 217, 220) —, la quale si sostanzia
nell’« heurt des opinions » (ivi, 70) ed in un « un long débat » (ivi,
212, si veda anche pp. 50-75, sull’arte dialettica sia in filosofia, sia
in rapporto al diritto). Se, appunto, « la vérité [est] une force » (C,
V, 69), cio significa che essa puod affermarsi solo nella lotta fra le
« Partes », nel combattimento della procedura in cui viene « audita
et altera Pars ».

In quella procedura si afferma anche il diritto che ne emerge,

(4)  1Ivi, 363.

(°)  Si potrebbe anche dire: un habitus. Cfr. ES. Nisio, Metamorfosi di Bourdieu.
La mistica, il diritto, la storia, « Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico
moderno », 35, 2006.

(°¢)  1Ivi, 364.
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unico vero « pouvoir », « pouvoir des textes » e delle « lois positi-
ves » (PH II, 211, 219), non di « gouvernants » (ivi, 215). « La force
des gouvernants [a un] fondement précaire, illusoire: on ne peut
derriére chaque loi a chaque moment mettre un gendarme, et la
force est capricieuse, incessamment elle émigre d’'un parti a I'au-
tre » (ibidem).

Potere dei testi, si, i quali mostreranno immancabilmente la
propria « insuffisance » e necessita di esser emendati e riformati, sia
perché « il n’existe pas de régle juridique qui soit a la fois véritable
et constante et universelle » (ivi, 215-16), sia perché ciascuna deci-
sione & « discrétionnaire, met un terme a la recherche » e, purtut-
tavia, puo essere « imparfaite » (ivi, 216-17).

« Flexible droit! », esclama Villey (ivi, 217), rendendo cosi
omaggio al doyen Carbonnier, altro collega nella Faculté de droit.
La mutevolezza d’un siffatto diritto « naturale », la sua ricerca mai
esauribile e dunque eterna, ¢ la miglior qualita che possa esser sot-
tolineata, a conclusione dell’analisi di questa potente ripresa di temi
classici della filosofia del diritto, meglio, della filosofia tout court.

Bibliografia di Michel Villey (Caen, 1914 — Paris, 1988)

La presente Bibliografia si basa — al contempo accrescendola in
pit punti — su quella stabilita da Stéphane Bauzon ne I/ mestiere del
giurista. Il diritto politico nella prospettiva di Michel Villey / Le métier
de juriste. Du droit politique selon Michel Villey, Milano, Giuffre, 2001/
Ste-Foy, Les Presses de I'Université Laval, 2003.

E possibile consultare un sintetico profilo biografico e bibliogra-
fico di Michel Villey in M. ViLLey, Réflexions sur la philosophie et le
droit. Les Carnets, Paris, Puf, 1995, pp. XIII-XV.

Nel 1998 ¢ stato fondato a Parigi I'Institut Michel Villey pour la
Culture Juridique et la Philosophie du Droit (1, rue d’Ulm; sito internet,
www.villey.com). LUlnstitut & subentrato al Centre de Philosophie du
Drott, sorto nel 1950 all'interno dell’Université Paris II, nella cui Fa-
culté de droit Villey aveva insegnato dal 1961, animando anche le atti-
vita del Centre. La ricca biblioteca dell’Institut & costituita in larga
parte dal lascito personale di Villey.

1. Opere di Michel Villey.
La croisade, Paris, Vrin, 1943
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Recherches sur la littérature didactigue du droit romain, Paris, Mon-
tchrestien, 1945

Le droit romain, Paris, Puf, 1949, 2002'!

Lecons d’bistoire de la philosophie du droit, Paris, Dalloz, 1957, 2002’

La formation de la pensée juridigue moderne, Paris, Montchrestien,
1968, 1975%, nuova ed. Puf, 2003, 20067; trad. La formazione del
pensiero giuridico moderno, Milano, Jaca Book 1986, 20077

Seize essais de philosophie du droit, dont un sur la crise universitaire,
Paris, Dalloz, 1969

Philosophie du droit. 1: Définitions et fins du droit, Paris, Dalloz, 1975,
1986*; Philosophie du droit. 1I: Les moyens du droit, Paris, Dalloz,
1979, 1984%; ried. in volume unico, Philosophie du droit, Paris,
Dalloz, 2001

Critique de la pensée juridique moderne, Paris, Dalloz, 1976

Le droit et les droits de I’homme, Paris, Puf, 1983

Questions de saint Thomas sur le droit et sur la politique, Paris, Puf,
1987

Réflexions sur la philosophie et le droit. Les Carnets, a cura di M.A.
Frison RocHe-C. Jamin, Paris, Puf, 1995

Glénes, inedito carnet pubblicato in appendice a S. BauzoN, Le métier
de juriste, Ste Foy, Presses de I'Université de Laval, 2003; trad. in
S. BavzoN, 1l mestiere del giurista. 11 diritto politico nella prospet-
tiva di Michel Villey, Milano, Giuffre, 2001

2. Articoli di Michel Villey nelle Archives de Philosophie du
Droit (57)

Les origines de la notion de droit subjectif, 1953-1954; ripreso in Legons
d’bistoire de la philosophie du droit

Essor et décadence du volontarisme juridique, 1957, ripreso in Legons
d’bistoire de la philosophie du droit

Une définition du droit, 1959, ripreso in Seize essais de philosophie du
droit

Deux ouvrages italiens sur la philosophie du droit de Kant (N. Bosio,
Diritto e Stato nel pensiero di E. Kant; D. PasiNt, Diritto, societd e
Stato in Kant), 1959

Philosophie de Kant et méthode du positivisme juridique, 1959

A propos du livre d’Engish, 1959

Une enquéte sur la nature des doctrines sociales chrétiennes, 1960

(°7)  Michel Villey ¢ stato Directeur delle Archives dal 1959 al 1984.
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Quatre ouvrages sur la justice (C. PERELMAN, De la justice; F. HEIDSIECK,
La vertu de justice; G. DeL Vicctio, La giustizia; W. SAVER, Gere-
chtigkeit), 1960

Abrégé de droit naturel classique, 1961; ripreso in Lecons d’histoire de
la philosophie du droit

Les fondateurs de I'Ecole du Droit naturel moderne au XVII siecle, 1961

Qu’est-ce que la philosophie du droit?, 1962, ripreso in Seize essais de
philosophie du droit

Droit et regles. A propos de la régle de justice de C. Perelman, 1962, ri-
preso in Seize essais de philosophie du droit

Le dépassement du droit, 1963

Francois Gény et la renaissance du droit naturel, 1963, ripreso in Seize
essais de philosophie du droit

Sur une récente apologie du positivisme juridique, 1963

La genése du droit subjectif chez Occam, 1964, ripreso in Seize essais de
philosophie du droit

Du nouveau sur la politique de Kant, 1964

Historique de la nature des choses, 1965, ripreso in Seize essais de phi-
losophie du droit

Phénoménologie et existentialo-marxisme a la Faculté de Droit de Paris,
1965

La logique du droit-liminaire, données historiques, 1966

Une grande doctrine contemporaine: la philosophie juridigue de R. Mar-
cic, 1966

Une ouvrage récente sur Marx et le droit (U. CERRONI, Marx e il diritto
moderno)

Panorama des philosophies juridiques modernes occidentales et marxistes
du monde socialiste, 1967, ripreso in Critique de la pensée juridique
moderne

Préface historique a I'étude des notions de contrat, 1968, ripreso in Seize
essais de philosophie du droit

Contre I'bumanisme juridique, 1968

Le droit de l'individu chez Hobbes, 1968, ripreso in Seize essais de phi-

_ losophie du droit

Etudes récentes sur Ebrlich et le sociologisme juridique, 1968

Sein und Sollen im Erfahrungsbereich des Rechts, un point de vue d’hi-
storien, 1968, ripreso in Seize essais de philosophie du droit

Sur U'bistoire des régles du droit (P. STEIN, Regulae Juris)

De l'étude. Un cours sur les philosophies du droit de I'Université, 1969

Analyses structurales et idéologies structuralistes, 1970

Une interprétation nouvelle du sociologisme, 1970

La justice harmonigue selon Bodin, 1970, ripreso in Critique de la pen-
sée juridique moderne

Métamorphoses de ['obligation, 1970, ripreso in Critique de la pensée
Juridigue moderne
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Nietzsche et le droit. Réflexions apres la lecture de Gilles Deleuze,
« Nietzsche et la philosophie », 1970

La philosophie du droit de Burke, 1970, ripreso in Critique de la pensée
Juridique moderne

Le droit romain dans la Philosophie des Rechts de Hegel, 1971

Politique et droit, 1971, ripreso in Critique de la pensée juridigue mo-
derne

Quatre ouvrages récents sur la méthode du droit (D.V. STEPHANITZ,
Exakte Wissenschaft und Recht; M. SBriccoLl, L'interpretazione
dello Statuto; G. GortLies, The Logic of Choice; H.G. GADAMER,
Wabhrbeit und Methode), 1971

La Rechtslebre de Kant dans I'bistoire de la science juridique, 1971, ri-
preso in Critique de la pensée juridique moderne

Modes classiques d’interprétation du droit, 1972

Bentham et le droit naturel classique, 1972

Sur les essais d’application de la logique déontique au droit (autour de
la priovi de la rationalité déontique. Dialogue a trois voix. |.L. Gar-
dies, G. Kalinowski, M. Villey), 1972

Nos philosophes en face au droit, 1972

Si la théorie générale du droit, pour Saint Thomas, est une théorie de la
loi, 1972

Bible et philosophie gréco-romaine de saint Thomas au droit moderne,
1973

Deux études récentes d'histoire du raisonnement juridigue (F. HOrAk,
Rationes Decidendr; G. OT1TE, Dialektik und Jurisprudenz), 1973

Un nouveau produit du néo-thomisme dans la doctrine catholique du
droit naturel (D. ComposTA, Natura e Ragione), 1973

Indicatif er impératif juridiques. Dialogue a trois voix (J-L. Gardies, G.
Kalinowsky, M. Villey), 1974

Sur la politique de Jacques Maritain, 1974

Sur la dialectique comme art du dialogue, 1976

Autour du traité de logique juridigue de C. Perelman, 1977

Esquisse historique sur le mot “responsable”, 1977

Les rapports de la science juridigue et de la philosophie du droit, 1978

Préface historique (en théme de ‘Formes de rationalité du droit’), 1978

Préface historique (en théme de ‘Biens et choses’), 1979

Préface a T. HossEs, De Cive, 1980

Préface historique (en théme de ‘Utile et juste’), 1981

Travaux récents sur les droits de I'bomme (R. Tuck, Natural Law Theo-
ries; J. Finnis, Natural Law and Natural Rights), 1981

Signification philosophique du droit romain, 1981

De la dialectique comme art de dialogue et sur ses relations au droit,
1982

Des délits et des peines dans la philosophie du droit naturel classique,

1983
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Recherches récentes sur le dialogue (F. JacQUET, Dialogiques; R. GROSCH-
NER, Dialogik und Jurisprudenz), 1983

Le jugement selon saint Thomas et la dialectigue, 1983

Lart du dialogue dans la Somme Théologique, 1984

La mobilité du droit naturel chez Aristote et Thomas d’Aquin (avec G.
Kalinowski), 1985

Considérations intempestives sur le droit des gens, 1987

Entretien avec Michel Villey, 1991

3. Altri articoli di Michel Villey.

Lidée du droit subjectif et les systémes juridiques romains, in « Revue
historique du droit frangais et étranger », 1946, ripreso in Legons
d’bistorre de la philosophie du droit

Du sens de ['expression jus in re en droit romain classique, in « Revue
internationale des droits de I’ Antiquité », 1949

Le jus in re du droit romain classique au droit moderne, in Publications
de ['Institut de droit romain de ['Université de Paris, Paris, 1950

Logique d’Aristote et droit romain, in « Revue historique du droit fran-
cais et étranger », 1951

Recensione di A. HAGERSTROM, Inquiries into the Nature of Law and
Morals, in « I Année sociologique », 1952

Deux conceptions du droit naturel dans I'"Antiquité, in « Revue histori-
que du droit frangais et étranger », 1953

Suum jus cuique tribuens, in Studi in onore di Pietro de Francisci, 1, Mi-
lano, Giuffre, 1954

Sources et portée du droit naturel chez Gratien, in « Revue de droit ca-
nonique », 1954, ripreso in Lecons d’bistoire de la philosophie du
droit

Meéthode sociologigue et droit: préface, colloque de Strasbourg, 1956

Recensione di A. HAGERSTROM, Inquiries into the Nature of Law and
Morals, in « Revue historique du droit francais et étranger », 1956

Chronigue de philosophie du droit, in « Revue de droit canonique »,
1959

Ce que I'bistoire du droit doit @ Comte, in Droits de ['antiquité et socio-
logie juridique. Mélanges Henri Lévy-Brubl, Paris, Sirey, 1959

Recensione di H. Levy-BruHL, Recherches sur les actions de la loi, in

_ « L’Année sociologique », 1960

L’Ecriture Sainte comme source de droit dans la Somme Théologique de
saint Thomas d’Aquin, in La Révélation chrétienne et le droit, An-
nales de la Faculté de droit de Strasbourg, Paris, Dalloz, 1961, ri-
preso in Seize essais de philosophie du droit

Laicité, incertitude et mobilité du droit naturel, in Pratique du droit et
conscience chrétienne, Paris, Cerf, 1962
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La nature des choses dans I'bistoire de la philosophie du droit, in Droit
et nature des choses, Paris, Dalloz, 1965

Qu’est-ce que le droit naturel classique?, in « Archiv fiir Rechts-und
Sozialphilosophie », 1965

Law and Values: a French View, in « The Catholic University of Ame-
rican Law Review », 1965

Le moralisme dans le droit a 'aube de 'époque moderne, in « Revue de
droit canonique », 1966

Question de logique juridique dans I'bistoire de la philosophie du droit,
in Etudes de logique juridigue, 11, Bruxelles, Bruylant, 1967, ri-
preso in Seize essais de philosophie du droit

Histoire de la logique juridique, in Annales de la Faculté de droit et des
sciences économiques de Toulouse, XV, Toulouse, 1967

Le droit de l'individu chez Hobbes, in R. KoseLLECK - R. SCHNUR [a cura
dil, Hobbes Forschungen, Berlin, Duncker & Humblot, 1969, ri-
preso in Seize essais de philosophie du droit.

Le raisonnement juridigue dans ['bistoire du Droit romain et du Moyen-
dge, in « Archiv fiir Rechts-und Sozialphilosophie », 1971

Critiques des droits de I’homme, in « Anales de la Catedra de Francisco
Suarez », 1972

Dialectique et droit naturel, in « Rivista Internazionale di filosofia del
diritto », 1973

La loi pour officialiser une nouvelle morale?, in « Le Monde »,
14.12.1973.

De [enseignement de la politique selon saint Thomas, in Aa. Vv., San
Tommaso e la filosofia del diritto oggi, Roma, Citta Nuova, 1974

Nouvelle rhétorique et droit naturel, in C. PERELMAN [a cura dil, Etudes
de logique juridique, Bruxelles, Bruylant, 1976, ripreso in Critique
de la pensée juridigue moderne

La notion classique de ius et le dikaion d’Aristote, in Colloguio italo-
francese: la filosofia greca e il diritto romano, Accademia Nazionale
dei Lincei, Roma, 1976

Déformation de la philosophie du droit d’Aristote entre Vitoria et Gro-
tius, in Platon et Aristote a la Renaissance, Paris, Vrin, 1976

Droit familial et philosophie du droit naturel, in « Rivista chilena di De-
recho », 1980 )

Saint Thomas dans ['bistoire des sources, in Etudes d’bistoire du droit
canon dédiées a Le Bras, Paris, Sirey, 1980

Notes critiques sur les droits de I'homme, in Europaisches Rechtsdenken
im Geschichte und Gegenwart. Festschrift fiir Helmut Coing zum
1970 Geburtstage, I, Miinchen, Beck, 1982

La fonction rétributive de la peine chez saint Thomas, in Rétribution et
justice pénale, Paris, Puf, 1983

Le droit naturel, in « Revue de Synthése », 1985
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Lidéologie égalitariste et les droits de I’homme, in « Cahiers de philo-
sophie politique et juridique », 8, 1985

Jusnaturalisme. Essai de définition, in « Revue interdisciplinaire d’étu-
des juridiques », 1986 )

Polémigues sur les droits de I'homme, in « Les Etudes Philosophi-
ques », 1986

Thomas d’Aquin, in Dictionnaire des ceuvres politiques, Paris, Puf, 1986

Contrat-obligation-société. Du langage juridique romain au langage juri-
digue moderne, in R. SCHNUR [a cura dil, Die Rolle der Juristen bei
der Entstehung des modernen Staates, Berlin, Duncker & Humblot,
1986

Préface a 1. Kant, Métaphysique des Mceurs, Paris, Vrin, 1986

Le droit dans les choses, in P. AMSELEK [a cura di], Controverses autour
de l'ontologie du droit, Paris, Puf, 1989

Peut-on parler de droits fondamentaux?, in G. Larrance [a cura di],
Ethique et droits fondamentaux. Ethics and Basic Rights, Ottawa,
Les Presses de I'Université d’Ottawa, 1989 )

La théologie de Thomas d’Aquin et la formation de I'Etat moderne, in
Théologie et droit dans la science politique de I’Etat moderne, Ecole
Francaise de Rome, Roma, 1991

4. Ulteriori recensioni di Michel Villey apparse nelle Archives de Phi-
losophie du Droit (58).

[1953-54] L. Strauss, Droit naturel et histoire; R. PErroOT, De ['influence
de la technigque sur le but des institutions juridiques

[1957] H. Livy-Brunw, Aspects sociologiques du droit

[1959] P. Piovani, Linee di una filosofia del diritto; A. GiuLiani, Ricer-
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BEATRICE PASCIUTA

PER UNA STORIA
DELLA RAPPRESENTANZA PROCESSUALE.
LPAZIONE ALIENO NOMINE NELLA DOTTRINA
CIVILISTICA E CANONISTICA FRA XII E XIII SECOLO

1. La costruzione di uno spazio giuridico. — 2. Genesi di un’idea: i primi ordines e la
scienza civilistica (seconda meta del XII secolo). — 3. La formalizzazione del ruolo: da
Tancredi a Durante (XIII secolo).

1. La costruzione di uno spazio giuridico.

Secondo Baldo il procuratore « est pars iudicii et efficitur do-
minus et in eum fertur sententia » e si distingue dall’avvocato che ¢
invece « consiliarius et non pars iudicii » (1).

La distinzione fra il rappresentante e I’avvocato, fondata sul di-
verso ruolo assunto nel processo, identifica dunque il principale
nucleo della rappresentanza in giudizio: il soggetto che agisce alzeno
nomine ha un ruolo attivo e deve essere fornito di tutte le garanzie
che ne assicurino legittimita poiché — per citare ancora Baldo —
«iudicium debet fundari cum legitima persona » e su di lui rica-
dono gli effetti del giudicato. Il tecnico invece non ha un ruolo di-
retto, non ¢ coinvolto negli effetti dell’azione giudiziaria, ma tutta-
via gestisce il processo e deve essere quindi sottoposto ad un rigo-
roso codice deontologico, oltre che ovviamente ad una meticolosa
preparazione necessaria per assicurare la buona riuscita della causa
per il cliente. Per la dottrina del diritto comune ‘classico’, dunque,
gli avvocati non agiscono per conto di altri nel processo e non sono

(1) Barpus, De procuratore in WiLHELM DURANTIS, Speculum iudiciale, Basileae
1574, rist. an. Aalen, Scientia Verlag, 1975, vol. I, p. 228.
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‘persone’ del processo: il loro ruolo ¢ esclusivamente tecnico, con-
sulente, tanto che essi sono da Durante accomunati ai testimoni, al
notaio e all’esecutore della sentenza fra coloro « qui nec agunt nec
defend