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PAGINA INTRODUTTIVA

Longius procedamus. L’anno 1985 & stato per i ‘ Quaderni’ e,
prima ancora, per il nostro Centro di studi un anno di riflessione,
di una riflessione portata innanzi all'insegna dell’'umiltd, perché
tessuta di introspezione critica, di attenzione verso esperienze cul-
turali diverse, di comparazione.

Abbiamo convertito lisolamento connaturale dei giuristi in
apertura dialogica, in piena disponibilita all’ascolto di voci estranee.

Il Quaderno XIV ha portato a termine un colloquio — ini-
ziato I'anno prima — con sociologi e antropologi del diritto ospi-
tando pagine metodologiche e campioni di ricerca. Una empiria
totale spiccava da quelle pagine e da quei campioni e, insieme,
un discorso nutrito di fattualita, dall’attacco fresco, deliberata-
mente costruito sulle sabbie del costume quotidiano, di una do-
cumentazione che aveva per il giurista, nello stesso tempo, un
vivo sapore di concretezza ma anche il segno disarmante dell’im-
palpabile, dell’effimero, del transitorio. Faceva spicco soprattutto
una profonda diversitda nell’approccio metodico e financo nella
scelta delle fonti: al pudore, alla discrezione, allo scrupolo del
giurista nello scegliere le sue fondazioni (pudore, discrezione e
scrupolo che nascevano da una epistemologia collaudata da due
millenni di analisi culturale e rigorosamente selettiva del mondo
sociale) si contrapponeva la ‘sfrontatezza’, la ‘ disinvoltura’, la
¢ disinibizione * dell’antropologo che sembrava pago soltanto del
suo rapporto frontale coi fatti. E il giurista, avvezzo alle sedi-
mentazioni e radicazioni profonde, avvezzo insomma ai valori e
all’osservanza legata a questi valori, poteva restarne sconcertato;
ma gli giovava la frizione con altre dimensioni e la coscienza di
altre ragioni metodologiche.

I1 “Quaderno’ di quest’anno 1986, se si eccettua il saggio
‘manzoniano’ di Luca Mannori che ha carattere meramente

1.



2 PAOLO GROSSI

storiografico, si adagia invece entro i confini riposati della storia
del diritto e — in attesa e in preparazione di quello monografico
dell’87 che sara dedicato al tema impegnativo della storia delle
Riviste giuridiche italiane — pud dirsi a contenuto eterogeneo
anche se un nucleo consistente dei saggi ha un orizzonte esclu-
sivamente giuspubblicistico.

Fra i molti contributi che potremmo indicare al lettore vo-
gliamo sottolinearne uno solo: il doveroso ricordo di Carl Schmitt,
protagonista complesso del pensiero giuridico del Novecento, che
abbiamo affidato a una complessa lettura critica. Un maestro
dell’attuale diritto pubblico italiano, Mario Nigro, amico e colla-
boratore dei nostri ‘ Quaderni’ da vecchia data, ripercorre la
lunga e speculare vicenda intellettuale schmittiana analizzando
da un osservatorio squisitamente giuridico (ma senza cedere a
tentazioni scompositive) il nodo indissolubile e coessenziale che
lega in Schmitt diritto e politica; e si distende in un contrap-
punto significativo tra la riflessione schmittiana e quella di un
grande giurista italiano, Costantino Mortati. Un giovane e acuto
e brillante politologo, Lorenzo Ornaghi, incentra invece lo sguardo
sulla analisi del rapporto fra ‘Stato’ e ‘ politico’ come chiave
di comprensione del pensiero schmittiano e come sostegno essen-
ziale della sua coerenza. ,

Abbiamo accennato qualche rigo sopra a Mortati. E di Lui,
che fu autorevole collaboratore della nostra Rivista (1), vogliam
segnare qui con intensita il nome, nel primo volume dei ‘ Qua-
derni’ che vede la luce dopo la Sua scomparsa. Costantino Mor-
tati si & spento in Roma, dopo estenuante malattia, il 24 otto-
bre 1985. Ora che la morte ci consente di guardare con mag-
giore distacco alla Sua opera ormai tutta definita e conchiusa,
la lucida e profenda pensosita del personaggio, la vigoria del Suo
sapere intuitivo, la presenza scoperta o nascosta — ma sempre
fertile e sollecitante — nel terreno del pensiero giuridico italiano
del Novecento, appaiono vieppill ingigantirsi; segno che la rifles-
sione mortatiana, al di la della voce soggettiva dell’Autore, €

(1) Nel secondo volume (anno 1g973) Mortati pubblicd proprio un acuto sag-
gio sul pensiero schmittiano, le « Brevi note sul rapporto fra costituzione e poli-
tica mnel pensiero di Carl Schmitt ». '
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consegnata oggettivamente a questa nostra storia recente, dove
ha saputo incidere in modo duraturo.

A Costantino Mortati vogliamo che sia idealmente dedicato
questo volume. Si sappia perd fin d’ora che il Centro di studi
per la storia del pensiero giuridico moderno, in unione con alcuni
allievi del Maestro, ha gia preso l'iniziativa di avviare l'organiz-
zazione di uno o pilt volumi rivolti a studiare in ogni aspetto la
Sua opera, e ha chiamato a collaborarvi i pill sensibili giuspub-
blicisti italiani; non solo, ma ristampera, con una adeguata pre-
sentazione e in adeguata veste, due lavori di Mortati oggi diffi-
cilmente reperibili e assai significativi nel divenire della scienza
italiana di diritto pubblico fra le due guerre, e cioé¢ « L’ordina-
mento del governo» e « La Costituzione in senso materiale ».

Un’ultima doverosa notazione prima di concludere questa pa-
gina introduttiva. La Facoltd di Giurisprudenza dell’Universita
di Firenze, corrispondendo alla lodevole esigenza di coinvolgere
rappresentanti delle pit diverse aree della cultura giuridica nella
vita del Centro di studi e dei ‘ Quaderni fiorentini ’, ha deliberato,
per il quinquennio 1985-90, la sostituzione nel Consiglio di dire-
zione del Centro e, di conseguenza, nella Redazione dei ‘ Qua-
derni’ di Luigi Lombardi Vallauri, filosofo del diritto, e di Fran-
cesco Romano, civilista, con i colleghi Umberto Allegretti, pub-
blicista, e Andrea Proto Pisani, processualista. Un augurio vivo
e un caldo benvenuto ad Allegretti e Proto Pisani; un ringrazia-
mento sincero a Lombardi Vallauri e a Romano. Essi sono stati
presenti nella nostra iniziativa fin dal lontano 1971, fino dalla
costituzione — come fatto culturale spontaneo — del primo
Gruppo di ricerca per la storia del pensiero giuridico moderno,
né ci & mai mancato il loro aiuto, la loro generosa dedizione, la
loro affettuosa e solidale amicizia. E giusto che da parte del
Redattore e di tutta la Redazione si esprima loro un sentimento
di schietta gratitudine nella speranza che, al di la delle circo-
stanze formali, si sentano sempre intimamente partecipi della
nostra vita comunitaria.

Paoro GRrosst
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LUCA MANNORI

MANZONI E IL FENOMENO RIVOLUZIONARIO
Miti e modelli della storiografia ottocentesca a confronto

La Révolution frangaise w'a pus
besoin d’apologies; tout le siécle en
est vempli.

EDGAR QUINET .

1. Le Osservazioni comparative nel gindizio della critica: problemi e prospettive., —
2. Il panorama della storiografia ottocentesca sulla Rivoluzione alla metd del
secolo: genesi e consolidamento dell’« interprétation classique ». — Gli storici del-
la tradizione antirivoluzionaria e la loro recezione da parte di Manzoni. — 4. Man-
zoni ‘ racconta ’ 'estate del 1789g: il problema delle ‘ cause’ e la rivoluzione del
Terzo stato. — 5. L’insurrezione urbana e la sua dinamica. — 6. Il 14 luglio. —
7. La sollevazione delle campagne e il 4 agosto. — 8. La specificitd della Rivo-
luzione dell’ ’89 ed il prodursi ‘ involontario * della rottura. — 9. Il tempo storico
della Rivoluzione. : i

1. Al termine di un anno di celebrazioni manzoniane in cui
la critica ha ripercorso in lungo e in largo, per I'ennesima volta,
tutti i grandi tracciati dell’opera di Manzoni, la ripresa di un
tema cosi complesso e delicato come quello del suo rapporto con
la Rivoluzione francese puo sembrare fuori luogo.

Com’¢ noto, lessenzialitd di questo motivo ai fini di una
esatta messa a fuoco globale della personalita manzoniana fu
segnalata per la prima volta all’attenzione del grande pubblico
una quindicina d’anni fa da Giulio Bollati (*); e quantomeno da

3
(1) Alludiamo alle pagine dedicate da questo autore alla figura di Manzoni
nell’ambito di un suo pil ampio, e noto saggio di storia culturale (G. BoLraTI,
L’italiano, in Stovia d’Italia, a cura di R. Romano, C. Vivanti, vol. I, I carat-
tevi oviginali, Torino, 1972, p. 987 ss.).
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allora esso & entrato di pieno diritto in ogni proposta di rilettura
complessiva dell’opera di Manzoni (3).

Senonché la critica prevalente, continuando a sviluppare la
sua indagine sul tema esclusivamente secondo il metodo di uno
scavo ‘interno’ al personaggio — cioé sul suo sviluppo intellet-
tuale, sulle sue nevrosi, sulla sua ideologia politica e cosi via —
si & limitata a considerare la Rivoluzione in quanto componente
del mondo culturale di Manzoni; valutando di conseguenza tutti
i giudizi che egli ebbe a dare su di essa non per cid che effetti-
vamente esprimono, ma per ricavarne i tratti del mondo inte-
riore del loro autore. Tale indagine totalmente ex parte subiects
¢ in certa misura il naturale prodotto di un approccio critico
che trova il suo pit autentico motivo d’interesse nel poeta, e
non nello storico o nell’ideologo; quest’ultimo serve solo a meglio
comprendere il primo, introducendoci in quell'intreccio di pro-
blemi e di tensioni spirituali dal quale scocca la scintilla della
poesia. Ed in cid, com’® ovvio, non c’¢ assolutamente niente di
riprovevole, una volta chiarito bene qual & il punto di vista che
si adotta — quello del letterato a cui preme ricostruire una poe-
tica, non quello dello storico della cultura, che attraverso l'inda-
gine di un personaggio mira a definire il profilo di un problema
intellettuale nella sua dimensione diacronica.

D’altra parte, perod, si ha pure la documentabile sensazione
che a determinare questo tipo di atteggiamento generalizzato
influisca in modo determinante la tralatizia opinione di un Man-
zoni troppo preoccupato dai problemi assoluti della responsabilita
umana e del senso dell’esistenza perché ogni suo tentativo di
comprensione della realtd sociale non finisca per trasformarsi in
un giudizio di tipo morale. Su questa linea, in particolare, sem-
brano collocarsi tutti gli interventi meno antichi aventi ad og-
getto il tardo saggio incompiuto « La Rivoluzione francese del
1789 e la Rivoluzione italiana del 1859. Osservazioni compara-

() Si pensi soprattutto al contributo di S. S. Nigro, Alessandro Manzoni,
in La letteratura italiana, Stovia e testi, vol. VII, t. I, Bari, 1977 (in part. pp. 604
ss.); ma anche a quello di A. AccaME Bosgio, Alessandro Manzoni, segno di con-
traddizione, Roma, 1976, (in part. pp. 76-86).
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tive » (3), il contributo, cio¢, a cut Manzoni ha affidato la sua pit
ampia ed esplicita critica del fenomeno rivoluzionario.

La struttura di questo lungo scritto senile, a cui Manzoni
comincid a lavorare forse gia nei primi anni Sessanta, per non
pitt abbandonarlo fino alla morte (%), ¢ esposta sinteticamente
dall’autore in quella « Introduzione » che egli premise al suo sag-
gio su suggerimento di Stefano Stampa, proprio per chiarirne gli
intenti ed esplicitarne il significato (°). Si tratta, com’¢ noto, di

(8) Cfr. essenzialmente G. LoMBARDO RADICE, Uno storico italiano della Ri-
voluzione francese, in Studi stovici, IX (1900), p. 21 ss.; W. BiNNI, Il Manzoni
e la Rivoluzione francese, in Critict e poeti dal Cinquecento al Novecento, Firenze,
1951, p. 9 ss.; A. GALLETTI, La Rivoluzione francese del 1789 e la Rivoluzione
italiana del 1859. Saggio compavativo di A. Manzoni, in At del 111 congresso na-
zionale di studi manzoniani, Lecco, 1957; R. NEGRI, Manzoni e la Rivoluzione,
in Italianistica, 11 (1973), p. 435 ss., poi in Manzoni diverso, Milano, 1976, p. 79 ss.;
G. Taramo, Manzoni, la Rivoluzione framcese e il Risovgimento italiano, in La
cultuva, XII (1974), p. 59 ss. Tra i molti lavori generali sul pensiero storico-poli-
tico di Manzoni, si cfr. il pilt recente: U. DottI, La critica stovica e movale di Ales-
sandro Manzoni, in Giovnale stovico della lettevatuva italiana, CLXII (1985), p. 181 ss.

(%) Per le notizie sulla genesi dell’opera cfr. S. Stampa, 4. Manzoni, la sua
famiglia, © suoi amici, Milano, 1885-1889, vol. I, p. 440; R. BoNGHI, Proemio alla
prima edizione de La Rivoluzione francese del 1789 e la Rivoluzione italiana del
1859. Saggio comparativo, Milano, 1889; M. BAREBI, Piano per un'edizione nazio-
nale, in Annali manzoniani, 1, 1939, pp. 99-106; F. GHISALBERTI, Prefazione a
A. ManzoN1, Dell'indipendenza dell’Italia, Milano, 1947; ed infine la nota cri-
tica di quest’ultimo studioso al saggio sulle due rivoluzioni in A. Manzoni, Tutte
le opere, vol. IV, Saggi stovici e politici, Milano, 1963, p. 764 ss. I dati finora co-
nosciuti non permettono comunque di stabilire con certezza un’esatta cronolo-
gia della redazione (tormentatissima) di questo saggio. Se pare ormai confutata
definitivamente la testimonianza di chi ne faceva risalire le origini al decennio
’49-’59, non si sa esattamente in quale anno tra quelli immediatamente succes-
sivi all’unificazione Manzoni si accinse a scrivere. Un indizio importante & co-
stituito da due richieste di diversi libri attinenti al tema della Rivoluzione risa-
lenti rispettivamente al 1862 e al 1864 (la prima indirizzato alla Biblioteca di
Brera, la seconda al bibliotecario di casa Giulini), il che, perd, in mezzo al so-
vrapporsi di molte testimonianze imprecise e contraddittorie, non consente di
avanzare alcuna ipotesi piu specifica.

(3) E 1o stesso Stampa, com’é noto, a fornirci questa notizia (op. cif., p. 440),
rivendicando a sé il merito di aver convinto Manzoni a premettere un capitolo
introduttivo al suo work in progress, onde evitare il rischio che tutto quel dir male
della Rivoluzione francese finisse per essere « sfruttato dal partito clericale-gesui-
tico, per abbattere appunto e rovinare la Rivoluzione italiana: e tu invece di
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un confronto tra le due esperienze indicate (che l'autore sussume
entrambe sotto la stessa etichetta di ‘ rivoluzione’), col fine di-
chiarato di dimostrare la legittimita e la fecondita storica della
prima, l'arbitrarieta ed il carattere rovinoso della seconda. Anche
se la parte relativa alla ‘rivoluzione ’ italiana non fu mai scritta
(la trattazione stessa di quella francese si interrompe alla fine
dell’estate dell’ ’89) il senso dell’opera & rimasto quello annunciato
nell’ Introduzione: uno scritto ‘a tesi’, una lunga, spietata requi-
sitoria in cui tutto lo sforzo dell’autore si concentra nel rappre-
sentare a colori violenti I'immoralitd di quella ribellione contro
un monarca giuridicamente legittimo e politicamente riformista
come Luigi XVI, e a stigmatizzare con orrore tutta linfinita
serie di violenze gratuite che da quella scelta fondamentale eb-
bero poi a conseguire.

A questa realtd dalla fosche tinte Manzoni contrappone il re-
sponsabile e controllato processo di unificazione italiana, in cui la
‘ rivoluzione ’, cioé il sovvertimento di alcuni «governi» (5), fu
reso necessario dal fatto che il paese era privo di unitd nazio-
nale, e che non esisteva evidentemente altra strada per conseguire
concretamente l'indipendenza politica. Dal carattere obbligato
della ‘ rivoluzione ’ nostrana, Manzoni poteva cosi trarre il sicuro
auspicio che I'Italia si sarebbe trovata a procedere lungo un sen-
tiero di stabilitd istituzionale e di tranquillo progresso, a diffe-
renza di una Francia che dall’’8g in poi non aveva fatto altro

giovarle, le avresti apportato il pilt gran danno». In un primo momento, Man-
zoni fu seccato da questa non richiesta intromissione di Stefano, il quale gia pro-
fetava che il saggio sarebbe fatalmente rimasto incompiuto; poi, perd, si convinse
della fondatezza del suo suggerimento, e si mise al lavoro per sintetizzare in po-
che pagine la sua ipotesi di lavoro. Il compito gli si riveld particolarmente dif-
ficile e impegnativo, tanto che di quella introduzione egli ci ha lasciato ben tre
distinte stesure (le prime due pubblicate nell’edizione critica dei testi manzo-
niani curata da Chiari e Ghisalberti, vol. IV di Tutte le Opere, Saggi storici e po-
litici, Milano, 1963, pp. 571-598): quella definitiva ¢ la pih breve di tutte.

(®) Questo il termine usato da Manzoni per indicare in genere I'oggetto con-
tro cui si rivolge qualsiasi rivoluzione: come ha rilevato Enrico Opocher, P'espres-
sione va letta nel senso di « ordine », o ancora meglio di « ordinamento giuridico »
(E. OrocHER, Lo «scetticismo giuridico » del Manzoni: note sulla visita di Renzo
al dottov Azzecca-garbugli, in AANVV., « Se a minacciave un cuvato c’é penale». Il
diritto ne « I promessi sposi», Milano, 1985, p. 64).
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che patire una serie interminabile di lacerazioni politiche, atte-
state dal succedersi frenetico di «dieci costituzioni nello spazio
di sessantun anni» (7).

La nota, vecchia critica di Croce alle capacita storiografiche
di Manzoni ha trovato nella sorprendente naiveté di questo im-
planto una magnifica conferma della propria tesi generale. As-
sieme al thema demonstrandum proposto nella Storia della Colonna
infame (la condanna degli untori del 30 da parte del Senato di
Milano come crimine cosciente, e non come °effetto dei tempi’
in cui si credeva agli untori e si praticava legalmente la tortura),
il saggio sulle due rivoluzioni ¢ la prova evidente di come Man-
zoni frugasse nella storia non per individuare le sue dinamiche
di svolgimento, ma per istituire immaginari processi a carico dei
suoi protagonisti, in nome del diritto o di un’astratta morale (8).

Lungo questa prospettiva si ¢ mossa, com’¢ noto, la maggior
parte della critica piu antica; la quale, anche quando ha preso
decisamente le armi contro Croce, € rimasta in definitiva prigio-
niera della sua problematica, producendo contributi per lo piu
viziati da una pregiudiziale partigianeria — si pensi, per tutti,
a quello di Crispolti (?) —. Un avallo magari implicito, ma forse

(") La Rivoluzione francese del 1789, in A. MANzONL, Tutte le opere, a cura
di A. Cuiari, F. GuisaLBERTI, vol. IV, cit.,, p. 310 (tutte le successive citazioni
manzoniane devono intendersi riferite a questa edizione critica generale). Le
«dieci costituzioni» sono quelle comprese nell’arco temporale che va dal 1791
fino al 1852, come Manzoni precisa in una nota. Si noti come la grande opera di
Taine, successiva di pochi anni a queste righe manzoniane, e sulla quale dovremo
intrattenerci pit oltre, si apra con una identica constatazione, segnata da una
medesima vis polemica nei confronti del 1789 (H. TAINE, Les origines de la France
contemporaine, t. I, L’ Ancien végime, Paris, 18822 (ma 12 ed. 1875), Préface, p. 1I1).

(8) B. Crocg, Il Manzoni storiografo, in La critica, XIV (1916), poi in Ales-
sandro Manzoni. Saggi e discussioni, Bari, 1930; le stesse pagine sono in gran
parte riprodotte in Ip., Siovia della stoviografia italiana nel secolo decimonono,
Bari, 1921, vol. I, p. 185 ss. E in quest’ultima opera che Croce colloca appunto
Manzoni al primo posto nell’ambito della categoria degli «sviati della scuola
cattolico-liberale ».

(®) F. Crisporti, Il Manzoni storiografo secordo B. Croce, in Vita ¢ pen-
stero, 11 (1916), poi in ID., Indagini sopra Manzoni, Milano, 1940; le posizioni
di Croce, invece, com’é noto, sono state difese a pil1 riprese da ¥. NicoLINI, Peste
e untori nei Promessi sposi e nella vealtd stovica, Bari, 1937, e ID., La peste del 1692-
32, in Storia di Milano, vol. X, Milano, 1957, p. 499 ss. Tra i molti tentativi di
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proprio per questo ancor piu significativo alla tesi crociana e
venuto anche da tutti i numerosi studi che hanno affrontato gli
scritti storiografici di Manzoni cercando di estrarne contenuti
religiosi (19), morali (), giuridici ('?), per fissare su di essi la loro
attenzione; ovvero, accantonando gia in partenza la specifica fi-
gura dello storico.

Gli studiosi degli ultimi decenni hanno adottato invece un
tipo di approccio pilt smaliziato e certamente pilt solido. Essi
sono partiti, cio¢, dalla considerazione evidente che «la ragione
per cui Manzoni ¢ Manzoni ... & nella riuscita di una carriera di
grande scrittore, piuttosto che di storiografo e di moralista, che
anche quando & tale non fa un mestiere diverso da quello iscritto
all’anagrafe, ma, dilatando il concetto di letteratura, si qualifica
ancora come ‘ persona di Lettere’» (*%). Da cio, essi hanno rica-
vato che I'unica prospettiva inequivoca per comprendere la « sto-
riografia » manzoniana & in realta quella del giudizio estetico, la
stessa correntemente applicata all’analisi di tutta quanta la sua
produzione di genere nominalmente diverso (). L’approdo alla

rivalutazione della storiografia manzoniana contro la stroncatura di Croce {anche
se tutti pilt equilibrati e prudenti di quello di Crispolti) vale la pena di ricordare,
a titolo esemplificativo, D. BULFERETTI, Alessandro Manzoni. Sloria e filosofia,
con saggi d’opeve inedite, Torino, 1927; C. DE LoiLis, Alessandvo Manzoni e gli
stovici libevali della Restaurazione, Bari, 1926; M. SANSONE, Saggio sulla stovio-
grafia manzoniana, Napoli, 1938.

(19) Cosl soprattutto G. SALVADORI, Libertd e sevvitic mel pensievo gianseni-
stico e in Alessandvo Manzoni, Brescia, 1942, nonché M. Puprro, Le due vedazioni
della * Stovia della colonna infame’, in Poetica e cultura del Romanticismo, Roma,
1962,

(1Y) Da ultimo in questo senso DorTi, La critica storica e movale di Alessan-
drvo Manzoni, cit.

(18) A. Visconti, Il pensievo storico-giuvidico di Alessandvo Manzoni. Studio
di storiografia giuvidica del secolo XIX, in Avchivio storico lombardo, XLVI (1919),
p. 382 ss.

(1%) A. R. PuriNo, « Il vero solo é bello». Manzoni tra Refovica e Logica, Bo-
logna, 1982, p. 35.

(1% Questo particolare registro & stato applicato soprattutto alla Storia della
colonna infame: si vedano, tra gli altri, oltre al gia citato libro di Pupino, G. VI~
GORELLY, Introduzione a A. MANzONI, Storia della Colonna Infame, Milano, 1942
(poi in Ip., Manzoni, il silenzio e I’amove, Roma, 1954); L. CARETTI, Intvoduzione
a A. Manzoni, Stovia della Colonna Infame, Milano, 1973 (pol in ID., Anticki e
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storiografia ‘ pura’, infatti, non costituisce altro per Manzoni che
la fase conclusiva della sua poetica, inaugurata ufficialmente nel
1845 col discorso Del romanzo storico; Manzoni scrive di storia
perché questo & divenuto per lui — una volta denunciati gli
equivoci del romanzo storico — l'unico modo per continuare a
far poesia, pur negando vigorosamente, nel frattempo, che qui
di poesia ancora si tratti.

Conformemente a questa impostazione — che del resto puo
vantare radici abbastanza profonde nella nostra tradizione cri-
tica — si sono applicate alla Storia della colonna infame ed al
«saggio comparativo» tecniche di lettura sostanzialmente affini
a quelle sperimentate per il romanzo, che valorizzano i profili
estetico-narrativi dell’opera (o tutt’al pitt quelli ideologici e mo-
rali), lasciando pressoché nell’ombra i problemi relativi alla tec-
nica storiografica impiegata ed al giudizio storico sul fatto rap-
presentato. E cid proprio a partire dallo stesso ‘ genere’ al quale
questi contributi risultano ascrivibili, che & stato di recente indi-
cato, con fortunata espressione, come «racconto storico-saggi-
stico », a denotare la loro natura di segmenti di storia narrativa
strettamente complementari rispetto al tessuto del romanzo (19).

In ultima analisi, quindi, pare difficile non ammettere che la
critica di Croce ai contenuti storiografici deil’opera di Manzoni
ha fatto veramente breccia nella nostra cultura. Aiutata dal-
Pestrema specializzazione del lavoro accademico e dallo stesso
naturale affinarsi degli strumenti critici, essa ha finito per imporsi,
pilaccia o non piaccia, con un’autorevolezza assoluta.

Alcuni storici del secolo scorso sono ancor oggi letti con in-
teresse e profitto per le feconde prospettive che hanno aperto;
tutti i pilt significativi, comunque, si sono vistl riconoscere un
certo ruolo nella storia della scienza per il loro contributo di
contenuti o di metodo ai progressi della disciplina. Al contrario,
¢ un fatto che oggl nessuno sembra disposto a prendere Manzoni
realmente sul serio come storico — tanto che dei suoi contributi

moderni. Studi di lettevatura italiana, Torino, 1976); G. TELLINI, Manzoni, la sto-
via e il vomanzo, Roma, 1979.
(*%) Cosi NiGro, Alessandro Manzoni, cit., p. 614.
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storiografici si sono occupati quasi esclusivamente i ‘ manzoniani’,
cioé i critici letterari di professione (*6).

Di cid — si pud replicare — non v’¢ niente di cui dolersi,
una volta acclarato appunto che I'inquadramento di tipo estetico
¢ l'unico veramente appagante. Ammessa e non concessa tale
proposizione, resta il fatto che l'attenzione dei critici recenti si
¢ concentrata essenzialmente sulla Storia della colonna infame
— certo il pilt ‘ marrativo’ tra tutti i1 contributi nominalmente
storiografici di Manzoni —, senza soffermarsi gran ché né sul
Discorso sopra alcuni punti della storia longobardica (che del resto
aveva costituito, in passato, 'asse portante di alcuni celebri studi
sulla storiografia manzoniana) (1?), né soprattutto sulla Rivolu-
zione del 1789 (opera che invece & stata quasi completamente
ignorata dalla critica). Certo: da un approccio squisitamente let-
terario con quest’ultima opera, che ne valorizzi gli elementi di
continuita rispetto al romanzo, si possono ricavare significativi
spunti critici; essa costituisce soprattutto il luogo in cui viene
resa esplicita fino all’estremo quella sorta di angoscia nevrotica
nei confronti dei comportamenti di massa e quella spietata cri-
tica ai contenuti della coscienza collettiva che fa da sfondo ai
Promessi sposi, e che riassume in s¢ un giudizio profondamente
pessimistico sulla capacita di autoconduzione dell’'nomo. E pud
darsi che questo resti, in effetti, l'aspetto piti importante dello
scritto che stiamo esaminando. E indubbio, infatti, che ogni qual
volta un certo segmento di passato si propone all’attenzione di
Manzoni egli non si limita mai ad apprezzarlo nella sua concre-
tezza e puntualita, assumendolo come fine autosufficiente di uno
sforzo di comorensione, ma tende subito a leggerlo in controluce
come una paarbola carica di significati universali: ed il saggio
sulle due rivoluzioni, con la sua impalcatura cosi esplicitamente

(1%) Tra le poche eccezioni si ricordi il risalto (obbiettivamente eccessivo)
che Manzoni viene ad occupare nella sintesi sulla storiografia ottocentesca re-
datta a suo tempo da Antonio Ferrabino (A. FErRrRABINO, La storiografia, gia in
L’Euvopa del secolo XIX, a cura di D. Donari, F. Carwi, vol. 111, Padova, 1932,
e ora in ID., Scvitti di filosofia della storia, Bologna, 1962, p. 133 ss.), nonche la
relazione di A. Sairra, Manzoni e la stoviografia euvopea, in Atti del convegno di
stude manzoniani dell’ Accademia dei Lincei, Roma, 1974, p. 133 ss.

(1?) Soprattutto pensiamo a quello gia citato di De Lollis.
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moralistica, costituisce un esempio classico di questa utilizzazione
della storia in funzione didascalica.

Certo &, pero, che all’interno di questa prospettiva di lettura,
una volta definita la ‘ massima ’ che Manzoni si propone di argo-
mentare — sia essa lillegittimita di ogni rivoluzione condotta
per un fine diverso dal conseguimento dell'indipendenza nazio-
nale, ovvero l'inescusabilita del comportamento di quei giudici
che mimetizzano le loro responsabilita morali dietro ai pregiudizi
comuni di un’epoca -— non resta pit gran che da scoprire. L’in-
teresse di ogni ricerca ulteriore ¢ interamente assorbito dai motivi
che hanno indotto Manzoni a scegliere quella tesi, e dai signi-
ficati che essa assume nel suo mondo interiore; ma tutta 1'argo-
mentazione a sostegno, che costituisce il corpo del saggio, si ri-
vela come un’impalcatura; retorica pili 0 meno brillante, comunque
priva di qualsiasi valore autonomo. Celebrato o criticato 1'assunto
del moralista, il ‘ racconto’ che gli sta dietro perde interesse nei
suoi contenuti, e si offre tutt’al pii come una grande esercita-
zione di stile, da godere e studiare come tale.

In questo senso sembrano in effetti concludere i curatori di
una ripubblicazione del saggio sulla Rivoluzione uscita in occa-
sione del centenario (). Mettersi ad analizzare nel merito la di-
fesa a tutti i costi della politica liberale’ di Luigi XVI, o la
condanna moraleggiante della borghesia rivoluzionaria, che costi-
tuiscono i due grandi motivi centrali di questa trattazione, sa-
rebbe imbarazzante ed ingeneroso verso l'autore stesso, tanto &
evidente il carattere strumentale e forzato del profilo storico che
se ne ricava. Molto meglio accettare subito la natura dichiarata-
mente ideologica del saggio, e godersi «lo spettacolo dell'impresa »,
leggendo questa rievocazione in chiave «diseroica » della grande
Rivoluzione come un pezzo di maestria compositiva, come un
ammirevole saggio di retorica offerto al palato del vero inten-
ditore (*°).

Draltra parte, svuotato il ‘ racconto ’ di ogni interesse sostan-
ziale, 'attenzione dei critici ha finito per concentrarsi, molto piut

(*®) A. Maw~zon1, La Rivoluzione frawncese del 1789 e la Rivoluzione italiana
del 1859, a cura di F. SANGUINETI, con presentazione di A. Giuriani, Genova,
1985.

(19} Cosi Giuliani, nella Preseniazione all’ed. cit.
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che sui significati estetici del saggio — obbiettivamente meno
interessanti che quelli della Colonna —, sulle motivazioni poli-
tiche dell’operazione, che sono state facilmente individuate: Man-
zoni & un perfetto teorico di quella rivoluzione & l'italienne che
la classe liberal-borghese nostrana ¢ riuscita a portare a termine
cambiando tutto senza cambiare niente, in una stretta continuita
di strutture sociali, di gruppi di potere, di pratiche di governo
rispetto ai regimi previgenti al 1860 (*). 1l saggio, presentato
cosi alla stregua di un pamphlet politico-patriottico, si qualifica
come un tributo che il grande scritfore nazionale si sente in
dovere di pagare alla appena conclusa lotta indipendentistica,
parallelamente all’impegno che viene frattanto profondendo, pro-
prio in quegli anni, sul fronte cosi delicato dell’unificazione lin-
guistica. Straziato dal brigantaggio, ancora insicuro del proprio
riconoscimento internazionale, impegnato in uno sforzo colossale
di unificazione amministrativa giuridica e culturale, il nuovo
Stato si trova in questi anni Sessanta alla disperata ricerca di
una pit ampia legittimazione. Quale miglior contributo, allora,
che dimostrare I'obbiettiva superiorita della sua freschissima espe-
rienza storica rispetto a quella del tradizionale paese-guida dello
sviluppo democratico europeo, i cui esponenti tanto spesso, nel
corso dell’Ottocento, hanno guardato con malcelata degnazione
alle improbabili speranze dei patrioti italiani (*)?

Pitt ancora: Manzoni si rende conto che & tempo ormai di
liquidare un concetto — quello di ‘rivoluzione’ — divenuto ora
non solo inutile, ma anche pericoloso per la classe dirigente ita-

(2% Cosi Sanguineti, nella sua Introduzione alla medesima ed.

(*Y) Com’é noto, Manzoni esternd a pih riprese la sua insofferenza per gli
atteggiamenti di scetticismo e di sufficienza ostentati dai liberali francesi nei con-
fronti della nostra lotta risorgimentale: ed in particolare, una prima volta con
la lettera a Lamartine del 6 aprile 1848, una seconda con l’articolo pubblicato
su La Lombardia il 4 febbraio 1861, in occasione dei giudizi espressi da Guizot
sul carattere utopistico e superficiale delle speranze indipendentistiche italiane,
e una terza infine nel ’;72, con una lettera destinata al Corriere di Milano, poi
non pubblicata, in cui polemizza con alcune, vecchie affermazioni sprezzanti di
Thiers all'indirizzo dei patrioti italiani, riprendendo argomenti caratteristici delle
Osservazioni comparative. Per una sintesi complessiva sulle opinioni politiche di
Manzoni cfr. ancora la gia citata Prefazione di GHISALBERTI a Dell’indipendenza
dell’ Italia, p. XXXIII ss.
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liana, una volta che il suo progetto egemonico di unificazione
nazionale si & realizzato. Acclarato che qualsiasi futura ed even-
tuale ‘ rivoluzione ’ non potra che essere diretta contro il gruppo
al potere in cui egli si identifica (in un’Italia liberale pullulante
di democratici delusi, piena di grandi masse rurali in fermento
e gia vagamente preésaga della futura minaccia socialista), Man-
zoni ne conclude che & bene sbarazzarsi del tutto di una nozione
utile fino a qualche anno prima, nel vivo della lotta risorgimen-
tale, ma divenuta ora ingombrante ed infida.

Da un lato, dunque, si tratta di erigere in mito negativo il
paradigma classico di tutte le rivoluzioni europee, costituito del-
Pesperienza francese di fine Settecento; dall’altro, di ammettere
che l'unica rivoluzione legittima ¢ quella condotta per l'indipen-
denza nazionale — coll’effetto di riconoscere che I'Italia ha gia
portato a termine una sua ‘rivoluzione’ proprio di questo tipo,
e che dunque ogni altra e successiva non potra che appartenere
al deprecato genere delle rivoluzioni ‘ gratuite’.

‘Mentre dunque il nostro Paese si viene affrancando dall’ege-
monia culturale della Francia, e scopre con entusiamso le pro-
prie affinitd rispetto all’esperienza tedesca, il saggio rappresenta
fin troppo chiaramente una anticipazione del rigido conservato-
rismo che caratterizzera I'Italia liberale degli anni seguenti. Non
a caso il lungo frammento, lasciato incompiuto da Manzoni e
rimasto nel cassetto per molti anni, sara pubblicato per la prima
volta, con dichiarati intenti polemici, proprio nel 1889, mentre
la Francia della IIT Repubblica sta celebrando in pompa magna
I'anniversario della ‘sua’ Rivoluzione, e da noi, viceversa, ci si
prepara a vivere uno dei decenni di pilt dura reazione della storia
postunitaria. Né si pud considerare casuale il fatto che a pro-
muoverne la pubblicazione sia stato un personaggio come Rug-
gero Bonghi, gid amico di Manzoni nell’'ultima fase della sua vita,
ma soprattutto, ora, grande vessillifero della crociata autoritaria
di fine secolo contro quel governo parlamentare che nella Rivo-
luzione dell’ 89 riconosceva il proprio incipit (%2).

(22) Nell’’89 Bonghi si era gia da tempo segnalato all’attenzione dell’opi-
nione pubblica come uno dei pitt assidui e severi critici della crisi delle istitu-
zioni parlamentari italiane (cfr. F. TEssITORE, Crisi e trasformazione dello Stato.
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Manzoni, dunque, letto in questa prospettiva (di cui proprio
Bonghi, in definitiva, resta l'interprete piti lucido nel suo Proemio
alla prima edizione dell’opera), veste i panni di un teorico po-
stumo della ‘ rivoluzione passiva’ nostrana, rispettabile e soddi-
sfatto, anche se, certo, implicitamente assai inquieto per le sorti
future della vita politica italiana. Presentazione in cui l'antico
tema gramsciano del conservatorismo di Manzoni risulta perfet-
tamente complementare rispetto alla tesi di ‘ Manzoni-storico-
sviato ’ proposta da Croce, nel negare ogni interesse ai contenuti
storici destinati a sostenere fittiziamente la trama del discorso
ideologico. La prova migliore, del resto, del carattere puramente
retorico del saggio & che Manzoni stesso se ne stanco, lasciando
in tronco il lungo svolgimento della sua tesi a conforto, gid tutta
prevista e scontata fin dalle prime parole. E come prova ulteriore
si pud citare anche il tono dichiaratamente oratorio del fram-
mento « Dell’indipendenza dell’Italia », lo scritto d’occasione che
Manzoni redasse verso il 1872 (**), in cui si rievocano con voce
commossa — venuta meno la finzione scientifico-erudita del sag-
gio — le principali tappe di quella rivoluzione italiana che avrebbe
dovuto costituire il secondo termine dell'impossibile comparazione
progettata tanti anni prima (*). In fondo — potrebbe sostenere

Ricerche sul pensievo giuspubblicistico italiano tva Otto e Novecento, Napoli, 1963,
p. 72 ss.). Dell’'opera di Manzoni, Bonghi coglie soprattutto la rivalutazione del
ruolo della monarchia, ingiustamente ridotta dall’invadenza delle assemblee rap-
presentative ad una funzione puramente notarile; mentre sul piano del gindi-
zio storiografico egli si dichiara perfettamente concorde con I’Autore del saggio,
a cui forse si ispirerd scrivendo la sua Storia dell’ Euvopa duvante la Rivoluzione
francese. Lezioni dette nell’ Universita di Roma I’anno 1888-89, di cui comparvero
solo i primi due volumi nel 1890-94, comprensivi delle vicende politiche fino al-
Vottobre dell’ ’8q.

(%) L’occasione, com’® noto, fu rappresentata dalla richiesta da parte del
Comune di Torino di un suo autografo da inserire in una raccolta di firme degli
jtaliani celebri: Manzoni ne approfittd per assolvere a quel tributo che la troppo
laboriosa stesura del saggio comparativo non gli aveva ancora permesso di pa-
gare alla causa nazionale.

(2) In queste poche pagine — una quarantina circa — Manzoni rinuncia
completamente ad un’esposizione di tipo storico, risolvendo il discorso narrativo
in esplicita apologia patriottica -— tanto che per evitare 1'agiografia, elimina dal
testo i nomi propri dei protagonisti, riferendosi sempre ad essi tramite circon-
locuzioni —. Se ne ricava il profilo di un profondo estimatore della politica ca-
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il solito critico filo-gramsciano o filo-crociano — si tratta di pa-
gine assai pil sincere ed autentiche di quelle faziose e cerebrali,
che l'autore si & costretto a scrivere nel saggio, imbastendo un
vero processo postumo alla Rivoluzione francese per far meglio

risaltare i meriti dell’esperienza politica risorgimentale.

Ora, senza voler revocare in dubbio il fondamentale carattere
moralistico efo libellistico degli interessi manzoniani per la storia
della Rivoluzione, si vorrebbe qui cercare di leggere il suo con-
tributo in materia per la nuda e semplice ricostruzione dei fatti
che esso propone, accantonando il problema dei fini ulteriori a
cui essa ¢ funzionale.

La liceita di questa operazione puo esser contestata fin troppo
agevolmente. E evidente — notava Croce — che Manzoni non
¢ per nulla interessato a comprendere «la storia della Rivoluzione
nel suo nesso e significato », ma solo a dimostrare che ‘la ribel-
lione non paga’, finche almeno, trasformandosi in una lotta per
I'indipendenza nazionale, non diventa qualcosa di intrinsecamente
diverso. Tutto il suo saggio — & facile aggiungere — non & altro
che lo svolgimento, in forma storico-narrativa, delle tesi di Gio-
berti ¢ di Rosmini sulla natura e sui limiti del preteso ‘ diritto
di resistenza’ (?%); le quali a loro volta non fanno che riproporre,
rinfrescandole con un vago gergo kantiano, tradizionali posizioni
della cultura cattolica, conosciute benissimo da Manzoni, — da

vouriana, intimamente insofferente di ogni tipo di spontaneismo rivoluzionario,
polemicissimo nei confronti dei mazziniani e convinto antifederalista.

(2%) A. Rosmini, Filosofia del divitto, Napoli, 1844-45, vol. II, p. 522 ss.; V.
GIOBERTI, Del primato movale e civile degli italiani, a cura di U. REDANO, in Opere
edite ed inedite, vol. I, Milano, 1938, p. 733 ss. Manzoni, in particolare, sembra
aver mutuato da quest’ultimo autore la sua distinzione tra due tipi di rivolu-
zione: le uniche veramente legittime sarebbero quelle che — con le parole stesse
di Gioberti — « mutano lo stato senza violare essenzialmente la sovranitd » («oc-
corrono quando il potere sovrano & diviso, e una parte di esso, assalita ingiusta-
mente dall’altra, insorge contro di lui per diritto di propria difesa »: oscuro giro
di frase che in sostanza sta a dire non essere « applicabili » queste rivoluzioni le-
gittime «agli stati dove tutta la sovranita & riunita»); «le seconde sono illegit-
time, spiantando, per quanto sta in loro, il giure supremo dalle radici, e aprendo
l'adito all’anarchia, ch’¢ il sommo di tutti i mali» (il paradigma di questa se-
conda tipologia & appunto costituito dalla Rivoluzione dell’ ’89).
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San Tommaso fino a Bossuet (?¥) —. Da ultimo — possono ob-
biettare critici pilt recenti — per accedere ad un approccio del
genere occorrerebbe prima aver dimostrato che il saggio sia vera-
mente rubricabile come un contributo a carattere ‘ storiografico ’,
e non in realta una «narrazione referenziale fittiva», in cui il
«vero» & solo la porta d’accesso al « bello ».

Tutto vero. O meglio: tutto vero finché si continua a fare di
Manzoni 1'alfa e I'omega di ogni indagine attorno alla sua opera.

In realtd, basta allargare appena l'orizzonte critico per accor-
gersi come queste obiezioni finiscano per sollevare un groviglio
di questioni cosi sottili da bloccare sul nascere qualsiasi ricerca
su qualunque altro contributo storiografico del secolo scorso avente
ad oggetto la Rivoluzione francese.

Ricordiamo, prima di tutto, che Manzoni ha scelto di scrivere
sulla Rivoluzione un « componimento storico» e non un’orazione
o un pamphlet commemorativo come quello dedicato, nel '72, alla
nostra vicenda risorgimentale. E indubbio che egli, soggettiva-
mente, riconoscesse alla propria opera una piena dignitd storio-
grafica, come ci comprova anche il fatto che nell’'ultima vecchiaia,
avendo forse rinunciato al progetto originario della « compara-
zione », abbia mutato il titolo primitivo del suo saggio in quello
pit semplice de « La Rivoluzione francese del 1789 - Gli Stati
Generali della Francia», che annuncia una trattazione secondo
gli stilemi classici della storiografia narrativa (¥). Se il saggio

(2¢) 11 rinvio a S. Tommaso (IIa Ilae, Q. XLII) & di Manzoni stesso (cfr.
la prima Introduzione alle Osservazioni comparative, in Opere, vol. IV, cit. p. 601
n.), il quale sembra portare a coincidenza (se non proprio esplicitamente per lo
meno di fatto) I'ipotesi della seditio legittima contra tyrannum con la sola ‘ rivo-
luzione > per l'indipendenza nazionale. A spingerlo verso questa soluzione rigo-
rosa possono aver influito le sue letture di Bossuet, il quale tratta del diritto di
resistenza negli Avertissements sur les lettves du Ministre Jurieuw (Paris, 1689-1692),
in part. Avertissement V, Le fondement des Empives venversé pav ce Ministve, chap.
XXXI1I, in cui si controbatte Grozio, concludendo che il suddito in ogni caso
«n’a droit de défense contre la puissance legitime, et que poser un autre prin-
cipe, c’est, avec M. Jurieu, ebranler le fondement de I’Etat et se declarer ennemi
de la tranquillité publique », scatenando un bellum generale che richiama da vicino
lo stato di natura hobbesiano.

(") Cfr. la nota critica di Ghisalberti alle Osservazioni comparative, ed. cit.,
p. 765.
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fosse stato pubblicato, insomma, Manzoni avrebbe chiesto di esser
letto come un ‘ vero’ storico.

Questo ci consente di affrontare subito 'ultima delle tre obie-
zioni su riferite. Sotto il profilo formale non esiste, a nostro av-
viso, differenza alcuna tra la ‘storia’ di Manzoni e le infinite
“ storie * della Rivoluzione di cui trabocca il secolo XIX. Il mo-
dulo del ‘racconto’ adottato da Manzoni & quello stesso utiliz-
zato dalla stragrande maggioranza degli storici coevi del mede-
simo tema, con le stesse scansioni canoniche, gli stessi contenuti
topici, lo stesso tentativo di coinvolgere emotivamente il lettore.
Si pud rilevare certo che sul piano strutturale lo statuto di questo
‘ genere ’ storiografico, caratteristico della cultura ottocentesca,
non si differenzia in nulla da quello della fiction o dell’«inven-
zione » che dir si voglia, trovando il suo modello nell’antico arche-
tipo del racconto epico; chi vuole, pud rammaricarsi che Man-
zoni, assieme a tanti suoi contemporanei, non abbia prediletto
una storia critica @ la Tocqueville, invece di seguire 'esempio di
Thiers; ma di sicuro non potra considerarlo una mosca bianca
nel panorama culturale dell’Ottocento. Padronissimo di negare al
suo contributo la qualifica di « storiografico », per classarlo invece
tra 1 «racconti storico-saggistici», per coerenza egli dovrebbe
definire allo stesso modo il novanta per cento della produzione
ottocentesca avente ad oggetto la Rivoluzione francese; né co-
munque, al di 14 delle etichette, potra impedire di instaurare un
naturale accostamento tra Manzoni e la grande famiglia dei suoi
“ colleghi * storiografi (2#). Che nel modulo del ‘ racconto storico’,
poi, Manzoni trovasse l'unico tipo di manifestazione artistica con-
cettualmente valida per lui, questo & un dato relativamente irri-
levante nel presente contesto; ¢ comunque sicuro che la ricerca
di una soddisfazione di carattere estetico costituisce una compo-
nente non secondaria di gran parte della storiografia événemen-
tielle dell’Ottocento, di cui il #écit & una caratteristica tipica.

(%) Del resto, il maggior teorico di un modello narrativo di storiografia fu
lo storico professionale Augustin Thierry, amico di Manzoni e sicuramente anno-
verato da questi tra i suoi modelli di riferimento (Purino, « Il vero solo é bello»,
cit., pp. 79-80).
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Pitt serio, invece, l'altro problema, quello dei contenuti so-
stanziali dell’opera. E verissimo che, come nella Colonna infame,
I'interesse di Manzoni non si esaurisce nell’esporre la vicenda
storica, ma utilizza quest’ultima come strumento per ricavare
una massima di ragion pratica da proporre alla coscienza degli
uomini di tutti i tempi. Il vero oggetto del discorso non & la
Rivoluzione francese, e probabilmente nemmeno quella italiana
(la quale ha offerto a Manzoni solo il pretesto per affrontare
finalmente un tema ‘ covato’ da lunghissimo tempo (*), e di cui
tutto il romanzo & allusivamente gia gravido) (3°); cid che inte-
ressa, davvero all’autore € in ultima analisi il conflitto tra Bene
e Male, che nella storia della Rivoluzione trova un palcoscenico
privilegiato su cui replicare il proprio dramma.

Ma questo basta ad escludere ogni interesse per la ricostru-
zione dei fatti che Manzoni pure ci propone? Sembra proprio di
no, giacché talvolta é appunto la particolare posizione assunta
dall’autore nei confronti della storia a potenziarne gli strumenti
di indagine critica rispetto alla generalita dei suoi contemporanei.
Gia nella Storia della Colonna infame, infatti, proprio la partico-
lare attenzione al problema della responsabilita umana piuttosto
che a quello istituzionale aveva consentito a Manzoni di stori-
cizzare completamente il tema della tortura, aprendo la strada ad
una comprensione integrale della realta sociale e giuridica (*).

(2} Ce lo ricorda, per tutti, il saggio di NeGri, Manzoni e la Rivoluzione,
cit., che non solo ci riporta alle interminabili discussioni giovanili dello scrittore
con Cuoco e Lomonaco sui temi politici loro cari, nonché ai suoi contatti con gli
scampati del Terrore durante il primo soggiorno parigino, ma ci rammenta an-
che — attraverso una peraltro nota testimonianza di Bonghi — come Manzoni
parlasse molto spesso della storia della Rivoluzione, rivelando una familiarita
sorprendente nel rievocare 1 suoi personaggi e le sue situazioni fin nei pilt piccoli
particolari.

(3% 11 riferimento alla Rivoluzione diviene quasi esplicito nel capitolo XII,
dedicato ai tumulti di S. Martino; si veda anche la lunga nota al cap. II del Di-
scorso sopra alcuni punti della stovia longobardica in Italia, in cui viene prefigu-
rato il tema della Rivoluzione come processo ad infinitum, destinato a costituire
il leit motiv del saggio (in Saggi storici e politici, p. 34).

(*1) Egli riesce, in particolare, ad inquadrare in una prospettiva storica-
mente impeccabile tutta la criminalistica del diritto comune, contro cui si era
rivolta violentissima la critica illuministica (e nella specie quella di Gabriele Verri),
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Qualcosa del genere accade anche nelle Osservazioni compara-
tive. La grande forza di Manzoni, qui, sta nel fatto che, a diffe-
renza di cid che ritiene un po’ tutto il pensiero storicista a lui
coevo, egli & profondamente convinto — da buon agostiniano,
come meglio vedremo nell'ultimo paragrafo del presente studio —
che la storia non sia specificamente orientata in alcuna direzione,
o per lo meno che tale direzione non sia individuabile attraverso
strumenti di tipo razionale. Rifiutandosi cosi di raccordare il
piano dei fatti con quello dei valori secondo la diffusa, tranquil-
lizzante formula del  progresso storico ’, Manzoni si pone di fronte
alla Rivoluzione con un atteggiamento dichiaratamente eretico.
Per la wvulgata del pensiero liberale, il significato’ di ciascun
fatto storico ¢ determinato dalla sua capacitd di far muovere
avantt la storia, di sviluppare, ciog, le sue potenzialitd immanenti
e quindi — necessariamente — di realizzare una maggiore razio-
nalitd negli assetti sociali: il giudizio sulla Rivoluzione, che per
definizione ha costituito un momento di transizione accelerata
tra vecchio e nuovo, & gid scontato in partenza: il ‘racconto’
dello storico non porterd ad alcuna scoperta decisiva, ma solo
ad apprezzare meglio il valore dell'evento. E il contesto stesso
in cui la Rivoluzione si colloca a stabilirne una volta per tutte
il significato, che risulta, per presunzione assoluta, sempre di
segno positivo (). Questo tipo di inquadramento, che ancor oggi

dimostrando appunto che la minuta contabilitd dei tormenti formalizzata da
questi scrittori non ha mai costituito una manifestazione di sadismo o di bar-
barie, ma viceversa & stata precisamente diretta all’obbiettivo opposto, quello
cioé di limitare I’arbitrio degli inquisitori introducendo una pur approssimativa
certezza del diritto nell’uso di questo terribile mezzo di prova (conclusioni con-
fermate dalla pit ampia e completa ricerca storico-giuridica sull’istituto della
tortura di cui oggi disponiamo: P. F1orRELL1, La fortura giudiziavia nel divitto
comune, Milano, 1953-54, vol. I, p. 159 ss.).

(®) I limiti di questa impostazione, straordinariamente longeva dietro al
pur rapido avvicendarsi dei diversi ‘ credi’ storiografici, sono stati denunciati
negli ultimi ‘anni soprattutto dagli interventi polemici di Frangois Furet (rac-
colti in Penser la Révolution framgaise, Paris, 1978, poi anche in traduzione ita-
liana sotto il titolo Critica della Rivoluzione framcese, Bari, 1980). Pur senza na-
sconderci 1 limiti indubbi di certe posizioni assunte da questo Autore (si cir. la
critica di L. Guerci, Furet ¢ la Rivoluzione francese, in Studi storici, XXI (1980},
p. 227 ss.) pare difficile negare al suo contributo il merito di aver condotto il lun-
go dibattito sulla Rivoluzione, apertosi con la metd degli anni Cinquanta, ad
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condiziona in modo decisivo il nostro approccio all’evento rivo-
luzionario, & completamente assente in Manzoni — come del resto
anche in altri storici o polemisti reazionari riscoperti proprio per
questo con un certo interesse nel corso degli ultimi decenni (33) —.
I1 moralista rivela sul suo immediato rovescio uno storico che si
china sui giorni della Rivoluzione per trarre da essi un modello
ricostruttivo nuovo, diverso da quello obbligatamente ottimistico
che I'Europa liberale riconosce come l'unico possibile, e che &
ancora condiviso sostanzialmente da gran parte della cultura a
noi contemporanea.

'Si deve anzi ammettere che questo tentativo, pii o meno
arrischiato, di restituire un certo credito a Manzoni come storico
della Rivoluzione, & motivato dall’ombra di un sospetto; che cio¢
molti critici antichi e moderni abbiano trattato con tanta suffi-
cienza il saggio sull’ 89 non solo e non tanto perche evidente-
mente poco ‘ scientifico ’, ma perche in esso si delinea un’immagine
della Rivoluzione totalmente divergente rispetto ai profili accre-
ditati dalla storiografia e dalla cultura ‘ ufficiale’. La ricostruzione
manzoniana, beninteso, resta quella che & nella quasi esplicita
ammissione dell’autore — una lettura tendenziale dei fatti, com’e
per forza quella che masce col fine specifico ed unico di dimo-
strare una tesi ideologica dichiarata gia dapprima. Si vuol solo
insinuare il dubbio che parecchi lettori si siano fatti scudo di
quella evidente faziosita per dichiarare a priori che la Rivolu-
zione & stata da Manzoni «fraintesa clamorosamente» (34), elu-
dendo cosi il confronto con lui.

una svolta decisiva e feconda, spostando la discussione dal piano dei contenuti
della ricostruzione storiografica a quello dei modelli ideologici fondamentali a
cui essa obbedisce. Tale prospettiva sembra particolarmente stimolante per reim-
postare un esame della storiografia sulla Rivoluzione; ed in questo senso, ap-
punto, nelle pagine che seguono saranno utilizzati spesso schemi e formule de-
sunti dal discorso furetiano.

(%3) Oltre all'opera fondamentale di J. Gopgecuor, La contre-vévolution, doc-
trine et action, Paris, 1961, che ci ha offerto una ricognizione completa sulle ori-
gini delle dottrine reazionarie, meritano di esser ricordati almeno gli studi pil
noti sull’affascinante personalita di Mallet-Du-Pan (N. MarTEUcct, Jacques
Mallet-Du-Pan, Napoli, 1957) e su quella di Burke (F. P. CaNavaN, The political
reason of Edmund Burke, Durham, 1960},

(34) Cosi ancora SANGUINETL, Introduzione, cit., p. 14.
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In altre parole, cioé, la critica radicale con cui Manzoni ha
colpito la Rivoluzione potrebbe aver condotto la critica ad una
troppo disinvolta svalutazione del suo pensiero in materia, sotto
la pressione di una cultura europea sorprendentemente compatta,
da un secolo all’altro, nell’identificare 1’89 con l'origine stessa
dell’era contemporanea.

Negando Manzoni, di contro a questa consolidata opinione,
che la Rivoluzione abbia costituito un momento centrale ed es-
senziale dello sviluppo storico — che in effetti proprio questa &

N\

la sua posizione, come subito vedremo — egli & implicitamente
accusato di negare una verita autoevidente, perdendo subito la
credibilita dello storico. L’unico problema che resta ¢ quello di
stabilire il complesso di motivi che I'hanno indotto a compiere
una scelta tanto contraria alla comune ragionevolezza: e qui
appunto qualcuno indica la sua involuzione intellettuale e spiri-
tuale nel corso degli anni Sessanta (3%), altri le sue nevrosi (%),
altri ancora la sua fede di vecchio agostiniano impenitente e
radicale, che fin all’ultimo insiste nella sua nobile, ma.in fondo
patetica rivolta contro la storia (¥7).

(3%) Cosi, tra gli altri, A. L. DE Castris, Alessandro Manzoni tra ideologia
e stovicismo, Bari, 1962, che considera l'approdo legalistico del saggio come un
compenso fallace rispetto ad una fede nella poesia e nel Vangelo che si va ormai
esaurendo.

(36) Per tutti, Nicro, Alessandvo Manzoni, cit., il quale vede soprattutto
nelle Osservazioni «la nudita del borghese fobicamente avverso alla folla » (p. 619).

(87) Dot11, La critica stovica e morale, cit., p. 224. La posizione di quest’nl-
timo Autore & implicitamente paradigmatica di tutto un modo corrente di porsi
di fronte alla Rivoluzione; egli mostra di apprezzare al massimo grado quella
caustica ironia che Manzoni correntemente rivolge, nel suo romanzo, contro le
istituzioni, i comportamenti e le mentalita del XVII secolo; ma accusa poi quel-
lo stesso tipo di approccio critico di rivelare «tutta la sua inconsistenza » non
appena viene applicato — nelle Osservazioni — a quel «rivolgimento storico che
preparato proprio dalla diffusione dei lumi, cambid il volto dell’Europa ed ab-
batté il vecchio regime contestato dallo stesso Manzoni» (ibidem). La Rivolu-
zione francese, quindi, non si tocca (essa & per definizione superiore a qualsiasi
critica, in quanto ha cancellato dal mondo tutte le storture che erano esistite
fino ad allora); mentre I'opera dello storiografo non viene giudicata per i suoi
contenuti di metodo o per la sua inventivitd, ma semplicemente per la sua con-
formitd o meno rispetto ad una tassonomia storica assoluta che il critico si porta
in tasca. E chiaro che in questa prospettiva rileggere Manzoni, come qualunque
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Un atteggiamento di questo genere, del resto, ¢ stato quello
che ha accolto fino a poco tempo fa qualsiasi interpretazione
apertamente dissacrante del fenomeno rivoluzionario, come se su
di esso la critica storica fosse legittimata ad operare soltanto
entro settori ben circoscritti; quando venivano ad esser toccati,
al contrario, determinati assi portanti dell’evento, era la Rivo-
luzione stessa — o meglio, la sua interpretazione ‘autentica’
generalmente accreditata — a reagire nei confronti dello storico
‘ ribelle ’, campionandolo automaticamente come °controrivolu-
zionario ’, e negando percio soltanto ogni valore scientifico al suo
discorso (*).

Il fatto, perd, che da circa trent’anni gli orientamenti storio-
grafici pitt consolidati e tradizionali sul tema della Rivoluzione
siano stati sottoposti ad una critica serrata, senza precedenti,
che ha aperto a sua volta una serie di nuove prospettive alla
riflessione storica, rende pit tolleranti nei confronti della spora-
dica eterodossia dei nostri padri, ed induce nel nostro caso a
cercare per la prima volta, in queste vecchie pagine manzoniane,
qualche indizio per meglio comprendere un fenomeno storico la
cui indagine & tutt’altro che esaurita.

2. Se prima di analizzare il contributo critico di Manzoni
alziamo uno sguardo d’insieme sulla storiografia della Rivoluzione
nel corso dell’Ottocento, prestando attenzione pilt ai modelli
strutturali delle varie interpretazioni che non alle loro etichette
ideologiche, o alle differenti specificita di metodo storico, balza
subito aghi occhi lesistenza di un filone sostanzialmente unitario,
formatosi a partire dagli anni Venti grazie al contributo di Mignet
e di Thiers, e destinato a dominare tutto quanto il secolo con una
sua massiccia presenza culturale, non scalfita dalle pur autorevoli
voci dissenzienti. La stessa grande opera di Taine, che comincera
ad apparire verso la meta degli anni Settanta e si caratterizzera
per un forte accento polemico nei confronti della storiografia

altro storico del passato, diventa un’operazione del tutto oziosa sul piano intel-
lettuale, in quanto esclude alla radice la possibilitda di qualsiasi scoperta.

(*®) Un’analisi ed una denuncia di questo tipo di atteggiamento in FURET,
Critica della vivoluziome, cit., p. 3.
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tradizionale, non riuscird a lasciare dietro di sé¢ alcuna scuola,
nonostante la notevole risonanza che sollevera nell’ambito di
molte, disparate discipline (*). Lo storico ufficiale della Terza
Repubblica sard invece Alphonse Aulard, che si riallineerd con
la tradizione storiografica del pieno Ottocento, convalidandone i
risultati attraverso un rigoroso metodo erudito; Jean Jaures, che
all’inizio del nuovo secolo offrira la prima grande interpretazione
in chiave marxista della Rivoluzione, continua a condividerne il
nucleo essenziale.

Dietro a lui, tutta la scuola ‘ universitaria’ degli storici fran-
cesi novecenteschi, sviluppandosi di generazione in generazione,
resterd consapevole di collocarsi in un rapporto di forte conti-
nuitd rispetto alle matrici ottocentesche della storiografia rivolu-
zionaria nazionale, pur denunciandone tutte le schematicita e
i condizionamenti ideologici. Meglio di ogni altro, ce lo attesta
Albert Soboul, erede diretto di Jaurés e capofila ufficiale del-
lortodossia universitaria francese durante gli anni Sessanta e
Settanta; che in un noto articolo polemico (*°) ebbe a rivendicare
con orgoglio la propria appartenenza ad una tradizione ‘ classica’
di storiografia rivoluzionaria, iniziata dall’opuscolo di Barnave
del 1792 (%), eretta in ‘sistema ’ per la prima volta dagli storici
della Restaurazione, recepita dal Manifesto, sviluppata da Jaures
ed infine arricchita dal marxismo francese novecentesco di una
sua fondamentale componente erudita (*3).

(3) Cfr. per tutti G. LEFEBVRE, Storia della storiografia moderna, trad. it.,
Milano, 1973, p. 227 ss.; sulla profonda eco del pensiero e del metodo di Taine
sulle altre scienze sociali si pud vedere ora L. ManGoNi, Una crisi di fine secolo,
Torino, 1985, p. 95 ss. ‘

(49 A. SoBouLr, La storiografia classica della Rivoluzione francese, gia in La
pensée, XX (1974), ed ora riprodotto per il pubblico italiano nel volume anto-
logico Il mifto della Rivoluzione framcese, a cura di M. TERNI, p. 235 ss.

(#1) Ci riferiamo alla sua Introduction & la Révolution frangaise (redatto nel
1792, ma pubblicato solo molti anni dopo), in cui gia viene prefigurata lucida-
mente la tesi che la Rivoluzione sia stata la conseguenza di un cambiamento
dei modi di produzione. La valorizzazione del pensiero di Barnave risale, come
¢ noto, a Jean Jaures.

(#2) 11 contributo fondamentale che alla formalizzazione di questo modello
ha dato, nel corso del nostro secolo, 1"Histoire socialiste de la Révolution frangaise
di Jean JaurEs (il cui primo volume esce nel 1901) lo ha reso noto comunemente
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L’interpretazione accolta da questa costellazione di personaggi
— ¢« la sola veramente scientifica » (#3), sempre secondo le parole
di Soboul — trova la sua identitd fondamentale, pur dietro ad
una superficie ideologica tanto variegata (%), in questa convin-
zione elementare: che tutti gli avvenimenti della storia francese
dal 1789 al 1815 trovino la loro causa in una grande trasforma-
zione sociale gid immanente a tutto il secolo XVIII, ovvero
— secondo la riscrittura marxista della vicenda — in una mo-
difica dei rapporti di produzione, che ad un certo punto reagisce
sulla ‘ sovrastruttura’ politica, adeguandola alle nuove relazioni
di classe. Il breve e terribile cataclisma che sconvolge in modo
cosl spettacolare la superficie della vita politica francese non &
che il prodotto del moto plurisecolare di una faglia profonda
della storia — quella che conduce verso la societa borghese —,
la cui energia, contrastata da una serie di spinte conservatrici,
erompe improvvisamente all’esterno distruggendo l'intero edificio
istituzionale, e sostituendolo con uno nuovo, perfettamente ri-
spondente ai mutati rapporti sociali.

Questa interpretazione, giustamente definita ‘ classica ’ in quan-~
to capace di raccogliere tutti quanti gli storici  di sinistra’, cioé
quelli fondamentalmente favorevoli alla Rivoluzione, si fonda
dunque sul postulato che la puntualitd della frattura rivoluzio-
naria possa essere ricondotta, in tutti i suoi aspetti ed in tutti
i suoi momenti, ad un sistema di cause strutturali che non po-
teva risolvere in altro modo le sue contraddizioni. Meglio ancora
che dagli storici dell’evento rivoluzionario vero e proprio, tale
consapevolezza veniva espressa magnificamente, negli anni della
Restaurazione e della monarchia di luglio, dagli storici-filosofi

come il ‘ sistema di Jaurés’ (per una riflessione critica sul quale cfr. da ultimo
M. TERNI, Riconsiderazioni su Jaurés e intevpretazione econowmica della Rivolu-
zione francese, in Studi storici, XX (1979)).

(*3) La stoviografia classica, cit., p. 237.

(4) Com’¢ stato rilevato, coloro che aderiscono a questo tipo di lettura del
fenomeno rivoluzionario possono essere raggruppati nell’ambito di due ‘ genea-
logie ’, fortemente contrapposte sul piano ideologico-politico, * liberale ’ la prima
(Sieyés-Barnave-Thiers-Michelet-Aulard), °‘socialista’ la seconda (Buonarroti-
Marx-Jaurés-Mathiez): M. TerNL, Il mito della Rivoluzione francese, come in-
troduzione al volume omonimo gia citato.
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dei tempi profondi della civiltd europea, che prepareranno la
grande incastellatura di storia sociale destinata ad accogliere la
Rivoluzione al suo apice. E con Guizot e con Thierry che nasce
la teoria ottocentesca delle classi sociali, e forse quella stessa
della lotta di classe — come Marx stesso riconoscerd in un passo
famoso (*%) —; ¢ con loro che si afferma definitivamente l'idea
di una storia come progresso organico, guidata dalla volonta delle
forze sociali emergenti contro le resistenze retrograde dei gruppi
che hanno ormai esaurito la loro funzione; & con essi infine che
la Rivoluzione viene riconosciuta come l'ultimo atto del lungo
cammino del terzo stato; questa «realta immensa » (%), cioé, che,
giunta al culmine della propria maturita sociale, ha bussato alla
porta dei privilegiati per rimuovere tutti quegli ostacoli allo svi-
luppo economico e civile che la societa d’antico regime conservava
gelosamente.

E su questo grande impianto di storia sociale che Thiers (+7)
e Mignet (%), veri pionieri della storiografia rivoluzionaria, ap-
poggeranno la loro, in realta assai longeva, interpretazione. Scopo
essenziale della Rivoluzione, in questa prospettiva, diventa la
liberazione della terra dai vincoli feudali, la libera circolazione

(%5) Lettera di Marx a Engels del 27 luglio 1854, in cui si saluta Thierry co-
me «il pére della ‘lotta di classe’ nella storiografia francese» (Opere di Marx e
di Engels, vol. XXXIX, Roma, 1972, Lettere 1852-54, p. 399). Nel passo citato
Marx si riferisce alla Histoive de la formation ef des progrés du tiers état, la pil nota,
forse, tra le opere di Augustin Thierry, pubblicata nel 1853 — che Marx critica
causticamente per il suo rifiuto di ammettere il prolungarsi della lotta di classe
anche dopo il 1789, non certo per la sua interpretazione del fenomeno rivoluzio-
nario, a cui aderisce in pieno —. Su questo rapporto tra Marx e gli storici della
Restaurazione cir. in breve l'introduzione di E. CANTIMORTI MEZZOMONTI a MARX-
ENGELs, Manifesto del Partito Comunista, Torino, 1948, p. 7o0.

(*8) F. Guizor, Storia della civilta in Francia, trad. it. a cura di R. Pozz,
Torino, 1974, p. 34.

(#) M. A. THiERs, Histoive de la Révolution framgaise, 1o voll., Paris, 1823-
1827. Di quest’opera, pilt volte in seguito ripubblicata, Manzoni ha posseduto
e postillato brevemente la prima edizione citata: nel seguito di questo scritto
noi ci riferiamo invece alla tredicesima ed., Capolago, 1846, in 5 voll.

(%) F. A. MiGNET, Histoive de la Révolution frawngaise depuis 1789 jusqu’'a
1814, 2, voll., Paris, 1824 (le citazioni che seguiranno fanno riferimento a questa
prima ed.).
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dei capitali e delle persone, l'unificazione formale del soggetto di
diritto — in una parola, la nascita della societa del Codice civile.
Essa si rivolse contro il potere politico solo perché questo era
solidale in tutto e per tutto con gli interessi di una classe sociale
retrograda, caparbiamente aggrappata a privilegi incompatibili
con il progresso storico, e che fu necessario distruggere comple-
tamente: la vera lotta di questa rivoluzione per l'eguaglianza
giuridica non fu tra governanti e governati, tra il popolo ed il
suo principe, ma tra il terzo stato e l'aristocrazia, ed ebbe una
posta molto pilt alta della semplice titolarita del potere: quella
di un totale rinnovamento nei rapporti sociali.

Quella sorta di ‘fatalismo’ nel presentare la concatenazione
degli eventi rivoluzionari, che di solito viene rimproverato a
Thiers e a Mignet come loro vizio capitale (%), dipende invero
dall’estrema luciditd con cui essi hanno ricondotto nella storia
di breve periodo della crisi rivoluzionaria le motivazioni profonde
che hanno guidato l'ascesa delle classes moyennes durante tutto
lo svolgimento della storia moderna: una volta dichiarato cosi
esplicitamente che l'obbiettivo della Rivoluzione era l'instaura-
zione di quella societa ottocentesca di cui tutto il passato era
gid gravido, ogni sua fase viene a costituire un passaggio obbli-
gato per la realizzazione del fine supremo; ed anche tutti quei
momenti cosi inquietanti per la mentalitd liberale — come la
distruzione della monarchia, il processo a Luigi XVI, ed il Ter-
rore stesso — ritrovano una ratio profonda nel contesto d’allora,
giacché senza quelle tappe pur dolorose molto difficilmente la

s

(%) Tale rimprovero & rivolto comunemente pili al secondo che al primo,
in quanto Mignet arriva a teorizzare esplicitamente, gia all’inizio della sua opera,
che le diverse fasi della Rivoluzione « ont été presque obligées, tant les événe-
ments qui les ont produits ont eu une irresistible puissance ... Ce qu’il y a de cer-
tain, c’est que la Révolution, avec les causes qui I'ont amenée et les passions qu’elle
a employées ou soulevées, devait avoir cette marche et cette issue ... J'espére, en
rentragant les préliminaires de la Révolution, montrer qu’il n’a pas été possibile
de I’eviter que de la conduire » (Histoive, cit., p. 4). Enunciazioni del genere in
Thiers non si trovano: il che non toglie che in definitiva, sul piano prammatico,
egli sia determinista quasi quanto il suo ‘ confratello ’: per tutti, Mc. MANNERS,
La stoviografia della Rivoluzione francese, in Stovia del mondo modeyno, Cambridge
University, vol. VIII, Milano, 1969, pp. 816-817.
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Rivoluzione avrebbe potuto trionfare sui suoi avversari interni
ed esterni, e partorire quindi la societa del futuro. L’adozione
di ideologie politiche e di sistemi d’alleanze sociali tanto estranei
allo spirito dell’ ’8g diventa cosl una conseguenza inevitabile della
controffensiva scatenata dai partigiani della reazione (%), e quegli
stessi anni terribili, allora, possono essere non solo ‘ compresi’,
ma anche riscattati idealmente in virtu dell’eccezionale complesso
di circostanze che si tratto di fronteggiare.

Questo modello interpretativo, quindi, contiene in sé la ga-
ranzia di una comprensibilitd totale del processo rivoluzionario,
inteso come un lungo duello tra Rivoluzione e controrivoluzione;
acclarata la razionalitd relativa di ciascuno dei fatti derivanti
dalla sua dialettica interna, esso viene ad essere recuperato, nel
suo complesso, ad una specie di razionalita assoluta, considerando
che ogni suo stadio & risultato obbiettivamente funzionale a pro-
durre il mondo nuovo. Comprendere la Rivoluzione significa in
ultima analisi svelarne tutta la necessita immanente.

A questa convinzione, formalizzata per la prima volta dai
liberali della Restaurazione, resterd fondamentalmente fedele la
grande maggioranza degli storici ottocenteschi, al di 1a delle loro
differenti tendenze politiche: Louis Blanc, in particolare (%), se
ne servird per dare una veste scientificamente composta alla tra-
dizione democratico-egalitaria che attraverso Esquiros (%), Ca-
bet (%%), Laurent de ’Ardeche (°*) e Buonarroti (°%) aveva con-
servato il culto del '93; mentre Michelet, animandola con la pro-

(5% « En révolution — commenta ancora Mignet — tout dépend d’une pre-
miére lutte. Pour qu'une innovation soit pacifique, il faut qu’elle ne soit pas con-
testée. Sinon, la guerre se declare, et la révolution s’étend, parce que le peuple
entier s’ébranle pout la defendre» (Histoirve, cit., p. 436, a proposito del governo
del Terrore).

(*Y) Autore di una celebre Histoire de la Révolution framgaise, apparsa, in
3 volumi, tra il 1847 e il 1862.

(%?) A. Esquiros, Histoire des Montagnards, Paris, 1847.

(33) E. CaBET, Révolution de 1830 et situation présente expliquées et éclaivées
par les Révolutions de 1789, 1792, 1799 et 1804 et par la Restauration, Paris, 1832.

(54 Cfr., oltre all’Histoive de Napoléon del 1827, la Réfutation de I’Histoive
de France de I'abbé de Montgaillard, Paris, 1828.

(3%) Comspivation pour I’égalité dite de Babeuf, Bruxelles, 1828.
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pria straordinaria passione civile e col suo nazionalismo esaspe-
rato, la trasformerd nel fato grandioso di tutto un popolo (5%).

Durante l'etd bonapartista, tuttavia, si leveranno alcune voci
autorevoli che, pur senza dichiararsi pregiudizialmente ostili alla
Rivoluzione, manifesteranno un loro netto dissenso rispetto al
nucleo centrale della tesi ‘ classica’. Basti ricordare 1 contributi
di Tocqueville e di Quinet: i quali, certo non collocabili entro
la tradizione storiografica reazionaria (di cui diremo tra poco),
e pur muovendosi in ben diversi contesti, maturano una posizione
di critica radicale nei confronti dellinterpretazione °canonica’
offerta dagli storici liberal-democratici coevi (7).

Entrambi muovono infatti dalla considerazione comune che
per spiegare i rapporti caratteristici della societa ottocentesca e
le sue istituzioni portanti non & affatto necessario presupporre
la Rivoluzione: consapevolezza probabilmente indotta dal fatto
che sia I'uno che l'altro -—— anche se per motivi quasi opposti —
non si sentono piti intimamente partecipi dei valori comuni del
loro tempo, cosl come invece era stato al massimo grado per i
liberali ‘ puri’ della Restaurazione, od ancora, anche se in modo
pitt travagliato e combattuto, per personaggi come Lamartine,
Blanc o Michelet. L’aristocratico disincantato, escluso per le sue
stesse, non rinnegate origini, dal grande banchetto della civilta
borghese, ed il democratico irrimediabilmente deluso dalla falli-
mentare esperienza quarantottesca vivono entrambi nella stessa
coscienza che l'universo politico dell’Ottocento non ¢ per nulla
il migliore dei mondi possibili — né in senso assoluto, come pen-
sano 1 liberali, né in senso relativo, cio¢ in quanto fase necessa-
riamente propedeutica all’instaurazione di una societa rigenerata,
come proporrd il pensiero marxista. E il maggior distacco grazie

(38) L’Histoire di Michelet venne pubblicata dal 1847 al 1853: nel presente
studio, ci si & serviti della traduzione italiana di C. GiarpINi, Milano, 1981, 4 voll.

(3"} L’idea di una sostanziale complementarith — naturalmente non pro-
grammata — tra L’ancien végime et la Révolution da una parte (che esce nel 1856)
e La Révolution di Quinet dall’altra (pubblicata nel 1865), gia proposta da Jul-
lian e sviluppata da Omodeo, & stata ripresa da Alessandro Galante Garrone nel
saggio che precede la sna traduzione italiana dell’opera di Quinet {Torino, 1953
e 19742%, pp. XLVII-III).
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quale l'uno e l'altro vedono nel loro presente un momento
1alsiasi del tempo, e non pitt una fase decisiva, o addirittura
ilminante, di un solare processo storico, che li induce a ripen-
ire criticamente le origini della nuova era.

11 loro punto di vista, per cido che ha di comune, si riduce a
1esto caposaldo fondamentale: tutte le presunte conquiste « ma-
rielles » dell’ '89 (liberazione della terra, abolizione dei privilegi

conseguimento dell’eguaglianza giuridica, costituzione di un
ssuto nazionale socialmente omogeneo) si sarebbero potute pro-
irre lo stesso anche se la Rivoluzione non avesse avuto luogo.
:condo Quinet «sarebbe bastato lasciare mano libera alle As-
mblee provinciali dell’ '87» () -— quelle stesse dalla cui costi-
izione Tocqueville datava la fine dell’antico regime (%) —: « esse
rrebbero ottenuto, senza tanto fracasso, il diritto civile » di cui

borghesia aveva bisogno per edificare il suo nuovo mondo
ciale. La prova indiretta di questa tesi & reperita da Quinet
slla incredibile facilitd con cui le istituzioni del vecchio mondo
ai privilegi aristocratici a quelli delle provincie e delle citta,
i Parlamenti all’antico diritto successorio) caddero senza op-
ire decisiva resistenza: « tutto si svolgeva come di per sé, finche
m si toccd il potere. Le cose, i luoghi, i ricordi, gli interessi,
privilegi, le affinith e le ostilitd di razze, perfino i dialetti, tutto
deva» (%°). Ecco perché risulta inaccettabile indicare nel con-
guimento vittorioso di questi obbiettivi la ragion d’essere di
12 Rivoluzione le cui decennali battaglie ebbero ben altro come
rgetto immediato; «non vi & nulla al mondo» — nota ancora
minet — «su cui i francesi tanto si illudano come su questo:
si vedono le cose mutare intorno a loro, e ne concludono che
principi fondamentali della loro Rivoluzione sono stati coronati
\ piena vittoria. In questo, essi si accontentano un po’ troppo
cilmente. La verita & che lo sviluppo materiale si compie per
12 specie di vegetazione alla quale nulla pud opporsi. Le cose

trasformano e si muovono per la sola virtu del tempo» (%).

(*®) La Rivoluzione, ed. cit., p. 8z.

(5%) Cfr. L’Ancien Régime et la Révolution, L. 111, chap. IIIL.
(5°) La Rivoluzione, p. 8o.

(61) Ibidem, p. 8I.
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11 vero scopo della Rivoluzione, che ne fa un evento a sé ri-
spetto al secolo XVIII, fu invece soltanto la conquista della
‘libertad ’: «i problemi di religione e di politica, vale a dire di
liberta, sono stati i soli a scatenare tante tempeste », perché sono
stati i soli per i quali la storia non avesse gid pronta una sua
risposta immanente. Fu dunque l'estrema difficolta di creare
un’umanita capace di autogovernarsi a protrarre la Rivoluzione
fino alla fine del secolo, lasciando all’Ottocento il peso di questa
terribile questione irrisolta, che la dittatura di Napoleone III
cerchera di accantonare per sempre.

In questo modo — & facile replicare — il discorso di Quinet
non € solo banale (l'idea che la Rivoluzione sia stata condotta
pit per la ‘liberta’ che per I'eguaglianza sociale & un Zopos di
certa cultura romantica: si pensi alle vecchie Considérations di
M.me de Staél), ma rinuncia addirittura a proporre una vera
spiegazione storica del fenomeno rivoluzionario, per naufragare in
una forma di idealismo che fa muovere gli uomini senza alcuna
motivazione concreta (%2). Verissimo: non a caso il ben piu ac-
corto Tocqueville, dopo aver constatato le decisive continuita tra
Pantico regime e l'etd postrivoluzionaria, trovandosi di fronte
all’inevitabile domanda: « perche, allora, la Rivoluzione? », prefe-
rird sospendere il giudizio su questo problema centrale piuttosto
che costruire risposte posticce (%3). Ma ci6 che conta & proprio
la presa di coscienza critica che il movimento rivoluzionario scorre
su due piani non cosi facilmente raccordabili come ritiene la vul-
gata della storiografia ottocentesca: finché si pretende di spie-
garla rinviando ai mutamenti da essa provocati sulla struttura

(82) Queste le motivazioni in forza delle quali Quinet & stato sostanzialmente
emarginato da parte degli storici novecenteschi della Rivoluzione (cfr. per tutti
le severe pagine che gli ha dedicato Georges Lefebvre nella sua Storia della sto-
viografia moderna, cit., pp. 200-203, nonché la sua recensione al saggio di Galante
Garrone succitato in Awnnales historigues de la Révolution frangaise, XXVI (1954},
pp- 182-186, in cui si svuota di ogni autentico valore storiografico il contributo
di Quinet).

(%3) Una bella analisi sulla storia interna dell’opera di Tocqueville, ed in
particolare su come egli si sia posto effettivamente I’enigma della ‘rottura’
¢ svolta da Frangois Furet (Tocqueville e il problema della Rivoluzione francese,
in Ip., Critica della Rivoluzione framcese, cit.).
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ociale, la Rivoluzione sard sempre un avvenimento ‘ sproporzio-
ato’ rispetto ai suoi scopi presunti, che si riuscira a giustificare
olo a prezzo di una continua acrobazia logica, di una serie di
ifinite forzature della realta effettuale (84).

La storiografia ottocentesca successiva non sviluppera i germi
ritici di questo discorso, ponendosi seriamente il problema delle
ause di breve periodo. La monumentale, travolgente opera di
lichelet rinnovera mirabilmente l'interpretazione tradizionale,
ipplendo alle sue profonde carenze logico-strutturali col can-
sllare ogni distanza tra i fatti ed il loro narratore, lasciando
o¢ che sia la Rivoluzione stessa a ‘raccontarsi’ attraverso la
oce del proprio aedo. Aulard aggiungera a tutto questo la di-
nitd di un’erudizione meticolosa, il marxismo quella di un si-
.ema teorico che, ponendo al suo centro il concetto di ‘rivolu-
one’, lo definisce nella sua essenza proprio come una lotta tra
assi per la trasformazione del contesto sociale. E sara solo grazie
1 una continua, imparziale ricerca erudita che nel corso del
ostro secolo questo modello d’interpretazione riuscira a smus-
wre 1 suoi spigoli, recuperando, soprattutto grazie a Lefebvre,
itta la complessa profonditd del fenomeno rivoluzionario pur
mza smentirsi nelle sue linee fondamentali.

3. Questo colpo d’occhio d’insieme ci consente di cominciare
collocare il contributo manzoniano nell’ambito della storiografia
tocentesca. L’esserci soffermati sulle figure di Tocqueville e di
uinet naturalmente non & casuale, giacché riteniamo appunto
ie il saggio di Manzoni presenti rispetto alle loro interpretazioni
1 punto d'inizio comune, in quello stesso atteggiamento critico
i confronti della corrente storiografica ‘ classica’ dell’Ottocento
serale. Al pari di questi suoi due predecessori Manzoni ¢ ferma-
ente convinto che la Rivoluzione non rappresenti per niente
1 passaggio obbligato verso la societd contemporanea, ma che
suo deflagrare debba essere imputato ad una serie di cause

(#9) E questa la considerazione fondamentale, in effetti, da cui ha preso le
sse la storiografia  revisionista’ a noi contemporanea, a partire dal famoso
ervento di Cobban del 1954 (The myth of the French Revolution, ripubblicato
Ip., Aspects of the French Revolution, London, 1968).
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largamente indipendenti dal movimento evolutivo del corpo so-
ciale.

Con questo, non si vuole affatto suggerire I'idea che Manzoni
abbia potuto derivare i suoi giudizi sulla Rivoluzione dai libri
di Tocqueville e di Quinet. Se & vero che il primo risulta essere
uno dei pochissimi storici contemporanei espressamente citati nelle
note del suo saggio (%), non si sa se egli abbia mai letto 'opera
del secondo — la quale si colloca anzi, a livello ideologico, esat-
tamente agli antipodi delle sue posizioni: secondo Manzoni, &
proprio perché la Rivoluzione si presenta come un evento non-
necessitato sul piano dello sviluppo «materiel » che merita di
essere condannata senz’appello.

Fin dalle prime righe del saggio, in realta, Manzoni rivela una
cosi dichiarata ostilitd pregiudiziale nei confronti del fenomeno
rivoluzionario da iscriversi fin troppo esplicitamente nell’ambito
di quella fiorentissima tradizione di ‘destra’ che costituisce il
secondo filone principale della storiografia rivoluzionaria accanto
a quello  classico ’ sopra ricordato. Che Manzoni, del resto, abbia
seguito con attenzione questo pensiero storiografico conservatore
¢ reso evidente da un semplice esame della sua biblioteca perso-
nale (%), che, mentre sembra ignorare Mignet, Michelet o Blanc (%),
comprende parecchi grandi classici della destra (da Beaulieu (%)

(5%) La Rivoluzione francese, p. 527 ss., dove egli cita il cap. V, L. III del-
VYopera di Tocqueville.

(%) Un’inventario della quale & stato pubblicato in Annali manzoniani, VI
(1981).

(¢7) Tra le grandi opere degli storici della ‘ sinistra ® Manzoni possedeva sol-
tanto le Cousidérations suv les principaux evénements de la Révolution frangaise
di M.me De Sta#l (Paris, 1818, 3 voll.), di cui aveva postillato, in francese, mol-
tissime pagine, e del quale il suo saggio si pud considerare in gran parte come una
confutazione diretta; 1'Histoive di Thiers; e 1I"Histoive de 1’ Assemblée Constituanie
di Alexandre Lameth (Paris, 1828-29, 2 voll.}, (che si iscrive meglio, perd, in una
tradizione memorialistica che effettivamente storiografica). Nella sua biblioteca
troviamo tuttavia il Précis d’ histoive moderne di Michelet (2éme €éd., Paris, 1829).

(¢8) C. F. BeAULIEU, Essais histoviques suv les causes et les effets de la Révo-
lution de France, Paris, 1801-1803, 6 voll. L’Autore, giornalista di professione
gid sotto I'antico regime, partecipa attivamente alle vicende rivoluzionarie come
monarchico costituzionale e fogliante; arrestato durante il Terrore e liberato dopo
termidoro, riprende ’attivita pubblicistica attaccando i giacobini ed il governo
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Montlosier (%) a Bonald) (*°). Bisogna tuttavia rilevare che anche
ell’lambito di questa tradizione finisce per riproporsi I'alternativa

rettoriale. Questi Essais, i quali non hanno come fonti che il Moniteur ed i suoi
:rsonali ricordi, contengono tuttavia alcune osservazioni interessanti probabil-
ente suggerite dalla lettura di Burke: Napoleone vi viene presentato come il
-ande pacificatore, secondo la pilt canonica iconografia ufficiale del regime. A
eaulieu, che sintetizzd quest’opera in un saggio piut agile nel 1820, si attribuisce
iche una probabile paternitd del primo volume della Histoive de la Révolution
w deux amis de la liberté (1790-1803).

(®) F. D. DE RevmoNp DE MoNTLOSIER, De la monavchie francaise depuis
n établissement jusqu’a mos jours, ou Rechevches sur les anciennes institutions
angaises et sur les causes qui ont amené la Révolution: la prima ed. di quest’opera,
e ne conoscerd in seguito varie altre aggiornate con supplementi sulla storia
1la, Restaurazione, & del 1814; Manzoni possiede quella del 1818. Su Montlosier,
4 deputato agli stati generali e pubblicista di grido nell’ambito della destra
oderata, cfr. GopEcHOT, La contre-révolution, cit., p. 30 ss. La tesi centrale di
lesto pitt tardo scritto di Montlosier (il quale a quest’epoca & ormai un deciso
ponente degli ultras) & che la Rivoluzione ¢ stata interamente provocata dallo
1antellamento sistematico dei privilegi della nobilta condotto dagli ultimi so-
ani francesi (punto di vista che anticipa quello di Taine).

("% Tra le molte opere di questo autore possedute da Manzoni, merita di
sere ricordato in particolare V'opuscolo Observations suv l’ouvrage de M.me la
rvonne de Stadl, ayant pour titre Comsidévations suy les primcipaux evénements
la Révolution, Paris, 1818, dal quale Manzoni pud aver ripreso alcuni gindizi
lemici nei confronti del modello ‘ classico’ di cui pit oltre si dird. E ancora:
I'ambito della pitt nota e diffusa memorialistica controrivoluzionaria Manzoni
nosce il Tableaw historique et politique des travaux de I’Assemblée Constituante
buis ouvertuve des Etats genéraux jusqu’aprés la journée du 6 octobre dell’abate
itoine de Rivarol (Paris, 1797), che ha postillato sia pur brevemente — e da
i forse ha ripreso la valorizzazione del programma reale del 23 giugno, alla cui
:ensione l'autore stesso forse contribul, prima di divenire, assieme a Cazalés,
. sostenitore della « monarchie populaire » —; ha letto Senac de Meilhan (Des
incipes et des causes de la Révolution framgaise, Paris, 1790, opera che ottenne
prestito dalla Biblioteca di Brera nel 1864: cfr. la ricevuta pubblicata da D.
ss1, Letteve inedite di A. Manzoni, in Aevum, V (193I), p. 203 ss.); conosce le
$moives et covvespondances pouy sevvir a Ihistoive de la Révolution frangaise di
Jlet Du Pan, pubblicate postume nel 1851 in due volumi, come ci attesta una
issa alla Stadl ed una lettera del ’62z al bibliotecario di casa Giulini; utilizza
diffuso Mémoive pour serviv & U'histoive de I’ Assemblée Constituante et de la Ré-
ution de 1789 del Marchese De Ferriére (anno, VIII, 3 voll.), pur essendo per-
tamente consapevole della sua scarsa attendibilitd. Inoltre, spigolando tra i
ri avuti in prestito e quelli compresi nella sua biblioteca, scopriamo il suo in-
esse per tutta quella pubblicistica ‘ minore’ variamente polemica mnei con-
nti della Rivoluzione (dalle Mémoires di M.me Campan, cameriera della Re-
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fondamentale tra chi considera la rivoluzione come il tragico,
inevitabile epilogo delle dinamiche sociali e politiche dell’antico
regime, e chi invece preferisce collocarla entro uno spazio con-
giunturale, cercandone i reali motivi in fenomeni di natura ‘so-
vrastrutturale ’. Semplificando al massimo, ed escludendo tutti

A

quei polemisti della prima ora per i quali la Rivoluzione & stata
il frutto di una imponderabile congiura di forze occulte (si pensi
a Ferriére, e soprattutto a Barruel), o addirittura una sorta di
castigo soprannaturale per una nobiltad corrotta e sacrilega (come

gina (Paris, 1822) a quelle del Marchese di Bouillé (Paris, 1801), uno degli orga-
nizzatori della fuga di Varennes, dai lavori documentaristici di Charles Aimé
Dauban sugli aspetti meno edificanti del Terrore (anni *6o del secolo) alla ricerca
di Emile Campardon sul tribunale rivoluzionario (Paris, 1866), alla Histoire de
Robespierre di Ernst Hamel (Paris, 1865-66).

Brillante per assenza, invece, sia negli scaffali di casa Manzoni, sia nelle note
delle Osservazioni comparative I’opera forse pilt rappresentativa di tutta la storio-
grafia reazionaria della prima meta del secolo, The French Revolution di Tho-
mas Carlyle (London 1837). Che Manzoni, comunque, la conoscesse o meno (la
sua scarsa familiarith con la lingua inglese, addotta da qualcuno a motivo della
sua ignoranza di Carlyle, non basta ad escludere che egli la possa aver letta, tanto
pitt che nel 1865 venne tradotta in francese col titolo: Histoire de la Révolution
frangaise) essa deve aver esercitato su di lui un’influenza assai scarsa: campione
di un fatalismo che potremmo definire ‘ negativo’ — di segno opposto, ciog, a
quello patriottico e trionfante degli storici liberali francesi — Carlyle vede nella
Rivoluzione lo scatenarsi inevitabile e spettacolare di una serie di forze selvagge
che la decadenza dell’antico regime ha preparato da lungo tempo, e che offrono
allo storico pilt un’occasione per dimostrare le proprie doti di narratore che un
tema di riflessione critica (senza contare il fatto che 'obbiettiva volgaritad dello
stile di Carlyle, la sua enfasi e la sua pregiudiziale ostilitd nazionalistica nei con-
fronti dell’esperienza storica francese non dovevano renderlo particolarmente sim-
patico a Manzoni: LoMBARDO RADICE, Uno storico italiano della Rivoluzione fran-
cese, cit.,, p. 33).

Resta da ultimo un pit importante problema: se cioé Manzoni conoscesse
o meno le Reflexions di Burke — il testo-base della critica controrivoluzionaria, —,
al cui ricco patrimonio di osservazioni attingerd tutta quanta la storiografia della
‘ destra ’ nel corso del secolo. 1 punti di contatto col pensiero di Burke balzano
subito agli occhi a chiunque sfogli le Osservazioni comparative: eppure, Manzoni
non cita mai questo testo famoso, né nel saggio sulla Rivoluzione né altrove;
di esso non troviamo nemmeno traccia nella sua biblioteca, che pure comprende,
dello stesso autore, una traduzione francese del suo pilt noto saggio di estetica
(Recherches philosophiques suy I'ovigine de nos idées du sublime et du beau, Paris,
a. XI).
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per De Maistre), possiamo forse individuare due grandi correnti
interpretative fondamentali. Per quella prevalente, la Rivoluzione
costituisce solo I'ultimo atto di quella lunga agonia a cui la so-
cietd tradizionale & stata condannata dalla deleteria politica ac-
centratrice dell’assolutismo. ‘ Lanciata’ da Burke, ripresa sotto
la Restaurazione da Montlosier, accettata da Carlyle, questa idea
costituird il grande tema ispiratore dell'opera di Taine, «Les
origines de la France contemporaine », il cui primo volume uscira
pochi anni dopo la morte di Manzoni, nel 1876.

Chi conosce Taine non pud non essere colpito profondamente
da alcuni tratti comuni che la sua opera rivela rispetto al saggio
manzoniano, a dispetto dell’abissale distanza che separa il ‘rea-
lista’ Manzoni dal ‘ positivista’ Taine. Nelle pagine di Taine,
scritte sotto lo choc incancellabile della Comune, troviamo la
stessa angoscia nei confronti del dilagare dello spirito rivoluzio-
nario, la stessa idea di una spirale catastrofica senza fine, che
Ja Rivoluzione ha scatenato e di cui I'Ottocento & rimasto irri-
mediabilmente prigioniero, lo stesso disprezzo per l'azione incon-
sapevole e brutale delle masse, lo stesso durissimo giudizio sul-
I'incapacita dell’élite dirigente di guidare e controllare la propria
rivoluzione. L’aspetto, pero, su cui i due autori divergono netta-
mente ¢ appunto quello della necessita storica dell’evento rivo-
luzionario. Taine ha scritto un intero, grosso volume — il primo
della serie Les origimes, intitolato appunto L’ancien régime —
per dimostrare che la Rivoluzione era inevitabile; proprio dalia
lettura di Burke egli aveva tratto la convinzione che la Francia
stava precipitando verso la Rivoluzione quantomeno da un se-
colo intero, da quando cioé la politica d’accentramento e di di-
sgregazione sociale perseguita dalla monarchia aveva potuto di-
spiegarsi in tutta la sua ampiezza. 1 re, primi veri rivoluzionari
della storia francese, si erano scavati la fossa con le loro stesse
mani, distruggendo quel primato politico dell’aristocrazia su cui
si fondava l'antica costituzione del Regno: P'eliminazione di cio
che la civilta anglosassone definisce una ‘ gentry’ — questo fu
il movente profondo della Rivoluzione (). La quale quindi, sotto

(") « Deja avant I’écoulement final, la France est dissoute, et elle est dis-
soute parce que les privilégies ont oublié leur caractére d’hommes publics » (L’an-
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un certo aspetto, non fu che 'anarchia stessa in cui uno Stato
senza pit fondamenta si trovo alla fine ad affondare. Manzoni,
al contrario, — conoscesse o0 meno le tesi di Burke — riflette,
della loro critica, soprattutto la faccia complementare. Egli resta
del tutto freddo, ciog, di fronte alla laudatio burkiana delle costi-
tuzioni pre-assolutiche ed alla sua polemica nei confronti del-
I'ordinamento monarchico in nome di un passato oleografico e
fantastico, e sembra invece ritenere (seguendo in questo Yindica-
zione di Tocqueville) che tutti i problemi della monarchia alla
fine del Settecento derivino da una crisi di sviluppo pitt che
dall’esplodere di fatali contraddizioni. Dove invece il suo giudizio
sembra concordare con quello di Burke & nello stigmatizzare il
comportamento del Terzo agli stati generali: esso si trovo di
fronte ad un re che per la prima volta nella storia accettava di
privarsi di gran parte del proprio potere, e di avviare d’accordo
con la nazione un programma di riforme sociali di enorme ri-
lievo (), ed a tale offerta eccezionale rispose distruggendo l'or-
dine legale stesso che garantiva questa trasformazione, e gettan-
dosi con prodigiosa inconsapevolezza in un cursus di eventi total-
mente imprevedibile.

Manzoni, dunque, si allontana implicitamente dagli storici anti-
rivoluzionari proprio nel momento in cui anche costoro, paralle-
lamente ai loro avversari liberali, propongono un sistema di cause
‘ profonde ’ attraverso il quale dar conto della Rivoluzione, fi-
nendo per presentarla come una tragedia inevitabile.

Egli si colloca semmai su di un altro versante della storio-
grafia di ‘destra’: quello prefigurato da Beaulieu e soprattutto
dal Bonald delle Observations sur Uouvrage de M.me de Staél, il

cien végime, ed. cit., p. 109): il Re, secondo Taine, spossessando i nobili delle loro
funzioni pubbliche tradizionali, non riesce a rimpiazzare il loro ruolo, sia perché
Yaccentramento monarchico & una forma d’organizzazione istituzionale funzio-
nalmente assurda, in cui il monarca si trova oberato da una responsabilitd enor-
me, sproporzionata alle capacitd di un unico individuo ed insostenibile sul lungo
periodo, sia perché egli continua a considerarsi come il primo dei privilegiati,
ed ha una mentalith pitt vicina a quella di un grande rentier che a quella di un
uomo pubblico.

() Cosl in effetti E. BURKE, Riflessioni sulla Rivoluzione francese, in Scrifti
politici, a cura di A. MARTELLONI, Torino, 1963, pp. 25I ss.
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quale ultimo ha probabilmente esercitato su di lui una certa
influenza diretta. Secondo questa prospettiva, la Rivoluzione non
pud essere assolutamente spiegata come la crisi definitiva ed in
qualche modo ‘fisiologica’ di una societa in disfacimento: il
mondo dell’antico regime aveva le sue disfunzioni, certo, ma
non pitt grandi di quelle caratteristiche di altri modelli politici,
esistiti sia prima che dopo. Sostenere che la Francia sia preci-
pitata nella Rivoluzione perché il monarca-‘ despote’ ha di-
strutto selvaggiamente tutta l’antica struttura istituzionale delie
“libertd ’ e dei privilegi (come ritengono appunto, anche se da
opposte sponde ideologiche, M.me de Staél da una parte, ed una
quantita di storici ‘ nostalgici ® dall’altra) (*) costituisce soltanto
una risposta di comodo, con cui il critico si esonera dalla respon-
sabilita di comprendere le cause reali della crisi rivoluzionaria.

Per quel che lo riguarda, anzi, Manzoni & fermamente con-
vinto che il regno di Luigi XVI non solo non corrisponda ad un
momento di decadenza istituzionale, ma rappresenti al contrario
una fase di grande crescita sociale e politica. Alcune sue glosse
al libro della Staél ci dimostrano quanto egli considerasse super-
ficiale la vecchia immagine di maniera dell’assolutismo come
forma di governo ‘ despotique’, e quanto profonda fosse invece
la sua stima per il programma di riforme avviato dall’ultimo
Borbone (74).

("®) Quest’analogia sostanziale tra la prima paladina dell’interpretazione li-
berale ’ della Rivoluzione e buona parte dei suoi oppositori reazionari merita di
essere sottolineata: al pari del conservatore Burke, anche M.me de Staél & con-
vinta che la Rivoluzione abbia costituito il punto di rottura di una forma di go-
verno — quella monarchico-assoluta — politicamente oppressiva e funzionalmente
incongrua rispetto alla realtd sociale. E come Burke, anche M.me de Staél & con-
vinta che il «despotisme » sia una forma di reggimento politico storicamente
recente, estranea alle vere tradizioni della Francia, che sono invece quelle delle
‘libertd ’ delle istituzioni infrasocietarie e dei corpi intermedi.

(") A M.me de Staél che esalta le antiche Repubbliche, che si commuove
ancora per l'ingrata sorte toccata ai nobili del secolo XVIII, condannati dal « de-
spotisme » all’«etat de courtisans», e che in definitiva guarda con comprensione
e benevolenza alla rivolta parlamentare come primo momento del risveglio del-
I’opinione pubblica, Manzoni oppone con sarcasmo pungente il ricordo della stre-
nua difesa della corvée condotta dalla casta parlamentare contro la politica sin-
ceramente riformista intrapresa dal sovrano: G. Lesca, Postille inedite di A. Man-
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Sotto questo profilo, Manzoni si avvicina nettamente alle po-
sizioni del piti importante storico cattolico-liberale della Rivolu-
zione francese vissuto nella prima meta del secolo: Joseph Droz,
autore di un’opera — pubblicata nel 1839 — dal titolo signifi-
cativo: Histotre du végne de Louis XVI pendant les années on
Uon pouwvait préveniv ou diriger la Révolution frangaise, che viene
indicata come « pregevole» in una nota del saggio (7).

La prospettiva di Droz coincide in gran parte con quella di
Manzoni. Anch’egli & convinto che Luigi XVI, all’inizio del suo
regno, si trovasse nella posizione ideale per assicurare « d’heureuses
destinées » alla sua nazione attraverso un cauto riformismo che
fu estacolato con ogni mezzo dalla nobilta di toga e dalla Corte (*%);
anch’egli ritiene abominevole la violenza rivoluzionaria, ed & pro-
fondamente turbato, in particolare, dal comportamento delle mas-
se, incontinenti e feroci. Né il fallimento del ministero Turgot,
né la crisi finanziaria, né la stessa rivolta aristocratica rendevano
inevitabile, secondo lui, lo sbocco rivoluzionario: fino al 1788 il
Re sarebbe stato ancora in tempo a concedere una Carta, come
gli consigliava Malesherbes, scavalcando ‘ a sinistra ’ i Parlamenti
e ritrovando la fiducia del Paese. La convocazione degli stati,
viceversa, rimettendo liniziativa alle forze sociali, non poté che
dare il via alla Rivoluzione; la quale, perd, avrebbe potuto ancora

zoni a stovici della Rivoluzione framcese, in Nuova Antologia, CCLXXVI (1931),
PP- 92-94.

(*®) La Rivoluzione framcese, nota A, p. 565 n. Per una valutazione di que-
st’opera resta importante ancora la recensione ‘ a caldo’ del contemporaneo Pel-
legrino Rossi (Revue des Deux Mondes, 1840, p. 243 ss.). Piene di lodi per Droz,
queste pagine scritte da uno dei principali esponenti del liberalismo politico euro-
peo non riescono a mascherare del tutto un certo disagio per la tesi di questo
storico, € si chiudono con una sua velata sconfessione (« nous croyons que les
hommes et les choses de 1789 étant données, nul ne pouvait gouverner la révo-
lution et en prévenir les écarts»: la fede nell’inevitabilita assoluta dell’evento
rivoluzionario & ormai divenuta un pilastro portante del cosmo ideologico del se-
colo XIX). Su Droz storico cfr. anche l'opuscolo di F. A. MigNET, Notice histo-
rigue sur la vie et les travaux de M. Droz, Paris, 1852.

(") Histoive du Régne de Louis XVI, cit., p. 372! «si des améliorations se
fussent operées, celles-ci en eussent amené d’autres; nous aurions suivi constam-
ment une route paisible, animés par cet esprit de bienveillance ... qui semblait
nous é&tre naturel ».
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essere guidata dalle élifes tradizionali, quantomeno fino alle gior-
nate di ottobre, se vi fosse stata una maggiore disponibilitd al
compromesso con la monarchia. Solo con il ritorno forzato del
Re a Parigi la Rivoluzione comincia a precipitare senza piu freno
«sur une pente rapide ..., d’abime en abime ».

Per quanto, tuttavia, Manzoni possa essere stato stimolato da
Droz, egli ci ha lasciato qualcosa di assai diverso dal suo tipo
di interpretazione. Pud darsi, in effetti, che la storia di Droz sia
meno ‘ fatalista ’ dei grandi classici dell’Ottocento; ma essa, come
annuncia fin troppo chiaramente il suo titolo, recupera alla di-
mensione della critica storica non tanto ’evento rivoluzionario,
quanto la possibilitd di prevenirlo o dirigerlo da parte della mo-
narchia o della classe dirigente. Droz riconosce, a differenza di
altri storici, che determinate variabili esterne avrebbero potuto,
negli anni immediatamente precedenti, sbarrare la strada, depi-
stare o disinnescare la Rivoluzione (se Turgot fosse riuscito, se
non ci fosse stata la guerra d’America o il trattato dell’ ’87, se
la carestia avesse tardato qualche anno, se il Re si fosse dimo-
strato piu liberale nel momento giusto, e cosl via); ma egli non
si pone assolutamente il problema di come sia nato il compor-
tamento rivoluzionario in sé e per s¢, che considera implicita-
mente come una conseguenza inevitabile di certe contraddizioni
“strutturali’ dell’antico regime. Assieme a tutta la storiografia
liberale a lui coeva, cioe, Droz da per scontata 'immanenza della
Rivoluzione, e non si ferma a chiedersi come mai, quando tutti
i nodi critici dell’antico regime vennero al pettine, essi dettero
luogo proprio a quel fenomeno, cosi storicamente specifico ed
inedito (che da allora in poi ha costituito una tipica categoria
del comportamento politico, chiamata appunto °rivoluzione’), e
non invece a qualche cosa d’altro.

Le vere radici del ‘ fatalismo ’ stanno proprio in questo tipo
di atteggiamento, che rifiutando di affrontare criticamente la
rivoluzione in senso stretto come un qualunque fatto storico,
scomponendola nei suoi elementi empirici costitutivi, ne fa una
specie di forza occulta, contro cui ci si pud battere, ma che non
¢ dato comprendere dal suo interno.

E proprio qui, allora, che il discorso di Manzoni, liberandosi
completamente del postulato della necessita dell’accaduto, si apre
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una via tutta sua, riportandoci all’inquieta sensibilita di polemisti
come Beaulieu e Bonald, in cui I’evento rivoluzionario, non ancora
cristallizzato nella definitivita della storia ufficiale, svela tutta la
sua trama di gesti fortuiti, di equivoci, di inconsapevolezze. La
tesi di Manzoni, diametralmente opposta, in questo, a quella di
Droz, & che la Rivoluzione fosse ancora evitabilissima all’apertura
degli stati, e che essa fu semplicemente iniziata per un grossolano
errore di valutazione da parte dei deputati del Terzo, e nient’af-
fatto per una necessita intrinseca agli eventi; viceversa, appena
avviata essa innesca una dinamica sociale estremamente specifica,
e procede secondo una propria logica interna, largamente auto-
noma rispetto al contesto in cui si colloca, verso direzioni per
chiunque imprevedibili. Dal contrasto fortissimo tra l'estrema
contingenza dei comportamenti e la spaventosa irrevocabilita
degli effetti scaturisce tutta la grande tensione drammatica del
saggio: il quale, per quanto funzionale ad una morale predica-
toria e non ad una vera comprensione scientifica, pone con forza
Vesigenza di tracciare una storia del ‘fenomeno rivoluzionario’
come momento centrale di ogni storia della Rivoluzione francese.

4. Il primo dato originale del saggio manzoniano in cui il
lettore si imbatte — che resta anche quello, forse, che pit di
ogni altro ha contribuito a devalorizzarlo sul piano scientifico
nell’opinione della critica — & costituito dal fatto che la Rivo-
luzione vi viene presentata come un evento assolutamente privo
di ‘cause’.

Ogni storico ottocentesco ritiene suo compito primario quello
di rintracciare nel periodo precedente la Rivoluzione il complesso
di motivi sociali, politici, istituzionali ed economici che hanno
cospirato a determinarla, attraverso un’analisi di carattere ‘ siste-
matico’ della societa d’antico regime che precede e giustifica il
‘racconto’ cronologico dei giorni della crisi.

Y

La necessitd di questo ideale capitolo introduttivo & annun-
ciata una volta per tutte da M.me de Staél, nell’atto stesso di
‘lanciare * linterpretazione liberale della Rivoluzione francese:
«la révolution de France est une des grandes époques de 'ordre
social. Ceux qui la considérent comme un événement accidentel
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— cioé, appunto, privo di ‘ cause ’ profonde — n’ont porté leurs
regards ni dans le passé, ni dans l'avenir» (7).

Tale enunciato ha insieme lo status di una constatazione posi-
tiva e di un postulato ideologico, dove ognuna di queste due
valenze avvalora se stessa rinviando all’altra. Da un lato, ciog,
V'affermazione contiene la promessa che la ricerca storico-erudita
sulle cause ‘ profonde’ sara sempre lecita e fruttuosa, in quanto
per definizione il fenomeno rivoluzionario costituisce un grande
ganglio del divenire storico, gia implicito nel secolo precedente;
dall’altro, proprio attraverso un esame scientifico della societa
d’antico regime si scopre quanto sia vera quest’ultima afferma-
zione, e quanto la Rivoluzione sia stata un cataclisma inevitabile.
Per tutti gli storici successivi, quindi, la ricerca delle cause’
costituira il banco di prova della validita scientifica del loro la-
voro, il cui obbiettivo consiste appunto nello spiegare un certo
evento sulla base dei fatti che 'hanno determinato, ed al tempo
stesso rappresentera lo strumento per confermare una propria
intima fede — quella cioé¢ che indica nella Rivoluzione francese
il dies a quo dell’era contemporanea.

Rispetto a questa prassi di ricerca, Manzoni si comporta in
maniera diametralmente opposta. Non solo egli, iniziando il suo
saggio col 5 di maggio (giorno di apertura degli Stati) mostra
di considerare del tutto ininfluenti rispetto allo scoppio della
Rivoluzione i fatti che hanno preceduto quella data; ma nelle
due paginette introduttive in cui sintetizza la situazione politica
generale della primavera dell’’89g, ci offre una selezione degli
eventi ‘alla rovescia’, isolando, ciog, tutti e soltanto quei fatti
che rendono improbabile lo scoppio della Rivoluzione di Ii a poche
settimane. E la stessa tecnica continua ad essere applicata nel-
I'analisi dei primi due mesi della crisi, cio¢ fino al 23 giugno,
quando la scelta del Terzo di assumere una posizione rivoluzio-
naria viene assunta in maniera definitiva.

Adottando questo tipo di lettura, Manzoni opera alcune for-
zature veramente macroscopiche: ‘ dimenticandosi’, per esempio,
di quella rivolta aristocratica che l'anno prima ha gia virtual-
mente aperto la Rivoluzione, portando lo Stato all’ingovernabi-

(") Comsiderations, cit., vol. I, p. 1.
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litd (ed imbarazzato, probabilmente, da questa clamorosa lacuna,
ne tratta in una lunghissima nota a parte, alla fine del saggio).
Ed ancora, & palese la sua intenzione di minimizzare oltre misura
il conflitto apertosi sui privilegi sociali dell’aristocrazia, fino a
giungere, come vedremo, a vere e proprie falsificazioni della realta
storica.

Ma queste ingenuiti non bastano a togliere al suo discorso
ogni credibilita rispetto alla scelta opposta — quella cio¢ di va-
lorizzare i soli elementi funzionali alla rottura — tipica di tutta
la storiografia ‘ classica ’. Quest’ultima opzione & piu ‘ scientifica’
dell’altra solo perché l'evento si € prodotto effettivamente: ma
cid, né pud cancellare la potenzialita degli esiti di cui la situa-
zione originaria era gravida, né & sufficiente a dar conto di quel-
Iesito’ cosi * speciale ’ che poi si produsse effettivamente. Inven-
tariare, ciog¢, tutto il complesso di contraddizioni socio-politiche
in cui Vancien régime si era avviluppato non basta a spiegare
come mai, per risolverle, si sia applicata per la prima volta nella
storia una prassi di tipo rivoluzionario, consistente nell’abbattere
coscientemente quell’ordinamento giuridico che fino ad allora era
stato l'unico possibile per sostituirvene uno nuovo, creato arti-
ficialmente. Gia prima del 1789 la storia ha assistito al prodursi
di grandi rivolgimenti sociali, senza che perd la dinamica corri-
spondente abbia mai assunto la forma specifica di una ‘rivolu-
zione’ nel senso oggi per noi comune del termine — posto che
le ‘ rivoluzioni * a base religiosa del Seicento inglese corrispondono
ancora ad un modello del tutto diverso, a cui resta consustan-
ziale quellidea di un movimento ciclico, di un ritorno all’origine
indicato dall’etimo del vocabolo e gia ben noto alla politologia
del mondo classico (®). Che I'antico regime, insomma, stesse at-
traversando una fase di profondo mutamento, non significa asso-
lutamente che quel mutamento dovesse per forza configurarsi di
tipo ‘ rivoluzionario ’.

La Francia dell’ ’8g, in particolare, che & la Francia dei cakiers,
non lascia trasparire ancora il ricorso ad una soluzione di que-

(8) Sull’evoluzione storica del concetto di rivoluzione cfr. per tutti e in sin-
tesi S. VEcA, Rivoluzione, ad vocem in Enciclopedia, diretta da R. RomaNo, vol.
XII, Torino, 1981, p. 244 ss. (e comunque cfr. infra nel testo, § 8).
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sta natura. Manzoni se ne & convinto soprattutto studiando I'opera
di Léon de Poncins, lo storico liberal-moderato che nel 1866, sti-
molato dalle nuove prospettive aperte da Tocqueville e da Laver-
gne, ha affrontato un primo studio sistematico dei cahiers de do-
leances dei grandi baliaggi (7).

Sulla scorta delle indicazioni di quest’opera, la lettura dei
cahiers accolta da Manzoni imbocca una ‘terza via’ rispetto a
quella proposta da Michelet da un Jato — che voleva a tutti i
costi ricavare da essi l'immagine di una societa gid compiuta-
mente rivoluzionaria — e da Taine dall’altro — che di 1i a pochi
anni revochera in dubbio l'autenticita popolare di questi docu-
menti. I cakiers, secondo Manzoni, offrono un quadro sincero e
veridico dei bisogni della Francia alla fine del secolo: ma, appunto,
tali bisogni non sembrano prefigurare ancora in niente tutto cid
che accadra di i a poco. Si tratta di un approccio evidentemente
‘ingenuo’, che non tiene conto dell’estrema complessita di una
documentazione storica stratificatissima, e della quale, del resto,
viene presa in esame soltanto quella piccola porzione ‘ colta’ che
all’epoca & l'unica ad essere conosciuta dagli studiosi.

Tuttavia, attraverso il lavoro di Poncins, Manzoni ha messo
chiaramente a fuoco un dato sostanzialmente esatto, che la sto-
riografia liberale tendeva deliberatamente ad ignorare: il linguag-

() L. D Poncins, Les cahiers de 89, ou les vrais principes libévaux, Paris,
1866: si tratta di un’altra delle poche opere di storici contemporanei che Man-
zono ha ritenuto meritevole di una citazione espressa nel suo saggio (La Rivo-
luzione frawmcese, p. 324 ss.). Le posizioni di Poncins nei confronti della Rivolu-
zione sono in effetti abbastanza vicine a quelle di Manzoni: anch’egli ritiene che
la convocazione degli Stati da parte del Re sia stata, da parte sua, «une libre
abdication du pouvoir absolu entre les mains de son peuple» (p. 288); anch’egli
pensa, quindi, che I’ ’8g avrebbe potuto costituire I'occasione per una rifonda-
zione pacifica ed unanime della societad francese; anch’egli guarda con sconforto
ed amarezza al tormentato itinerario che la Francia dell’Ottocento ha dovuto
percorrere seguendo quella stessa libertd che Luigi XVI le aveva servito su un
piatto d’argento. Tesi centrale dell’opera, dichiaratamente polemica nei con-
fronti della storiografia liberale classica, & che la conflittualitd sociale alla vigilia
della Rivoluzione fosse in realth molto pit limitata di quanto vorrebbero far
credere gli storici della ‘ rottura ’: le richieste su cui i cahiers dei tre ordini con-
cordano sono infinitamente pili numerore di quelle su cui divergono, ed il Re
ha gia manifestato la sua disponibilitd a soddisfarle pressocheé in fofo.
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gio dei cahiers & ancora quello della vecchia Francia che si ri-
volge al suo Re, e nessuna delle loro molteplici richieste, che
Manzoni riepiloga nelle prime pagine del saggio, pone assoluta-
mente in discussione, nemmeno a livello implicito, la continuita
con lo status quo awte (*).

Tutte le rivendicazioni a contenuto politico si inseriscono in
una tradizione liberale vecchia almeno quanto Saint-Simon: fine
del governo arbitrario e garanzia della libertd personale, fine del
dispotismo ministeriale, controllo sociale sulla spesa e sulla legi-
slazione attraverso la partecipazione attiva di determinate rap-
presentanze alla gestione del potere. 1 cahiers della nobilta sono
identici a quelli del Terzo, nell’additare questi obbiettivi: si tratta
della antichissima aspirazione delle élifes a vedersi riconosciuto
un loro ruolo politico da parte del monarca, in continuita quasi
perfetta rispetto all’episodio pilt recente del contrasto tra Corona
e societd organizzata, quello della rivolta parlamentare dell’anno
prima (8). Il Re, che ha convocato gli stati generali proprio nella
coscienza della propria sconfitta, ¢ gia disposto a riconoscere pii
o meno tutto, abdicando alle vecchie formule assolutistiche.

Sul piano delle rivendicazioni sociali, invece, ¢’¢ da dire subito
che l'eguaglianza tributaria da un bel pezzo non costituisce piu
la vera posta della battaglia — e forse, di per s¢ non l’ha mai
costituita —. Appagata dalla sua vittoria sul sovrano, laristo-
crazia si dichiara in genere disposta a pagare in misura eguale
agli altri sudditi (%%).

Resta la questione degli altri privilegi sociali spettanti alla
nobiltd ed al clero — di tutte quelle posizioni soggettive, ciog,

(8%) Cfr. sul punto Furrt, Critica della Rivoluzione francese, cit., pp. 49-50.

(81) Su questi elementi di continuitd nella tradizione politica francese si cfr.
per tutti il magistrale lavoro di D. RicHET, Aufour des ovigines idéologiques loin-
taines de la Révolution frangaise: élites et despotisme, in Annales E.S.C., XXIV
(1969). Un bilancio sul dibattito attorno al tema dell’él/ite, della sua struttura e
delle sue componenti nelle pagine introduttive al volume antologico La societd
framcese e la Rivoluzione, a cura di C. Capra, Bologna, 1982 (pp. 23-28).

(%) Sempre che tale innovazione venga presentata come una sua rinuncia
graziosa, e non come un’imposizione del sovrano (J. EGRET, La pré-vrévolution fran-
caise, 1787-1788, Paris, 1962, p. 330 Ss.).
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«oneros[e] o umilianti per la massima parte dei cittadini, e spesso
oneros[e] insieme e umilianti» (®%) in cui i giuristi dell’epoca iden-
tificano il complexum feudale. Manzoni, certo, si sbarazza con sor-
prendente disinvoltura delle difficolta correlative, dichiarando che
«la Nobilta e il Clero ... furono per la Rivoluzione due piccoli
ostacoli e due gran pretesti» (34): non fu forse quella nobilta
stessa che tanti scrittori rappresentano rapacemente artigliata alle
proprie prerogative a proporne spontaneamente, il 4 agosto, una
abolizione totale (®%)? I’argomento, oggi, ci fa a dir poco sorri-
dere, tanto & evidente che la nobilta del 4 agosto, proprio per
il fatto di aver superato ormai le colonne d’Ercole dell’inizio della
Rivoluzione, non pud piti essere confrontata, nei suoi comporta-
menti e nelle sue strategie, con la nobilta della primavera.

Pure, Vintuizione che sta dietro a questo atteggiamento in
apparenza assal superficiale non & del tutto peregrina. Manzoni
¢ convinto, cioe, che lo scopo essenziale della Rivoluzione non -
sia quello di creare una societd ‘di eguali’, ovvero una societa
‘ borghese ’, come tutta la storiografia liberale tende ad accredi-
tare. Questa tesi & oggi sempre pill minoritaria, da quando si &
accertato che la borghesia rivoluzionaria non aveva nessuno dei
caratteri di una classe capitalistica, e sul piano economico era
cointeressata quasi quanto la nobilta ed il clero alla sopravvi-
venza di un ‘ regime feudale’ di cui profittava largamente acqui-
stando diritti signorili o ricevendone in appalto la riscossione ().
La lotta per l'abolizione dei privilegi, quindi, non si giustifica
nei termini di un conflitto di classe — né d’altra parte la sop-
pressione di questi vecchi ruderi (significativi, ma non certo por-
tanti nella struttura economica dell’antico regime) pud essere
contrabbandata seriamente come la fondazione di una societd

(%) La Rivoluzione francese, p. 323.

(84) Ibidem, p. 328.

(%) Ibidem, pp. 526-527.

(®%) Sul concetto di ‘rivoluzione borghese’ la discussione, com’¢ noto, &
ancora aperta: per una panoramica sul tema cir. per tutti V. Vipotro, II recente
dibattito stoviografico sulla Rivoluzione francese, in AAVV., La Rivoluzione fran-
cese, problemi stovici e metodologici, Milano, 1979, mentre, per la posizione indicata
nel testo, R. ZAPPERI, Per la critica del concetto di Rivoluzione bovghese, Bari, 1974.



50 LUCA MANNORI

nuova, secondo la presentazione che i rivoluzionari stessi furono
invece i primi ad offrire (¥7) —.

In realtd, il privilegio ¢ combattuto soprattutto, come ha ben
dimostrato Daniel Richet (%), perché ¢ il segno distintivo di un
modello di élite politica ormai vetusto, che si vuol vedere rinno-
vato. Contro la sostanza dei diritti signoriali si scagliano semmai
i contadini, nei loro cahiers come nelle loro manifestazioni di
furore collettivo, non certo il terzo stato. Ad esso il privilegio &
odioso essenzialmente perché ‘ chiude ’ troppo presto 1'élite desti-
nata a contrapporsi dialetticamente al sovrano, lasciandone fuori
tutto uno strato sociale che in virtu della propria ricchezza, dei
propri talenti, della propria cultura intimamente aristocratica se
ne sente ormai parte a tutti ghi effetti. Alta borghesia e nobilta
hanno condotto insieme la grande battaglia contro ’assolutismo
degli anni '87-88 sulla base della tacita intesa che una volta
ottenuta la vittoria le spoglie saranno godute in comune accordo.
Fino alla fine dell’estate dell’ 88 non vi sono seri segni di frat-
tura nel grande schieramento antimonarchico: tutto cambia im-
provvisamente quando, il 25 settembre, il Parlamento di Parigi
decide di esigere che gli stati generali convocati il mese prima
dal Re votino per ordine, come nel 1614, e non per testa, come
sembrava naturale all’opinione pubblica. La vecchia élite, dopo
aver attesto per secoli la sua rivincita sull’assolutismo, allo scoc-
care della grande ora non vuole pill spartire con nessuno 1’enorme
gioia della festa, e chiude la porta in faccia ai borghesi ‘ram-
pants . E solo a questo punto che si scatena, da un giorno all’altro,
quella presunta ‘lotta di classe’ tra il Terzo e la nobiltd di cui
nessun indizio si poteva scorgere fino a ieri (¥%); ed & solo a questo
punto che viene posto con forza il problema dei privilegi nobi-
liari, la cui prepotente emersione non & altro che la faccia ro-
vescia della rivendicazione politica del voto per testa. Al conflitto
tradizionale tra societd e monarca, che resta I'asse portante della

(#") In questo senso, appunto, il noto intervento di Cobban del 1954 (The
wmyth of the Fremch Revolution, ed. cit., p. 9o).

(#8) Elites et despotisme, cit.

(%) Realtd ben riconosciuta da G. LEFEBVRE, L’Ottantanove, trad. it. di A.
GALANTE GARRONE, Torino, 1975 (12 ed. fr. Paris, 1939), pp. 49-50, ed ampia-
mente verificata da EGrET, La pre-révolution framcaise, cit., p. 351 ss.
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dialettica politica, si aggiunge a questo punto — ma solo come
una sua diramazione — l'impreveduto conflitto tra nobilta e terzo
stato, che ha come posta il disegno dei contorni della futura
élite.

Le correnti maggiori della storiografia ottocentesca conduce-
vano indubbiamente assai lontano, come abbiamo visto, da rico-
struzioni di questo tipo. Presentando il « despotisme royal » come
la manifestazione suprema dell’oppressione feudale e nobiliare,
Thiers ed i suoi epigoni indicavano nell’attacco sferrato dal Terzo
contro il potere politico un semplice momento del suo generale
attacco contro il mondo del privilegio: la rivoluzione per la ‘li-
bertd’ non era per loro che il profilo politico della rivoluzione
per l'eguaglianza sociale.

Non mancano, perd, anche in campo liberale voci parzial-
mente dissonanti, a cominciare proprio da quelle Considérations
di M.me de Staél che Manzoni ha continuamente sotto gli occhi,
e che, se per un verso costituiscono il punto d’inizio della futura
storiografia ‘ classica ’ ottocentesca, se ne allontanano decisamente
in quest’idea centrale: che la lotta ‘sociale’ degli stati tra loro
sia un episodio secondario rispetto alla tradizionale lotta ‘ poli-
tica’ che essi conducono contro il monarca assoluto per vedersi
riconoscere un loro ruolo di governo (*9).

Spogliata dai suoi addobbi romantici, e filtrata attraverso un
intelletto disincantato, questa prospettiva pud condurre anche a
vedere nella Rivoluzione una pura e semplice lotta per il potere,
non pilt riscattata e giustificata idelamente dall’esigenza di rifon-
dare una societa davvero diversa. E di questa lettura Manzoni
troverd appunto una magnifica conferma nel libro di Poncins, dal
quale — a torto o a ragione — emerge una Francia tutt’altro che
dilaniata dai conflitti sociali, in cui anzi i punti di contrasto tra

(*%) Le pagine d’apertura delle Considérations propongono in effetti un breve
profilo della storia della Francia moderna presentata tutta come un continuo
tentativo della societd di scrollarsi di dosso il giogo insopportabile della monar-
chia assoluta, condotto ora dai signori feudali, ora dai protestanti, ora dai Par-
lamenti. Non a caso l'autrice guarda con relativa comprensione alla rivolta par-

lamentare e ne sottolinea gli elementi di continuita rispetto alla rivoluzione del
Terzo.
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le classi sono di gran lunga meno rilevanti di una corale e pro-
fonda volontd di rinnovamento (*).

Proprio per questo, fino all’apertura degli stati, niente lascia
intravedere ancora che la rivendicazione si orientera verso modelli
politici completamenti nuovi rispetto a quelli tradizionali. « A Ia
veille de la révolution qui doit renverser le tréne au nom du
nouveau régime, la France ne croit pas 'avénement de ce régime
possible sans I'appui du tréne» (*?). La «liberta» che ora si ri-
chiede & in fondo ancora quella di matrice liberal-aristocratica
prefigurata da Boulainvilliers e da Montesquieu, anche se allar-
gata dall’élite del sangue a quella dei lumi.

«Il terzo stato & tutto», proclama spavalda la propaganda
antiaristocratica dell’’89g; ma esso, fino alla convocazione degli
stati, come nota Manzoni, non ha chiesto che di essere ricono-
sciuto come « qualche cosa » all’interno di un antico edificio poli-
tico da cui né l'aristocrazia, né la corona potranno mai essere
esclusi (%%). Il Terzo chiede che sia rivista la struttura della societa

(*1) L’analisi di Poncins risulta macroscopicamente viziata dalla pretesa di
estrarre una conclusione generale (sostanziale unanimitd di tutto quanto il po-
polo francese nel richiedere riforme d’interesse comune) dall’esame di una parte
soltanto dei cahiers, quelli dei grandi baliaggi, in cui venivano sintetizzati i cahiers
delle parrocchie e delle corporazioni urbane. Egli si limita in realty a conside-
rare soltanto le rivendicazioni delle élites. Inoltre, la sua lettura & certo troppo
sbrigativa nel presentare una nobiltd giad disposta a rinunciare a tutti i suoi pri-
vilegi a contenuto economico, contentandosi di conservare soltanto i diritti ono-
rifici, fino a sostenere che lo stesso voto per ordine non costituisce la posta di
una battaglia capitale per il potere, ma « demeure donc pour elle une question
d’amour propre survivant & un sacrifice librement consenti» (Les cahiers, cit.,
p. 285).

Al di 1a di queste deformazioni, perd, il libro conserva un suo significato
nel sottolineare come l'élite dell’ '89 si ‘ vedesse’ molto pitt omogenea di quan-
to gli storici della rottura avessero voluto fino a quel momento accreditare. La
tensione tra i ceti naturalmente esiste, a differenza di cio che conclude Poncins,
ma non nasce tanto da un diverso progetto di distribuzione della ricchezza e di
rapporti economici, quanto da una diversa immagine di gerarchia sociale e di
partecipazione al potere all’interno dell’ordine tradizionale.

(**) Poncins, Les cahiers, cit., p. 290.

(%®) La Rivoluzione framcese, p. 361. Merita di essere ricordata a questo pro-
posito una significativa glossa manzoniana all’opera di Thiers, che dietro all’ap-
parenza di una correzione puramente filologica ci offre un segnale di come Man-
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di ordini non per eliminare la vecchia nobiltd, ma per potersi
sedere al suo stesso tavolo ora che il sovrano chiama accanto a
s¢ la societd emergente.

In tutto questo, secondo Manzoni, non vi & ancora niente di
veramente rivoluzionario, perché I'autoritd della Corona, su cui
si regge tutta la struttura ordinamentale, non ¢ messa in discus-
sione, ma semplicemente assoggettata ad una serie di limiti e di
controlli esterni a cui la costituzione tradizionale non & affatto
refrattaria. I1 Re, presentato da tutta la pubblicistica ‘ ufficiale’
— quella dei Domat, dei Fleury e dei Moreau — come il monarca
di un popolo libero, e non come il «despote» di una nazione
asservita (%), sa bene che il suo potere, per il fatto stesso di
derivare da un vincolo pattizio con la sua societd, deve essere

zoni intendesse i rapporti tra le dottrine politiche del Settecento e quelle matu-
rate invece a partire dal giugno dell’ ’8g. Nel suo libro, Thiers aveva parafrasato
in modo scorretto il celebre grido di battaglia di Sieyés, tradito forse non tanto
dalla memoria quanto dalla stessa impalcatura ideologica del suo discorso:
« Qu’est-ce que le Tiers Etat? — si sarebbe domandato I’Abate secondo Thiers —
Et il repondit: Rien - Que doit-il-&tre? ... Tout». Il postillatore ricorda invece
come la « véritable citation de ’Abbé Sieyes» sia assai diversa: « Qu’est-ce que
le Tiers Etat? Tout. Que demande-t-il & étre? Quelque chose» (cfr. Lesca, Po-
stille inedite di A. Manzoni a stovici della Rivoluzione francese, cit., p. 363). Man-
zoni, quindi, sembra proporre un’interpretazione ‘evolutiva’ del primo pen-
siero di Sieyés, negando quella sostanziale omogeneitd tra il Tiers Etat (pub-
blicato nel gennaio dell’ ’8g) e le sue tesi di giugno sulla sovranita dell’Assem-
blea nazionale, che determineranno la rottura definitiva con gli altri due stati
e il giuramento della Pallacorda. Mentre secondo la totalita della storiografia
sia otto che novecentesca il famoso opuscolo di Sieyés contiene una dottrina gia
compiutamente rivoluzionaria, tutt’al pitt appena un po’ smussata per motivi
di ordine tattico (TaINE, L’'ancien végime, cit., p. 423; LEFEBVRE, L’Ottantanove,
cit., p. 52), Manzoni lo iscrive, al di 14 delle sue violenze verbali, in un contesto
ideologico-politico che & ancora quello dell’antica costituzione: osservazione che
ci riporta ad alcuni rilievi della storiografia revisionista attuale, la quale ha rile-
vato appunto che la violentissima offensiva contro il mondo del privilegio legale
non si risolve affatto, nella polemica immediatamente prerivoluzionaria, in una
messa in discussione del primato sociale della nobiltd: I'obbiettivo degli uwomini
dell’ 89 & quello di costituire un’« élite ouverte, acceptant les préséances de la
noblesse, mais intégrant la propriété, la fortune et les talents» (RICHET, Elites
et despotisme,; cit., p.-13).

(°%) Cfr. per tutti R. MOUSNIER, Les institutions de la France sous la monay-
chie absolute, t. I, Paris, 1974, pp. 5I4-515.
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usato ragionevolmente, nel rispetto di tutte le  liberta ’ del corpo
sociale. La richiesta, percio, di garantire il contenuto di questo
patto attraverso certi meccanismi di controllo sociale, cioé¢ una
‘ costituzione rappresentativa’, costituisce una clamorosa rottura
rispetto alla prassi politica dell’assolutismo, ma non concretizza
ancora, di per s¢, alcuna ‘rivoluzione’ (°%).

Il grande passo si compie nel momento in cui il Terzo, rotti
gli indugi del primo mese e mezzo, si costituisce in Assemblea
nazionale, dichiarandosi esso sfesso sovrano — pur senza averne
sul momento una chiara consapevolezza — nella sala della Palla-
corda, e trova una conferma definitiva nella sua aperta disubbi-
dienza alla solenne ingiunzione del Re del 23 giugno. Tutto il
discorso costruito da Manzoni nei primi quattro capitoli dal sag-
gio mira a provocare l'indignazione del lettore nei confronti di
questi due atti fondamentali, che nella sequenza di eventi da lui
esposta si qualificano come assolutamente gratuiti, privi di alcuna
ragionevole causa finale.

Per ottenere questo effetto, egli finisce per sfumare parecchio
i limiti obbiettivi del programma di riforma esposto dal Re agli
Stati il 23 giugno, quando la Corte si rese finalmente conto che
solo facendo delle concessioni si sarebbe potuto far  rientrare’
la rivolta del Terzo. Manzoni non sottace le pesanti ed impolitiche
‘ tarpature’ a cui il progetto originario, formulato da Necker,
era stato poi sottoposto dall’ala conservatrice dei ministri e con-
siglieri del sovrano, condotta da Barentin (mantenimento scrupo-
loso del voto per ordine; rifiuto di introdurre in maniera impera-
tiva l'eguaglianza fiscale, e subordinazione della riforma ad una
rinuncia spontanea da parte dei primi due ordini, secondo la
costituzione tradizionale; mantenimento delle discriminazioni nel-
Paccesso agli impieghi civili e militari; soprattutto, infine, cassa-
zione esplicita e solenne degli atti compiuti dall’Assemblea a
partire dal 17 giugno in poi). Tuttavia, segnalando le pur ancora
rilevanti riforme contenute nel programma, attinenti soprattutto
alla limitazione del potere assoluto ed alla garanzia delle liberta

(*3) In questo senso si cfr. le osservazioni di Furer, Critica della Rivolu-
zione framcese, p. 5I.
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civili, egli indica in questo documento un’utile base di partenza
per sviluppare una politica autenticamente progressista (*); e pill
che altro considera una mera «illusione» «quella di credere che
delle espressioni pili temperate, qualche prescrizione di meno e
qualche concessione di pilt potessero muovere i Comuni a sotto-
mettersi ad un comando il quale, di sovrani che si erano fatti,
1i faceva calare alla condizione di cittadini, e di cittadini tenuti
a segno; e cid quando avevano tutt’altro che una viva persua-
sione della fermezza del re nel far eseguire ad ogni costo la sua
volontd » (%7).

Il problema, ormai, non ¢ piu quello delle riforme o della
partecipazione al governo, ma ¢& divenuto tutt’a un tratto quello
della titolaritd del potere. A differenza di cid che ritiene tutta
la storiografia classica’, la circostanza che i deputati siano ri-
masti delusi dai contenuti del programma del Re non & ancora
sufficiente a spiegare come essi abbiano potuto disubbidire al suo
ordine di rientrare subito nella vecchia legalitad, e pitt ancora a
dar conto di come essi abbiano potuto concepire l'idea di sosti-
tuire un nuovo principio di legittimazione politica a quello tra-
dizionale. La vera questione da comprendere non riguarda tanto
le spinte ‘ esterne ’ che hanno indotto i deputati a violare 'antico
diritto, quanto 'origine di quella loro particolare convinzione di
sentirsi legittimati a farlo. Tutto il discorso sulle ‘ cause’ finisce
per distrarre l'attenzione dall’essenza del fenomeno rivoluzionario,

(%) Si noti, tuttavia, che Manzoni, nella sua esposizione estremamente ana-
litica dei vari punti del programma reale, tralascia di menzionare l’articolo in
cui si confermano, con puntigliosa completezza, tutte le varie « propriétés» di
carattere feudale di cui molti cahkiers del Terzo avevano chiesto la soppressione.
E ovvio che non si tratta di una dimenticanza, ma di una obbiettiva alterazione
della realtd storica (impoliticita di questo punto del programma essendo sot-
tolineata da ambedue gli storici di cui principalmente Manzoni si serve per redi-
gere questa parte del suo lavoro: Jacques Necker (De la Révolution frawgaise,
Paris, 1796, vol. I, p. 251) ed il gia citato Droz (Histoive du Régne de Louis X VI,
p. 268). Palese, infine, nella sua ricostruzione degli eventi del 23, la sua profonda
antipatia per il vanaglorioso Necker, il quale, rifiutandosi di partecipare alla
seduta reale per timore di perdere la sua popolaritd col dare il proprio appog-
gio ad un programma conservatore, priva il monarca del suo aiuto appunto nel
momento di maggior bisogno.

(*") La Rivoluzione francese, p. 383.
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cioé dalla formazione di quel tipo di mentalita collettiva — senza
precedenti prima del 1789 — che, considerando privo di validita
Tordinamento vigente, non solo non se ne sente vincolata, ma
crede di doverlo sostituire ponendo una nuova ‘mnorma fonda-
mentale ’. Venuta meno la credenza nell’obbligatorieta delle nor-
me giuridiche, le cause ‘ esterne ’ che agiscono sui soggetti orien-
tandone i comportamenti acquistano la capacita di produrre ef-
fetti inusuali rispetto ad una situazione ‘normale’, in cui il di-
ritto inibisce ed uniforma le condotte degli uomini. La rivoluzione,
in altre parole, per quanto si presenti come un fatto ‘enorme’
(in quanto consistente in un sovvertimento totale dell’ordinamento
giuridico) non richiede per forza di esser prodotta da contraddi-
zioni strutturali gigantesche e potenzialmente insolubili in qual-
siasi altra maniera: il fatto che il Re non si sia dimostrato in
grado di arbitrare i conflitti sociali tra gli stati, non ¢ necessa-
riamente un effetto della loro straordinaria gravita, ma puo esser
dipeso altrettanto bene dalla sua stessa debolezza.

La veritd & che la causa prima di ogni rivoluzione & sempre
la perdita di efficacia di un certo ordinamento — evento che
precede la nascita della mentalitd rivoluzionaria, e ne provoca
I'emersione col suo pilt o meno improvviso rivelarsi. Manzoni ha
sicuramente ‘ barato’ presentandoci una rivoluzione senza cause
(ammesso di voler conservare questa nozione ormai da troppo
tempo controversa); in ogni caso, avrebbe dovuto riservare uno
spazio adeguato alla crisi dell’autorita monarchica — un fatto,
questo, perd, che egli si rifiuta pervicacemente di ammettere,
come contrario al suo thema demonstrandum —. Ma ha colto benis-
simo, tuttavia, l'essenza del fenomeno rivoluzionario, che, indi-
pendentemente da tutti i piu specifici obbiettivi delle forze in
campo consiste sempre nel prender coscienza della vacanza del
potere, e nell'impadronirsene. « Ho citato spesso e avro a citare
ancora il Bailly, non solo come un testimonio autorevole di cid
che accadeva nella Assemblea, ma anche come interprete e par-
tecipe del suo spirito. Ed ecco un passo delle sue Memorie che
fa molto bene al proposito presente: « Un ministro mi diceva
qualche giorno dopo: Come mai non si ¢ contenti? Se il re avesse
fatta dieci anni sono una simile dichiarazione (quella cioé del
23 giugno), non sarebbe forse stata accolta con entusiasmo?
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— Sicuro, dieci anni fa —. Che vuol dunque I’Assemblea? — Vuol
fare, e non che facciate voi —» ().

Certamente la presa di potere del Terzo non fu cosi fine a s¢
stessa come Manzoni suggerisce. La sua posizione, comunque, co-
stituisce un efficace antidoto rispetto a quella opposta, condivisa
da tutta la storiografia ‘ classica’, secondo la quale la rivoluzione
politica non pud che essere l'indice rivelatore di una grandiosa
rivoluzione sociale. I deputati del Terzo — questo il nucleo duro
del discorso manzoniano — si limitarono ad accorgersi improvvi-
samente che quel potere politico da sempre collocato in una sfera
totalmente inattingibile, era li, disponibile per chiunque avesse
il coraggio di impossessarsene; dimentichi allora degli scopi per
i quali erano stati eletti, ed incuranti delle conseguenze che il
loro gesto avrebbe potuto produrre, si chinarono a raccoglierlo,
consumando cosi una rivoluzione a cui fino ad allora nessuno
aveva pensato, neppure loro stessi.

La critica del saggio si arresta a questo livello, paga di aver
cosi dimostrato il carattere intimamente gratuito della Rivolu-
zione. Cio facendo, perd, essa scopre veramente il fianco alle
accuse di moralismo che le sono state non a torto rivolte, giacche
individua tutta la responsabilita dell’evento rivoluzionario in
quell’istinto appropriativo a cui i delegati del Terzo — uomini
deboli, e succubi alle tentazioni del potere — non hanno saputo
resistere. Il tentativo di comprensione storica cede cosi il posto
ad un’antropologia astratta, caratterizzata dal solito segno pessi-
mistico comune a tante altre pagine manzoniane — tra le quali,
in particolare, balzano davanti quelle della Colonna infame; la
la paura, qua il miraggio improvviso di un’inimmaginabile sca-
lata al successo e alla fama, spingono 1 protagonisti a dimenticare
i loro doveri istituzionali, ed a compiere due atti egualmente
riprovevoli, per cercare subito dopo un alibi in seno all’opinione
collettiva.

Giunto a questo punto, invece, Manzoni avrebbe dovuto avere
la coerenza di spingere fino in fondo la sua analisi storica. La
monarchia francese era, sul piano giuridico, un’istituzione mille-
naria, avvolta in un’aura di vera sacralita, e fatta per durare

(°®) La Rivoluzione framcese, p. 416.
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in eterno: I'idea che un giorno essa potesse ‘finire’ non faceva
parte del patrimonio culturale di un uomo dell’antico regime,
pur ‘illuminato’ quanto si vuole. I Parlamenti stessi, che si
erano ribellati apertamente al Re un anno prima, lo avevano
fatto proprio in nome dell’antica costituzione del Regno, che a
loro giudizio il sovrano aveva violato. Il terzo stato aveva com-
piuto invece qualcosa di ben diverso: pur ribadendo il proprio
lealismo nei confronti del principe, lo aveva con piena consape-
volezza spodestato proclamando la sovranita della nazione al
posto della sua; egli avrebbe potuto continuare a regnare solo
nei limiti della nuova Costituzione, che 1’Assemblea stessa si
accinse a redigere con libertd sovrana a partire dall’8 di luglio.

Com’¢é stato possibile, allora, che nell’arco di poche settimane
si sia verificato un cosi radicale cambiamento di mentalita, sia
nell’élite come poi nelle masse? Da dove ¢ nata la coscienza ri-
voluzionaria del terzo stato? Da dove viene il concetto contem-
poraneo di ‘rivoluzione '? Queste domande, la prevalente storio-
grafia liberale pud meglio permettersi di eluderle, giacché ha gia
scelto di spiegare i comportamenti politici come degli epifenomeni
rispetto ad altre variabili indipendenti (interessi sociali delle nuo-
ve classi emerganti), la cui capacitd motivante viene considerata
implicitamente come assoluta rispetto a qualsiasi ostacolo, timore
reverenziale o idée recue. Ma mnel caso di Manzoni, per il quale
la rivoluzione non rinvia realmente a #nient’altro fuori che a se,
la loro risposta non pud essere rinviata.

Essa si trova gia formulata, in realta, in altri precedenti in-
terventi manzoniani sul tema, che pur nella loro occasionalita
soccorrono ad integrare validamente le lacune del saggio. Pen-
siamo soprattutto ad alcune, del resto assai note, pagine della
Morale cattolica e del dialogo Dell’invenzione in cui si esaminano
le categorie fondamentali del pensiero settecentesco.

Pur scorrendo su binari senza dubbio tradizionali — quelli
che riconnettono le origini della Rivoluzione alla filosofia illumi-
nista: tema su cui tutta la storiografia ottocentesca, di qualsiasi
tendenza, si trova concorde — il discorso di Manzoni & pit arti-
colato di quelio di molti suoi contemporanei. Sia la “ destra’ che
la ‘sinistra’, infatti, nel momento di imputare ai ‘filosofi’ la
colpa o il merito di aver preparato la Rivoluzione, concordano



MANZONI E IL FENOMENQ RIVOLUZIONARIO 59

nel ritenere che siano stati ¢ confenuts del loro pensiero a spingere
verso la crisi, proponendo una serie di valori e di modelli sociali
e politici assolutamente incompatibili con l'universo dell’antico
regime (*). Il conflitto si pone di nuovo come una lotta tra due
tipi di societd apertamente contrapposti, 'uno fedele alla tradi-
zione, e P'altro, ferocemente polemico nei confronti del primo,
gia proiettato verso la rottura di fine secolo.

Per Manzoni, al contrario, la responsabilita della filosofia non
sta nell’aver segnalato le contraddizioni effettive da cui l'ordine
reale non andava certo esente, ma nell’aver prodotto pit o meno
inconsapevolmente la credenza che potesse esistere, tra ordine
reale e ordine ideale, una contraddizione insuperabile e globale.

A differenza di molti nostalgici cattolici dello scorso ed anche
del presente secolo, Manzoni non si faceva alcuna illusione sul
carattere profondamente disumano del cosmo sociale d’antico
regime, come il suo romanzo denuncia fin troppo chiaramente.
Al posto delle idilliache societa  organiche’ di Maistre o di Co-
chin, egli ci ha lasciato 'immagine di un mondo caotico e sel-
vaggio, che assurge splendidamente a paradigma del suo pessi-
mismo esistenziale. Viceversa — e senza voler affrontare la vexata
guaestio dell’ ‘ illuminismo ’° manzoniano — & indubbio il suo
apprezzamento incondizionato per tutti i grandi traguardi civili
raggiunti dalla battaglia illuminista — dalla conquista della cer-
tezza del diritto alla valorizzazione della scienza economica, dalle
nuove ideologie penalistiche al trionfo della tolleranza — (109).

Pure, nelle pagine del capitolo III delle Osservazioni, egli
stigmatizza duramente il grande dualismo tra «filosofia morale

(%) Tra gli altri, a titolo esemplificativo: una nuova struttura della societa
costituita da individui-titolari-di-diritti-eguali e non pit da gruppi titolari di
privilegi e di ‘libertd ’; una netta cesura tra pubblico e privato, tra Stato e so-
cietd; una assoluta omogeneizzazione giuridica dello spazio sociale, sia dal punto
di vista privatistico che da quello dei moduli d’amministrazione; un indiscusso
primato attribuito all’istituto della proprieta privata nell’ambito delle forme
di godimento dei beni, ed un parimenti indiscusso primato all’istituto del con-
tratto nell’ambito delle forme di rapporto giuridico tra i soggetti; una rifonda-
zione delle categorie politiche fondata sul concetto di sovranitd popolare, e cosi
via.

(209 Cfr. da ultimo, per una ricognizione su questi temi, M. A. CATTANEO,
Lilluminismo giuvidico di Alessandvo Manzoni, Sassari, 1985.
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e teologia», su cui l'illuminismo ha costruito tutto il proprio
edificio (19), e, sostenendone I'incongruenza e I'intima illogicita (12),
ripropone con forza l'idea di un universo integralista, in cui mo-
rale e religione coincidano, e tutti i valori siano inquadrati nel-
I'ambito di uno stesso sistema unitario. Si tratta, com’¢ chiaro,
dell’architettura concettuale tipica del mondo d’antico regime; il
cui assoluto monismo esclude alla radice la pensabilitd di una
‘ rivoluzione’ (non esistendo alcun valore ‘esterno’ rispetto al-
Vordine dato, & impossibile contrapporre un diverso criterio di
legittimazione a quello positivamente vigente, che & solidamente
incardinato nell'unico sistema possibile).

La grande novita formale del pensiero settecentesco francese
fu che esso non si limitd a proporre una revisione dei valori tra-
dizionali dall’interno dell’antico edificio, ma che elabord, su di un
piano apparentemente non interferente rispetto a quello dei valori
ufficiali, un intero sistema alternativo di filosofia pratica -— quello
dei «jugements et sentiments humains» (19%), fondato cioé sulla
costituzione naturale dell’'uomo e non pilt sulla trascendenza.
« La religione cattolica — spiega Manzoni — era allora in Francia

(11y E che Sismondi aveva dato ormai come pacificamente acquisito nella
sua Histoive des Republiques italiénnes au Moyen Age con cui Manzoni invece
polemizza duramente nel suo scritto, controbattendone punto per punto tutte
le tesi di fondo.

(192) « Di che tratta la filosofia morale? Del dovere in genere e de’ vari do-
veri in particolare; della virth e del vizio; della relazione dell’una e dell’altro con
la felicitd o l’infelicitd; vuole insomma dirigere la nostra volonta e negli intenti
e, conseguentemente, nelle deliberazioni. E la morale teologica ha forse altro
scopo? pud averlo? Se dunque hanno per oggetto lo stesso ordine di verita, per
applicarle, nella pratica, allo stesso ordine di fatti, come saranno due scienze
diverse? ... E evidente che non si pud prescindere dal Vangelo nelle questioni
morali: bisogna o rigettarlo, o metterlo a fondamento» (Osservazioni sulla Mo-
vale cattolica, in Tutte le Opere, vol. 111, Opere morali e filosofiche, Milano, 1963,
a cura di F. GHISALBERTI, p. 23).

(193) I’espressione & ricavata da Manzoni da un passo di Pierre Nicole (Dan-
gev des entretiens des hommes, parte prima, cap. V: ¢« Que l'on se trompe soi-méme
si 'on pense eviter le danger du langage de la concupiscence, en disant qu’on
parle des choses humainement », in Essais de morale, Luxembourg, 17088, vol.
11, p. 53); e da Nicole & pure mutuata I'intelaiatura della sua tesi, che cio¢ nello
spazio occupato dalla filosofia morale non possano esistere due sistemi di valori,
autonomi tra loro.
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sostenuta dalla forza. Ora per una legge che durerd quanto il
mondo lontana, la forza fa nascere l'astuzia per combatterla; e
quegli scrittori che desideravano abbattere la religione senza
compromettersi, non dicevano che fosse falsa, ma cercavano di
stabilire de’ principi incompatibili con essa, e sostenevano che
questi principi ne erano indipendenti. Non s’arrischiando di demo-
lire pubblicamente 1’edifizio del Cristianesimo, gl'innalzavano ac-
canto un altro edifizio che, secondo loro, doveva farlo cadere » (194).

Il risultato di questa critica segreta’, o comunque disimpe-
gnata, ‘da salotto’, & che nel corso del Settecento l’assolutezza
della regola morale e giuridica viene ad essere lentamente scalzata,
pur rimanendo intatta sul piano formale; un nuovo criterio di
legittimazione del potere si consolida accanto a quello tradizio-
nale, ed & gia potenzialmente pronto a prenderne il posto. Non
solo: ma l'economia stessa della nuova filosofia antropocentrica,
che & poi quella della morale utilitaristica, si fonda su una dia-
lettica interna appositamente predisposta per distruggere qual-
siasi tipo di norma. Mirabeau — ricorda Manzoni — ne sinte-
tizzava I'essenza nel celebre motto di sapore elveziano «la petite
morale tue la grande» (1%%): il che significa, appunto, che ogni
norma positiva — essendo meramente strumentale rispetto al
conseguimento della felicita del maggior numero — pud essere
legittimamente violata in virtt del principio supremo dell’utilita
comune; del quale, d’altra parte, ognuno tende fatalmente a
costruirsi un’idea di comodo, per poi erigerla in regola universale.

L’esito potenzialmente anarchico di questa logica ¢ evidente;
e Manzoni lo coglie perfettamente quando rileva che essa fa « della
trasgressione un atto sapiente, della violazione del diritto un’opera
bona » (19%). L’unica strada per sottrarsi quindi al bellum generale
¢ quella di conferire il potere solidalmente a tutti coloro che ne
dovranno poi essere i destinatari; solo cosi infatti & possibile ga-
rantirsi che esso sara veramente utilizzato per conseguire l'inte-

(104) Osservazioni sulla morale cattolica, ed. cit., p. 26.

(19%) Dell’invenzione - Dialogo, ed. cit., p. 747.

(106) Ibidem. Una rilettura recente di queste pagine, ma esclusivamente sotto
il profilo dei contenuti filosofico-morali, & stata proposta dal saggio di Dortri,
La critica stovica e movale di A. Manzoni, cit.
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resse collettivo. Locke conduce allora direttamente a Rousseau;
e Rousseau al miraggio di una rigenerazione totale conquistata
attraverso 'auto-nomia — cio¢, secondo Manzoni, alla dittatura
di Robespierre (17).

I differenti contenuti di questo pensiero hanno assai poca im-
portanza. Il ‘liberale’ Montesquieu ¢ posto da Manzoni accanto
al ‘ materialista * Helvétius e al ‘ democrate ’ Rousseau — il quale
ultimo, pur «cosi sdegnoso, in parole, d’assoggettarsi alla filosofia
che dominava il suo tempo», non si accorge di essere in realta
un sensista come gli altri (1), Una volta scelto di costruire su
principi autonomi dalla morale tradizionale, cid che conta non
sono le proposizioni costitutive del sistema — che anzi si sfor-
zano disperatamente di ricalcare i vecchi precetti della morale
teologica —, ma semplicemente il fatto che essi forniscono una
alternativa rispetto ai fondamenti culturali dell’antica societa, fino
a produrre, nella loro tendenza alla completezza, un proprio in-
ferno e un proprio paradiso.

Non ¢ qui il caso di soffermarci sulle derivazioni culturali di
questi temi (evidenti — quando non esplicite — le eco rosmi-
niane (1), che si fondono con motivi in parte comuni a tutto
il liberalismo della Restaurazione) (%), n¢ tantomeno sul discorso

(17) La riproposizione dell’invero assai trito nesso Robespierre-Rousseau si
trova ancora in Dell'invenzione, lcc. ult. cit., e si pone come il naturale comple-
mento della continuitd Locke-Helvétius abbozzata nelle Osservazioni (p. 27 n.).

(198) Dell’invenzione, p. 746; Rousseau pone infatti alla base dei suoi sistemi
sia pedagogici che politici I'assioma fondamentale « che tutte le cognizioni e, per
conseguenza, tutte le verita, nascono dalle sensazioni ».

(109) Cfr. soprattutto Filosofia del diritto, cit., p. 469, in cui perd Dostilitd
nei confronti del pensiero politico rivoluzionario e dei suoi fondamenti settecen-
teschi erompe in forme incomparabilmente piit grevi di quelle adottate da Man-
zoni: la Rivoluzione, secondo Rosmini, fu avviata da quella «parte» presente
in ogni societd naturalmente predisposta al disordine ed alla violenza -— «una
parte inquieta, perché straziata dai propri vizi, una parte empia, chiamata dalle
scritture ¢ figliuoli degli womini ..., agitata da bisogno furente ... di sfogare la
rabbia dentro ingrossata contro la veritd, la religione, Cristo. Capitanarono questa
canaglia i cosl detti filosofi, cioé i filosofi senza logica del secolo XVIII », che erano
«dei sofisti, degli empi! Cosi la causa del progresso si trovd orribilmente involta
in quella delle passioni popolari, atee, anarchiche ».

(119) 11 tema delle matrici rousseauviane del totalitarismo giacobino, soprat-
tutto, & un fopos della cultura liberale (dal Sieyés dei dibattiti costituzionali del-
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ideologico di cui essi fanno parte. Basta aver tratto un’indica-
zione per integrare la lacuna del saggio: I'élite del terzo stato,
nella propria coscienza, ¢ gia rivoluzionaria da moltissimo tempo
— da quando, cio¢, ha cominciato a ritagliarsi un universo poli-
tico immaginario. Essa aspetta soltanto, pii o meno inconsape-
volmente, un’occasione favorevole per sostituirlo in blocco a
quello reale, da cui l'assolutismo I'ha esclusa: e tale straordinaria
opportunita le fu offerta appunto dalla convocazione degli stati
generali. All’apertura degli stati, beninteso, non c’¢ ancora un
programma dichiaratamente rivoluzionario, proprio perché la cri-
tica, al sistema vigente si & svolta tutta su di un piano non col-
lidente rispetto ad esso; ma la nuova classe dirigente, avendo
gid da gran tempo dissacrato intimamente il potere tradizionale,
¢ ora pronta ad accorgersi d’'un tratto che niente osta alla sua
rimozione.

Manzoni conclude, cosi, la prima meta del saggio. Di fronte
alla compatta resistenza del Terzo, il Re capitola: con la morte
nel cuore, il 27 invita la nobiltd ed il clero ad unirsi ad esso, e
riconosce I’Assemblea nazionale: la rivoluzione dei lumi si & com-
piuta, incruenta ed agevole come tutto il XVIII secolo aveva
segretamente sperato. Manzoni ha trascurato del tutto, & vero,
Pelemento forse piu importante del dramma di giugno, cio¢ la
profonda crisi di credibilitd in cui si dibatte il sovrano assoluto
dopo la rivolta aristocratica, e che ha moltiplicato i suoi effetti
a seguito della convocazione degli stati. Senza tener conto di
questo, il facile trionfo del Terzo diventa incomprensibile. Ma &
anche vero che cid non implica ancora la risoluzione della crisi
attraverso un comportamento di tipo rivoluzionario, che anzi,
per la sua assoluta novita storica, ne costitui I'esito pitt imprevisto.

5. I primi quattro capitoli del saggio manzoniano sono stati
interamente dedicati a soddisfare alla domanda canonica: perche
la Rivoluzione? I successivi sette (che arrivano ai primi di set-
tembre, fino a veder impegnata 1'Assemblea sulla questione del
veto royal) sono destinati a rispondere al secondo grande interro-

T’'anno IIT al Constant del De l'esprit de conquéte et de 'usuvpation, ai doctrinai-
ves della monarchia di luglio: per tutti cfr. J. RoussEL, Jean Jacques Rousseau
en France aprés la Révolution (1795-1850), Paris, 1972).
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gativo che si pone ad ogni storico del fenomeno rivoluzionario:
cos’® che prolunga nel tempo la Rivoluzione?

Se essa infatti consiste nell’abbattere un ordinamento giuri-
dico per sostituirvene un altro (*!), dovrebbe presentarsi come un
evento cronologicamente puntuale, che si esaurisce nel cambiare
la ‘norma fondamentale’, quella che assegna la titolaritd del
potere. Invece, & indubbio che la Rivoluzione si distende, stori-
camente, lungo un arco di tempo di cui ¢ sempre stato difficile
stabilire i confini esatti — le proposte per un termine ad quem
sono numerose: ¢ termidoro a. II, 18 brumaio a. VIII, 1815, 1848,
consolidazione definitiva del sistema repubblicano sotto la Terza
Repubblica (12) —, ma che comunque rivela la sua chiara ten-
denza a trasformarsi in una condizione permanente, in un ‘ pro-
cesso rivoluzionario .

Compito primario della storiografia di ogni tendenza & stato,
fin dall’inizio, quello di dar conto di tale fenomeno.

Si puo pensare che Manzoni, interrompendo la sua narrazione
alla fine della prima estate della Rivoluzione, non abbia avuto
in mano carte sufficienti per tentare una risposta adeguata, ma
non ¢& cosl. I primi quattro mesi della Rivoluzione rappresentano
in realtd un banco di prova pilt che adeguato per costruire i pa-
rametri di una ipotesi, ed ¢ anzi probabilmente per questo che
Manzoni — il quale affronta il problema rivoluzionario in termini
squisitamente concettuali, e non di conoscenza erudita — ha
lasciato in tronco il suo studio, accorgendosi di avere gia sostan-
zialmente raggiunto l'obbiettivo che si era prefisso.

E vero, piuttosto, che di solito la storiografia liberale tendeva
a porsi la questione della ‘ durata’ in modo diverso, considerando
cio¢ tutto I’ ’8g come un blocco unitario e conferendogli natura
puntiforme rispetto al resto della Rivoluzione, per poi chiedersi
come mai il fenomeno rivoluzionario si fosse prolungato oltre i
suoi obbiettivi ‘ naturali’, nel corso degli anni seguenti. Manzoni,
invece, muove dall’idea che gia il breve periodo dal giugno al-
I’agosto di quel primo anno debba essere apprezzato nella sua

(11) Mutuiamo questa definizione, d’impianto kelseniano, dall’opera di M. A.
CATTANEO, Il concetto di rivoluzione nella scienza del divitto, Milano, 1960, p. 44,
in cui viene offerta un’ampia panoramica storica sull’argomento.

(112) Cfr. ancora FuretT, Critica della Rivoluzione francese, cit., p. 11.
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dimensione diacronica; non solo, ma che esso costituisca una
sorta di ‘ modello in scala’ di tutta quanta la Rivoluzione. Com-
piendo questa scelta egli annuncia gia i contenuti della sua ri-
sposta ad un quesito che comunque — ripetiamo — ¢& struttural-
mente il medesimo di tutti gli storici precedenti.

Prima ancora che a Thiers e a Mignet, il merito di aver sol-
levato il problema °tempo’ nell’analisi della Rivoluzione spetta
ai due scrittori che Adolfo Omodeo (%) considera a ragione i
primi, veri iniziatori della storiografia rivoluzionaria ottocentesca:
M.me de Staél e Charles Bailleul.

L’autrice delle Considérations parte dal presupposto che la
ragione storica della Rivoluzione, come gid sopra si ricordava,
fosse quella di far prevalere finalmente la liberta sul dispotismo,
fondando quella monarchia costituzionale di modello inglese au-
spicata da suo padre e da tutto il gruppo degli ‘anglomani’.
In tale prospettiva, il protrarsi della Rivoluzione oltre 1’ ’89-"go,
quando cioé tali obbiettivi vennero sostanzialmente raggiunti, fu
un fatto incongruo rispetto alle ‘ vere’ cause del fenomeno rivo-
luzionario. La fine della monarchia costituzionale, le lotte spie-
tate tra la Montagna e la Gironda e soprattutto il folle deflagrare
del Terrore rappresentano una specie di parentesi dolorosa e gra-
tuita rispetto al corso fisiologico degli eventi, che cominciano a
rientrare nel loro alveo naturale soltanto col Direttorio. L'unica
spiegazione possibile alle lotte fratricide del periodo 'g2-'g94 ¢& il
riaccendersi improvviso e casuale del vecchio fanatismo religioso
caratteristico dei precedenti periodi bui della storia francese (14).

(11%) A. OMoODEoO, Gli inizi della storiografia della Rivoluzione francese, in Studi
sull’eta della Restauvazione, Torino, 1970, p. 2I0 ss.

(*1%) « Si I’Assemblée constituante avoit joint & cette noble indifférence pour
les attaques de ses adversaires, dont l'opinion publique la vengeoit, une juste
sévérité contre tous les écrits et les rassemblemens qui provoquoient au desor-
dre ... elle auroit gouverné avec tant d’énergie et de sagesse, que P'oeuvre des
siécles se seroit accompli peut étre en deux années. L'on ne peut s’empecher de
croire que la fatalité, qui doit punir en tout I'orgueil de 'homme, s’y est seule
opposée: car tout sembloit facile alors, tant il y avoit d'union dans les esprits,
et de bonheur dans les circonstances » (Considérations, t. I, p. 295). Il passo &
accompagnato da una sarcastica postilla di Manzoni: «c’est dire que la méprise
doit devenir la régle de la persuasion. Au reste, la fatalité qui doit punir, C’est
du galimathias double ».



66 LUCA MANNORI

A questa tesi, il vecchio ex convenzionale Bailleul replichera,
in un suo celebre opuscolo (1'%), che, pur avendo la Rivoluzione
conseguito tutti i suoi pili essenziali obbiettivi nell’arco del suo
primo anno, essa fu costretta a proseguire ed a radicalizzarsi
negli anni successivi per difendere quelle acquisizioni essenziali
contro 'attacco reazionario esterno ed interno; ed in particolare
che il Terrore stesso — per quanto esecrabile dal punto di vista
ideologico ed umano: lo stesso Bailleul era stato una delle sue
vittime, essendo stato incarcerato a lungo — dev’essere giusti-
ficato e compreso come risposta necessaria alla controrivoluzione.
Non c’¢ dunque alcuna contraddizione storica reale tra la radiosa
rivoluzione dei filosofi e la tragica epopea del Terrore; e il sangue
che & stato versato non & scorso invano, perche & tutto servito
a conseguire una vittoria che 1’’8g aveva appena prefigurato.
Una tesi che, destinata ad un successo enorme nell’ambito di
tutta la storiografia successiva di * sinistra ’ (da Mignet a Michelet,
da Blanc fino a Jaurés e agli storici novecenteschi), ha soprat-
tutto il merito di dar conto della progressiva evoluzione in senso
democratico del movimento rivoluzionario: costretta in difesa dalla
reazione aristocratica, la borghesia fa appello alle masse nell’ora
del pericolo, modificando in senso egalitario la propria ideologia,
fino a quando, diminuita la pressione ostile interna ed esterna,
sard possibile riprendere la via di un liberalismo moderato e cen-
sitario (19). '

Ora: che il saggio manzoniano sia stato scritto in polemicz
con la tesi messa in circolo dagli ¢déologues secondo la quale s
trattd di «une révolution olt tant de révolutions se sont succé:
dées » (17), articolata in particolare «in due tempi affatto diversi

(115} Cfr. J. BaiLrevr, Examen critique de Uouwvrage posthume de M.me L
Bavonne de Staél ayant pour titre: Considerations ..., Paris, 1818,

(118} « Une situation hereuse» come quella determinatasi dopo Fleurus —
‘commenta Mignet col suo solito geometrico razionalismo — « n’exigeait plus le
mémes efforts, et sa mission (quella cio¢ del Terrore) etait accomplie, le propr
d’une pareille dictature étant de sauver un pays et une cause, et de périr par L
salut méme qu’elle.produit » (Histoire, cit., p. 520).

(1) J. GARAT, Mémoire sur la Révolution ou exposé de ma conduite dans le
affaives et dans les fonctions publiques, Paris, 1704, p. 2 (per citare un pamphle
d’ambiente idéologique posseduto da Manzoni). Una tesi analoga & svolta nel pi
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il primo di intenti benevoli e sapienti; il secondo di deliri e di
scelleraggini » (18); questo & un fatto sicuro e notissimo, dichia-
rato esplicitamente dall’autore stesso: «non si pud rompere cosi
il filo della storia, la quale, volendo maravigliarsi il meno possi-
bile, e intendere il pitt possibile, cerca nei fatti antecedenti cid
che abbia potuto preparare i fatti posteriori» (1%). Secondo Man-
zoni il Terrore non fu affatto, quindi, un « dérapage » della Rivo-
luzione — per usare un’espressione di moda una decina d’anni
fa —, « una deviazione portentosa dal corso naturale delle cose » (120),
ma una conseguenza diretta delle scelte dell’ '8g, ancorché allora
non prevista. Quel che val la pena di ricordare, invece, ¢ che
Manzoni risulta altrettanto fermo nel rifiutare la tesi che siano
le ‘circostanze’ a spingere avanti la Rivoluzione e ad impedirle
di chiudersi (*2). Il Terrore, in particolare, ¢ per lui una compo-
nenti strutturale della Rivoluzione, di cui gid nei primi, radiosi
momenti «si erano potuti vedere i saggi ..., come un punto scuro
nella buccia d'un frutto accusa il baco che lo rode dentro» (122).

Affrontando la questione del protrarsi della Rivoluzione —
sembra dirci Manzoni — la storiografia prevalente continua a
commettere lo stesso errore logico in cui & incorsa nel tentativo

celebre opuscolo di Benjamin CoONSTANT, Les effets de la Tevveur, Paris, 1797, poi
ripreso appunto nelle sue linee fondamentali dalle Counsidérations della Staél ed
in genere da tutta la storiografia ottocentesca (cfr. per tutti il giudizio di Louis
Blanc, il quale inizia la sua Histoire rilevando che in realta vi sono state due Ri-
voluzioni, la prima « aisément victorieuse et presqu’aussi semblable a une féte
qu’a un combat; 'autre, issue de Jean Jacques, n'aura qu’une majesté funébre
et finira par une catastrophe » (Histoive de la Révolution frangaise, 2éme ed., Pa-
ris, 1869, vol. I, p. 186).

(18) La Rivoluzione francese, p. 4I9.

(118) Ibidem.

(120) Tbidem.

(*21) Questo convincimento & espresso meglio che altrove nel primo abbozzo
d’introduzione alle Osservazions comparative: « nessuno ... potrd ammettere che
gli eccessi inauditi d’oppressione e d’iniquitd d’ogni sorte avvenuti in essa —
cioé nel corso della Rivoluzione —, siano da riguardarsi come accidenti d’una
lotta contro gli uomini e le istituzioni dell’antico governo, mentre nella maggior
parte della Francia, I'oppressione e I'iniquitd arrivarono al colmo appunto quan-
do ogni lotta di questo genere era affatto finita, supposto che sia stata mai una
lotta davvero» (ed. cit., p.- 580).

(122) La Rivoluzione francese, p. 420.
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di spiegarne le origini. Constatato il fatto che la Rivoluzione si
prolunga nel tempo, ed osservato che questo fatto, al pari di
qualsiasi evento positivo, deve pur essere prodotto da un suo
sistema di cause, essa passa In rassegna tutti gli elementi costi-
tutivi della situazione storica in cui la Rivoluzione si colloca,
prendendo nota di quelli che possono ragionevolmente provocare
quell’effetto. A lavoro finito, € lecito pensare di aver individuato
I'unica possibile spiegazione del fenomeno, o quantomeno di aver
circoscritto lo spazio in cui cercarla. Cosi facendo, perd, viene
dimenticato proprio il dato pill essenziale: cioé che la Rivoluzione
stessa, una volta iniziata, costituisce un ‘fatto’ di proporzioni
tutt’altro che trascurabili, capace di incidere profondamente sulla
futura evoluzione della vicenda. « Dal giorno in cui esplode — ha
scritto Francgois Furet — levento rivoluzionario trasforma da
cima a fondo la situazione precedente, istituendo una modalita
nuova dell’azione storica che l'inventario della situazione non
prevedeva» (123). La Rivoluzione, in altre parole, trova in larga
misura proprio in se stessa le cause che la spingono avanti.

Tali cause, secondo Manzoni, sono essenzialmente due: ’estrema
difficolta di individuare il ‘ luogo ’ del nuovo potere — con quella
particolarissima situazione di anarchia che da questo vuoto de-
riva —, e la paura generalizzata della reazione controrivoluzio-
naria. Questi due fattori non sono solo quelli che procrastinano
ben oltre il 1789 la fine della Rivoluzione, ma quelli stessi che la
compiono nel corso dell’estate di quell’anno.

Dal 27 di giugno, da quando cio¢ Luigi XVI, prendendo atto
del fallimento della seduta reale del 23, ha invitato il clero e la
nobilta ad unirsi al Terzo, per i notabili la Rivoluzione & gia
virtualmente finita. I1 Re ha capitolato davanti a loro, e come
i «rivoluzionari in toga» dell’anno prima, ormai paghi del loro
successo, essi pensano soltanto a chiudere la partita, legalizzando
in fretta il loro nuovo potere con l'approvazione della nuova
costituzione (124).

(128) Critica della Rivoluzione frawcese, cit., p. 28.

(124) Senza porre in discussione la sincera e disinteressata tensione ideale che
muove la maggior parte dei deputati del Terzo, Manzoni non ha dubbi che il reale
(ancorché relativamente inconscio) scopo della loro rivolta sia semplicemente



MANZONI E II. FENOMENO RIVOLUZIONARIO 69

Senonche, la cosa si rivela subito assai pitt complessa del pre-
visto. Semplici depositari di un potere che per definizione sta
altrove, in nome dei cui diritti essi hanno esautorato l’antico
titolare dell’smperium, i deputati del Terzo si accorgono improv-
visamente che a quello stesso remoto principio possono richia-
marsi con pari legittimita una quantita di altri gruppi (25) —
come il Palais Royal, luogo di ritrovo abituale di gazzettieri e
agitatori al soldo del Duca di Orleans; o come gli elettori del
terzo stato di Parigi, che, pur privi di qualunque titolo giuridico
st costituiscono in organismo permanente, preparandosi a sosti-
tuire gli organi municipali tradizionali; o, ancora, come il tumul-
tuate pubblico che ha preso l'abitudine di assistere e parteci-
pare alle sedute dell’Assemblea; o infine, come la folla che libera
le guardie francesi consegnate a Bicétre per atti d’insubordina-
zione. Assistendo preoccupata a questi primi sintomi di sponta-
neismo democratico, I'Assemblea, che pure vorrebbe reagirvi,
comincia a comprendere con un certo sgomento di non avere
alcun titolo per farlo, né¢ probabilita di essere ubbidita. Il potere

by

¢ stato avocato dal Re alla ‘nazione’ o al ‘ popolo’ che dir si
voglia (126); ma poiché nessuno pud definirsi 'unico ed autentico

quello di fondare un governo oligarchico, annunciato gia dalla smagliante quan-
to ambigua autodefinizione di cui si compiacciono: quella di « nazione illumi-
nata» — la quale, in realtd, « non esprime che una contraddizione: tutti, vale
a dire alcuni» (La Rivoluzione francese, p. 396). 11 fatto che la generalita dei rap-
presentanti del Terzo non si sia resa conto che «la questione tra il Re ed i Co-
muni non era stata una questione di libertd (giacché la liberta il re I'aveva of-
ferta) ma di potere » (sbidem, p. 400) non toglie niente al fatto positivo che I'ideo-
logia della sovranitd popolare fosse per essi un semplice schema retorico attra-
verso il quale instaurare il regno dell’élife, e non certamente una proposta poli-
tica concreta. Se il loro pronunciamento non avesse, per la sua stessa natura,
innescato subito una complessa e vastissima dinamica sociale, « dopo aver mo-
strato come si potesse buttare a terra un ordine stabilito, quei secento avreb-
bero potuto crearne uno stabile a loro vantaggio, ordire e tessere, con tutto il
comodo, vasti disegni oppostissimi ai desidéri e alla aspettativa del paese, dal
quale avevano ogni loro forza; che insomma il principio di una rivoluzione come
quella avrebbe potuto esserne la fine, e qual fine! 'aristocrazia » (ibidem, p. 369).

(125) Manzoni 1i definisce meglio come «forze estralegali» (La Rivoluzione,
p. 407).

(128) L’estrema diffidenza e circospezione con cui il ‘linguista '’ Manzoni si
accosta alla parola ‘ popolo’ (non solo nel saggio), erede, in questo di un atteg-
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interprete né di quella né di questo, esso ¢ divenuto di fatto
disponibile da parte di tutti. Nato dalla negazione stessa del
principio di diritto incarnato nella sovranita del vecchio monarca,
il nuovo sistema incontra una difficolta insormontabile a chiu-
dersi in ordinamento, in quanto l'attacco del Terzo finisce per
dirigersi non contro un cerfo potere, ma contro l'idea stessa di
ogni potere. Se I’Assemblea, infatti, vuole mantenere la propria
posizione di preminenza politica, puo farlo solo consentendo a
questo processo generalizzato di eversione dell’ordine antico a cui
essa ha dato il via, giacché nel momento in cui vi si opponesse
negherebbe il proprio stesso principio di legittimazione (*%7).

E questo il motivo essenziale per cui la Rivoluzione di Man-
zoni tende immediatamente a trasformarsi da evento puntuale in
una specie di ‘ storia senza fine’ proiettandosi dal giugno dell’ '89
su tutta l'estate successiva, dall’’8g su tutto il decennio che
seguira e da quest’ultimo — quantomeno latentemente — su
tutto il secolo a venire. Per quanto intimamente legalitaria, ed
orientata a svolgere una funzione sostanzialmente conservatrice,
I’Assemblea degli ‘ avvocati’ non potra che assecondare mal gré
sot il contagio della trasgressione: processo che proseguird gra-
dualmente fino a quello che Manzoni considera il totale asservi-
mento della Convenzione alla volonta espressa dai gruppi di pres-
sione organizzati della capitale.

D’altra parte, questa sorta di generalizzato protagonismo po-
litico da parte delle forze piu eterogenee non ha ancora ricevuto,
nel giugno dell’’8g, un impulso unitario abbastanza forte. da
conferirgli un’identita complessiva comune, e da trasformare que-
sta specie di anarchia diffusa in una rivoluzione permanente
capace di coinvolgere tutto un popolo. Fino alle grandi giornate
di luglio, Ia Rivoluzione di Manzoni resta un fenomeno essenzial-
mente elitario, una partita giocata tutta all'interno delle stanze
del palazzo, fuori dalle quali il popolo attende fiducioso che si
compia la grande rigenerazione promessa dal sovrano.

giamento caratteristico di tutta la cultura idéologique, & rilevato da NeGri, Man-
zono e la Rivoluzione, cit. e da Nigro, 4. Mansons, cit., p. 618.

(1#") Come pilu tardi scrivera Taine, «il faut bien conserver les apparences,
ordonner méme aprés coup, et suivre lorsqu’il ne peut pas conduire » (La Révo-
lution, 1, p. 407).
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Da questo punto di vista, la ricostruzione manzoniana del-
I'estate dell’ 89 & l'esatto reciproco di quella accolta dalla storio-
grafia liberale dominante; la quale, com’¢ noto, muove dal postu-
lato di trovarsi di fronte ad un processo unitario, che dal maggio
all’ottobre si sviluppa sulla base di un’intima, continua solida-
rieta tra il “ popolo’ ed i suoi rappresentanti all’Assemblea nazio-
nale. Essa puo cosi indicare nell'insurrezione del 12-14 luglio
la risposta tempestiva e compatta di Parigi al tentativo della
Corte di sbarazzarsi dell’Assémblea; presentare la sollevazione
delle campagne della seconda meta di luglio come I'unanime
amplificazione del moto libertario parigino, culminante nella ge-
nerale distruzione dei titoli feudali; ed infine vedere nel 4 agosto
il saldo del debito contratto dall’Assemblea nei confronti del
popolo che I'ha salvata. L’alleanza sociale dell’ '89 prefigura gia
quella del 93, ed identico & pure l'avversario comune, costituito
sia qui che la dalla controrivoluzione aristocratica (12).

Manzoni ci propone invece un itinerario assai meno rettilineo;
ed in questo probabilmente piu stimolante, per il lettore odierno,
di quello seguito dalla vulgata storiografica ottocentesca, anche
se certo non meno aprioristico e partigiano.

Per quel che ci interessa, possiamo anche accantonare le nu-
merose pagine del saggio in cui Manzoni cerca di revocare in
dubbio l'esistenza di una vera congiura aristocratica durante la

(128) Questa ricostruzione, che assumera nell’opera di Michelet il suo aspetto
pilt esplicito e definito, attraverso un’esaltazione continua della consapevolezza
rivoluzionaria popolare e della sna maturita, ¢ gid compittamente recepita dagli
storiografi della Restaurazione, i quali danno per scontata una perfetta coesione
dei movimenti popolari rispetto alle determinazioni dell’élife. Soltanto nel corso
del Novecento la storiografia della ‘sinistra’ comincerd a prendere seriamente
atto del carattere composito del movimento rivoluzionario, accumulando un’im-
ponente serie di ricerche sui moti popolari, di cui approfitteranno infine gli sto-
rici ‘ revisionisti ’ degli anni ’60, nel proporre la tesi ormai celebre delle « tre ri-
voluzioni dell’estate dell’ ’8g» (F. Furet, D. RicuET, La Rivoluzione francese;
trad. it. di S. BRiLLI CATTARINI e C. PaTANE, Bari, 1974, pp. 71-109 (12 ed. fr.
Paris, 1965)); dell’ondata di scritti polemici sollevata da questo libro e dalla sua
tesi delle « tre rivoluzioni», che ne costituisce il cuore, in modo particolare, cir.
per tutti C. Mazauvric, Réflexions sur une nouvelle conception de la Révolution
frangaise, in Annales histovigues de la Révolution framgaise, XXXIX (1967), ora
per il pubblico italiano in AAVV., Il mito della Rivoluzione francese, cit., p. 96 ss.).
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prima quindicina di luglio. La sua volonta di salvare ad ogni
costo Luigi XVI lo induce a sfumare al massimo il nesso pur
tanto evidente tra l'imponente concentramento di truppe realiz-
zato attorno alla capitale a partire dagli ultimi di giugno ed il
congedo di Necker; egli esclude recisamente, come ipotesi politi-
camente irrealistica, che si pensasse sul serio ad uno scioglimento
dell’Assemblea, e meno che mai ad autorizzare una repressione
violenta di eventuali moti di piazza. Ci6 che Luigi si proponeva
era solo, secondo Manzoni, di orchestrare una dimostrazione di
forza in grande stile, necessaria per fargli riacquistare la propria
autorevolezza di fronte all’Assemblea ed insieme, come egli stesso
aveva dichiarato esplicitamente, per ricondurre I'ordine nella sua
inquieta capitale. Tutto cid &€ quantomeno inesatto (per non dire
tendenzioso: gli stessi documenti che Manzoni aveva sott’occhio
gli provavano come la Corte nutrisse in realtd ben altre inten-
zioni) (1*%); ma ai fini di una valutazione del modello interpreta-
tivo manzoniano importa soltanto relativamente.

Qualunque cosa, infatti, si riproponesse realmente la Corte,
cido che conta & soltanto la particolare rappresentazione che delle
sue intenzioni positive si costrul la coscienza popolare. Lo spirito
rivoluzionario non nacque per nulla, secondo Manzoni, da quelle
presunte aspirazioni idealistiche generalmente imputate al popolo
dalla storiografia ottocentesca, bensi dalla paura di una furibonda
vendetta da parte dell’aristocrazia minacciata nelle sue prero-
gative.

(12%) Una testimonianza importante e relativamente obbiettiva sui fatti di
luglio che Manzoni aveva sotto gli occhi, e di cui non tenne nessun conto, era
quella di Necker (De la Révolution frangaise, vol. 1L, p. 2 ss.), il quale ci restitui-
sce in tutta la sua sfumata complessitd il panorama della ‘ congiura’ della Corte,
salvando sostanzialmente la mitezza del Re senza perd negare che in seno alla
nobiltd covassero propositi inconfessabili di vendetta, e che probabilmente molti
aristocratici non avrebbero esitato ad affrontare una guerra civile in piena re-
gola. Thiers sembra aderire a questo tipo di ricostruzione, mentre Mignet, pil
tranchant, ritiene semplicemente che l’obbiettivo esplicito e consapevole di tutta
Versailles fosse lo scioglimento degli stati genmerali a qualunque costo. Contro
questa linea — che sard quella di Michelet, di Aulard e poi degli storici novecen-
teschi della ‘ sinistra’ — si levera pitt tardi Taine, con un’interpretazione filo-
monarchica che ricorda in qualcosa quella di Manzoni, anche se meglio argo-
mentata.
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Si tratta, beninteso, di una semplice intuizione, e non certo
del risultato di uno studio approfondito sulle mentalitd collettive.
Manzoni, anzi, non sfrutta nemmeno, per argomentare la sua
tesi, i dati che giad la storiografia ottocentesca pure gli offriva
per ricostruire il clima di quei giorni (*3°). Egli si limita sempli-
cemente ad escludere che gli stimoli tradizionalmente indicati
come i moventi della grande rivolta parigina (coscienza del peri-
colo che I’Assemblea stava correndo a Versailles, e conseguente
determinazione di difendere, con essa, la liberta politica appena
conquistata) (**!) abbiano potuto assurgere ad un ruolo veramente
determinante nella mobilitazione generale delle masse: «tutte le
apprensioni di questo genere non sarebbero bastate a far solle-
vare né una nazione, né una cittd. E vero che gran parte dei
francesi aveva accolta con gioia la deliberazione dei Comuni; ma
tra il rallegarsi di una cosa che pare utile e tranquillamente
compita (il silenzio del re prima, e poi il consiglio dato da lui
ai nobili e al clero di riunirsi ai Comuni poteva lasciarlo credere),
e lesser pronti a buttar sottosopra ogni cosa per il sospetto di
vedersela levata, ci corre un grandissimo intervallo» (132).

La notizia dell’improvviso licenziamento di Necker e della sua
sostituzione col ministero di battaglia capeggiato da Breteuil,
giunta nella mattinata del '12 in una Parigi presidiata dall’eser-
cito, ma non certo in stato d’assedio, produsse «un’agitazione
generale » al Palais Royal, tra quella «turba mista di sediziosi,
di riscaldati, di novellieri», che era la pilt «inclinata a tumul-

(13%) Michelet, per esempio, primo vero storico di quella ‘rivoluzione della
miseria ° che Manzoni ignora del tutto nella sua ricostruzione, non mancava di
rilevare Uimportanza della ‘ paura dei briganti’ nel creare il clima psicologico
della grande sollevazione: a causa della carestia, «la povera gente delle campa-
gne entrava da tutte le barriere, smunta, stracciata, appoggiata ai lunghi ba-
stoni da viaggio. Una massa di ventimila mendicanti, che venivano occupati a
Montmartre, era sospesa sulla cittd; se Parigi faceva un movimento, quest’altro
esercito poteva discendere. Gia qualcuno aveva tentato di bruciare e saccheg-
giare le barriere » (Storia della Rivoluziome, vol. 1, p. g9).

(*%1) « La nation, — scriveva ad esempio Thiers — législatrice a Versailles,
était armée a Paris», a sottolineare appunto la compenetrazione quasi organica
che esiste tra il ‘ popolo’ ed i suoi rappresentanti (Histoire, vol. I, p. 147).

(1%%) La Rivoluzione francese, p. 447.
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tuare » (13%) nell’ambito della popolazione della capitale; e semind
pure lo sconcerto e l'allarme negli ambienti finanziari, agghiac-
ciati dalla prospettiva di una bancarotta ormai sicura; ma non
poteva essere sufficiente di per s¢ a scuotere nel profondo una
popolazione di seicentomila persone. Per rendere veramente esplo-
siva la miscela della psicologia rivoluzionaria manca ancora un
ingrediente fondamentale, che nel racconto manzoniano sard Ca-
mille Desmoulins ad individuare ed a proporre alla coscienza
della folla: il celebre episodio della sua arringa del 12 luglio dalla
cancellata del Palais Royal (1*%) coincide per Manzoni con il mo-
mento ideale in cui la Francia si ‘rivoluzionarizza ’: « portato,
pitt che salito, come disse egli medesimo, su quella nuova rin-
ghiera, & immediatamente circondato da una gran folla: ‘ Non
c’¢ un minuto da perdere’, grida * M.r Necker & scacciato: questa
¢ la campana a martello di una Saint-Barthelémy di patrioti:
questa sera tutti i battaglioni svizzeri e tedeschi usciranno dal
Campo di Marte per scannarci. Non c¢’¢ che un riparo: correre
alle armi e prendere delle coccarde per riconoscerci’» (13%). Per
determinare una insurrezione generale era necessario « un motivo
atto a colpire tutti gli animi, I'immagine di un attentato perfido
e spaventoso, quella paura di un male atroce e imminente, che
porta, secondo la tempra degli animi, I'abbattimento o il furore.
E Camillo' Desmoulins, il quale sapeva benissimo che, se in una
discussione il moltiplicare degli argomenti aiuta a determinare la
persuasione, chi vuole ottenere un effetto immediato dalla pas-
sione, deve presentarle un oggetto immediato e potente, senza
distrarre le menti in altre considerazioni, non istette a parlare
di alcuno dei vari pericoli che gli uni e gli altri apprendevano:
neé del ristabilimento dei tre ordini, né della soppressione di ogni
rappresentanza nazionale e del ritorno al potere assoluto, né del
fallimento. Disse semplicemente: « Il bando di M.r Necker ¢ la

(13%) Ibidem, p. 447 € D. 443.

(139) L’episodio & riferito, com’¢ noto, dallo stesso Desmoulins sul Vieux
Cordelier, anni dopo (e Manzoni dichiara di averne presa conoscenza proprio da
questa fonte diretta); si trova comunque riportato in molte storie della Rivolu-
zione (da quella di Mignet fino a quella di Michelet, anche se in genere in modo
approssimativo, come pura e semplice nota di colore).

(*) La Rivoluzione francese, P. 433.
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campana a martello' di una Saint-Barthélemy dei patrioti: questa
sera tutti i battaglioni svizzeri e tedeschi usciranno dal Campo
di Marte per scannarci» (1%8).

Ci troviamo cosi di fronte, certo, ad una presentazione emi-
nentemente ‘ingenua’ della grande sollevazione di meta luglio,
risolta tutta in termini aneddotici ('immagine di Desmoulins che
arringa la folla del Palais brandendo in aria le due pistole & un
topos dell’iconografia rivoluzionaria tradizionale), senza che Man-
zoni si impegni in alcun serio scavo della psiche popolare. Ep-
pure, dietro ad una cosi fragile intelaiatura documentale, si pro-
fila un’ipotesi interpretativa di un certo vigore.

Molte pagine sono state scritte sul torbido fascino che il tema
della folla e dei comportamenti di massa ha sempre esercitato
su Manzoni, e se ne sono pure individuate le motivazioni di or-
dine politico, psicologico e psicoanalitico (1¥7). Al di 1a di tutte
queste considerazioni, pero, resta il fatto che Manzoni, lavorando
al suo romanzo, si era costruita un’immagine abbastanza precisa
della dinamica di una rivolta frumentaria urbana d’antico regime.
I1 suo movente psicologico essenziale ¢ lo stesso che determina
la caccia agli untori nel periodo di pestilenza: la tendenza della
coscienza collettiva ad imputare ad una volonta occulta l'inte-
grale responsabilitd di una situazione obbiettiva di disagio (la
carestia) o di pericolo (la peste) (1*). Il meccanismo che scatena
I'insurrezione di Parigi & esattamente lo stesso, con I'unica spe-
cificitd che questa volta il pericolo temuto ¢ molto pili facilmente
personificabile rispetto al fenomeno della fame o del contagio:
tutti possono vedere i soldati stranieri concentrati nel Campo di
Marte e in vari punti chiave della citta, e tutti sanno con certezza
che ve ne sono molte altre migliaia non lontano dalle porte (al-

(138) Ibidem, p. 449.

(137) Cfr. per tutti F. NoTo-CAMPANELLA, Rilievi cvitici e psicoanalitici sulla
folla wei ° Promessi Sposi’, Milano, 1973,

(138) La storiografia contemporanea, del resto, ha stabilito ormai la perfetta
continuitd che esiste fra certi elementi focali della ’ psicologia del complotto ’
tipica del periodo rivoluzionario, ed il ricco retroterra delle superstizioni e delle
credenze popolari d’antico regime (cfr. ad es. S. L. KAPLAN, Le complot de fa-
mine: histotve d'une vumeur au X VIII siécle, tr. fr. par M. et J. REVEL, Paris,
1982).
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I’Assemblea nazionale se ne era denunciata la presenza gia vari
giorni prima). In questa situazione, l'idea che Luigi XVI voglia
dare il via ad una vera e propria strage programmata, come
quella del 1572, per quanto oggettivamente improbabile, viene
immediatamente creduta come una realtd evidente, comprovata
eloquentemente dalla goffa carica di cavalleria guidata dal prin-
cipe di Lambesc nel giardino delle Tuileries, poco prima del tra-
monto: « per immaginazioni accese e sopraffatte c’erano analogie
pilt che sufficienti: la notte; un re sdegnato; dei soldati pronti» (1%9).
Al grido del grande complotto Parigi, terrorizzata, si scatena (149).

Il fatto che, a differenza di cid che Manzoni vuol credere,
una sorta di ‘ complotto’ vi fosse davvero (anche se in forme piu
sfumate di quanto presupponeva la folla), e che una parte di
coloro che ne erano al corrente fosse disposta a dare il via anche
ad una guerra civile, nell’ipotesi peggiore; cid non basta a togliere
ogni valore al punto di vista da lui proposto. Manzoni ha com-
preso che la Rivoluzione & qualcosa di profondamente diverso da
cid che ha dichiarato o creduto di essere, che la sua compattezza
di evento unitario & solo un mito, e che il vero scopo della sto-

(1%%) La Rivoluzione framcese, p. 450.

(149) Beninteso: anche la storiografia liberale & perfettamente consapevole
che a provocare la rivolta ha contribuito in modo determinante la minaccia di-
retta di cui la cittd si & sentita tutt’a un tratto fatta oggetto. Ma tale elemento
serve solo a spiegare meglio la meccanica dell’insurrezione, non a mutarne il si-
gnificato all'interno del contesto. « Cette ville immense — nota Mignet riferen-
dosi alla Parigi del 12 luglio — était unanime dans son devouement a 1’assem-
blée. Les périls dont les representants de la nation étaient menacés, les siens pro-
pres, et le defaut de subsistances, la disposaient & un soulevement » (Histoire,
p- 59). Non solo, dunque, il vettore fondamentale del moto urbano resta quello
del « devouement a 1I’Assemblée »; ma soprattutto ¢ evidente che mentre la folla
di Manzoni insorge ubbidendo ad un sentimento atavico e profondamente irra-
zionale, che I’autore oggettivizza nella dimensione temporale, quella di Mignet
si rivolta contro dei « périls » perfettamente reali, di cui ha misurato esatfamente
la gravita, anticipando, per cosl dire, quello che & il giudizio stesso dello storico.
Il discorso di Mignet, in altre parole, si svolge tutto presupponendo una perfetta
‘ trasparenza ’ del contesto rispetto alla coscienza popolare, la quale non viene
dunque assunta ad oggetto d’analisi storica, ma resta per cosi dire un dato indi-
sponibile da parte dello storiografo; mentre quello di Manzoni tenta bene o male
di storicizzare i comportamenti collettivi, grazie al maggior distacco che il suo
punto di vista di ‘reazionario’ gli consente di assumere rispetto alla materia.
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riografia non & quello di riviverla, di celebrarla e di riproporla
nella sua immagine ideale, ma di definirne la dinamica interna,
assumendola ad oggetto d’analisi positiva al pari di qualsiasi
altro fatto storico. E in questa prospettiva che la Rivoluzione
cessa di costituire un blocco unitario, reso per definizione coerente
da un’autocoscienza collettiva in realtd del tutto immaginaria,
e si trasforma invece nel complesso intreccio di una serie di feno-
meni eterogenei, alcuni dei quali assolutamente indotti. Com’é
stato rilevato da Furet e Richet, Parigi si solleva molto pitt per
salvare se stessa che non la ‘sua’ Assemblea (*4); e si solleva
grazie ad un meccanismo di autosuggestione antichissimo — anzi,
quasi ancestrale —, quello cioé che da sempre coagula i sentimenti
collettivi attorno all’odio comune di un nemico immaginario (142).

La controrivoluzione, quindi, molto prima di rappresentare
una realtd positiva, costituisce 1'immediato rovescio interno della
mentalita rivoluzionaria stessa: la violazione generalizzata di un
diritto non piu avvertito come realmente obbligante genera subito
la certezza che 1 gruppi sociali direttamente minacciati da questa
sovversione Vi si ribelleranno con una reazione tanto incontrollata
e feroce quanto improvviso e subitaneo & stato il loro spodesta-
mento. I caratteri di questa minoranza occulta e malvagia cam-
bieranno continuamente nel corso del decennio successivo, se-
guendo evoluzione dell’ideologia dominante; ma essa resterd un
punto di riferimento irrenunciabile della mentalitd rivoluzionaria

(%Y La Rivoluzione francese, cit., p. 87: la salvezza dell’Assemblea «sard
soltanto una conseguenza obbiettiva » della volonta autodifensiva della citta.

(*%) Si cfr. per tutti la nota analisi di G. LEFEBVRE, Foules vévolutionnaires,
ora in Ip., Etudes sur la Révolution frangaise, Paris, 1954, p. 271 ss., nonché G.
Rubk, Dalla Bastiglia a Termidovo. Le masse della Rivoluzione framcese, trad. it.
Roma, 1969 (ma 1# ed. Oxford, 1959). Si ricordi (e senza con questo voler soprav-
valutare in alcun modo l'intuizione ricostruttiva di Manzoni, che resta indub-
biamente episodica e marginale) come la storiografia ottocentesca continui invece
a prestare alle masse popolari della Rivoluzione una coscienza perfettamente
autoconsapevole. Il primo a superare decisamente questo preconcetto sara Hip-
polyte Taine — il quale indicherd appunto nella paura popolare una delle prin-
cipali molle della dinamica rivoluzionaria: (Le Révolution, cit., vol. I, p. 70 ss.):
un merito che lo stesso Georges Lefebvre non manca di riconoscere nelle prime
pagine della sua Grande Peur —. La scoperta di Taine aprirad a sua volta la strada
alle ricerche sulla psicologia delle folle dei vari Tarde, Sighele, Le Bon.
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(e del Terrore in ispecie), esaltando soprattutto, nell’ostilita con-
tro il ¢ diverso’, la vecchia vocazione conformistica gia tipica di
tutti i comportamenti di massa inventariabili sotto l'antico re-
gime. La circostanza che quindi, contrariamente all’asserto man-
zoniano, un piano controrivoluzionario esistesse certamente nel
luglio dell’’89 non smentisce la validita della sua scoperta: la
mentalitd collettiva interiorizzd la controrivoluzione nei termini
di un fenomeno mitico, trovando in esso lo stimolo per spingere
sempre piu avanti la propria battaglia.

Se il 12 luglio, del resto, la minaccia fu effettiva e concreta,
non lo sard pilt né nel corso della ‘grande paura’ rurale della
seconda quindicina del mese (colossale fenomeno di autosugge-
stione collettiva, che generalizzo a livello nazionale la paura degli
« aristocratici » che aveva sollevato Parigi), n¢ il 5 e il 6 di ot-
tobre (quando la Corona, ormai del tutto incapace di orchestrare
alcun ‘ piano’ realmente temibile, scateno il furore delle masse
affamate semplicemente richiamando un solo reggimento a Ver-
sailles), fino ad un’entrata in guerra contro le monarchie europee
sicuramente non richiesta dalla situazione internazionale, e deter-
minata invece dall’esigenza, tutta intrinseca alla mentalita rivolu-
zionaria, di combattere un nemico che deve esistere comunque (143).

D’altronde, la stessa rivolta di luglio ci offre, al suo interno,
un esempio eclatante di questa dinamica, cio¢ del convertirsi
immediato della paura in originale iniziativa rivoluzionaria: &
interamente a questo tipo di meccanismo, secondo Manzoni, che

(143) Georges Lefebvre, lo storico che pili di ogni altro ha contribuito alla
valorizzazione della ‘ paura del complotto ’ come componente fondamentale’ della
mentalitd rivoluzionaria, sostiene che la temuta « congiura aristocratica » cessd
di avere una consistenza puramente mitica con la fine dell’ ’89, e «divenne una
realtd, con le caratteristiche essenziali che fin dall’inizio il popolo le aveva attri-
buito » (L’Ottantanove, cit., p. 117). La storiografia ‘ revisionista ’, invece, prose-
guendo di fatto sulla linea tracciata da Taine — anche se questa derivazione
assai poco & la page viene di norma negata con veemenza -—, fa della controri-
voluzione un’entitd infinitamente pilt importante come elemento-base della co-
scienza rivoluzionaria che non come effettivo movimento politico: la polemica
sui reali motivi dell’entrata in guerra nel 92 assume, com’¢ ovvio, in questa pro-
spettiva un ruolo centrale nel dibattito (F. Furer, Le catéchisme vévolutionnaire,
gid in Annales E.S.C., XXVI (1971), ora anche, tradotto, in AAVV., Il mito
della Rivoluzione francese, cit., in part. pp. 178-181).
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dobbiamo imputare 'episodio forse pit famoso di tutta quanta
la Rivoluzione francese.

6. «Il 13 luglio, Parigi non pensava se non a difendersi. I1
14 attaccd. Il 13 sera c’erano ancora dei dubbi; non ve ne furono
pitt al mattino seguente. La sera era piena di turbamento, di
disordinato furore. Il mattino fu luminoso e di una terribile sere-
nitd. Un’idea si alzd su Parigi col sole, e tutti videro la stessa
luce. Una luce negli spiriti, e in ogni cuore una voce: ‘Va, e
prenderai la Bastiglia!’» (144).

Michelet non ha dubbi. Tutta la giornata del '13 era trascorsa
nella disperata ricerca di armi che non si trovavano da nessuna
parte, mentre da un’ora all’altra si attendeva che i reggimenti
stranieri piombassero sulla citta terrorizzata (Besenval, frattanto,
comandante della piazza di Parigi, lasciato senza ordini e con
truppe insufficienti e malfide, aveva deciso di rinchiudersi nel
Campo di Marte, da cui non uscira piu fino al 15); ma non ap-
pena, il mattino del 14, la folla riusci ad impadronirsi dei fucili
conservati agli Invalides, il problema della difesa fu subito di-

menticato. Un imperativo infinitamente pitt profondo — quello
stesso, secondo Michelet, che aveva ispirato nel giugno i deputati
del Terzo nella loro rivolta contro il potere assoluto — prese

completamente il sopravvento: la conquista della liberta.

Nella notte che precedette lo storico avvenimento, la nuova
voce della volontd generale parlo alla coscienza di ciascuno:
«ognuno fece nel suo cuore il giudizio universale del passato,
e prima di colpire, ognuno lo condannd senza misericordia ...
In quella notte la storia, una lunga storia di sofferenze, fu viva
nel vindice istinto del popolo. L’anima dei padri, che per secoli
avevano sofferto, erano morti in silenzio, torno nei figli e parlo ».
« L’attacco alla Bastiglia — difesa da enormi torrioni ed armata
in sovrabbondanza — non fu per nulla un atto ragionevole. Fu
un atto di fede» (14%), che il popolo compi seguendo il suo im-
pulso unanime, senza che nessuno lo proponesse o lo guidasse.
Esso rappresenta percid l'epifania storica della ragione assoluta

(149 MicHELET, Sioria della Rivoluzione frameese, vol. 1, p. 107,
(145) Ibidem.
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nella coscienza collettiva, il grande segnale con cui la nuova
umanitd liberata annuncia al mondo che tutte le sue Bastiglie
cadranno.

Questa pagina struggente, che resta probabilmente la pil bella
di tutta l'opera di Michelet, & anche quella in cui lo storico si
identifica pilt completamente col punto di vista dei protagonisti,
rinunciando del tutto a mantenere un pur minimo distacco cri-
tico rispetto all’evento rappresentato.

Tutt’all’apposto, Manzoni continua a guardare alla giornata
del 14 con lo stesso freddo occhio critico che ha applicato finora
alle vicende antecedenti.

Acquistata, con il possesso delle armi, una sorta di istintiva
sicurezza, la folla dimentica subito la paura che fino a quel mo-
mento ha guidato ogni suo atto; il terrore, trasformatosi in esal-
tazione collettiva, la rende sensibile alle suggestioni di una mito-
logia di tipo aggressivo. La scelta della Bastiglia — obbiettivo
palesemente assurdo, sul piano strategico, nell'ottica di una difesa
della cittd da un attacco esterno -— s’impone alla sua psiche
grazie ad una vecchia, diffusa aneddotica ed al suo stesso, minac-
cioso profilo, che da sempre domina il faubourg St. Antoine. Cosi
com’¢ stata un’immagine mitica — quella della Saint-Barthélemy
— a scatenere il furore della folla, ¢ ancora un’altra immagine
dello stesso tipo a catalizzarlo tutto su di se. L’attacco, percio,
risultd privo di logica apparente, secondo il rilievo di Michelet,
non perche il popolo ubbidisse in quel momento ad un imperativo
categorico superiore ad ogni tatticismo (come si scoprira piu
tardi, lo spaccato sociologico dei  vincitori della Bastiglia * rivela
una composizione pressoché identica a quella dei saccheggiatori
della manifattura Reveillon di pochi mesi prima, episodio definito
da tutta quanta la storiografia liberale come «une scéne deplo-
rable ») (*4¢), ma soltanto perche il comportamento della folla &
completamente condizionato da una simbologia profondamente ir-
razionale, che non ha niente a che vedere col senso comune.

(148) Cosl THiERrs, Histoire, cit., vol. I, p. 109; identica valutazione da parte
dello stesso Michelet (Storia della Rivoluzione, vol. I, pp. 59-60), che lo imputa
a volgari ladri e saccheggiatori, da non confondersi assolutamente col ‘ peuple’
delle grandi journées.
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La fortezza cadde, secondo Manzoni, non per un miracolo o
per la sua presunta «cattiva coscienza» come propone ancora
Michelet, ma semplicemente perché i difensori non se la sentirono
pit, dopo qualche ora, di continuare a sparare su di una folla
indifesa da dietro alle feritoie, e cercarono percio di venire a patti
con essa (ricostruzione che prefigura approssimativamente quella
che Taine offrird di 1i a poco). Il campionario di atti di gratuita
ferocia che segui alla resa concordata non fu che l'inizio, sempre
secondo Manzoni, di quella lunga serie di episodi analoghi che
segnera cosi tragicamente tutto il resto del mese (si ricordi per
tutti il massacro di Foulon e di Bertier, noncheé la caccia sel-
vaggia a Besenval in fuga, a cui viene dato grande spazio nel
saggio). Tali episodi sono di solito considerati dalla storiografia
liberale come incidenti incresciosi, ma comunque liminali rispetto
ad un corso rivoluzionario che si svolge, almeno in questa fase,
sotto un segno univocamente positivo e liberatorio (*7). Manzoni
viceversa 1li addita come chiari sintomi della ormai prossima
mentalitd collettiva terroristica, in cui — come notera Engels —
I'esercizio indiscriminato della violenza costituisce un rimedio
taumaturgico contro la propria paura (149),

Questa ¢ dunque la presa della Bastiglia: un episodio esterior-
mente non dissimile dalle mille rivolte urbane che hanno pun-
teggiato la storia dell’antico regime — dietro la distruzione del
vecchio forte, a cui la folla si accinge rabbiosa subito dopo la
vittoria, affiora l'antico feticismo delle folle di sempre, quello
stesso che spingeva i popolani milanesi del 1628 a bruciare le
madie dei forni ritenute responsabili della loro fame —; al con-
tempo, perd, un episodio che non solo prefigura, ma inizia vir-
tualmente il regno del Terrore, convogliando tutti gli atavici
risentimenti delle masse entro quell'unico condotto, aperto nelle
loro coscienze dalla paura della reazione nobiliare (149).

(1#%) Secondo le parole stesse di Manzoni, cioé, come «eccessi deplorabili,
ma inevitabili in una cosi grande impresa, e provocati da una resistenza osti-
nata e ancora forte» (La Rivoluzione framcese, p. 32I).

(148) Engels a Marx, 4 settembre 1870 (il riferimento & di Furer, Il cate-
chismo rivoluzionario, cit., p. 183).

(149) Pit di ogni altro, ci pare questo l'aspetto del saggio di Manzoni che
anticipa innegabilmente l'opera di Taine: la Rivoluzione come blocco unitario,
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In tutto questo, il dato per Manzoni pili sconcertante ¢ costi-
tuito dal fatto che un’impresa compiuta sotto la spinta di im-
pulsi cosi elementari, e destinata ad inaugurare un’epoca in cui
la libertd individuale subira ben altri attentati che quelli delle
vecchie leftres de cachef, possa essere «riguardata e celebrata
— da tutto 1'Ottocento — come la vittoria della libertd sul
dispotismo, e della giustizia sull’arbitrio ...; tanto un giudizio
uscito e come scoppiato in un primo momento da un vasto e
clamoroso consenso, ha forza di trasmettersi intero ad uomini
di altre generazioni, persuasi e contenti di possedere in una con-
cisa sentenza il senso essenziale di un grande avvenimento » (139).
La verita, secondo Manzoni, ¢ che l'insurrezione di Parigi, priva
di una vera finalizzazione politica cosciente, salvando di fatto
1’Assemblea nazionale, servi a dimostrare al Re che ormai avrebbe
potuto recuperare il suo antico potere solo scatenando una guerra
civile in piena regola, il cui esito era tra l'altro reso quanto mai
incerto dalle defezioni generalizzate registrate nei giorni di luglio
tra i ranghi dell’esercito (*%1). Di fronte all’esplodere della rivolta
urbana, egli preferi cosi sospendere la dimostrazione di forza che
era servita soltanto a coalizzare contro di lui tutti i suoi avver-
sari potenziali, rinviando le truppe, richiamando Necker ed ac-
cettando almeno in apparenza il compromesso costituzionale.
L’Assemblea si affrettd quindi a riconoscere nella presa della
Bastiglia la nascita di un’era nuova, appropriandosi della mito-
logia popolare e traducendola, nel proprio linguaggio colto, in un
evento carico di significati simbolici e tutto impregnato dalla
nuova spiritualita laica partorita dal XVIII secolo. La storiografia
liberale fara il resto, celebrando il 14 luglio nei termini di un
accadimento la cui dinamica reale & sottratta ad ogni valuta-

reso compatto dal terrore, il quale trova a sua volta le proprie radici nello stato
di anarchia (e quindi di paura) a cui il « troupeau humain » si & trovato improv-
visamente abbandonato al momento del crollo dell’antico ordinamento.

(159) La Rivoluzione framcese, p. 461.

(151) L’unica cosa certa nella confusa strategia della Corte alla metd di lu-
glio & costituita dal fatto che nessuno pensava minimamente di doversi trovare
di fronte ad una resistenza popolare di serio rilievo, tale da imporre di passare
subito all’azione (LEFEBVRE, L’Offantanove, cit., p. 87; J. GODECHOT, La prise
de la Bastille, Paris, 1965, p. 225 ss.).
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zione, e riconoscendo in questa data il momento in cui la rivo-
Iuzione borghese si universalizza nella coscienza popolare e scopre
la propria vocazione autenticamente nazionale: costrutto che non
solo occulta il carattere socialmente e politicamente disomogeneo
della Rivoluzione, ma rafforza enormemente I'idea della sua ‘ ine-
vitabilitd ’, dando la sensazione di una coerenza profonda di va-
lori e d’intenti tra élite e popolo (1%2).

E appunto come il coronamento ed il suggello definitivo di
questa alleanza che gli storici dell’Ottocento presenteranno 1'ul-
timo grande atto dell’estate dell’ '89: la notte del 4 agosto.

7. Com’¢ noto, anche qui la storiografia del secolo scorso si
¢ limitata in genere a registrare l'immagine ° ufficiale’ che la
Rivoluzione ha saputo offrire di se stessa. Senza approfondire
— quantomeno fino a Taine — le motivazioni e la dinamica
della grande rivolta rurale della seconda quindicina di luglio, essa
si & limitata a rilevare che il suo scopo essenziale fu la distru-
zione dei titoli feudali (1%%), accennando appena al tema della
paura (*%%), e considerando l'attacco ai castelli come il prolunga-
mento naturale del grande slancio libertario manifestato da Parigi.

(*2) GH storici pitt moderati — memori forse del disprezzo manifestato da
Mirabeau per i « vainqueurs de la Bastille » — lasciano oscillare prudentemente
la qualificazione della folla del 14 luglio tra i due sostantivi « peuple » e « popu-
lace » (cost THIERs, Histoire, cit.,, vol. I, p. 147); ambiguitad che viene comunque
subito dimenticata nell’atto di tracciare il bilancio complessivo dello storico even-
to, quando ogni ombra di divisione viene cancellata dalla solare monoliticitd
della «nation» («la nation, maitresse du pouvoir législatif par 'assemblée, de
la force publique par elle-méme, pouvait désormais réaliser tout ce qui était utile
a ses intéréts», ibidem, p. 148).

(1%3) Comportamento considerato dagli storici come perfettamente legittimo,
giacché il popolo « ne confondit point les priviléges avec les propriétés »: le spo+
radiche violenze che accompagnarono il moto, cosi, furono «non sans raison»,
essendo dirette sempre contro la casta dei privilegiati (MicNET, Histoire, cit.,
p. 92).

(151) Che viene da tutti imputata senza incertezza ad una manovra condotta
ad arte o dal partito aristocratico, o da quello nazionale, secondo la convinzione
che si diffuse immediatamente non appena ci si accorse che i ‘ briganti aristo-
cratici’ non erano mai esistiti. L’incidenza della ‘ Grande Paura ’ sul movimento
complessivo & in genere ritenuta non decisiva.
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1’Assemblea, commossa e colpita dall’energia con cui la nazione,
svegliandosi da un sonno millenario, si leva a reclamare un’ele-
mentare giustizia sociale, aderisce alle richieste dei contadini in
uno slancio unanimistico, dichiarando formalmente decaduto il
« régime féodal ».

Non pitt interessato, certo, dei suoi colleghi d’oltralpe ad una
seria indagine sui veri comportamenti delle masse rurali (1%), e

(1%%) Nel ricostruire a grandi linee l'insurrezione agraria del luglio, Manzoni
utilizza soprattutto, combinandole insieme, le testimonianze di due protagonisti
tra i piu corretti e affidabili della scena politica d’allora, ma per forza di cose as-
sai parziali nel rappresentare un evento tanto complesso: quella di Lally-Tollendal
(Mémoirve de M. le Comte de L. T., ou seconde lettve & ses commettans, Paris, 1790,
che, per la parte che qui ci interessa, sviluppa e dettaglia il contenuto di due suoi
precedenti interventi all’Assemblea del 20 e 23 luglio), e l'altra di Rabaut-Saint
Etienne (Précis historique de la Révolution framgaise, Paris, 1792, p. 115 ss.: solo
a quest’opera, a quanto sembra, pud essere riferita la citazione di Manzoni, che
rinvia ad una Histoive de I'Assemblée constituante). Lally fu in effetti il deputato
che con maggiore energia e preoccupazione denuncid all’Assemblea la situazione
di disordine creatasi nelle campagne nel corso del mese, allegando varie testi-
monianze di fatti cruenti e terribili da cui Manzoni evince questo quadro d’in-
sieme, che fa proprio: « orde sfrenate e feroci invadevano le case campestri dei
signori, davano fuoco agli archivi dove erano conservati i titoli feudali, e alle
case insieme, e commettevano sulle persone orribili atrocitd. E poiché i promo-
tori di violenze non lasciano di servirsi, all’occasione, anche degli inganni, prin-
cipalmente quando si tratti di riscaldare e aizzare moltitudini ignoranti, anda-
vano in giro emissari che spacciavano ordini, incredibili, ma creduti, del re di
dare addosso ai nobili, come nemici della nazione e suoi» (La Rivoluzione, cit.,
p. 518: in realtd, le ricerche di Lefebvre hanno dimostrato I’esagerazione delle
notizie riferite da Lally, soprattutto per cid che riguarda le violenze alle persone,
che furono rarissime: La Grande Paura del 1789, trad. it. Torino, 1953, p. 127;
mentre la convinzione di agire in nome del Re — componente tipica delle rivol-
te agrarie dell’ 89 — non fu sicuramente il frutto di un disegno politico, ma un
convincimento germogliato spontaneamente nella mentalitda popolare). In que-
sto contesto Manzoni, citando Rabaut, colloca il fenomeno della paura degli ari-
stocratici e dei briganti; la quale, diffusa da «false voci» di incerta provenienza,
non giocd, secondo lui, come un moltiplicatore del disordine (giusta la presenta-
zione abituale di parecchi storici ottocenteschi) ma servi ad armare i cittadini
a difesa delle proprietd minacciate dai fautori del « furore pili bestiale », e quindi
funziond come un antidoto spontaneo contro la rivolta: questo, ben pil che le
concessioni del 4 agosto — difficilmente recepibili da masse inferocite e sobillate
da agitatori in mala fede — fu a suo giudizio il vero motivo del progressivo acquie-
tarsi dell’agitazione agraria nel corso della prima quindicina del mese.
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neppure pitt acuto di essi nel percepire la ‘ sceneggiata ’ politica
che sta dietro alla vicenda parlamentare del 4 agosto (*%¢), Man-
zoni si rende conto, perd, consultando semplicemente i verbali
della Costituente, di un fatto palmare: che cio¢ fino a pochi giorni
prima 1’Assemblea aveva cercato in ogni modo di ignorare 'in-
surrezione agraria, restando sorda agli accorati appelli con cui
Clermont-Tonnerre e Lally-Tollendal venivano denunciando le
violenze a cui i contadini si abbandonavano in quei giorni, ed
immergendosi, per non sentire, nella discussione della dichiara-
zione dei diritti destinata a precedere la nuova Costituzione; e
pitt ancora che quando, alla vigilia del 4, le dimensioni macro-~
scopiche assunte dal fenomeno la costrinsero a prenderne co-
scienza esplicita, essa non seppe far di meglio che proporre, per
bocca di Target (che parldo a nome del Comitato dei rapporti),
una dichiarazione in cui veniva ribadita la doverosita del paga-
mento di tutti i canoni feudali, nonché I'obbligo per tutti i cit-
tadini di ubbidire alle leggi in vigore relative alla sicurezza delle
persone e delle proprieta.

Profondamente sconcertata dal grande processo di disgrega-
zione sociale a cui la propria rivolta ha dato I'avvio, I’Assemblea
& perd parimenti impotente a porvi rimedio. Priva di efficaci
strumenti di governo, essa deve per forza seguire la corrente di
una Rivoluzione che non controlla: da questa consapevolezza,
appunto, scaturi I'idea di sopprimere i diritti feudali come « solo
mezzo di acquietare le moltitudini insorte nelle campagne» (157)
— misura proposta ed attuata, del resto, dagli stessi esponenti
della nobilta con una generosita che Manzoni non si stanca di
sottolineare. Molto piti che da un ben meditato programma rivo-
luzionario, il 4 agosto derivo dall’esigenza eminentemente tattica
di arginare i progressi dell’anarchia popolare. Il che, se sotto un

N .

certo profilo & gia stato recisamente affermato da Michelet nel

(156) Manzoni non nutre il minimo dubbio sulla assoluta spontaneita della
rinuncia dei privilegiati, e nega l'esistenza di alcun accordo di corridoio prece-
dente: la realtd, com’® noto, & piti complessa (anche se nella sostanza gli abboc-
camenti intercorsi il giorno prima al club Bretone non cambiano gran che il si-
gnificato oggettivo dell’operazione, né bastano certo a compromettere la buona
fede dei deputati che il 4 votarono la fine del regime feudale).

(#%) La Rivoluzione framcese, p. 52I.
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contesto di una Rivoluzione intesa come lotta tra nobiltd e Terzo
stato — presentando, cio¢, il 4 agosto come il sacrificio parziale
a cui i nobili si erano decisi infine, per non perdere tutto —;
viene ora ripetuto da Manzoni in una prospettiva ben diversa.
Ad interrogarsi angosciata sul proprio futuro & in realta, secondo
lui, tutta quanta quella classe dirigente che ha iniziato la Rivo-
luzione « senza sapere e senza volere »: la vera summa divisio non
¢ affatto quella tra privilegiati e non privilegiati, ma ormai I'altra,
tra élite pensante e masse inconsapevoli abbandonate a se stesse
dalla rovina dell’edificio statuale. Se, del resto, vi ¢ nel saggio di
Manzoni una parte dell’élite che riesce a salvarsi sul piano morale
questa & proprio l'aristocrazia, che il 4 agosto paga anche per
i proprietari borghesi, seguendo non solo l'interesse, ma un pro-
prio autentico slancio ideale.

Tutto cid non toglie, beninteso, che Manzoni non saluti con
profondo rispetto i risultati della notte del 4 agosto, come una
conquista fondamentale sul piano dei rapporti sociali: egli si
limita a rilevare che un progresso consimile si sarebbe probabil-
mente verificato lo stesso sul medio periodo anche senza la Rivo-
luzione, come gli viene chiaramente dimostrato dal fatto che
furono proprio la nobiltd ed il clero ad assumerne l'iniziativa.

Ma la riflessione veramente importante suscitata dal 4 agosto
¢ un’altra. Proprio perche si trattdo di una data-cardine dal punto
di vista sociale, essa avrebbe dovuto avere la forza di porre fine
alla Rivoluzione, se i veri motivi di quest’ultima, appunto, fos-
sero stati quelli di promuovere una riforma radicale nel modo
di essere della societd. Alla liberta politica, la cui conquista era
stata ratificata dal 14 luglio, si venivano ora ad aggiungere 1'egua-
glianza civile, la liberazione della terra, il libero accesso a tutti
gli impieghi: «non parrebbe egli, che la Rivoluzione fosse, questa
volta, avviata ad un prossimo e placido compimento? » (1%). Fal-

(3%8) Ibidem, p. 526: «dei due effetti principali ed essenziali che si deside-
ravano da essa, ciod un limite posto al potere assoluto del re, per mezzo di un
riparto di poteri stabilito da una costituzione, e 'eguaglianza dei cittadini, tanto
nei carichi quanto nei diritti civili, al primo non mancava altro che d’esser messo
in atto dall’Assemblea ...; per il secondo era stata prevenuta anche la discus-
sione: una notte aveva supplito ad un lavoro di cui non si sarebbe potuta pre-
vedere la durata ».
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lita miseramente la reazione della Corte, emigrati i principali
esponenti dell’aristocrazia conservatrice, capitolato il Re, la Fran-
cia rivoluzionaria si trova padrona della situazione politica interna
in mezzo ad un’Europa che & ancora ben lungi dal mostrarsene
preoccupata: a quali mai nuove ‘circostanze’ ci si pud ora ap-
pellare per giustificare il prolungarsi di una Rivoluzione ormai
trionfante su tutti i fronti?

Il problema si pone — ed & insolubile in maniera veramente
soddisfacente — solo a chi pensa che il movimento rivoluzionario
debba aver avuto una motivazione di ordine obbiettivo — quella,
per esempio, di fondare ’egemonia borghese —; non a chi, come
Manzoni, si & convinto della sua natura eminentemente sovra-
strutturale. «La Rivoluzione — infatti — al punto dove era
venuta, aveva in s¢ una doppia cagione di durata, indipendente
dai fini per cui un miglioramento politico e sociale era desiderato
dalla Nazione. Questa doppia cagione (e i fatti ci conducono
sempre li) era l'esser mancata una vera e efficace forza governa-
tiva e ’esser nata una forza faziosa e tumultuaria che, per motivo
di quella mancanza, non poteva esser compressa, e, per la sua
natura, non era certo disposta ad abdicare volontariamente » (*%9).

Una risposta — si pud ribattere — che ¢ l'enunciazione di
uno sbrigativo assioma politico ('anarchia genera sempre e solo
anarchia) piti che il frutto di un’analisi di fatti positivi. Rilievo
che & vero in parte, ma non del tutto.

E vero, ad esempio, che la presentazione dei ‘ quadri’ di base
della Rivoluzione, delle sue masse di manovra e delle loro cor-
relative motivazioni culturali viene risolta da Manzoni richiaman-
dosi ad un’antropologia astratta, costruita sviluppando i mate-
riali forniti dall'individualismo sei-settecentesco, senza alcuna se-
ria verifica storica — il che gli impedisce di cogliere 1'essenzia-
lita della componente libertaria, come dato originale e irriducibile
del nuovo spirito rivoluzionario. Bisogna riconoscere tuttavia, che
altri elementi del quadro risultano meglio focalizzati, e tra questi
i problemi relativi al funzionamento della nuova macchina istitu-
zionale progettata dalla Costituente. La mancanza di una «forza
governativa » deriva dal fatto che I’Assemblea, dopo aver messo

(15%) Ibidem, p. 527.
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in ginocchio 'autoritd tradizionale, si scopre strutturalmente in-
capace di surrogarne lefficacia; e di cido & cosi consapevole da
costruirvi sopra la sua distinzione teorica tra potere legislativo
ed esecutivo. La sua proposta presenta un profilo non dissimile
dal programma del ceto parlamentare in rivolta dell’anno prima,
nel candidarsi cioé ad una «sovranita d’impedimento» piu che
d’azione positiva. La scelta di confinarsi entro i limiti di un
potere legislativo il pitt possibile ‘ puro’ — al punto di rifiutare
senz’altro di intervenire in qualsiasi modo nella nomina e nella
revoca dei ministri, anche dopo i fatti del 14 luglio — deriva
non tanto dalla cieca fedelta ad un nuovo, ipotetico credo costi-
tuzionale, quanto dalla incapacita dell’Assemblea dei filosofi di
svolgere una vera attivitd politica, cioé¢ di esercitare responsabil-
mente il potere, di fare il ‘ mestiere del Re’: essa & il luogo in
cui, attraverso una continua discussione, vengono enunciate delle
verita, non quello in cui si assumono delle decisioni.

Se da un lato, allora, I'istanza di conservare il monarca nelle
sue prerogative essenziali ci testimonia la continuita tra la Rivo-
luzione dell’ 89 ed i ‘ pronunciamenti’ delle aristocrazie proget-
tati o attuati negli anni precedenti rispettando il vecchio schema
costituzionale; quella stessa istanza si € perd ormai trasformata
in un progetto utopico, praticamente irrealizzabile ed ormai con-
cettualmente contraddittorio: « col resistere alla dichiarazione del
re [del 23 giugno], che, accettata, sarebbe stato il solo mezzo
possibile (se dopo la giornata del Jeu de Pawme ne rimaneva
alcuno) di limitare 'autorita di lui, conservandola, I’Assemblea
aveva annullata di fatto quella autorita» (1%%). La costituzione
del 1791 nasce da questo compromesso impossibile, che di fatto
i deputati hanno gid sconfessato nel momento in cui si sono
ribellati al monarca; e Mounier, che ne sara il primo e forse il
pilt sincero teorico, gid dopo le giornate di ottobre si rendera
conto con orrore (ma ormai troppo tardi, come Manzoni gli rim-
provera) dello sbaglio irreversibile che & stato commesso, ed ab-
bandonera il proprio mandato parlamentare dando cosi inizio
all’esodo dei moderati nelle file della controrivoluzione.

(160) Ibidem, p. 535.
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Dalle larghe smagliature di questo sistema politico nasce la
seconda. ‘ cagione’ del prolungarsi spontaneo del moto rivoluzio-
nario: l'interesse che una quantita di gruppi e di individui nu-
trono al perdurare di uno stato di anarchia generale, fecondo,
per loro, di ogni sorta di opportunitd straordinarie. In modo
diametralmente opposto rispetto all’ideologia liberale classica —
che, con Kant in testa, aveva individuato il carattere tipico e
stupefacente della Rivoluzione nel ° disinteresse’ dei suoi prota-
gonisti (1¢1), che si espongono e si sacrificano in nome di un’idea
assoluta — la Rivoluzione di Manzoni & invece il regno degli
appetiti disordinati che si perpetua indefinitamente. Il suo radi-
calizzarsi non dipende affatto dalla necessita di rispondere alla
minaccia controrivoluzionaria, ma costituisce semplicemente il
naturale svolgimento di un processo di dissoluzione dell’ordine
civile. Conclusione grottesca, forse, in cui lo storico reazionario
sublima tutto il suo disprezzo retrospettivo prescindendo da ogni
verifica concreta: ma conclusione feconda di una quantita di sug-
gestioni, nel suo aperto rifiuto di tutti i clichés della storiografia
tradizionale.

8. L’impressione globale che si ricava da queste pagine, alla
fine della lettura, ¢ che Manzoni, piti che offrirci una storia della
Rivoluzione, abbia voluto tracciare una critica al modo con cui
I’Ottocento si & accostato ad essa, e I'ha interiorizzata nella pro-
pria coscienza. E in questa prospettiva che il saggio chiede di
essere valutato, al di 1a di tutte le evidenti deformazioni che
veicola.

Come ha rilevato Hannah Arendt (*%2), il significato che ancor
oggi comunemente attribuiamo al vocabolo stesso ‘rivoluzione’
non puo esser fatto risalire oltre al 1789. Prima di questa data,
infatti, la parola, usata preferibilmente al plurale, esprime ancora
nell’ambito politico l'idea suggerita immediatamente dal suo ori-

(161} Cfr. per tutti il celebre saggio kantiano del 1798, Se il genere umano
sia in costante progresso verso il meglio, trad. it. in Scritti politici a cura di G. So-
LARI, G. Vipari, Torino, 1956, p. 218 ss.

(x62) H. ARENDT, Sulla Rivoluzione, trad. it. Milano, 1983 (12 ed. New York,
1963), cap. L.
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ginario significato astronomico, quella di un’evoluzione ciclica negli
assetti istituzionali, secondo il modello fissato a partire dall’anti-
chita classica con Platone, Aristotele e Polibio. Carattere che essa
conserva ancora, nella sua essenza, nel linguaggio politico del
Seicento inglese, in cui continua ad indicare un moto di ritorno,
la restaurazione di una condizione di partenza, il recupero di un
assetto politico primitivo alterato da circostanze perturbatrici (1%3).

Il concetto contemporaneo di rivoluzione si fonda invece sul-
I'idea di una discontinuitd, determinata dal fatto che I'assetto
politico condendo si presenta ora, nella coscienza dei protagonisti,
come qualcosa di artificialmente creato, e non pilt ricompreso in
quell'inventario di formule ‘ naturali ’ codificato fin dall’antichita.
L’avvento di questo nuovo concetto coincide cosi con la fine
della concezione della storia come ciclo regolato dalla natura e
tiene a battesimo la nuova struttura lineare del tempo storico.

Tale discontinuitd, tuttavia, pud essere individuata da due
diversi angoli prospettici. Il primo, a carattere fortemente valu-
tativo, definisce la rivoluzione tramite le coordinate offerte dal-
Iesperienza storica complessiva degli ultimi due secoli, e vi vede
lo strumento per adeguare i rapporti tra la societa civile e lo
Stato, cioé per rimettere ‘al passo’ ledificio giuridico-istituzio-
nale con i mutamenti della struttura sociale e con il nuovo quadro
di valori da essa espresso (cosi che la rivoluzione sara «altrettanto
sicura » quanto 'inarrestabile sviluppo delle forze produttive) (184).
L’altro tipo di approccio, invece, prescindendo dal significato del-
la rivoluzione nell’ambito della dinamica storica, si limita ad of-
frime una definizione formale: la rivoluzione consiste nell’abbat-
tere un ordinamento giuridico e nel sostituirlo con un altro at-

(*3) Anche se indubbiamente il termine ha acquistato una specificita di
significato politico che nei secoli precedenti non aveva avuto assolutamente (K.
GRIEWANK, Il concetto di vivoluzione nell’eta moderna. Ovigini e sviluppo, trad. it.
Firenze, 1979 (1* ed. Frankfurt, 1979), cap. VI). Questo autore stesso ricorda
tuttavia come, prima del 1789, il vocabolo appartenga in fofo al linguaggio degli
storiografi o tutt’al piut dei filosofi della politica: vi sono solo ‘ rivoluzioni’ con-
statate post factum, né vi & la consapevolezza di un nesso necessario tra rivolu-
zione e violenza, tra rivoluzione e guerra civile.

(1%%) K. Marx, Le lotte di classe in Francia dal 1848 al 1850, in Opere, cit.,
vol. X, Roma, 1977, p. 135.
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traverso un procedimento non previsto dall’ordinamento previ-
gente (1%%). La seconda nozione, com’¢ chiaro, ha un ‘raggio’
molto piu stretto della prima, rappresentando essa soltanto il
meccanismo tecnico-operativo di cui la rivoluzione nel primo sen-
so si serve per realizzare il proprio disegno.

Ora: non c’¢ dubbio che lo storico ottocentesco della Rivolu-
zione francese assuma ad oggetto della sua analisi il primo dei
due significati suesposti, quello con ‘raggio’ maggiore, dando
conseguentemente per acquisito gia in partenza che un progetto
politico cosi ‘ rivoluzionario ’ (nel primo senso) come quello pro-
posto dal pensiero illuminista, non poteva realizzarsi altro che
attraverso una prassi di tipo ‘ rivoluzionario ’ (nel secondo senso),
cio¢ abbattendo il vecchio ordinamento giuridico. « Definisco la
Rivoluzione — scriveva Michelet aprendo la sua Hisfoire —:
Iavvento della legge, la resurrezione del diritto, la reazione della
giustizia » (1%6): I'essenza del fenomeno & chiaramente individuata
in un adeguamento dei valori giuspolitici ad un nuovo modello
etico, presentato oltretutto come assoluto (e del tutto estraneo
al passato: il riferimento ad una resurrezione é divenuto pura-
mente retorico). Il problema del ‘ come’ questa resurrezione si
sia verificata costituisce un fenomeno che non viene mai spiegato
dallo storico in modo diretto, ma solo facendo riferimento alla
incompatibilita profonda ed insuperabile che esiste tra vecchio e
nuovo, tale da non consentire appunto alcun compromesso e da
sfociare quindi in una ‘ rivoluzione ’. Il carattere radicale di que-
sta incompatibilita & assunto a sua volta assai spesso dagli sto-
rici ottocenteschi francesi come qualcosa di a priori: vi & incom-
patibilith per definizione, giacché ai vecchi valori dell’antico re-
gime, che hanno dalla loro solo la forza della storia e della tra-

(16%) Cosi la gia richiamata definizione di Kelsen (Teoria generale del divitto
e dello Stato, trad. it. Milano, 1966% (12 ed. Cambridge, 1945), p. 118). Su que-
sto nucleo del concetto, che & e resta di natura giuridica, i politologi innestano
poi altri elementi (essenzialmente, 1'uso della violenza e la caratterizzazione te-
leologica del comportamento, che per essere rivoluzionario deve mirare a « pro-
fondi mutamenti nei rapporti politici, negli ordinamenti giuridico-costituzionali,
e nella sfera socioeconomica » {cosi G. Pasquino, Rivoluzione, ad vocem in Dizio-
nario di politica, a cura di N. Bossio ¢ N. MarteEucci, Torino, 1967, p. 880).

(18) Stovia della Rivoluziome framcese, Imtroduzione, ed. cit., vol. I, p. 7.
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dizione, vengono contrapposti dei valori assoluti (la legge, 4/ di-
titto, la giustizia), fondati nella ragione universale, proprio se-
condo cid che 1 rivoluzionari stessi avevano solennemente dichia-
rato nelle loro assemblee. I1 lavoro dello storico consistera sempli-
cemente nell’avvalorare queste gia inamovibili dichiarazioni di
principio, dimostrando in maniera minuziosa e specifica la distanza
infinita che separava la realtd storica del 1789 dal suo modello
‘ rigenerato’. La ‘novita’ e la specificita del fenomeno rivolu-
zlonario consistono quindi per Michelet e per gli altri storici del-
I’Ottocento liberale nel suo ripartire da zero, nel suo ‘ rompere ’
con tutta la storia precedente: contrapponendo spesso la sua
« grande rivoluzione d’idee » alle « piccole rivoluzioni d’interesse »
gid sperimentate nell’ambito del mondo anglosassone, Michelet
rivendica con orgoglio il carattere inedito della vicenda francese
nella storia del mondo.

Il tentativo di Manzoni consiste nel rovesciare questa impo-
stazione, proponendo una storia della Rivoluzione intesa come
fenomeno giuridico; cioé, non pilt una storia dell’adeguamento
dei rapporti tra societa e Stato, ma una storia dell’abbattimento
e del tentativo di ricostruzione di un certo ordine giuridico:
« esporre i fatti causali ... e considerarli dal solo lato del diritto,
per osservar poi a quali conseguenze ha condotto l'averlo vio-
lato» (167) — ecco il vero scopo della sua impresa storiografica.
Anche per Manzoni, quindi, la Rivoluzione ¢ un fatto assoluta-
mente nuovo sul piano storico: ma cid molto pitt sotto il profilo
della prassi politica e della mentalita collettiva da essa inaugu-
rata che non guardando alla rottura effettiva rispetto al ‘ prima ’.
I’idea stessa che una rottura vi debba essere &, si, una compo-
nente essenziale della nuova mentalita rivoluzionaria, ma non &
detto che corrisponda necessariamente alla realta effettuale — il
compito dello storico consistera appunto nel verificarlo —. Man-
zoni, per parte sua, & convinto che sul piano delle realizzazioni
sostanziali gli elementi di continuita siano decisivi, come abbiamo
visto pilt sopra: la Rivoluzione non ha affatto realizzato un uni-
verso del tutto nuovo, ma si ¢ limitata ad attuare alcune tra-

(1¢%) La Rivoluzione francese, p. 393.
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sformazioni socio-politiche che con ogni probabilitd si sarebbero
prodotte lo stesso nell’arco di quei venticinque anni che essa ha
‘rubato ’ alla storia — trasformazioni che cominceranno ad essere
godute stabilmente solo a partire dal ‘14, «e per due mezzi i pilt
antirivoluzionari che si possano immaginare: l'invasione di eser-
citi quasi tutti appartenenti a monarchi assoluti; e il ritorno della
dinastia proscritta dalla Rivoluzione » (1%8). E proprio per questo
che nella prospettiva manzoniana assume un risalto straordinario,
invece, la grande novita formale introdotta dall’esperienza dell’ 8g:
quel particolare tipo di comportamento politico, cioe, con cui si
nega la validita di un ordinamento giuridico e lo si sostituisce
con un altro. La vera, e certamente profonda discontinuita pro-
dotta dalla Rivoluzione francese, consiste appunto nell’essere
stata la prima °rivoluzione’ in senso moderno.

Per quanto il suo linguaggio approssimativo possa dar luogo
a qualche incertezza d’interpretazione, Manzoni manifesta una
consapevolezza molto chiara della vera differenza esistente tra la
Rivoluzione francese e gli altri rovesciamenti di governi verifica-
tisi in precedenza: « di tali casi, in altri luoghi e in tempi pitt o
meno distanti, ne erano avvenuti diversi, e alcuni strepitosissimi.
La violazione di convenzioni solennemente stipulate o ricono-
sciute, la soppressione arbitraria e violenta d’istituzioni tutelari
della giustizia e della liberta e proprietd dei cittadini, e gli atti
oppressivi e all’occorrenza crudeli che sono l'accompagnamento
naturale di tali imprese, erano state in varie parti dell’Europa e
in una parte d’America, motivo di grandi rivoluzioni; rivoluzioni
che, principiate per la difesa di antichi ordini, si potrebbero,
riguardo alla loro origine, chiamare conservative; e che, vitto-
riose, trovarono in quegli ordini stessi un germe per la forma-
zione di nuovi governi, i quali con svolgimenti e modificazioni
occasionali e successive, sono durati un pezzo, anzi durano, e
qualcheduno da secoli» (1%%). Tutte queste °rivoluzioni’, perd,
sono state condotte in nome del diritto positivo e non contro di
esso, bensi contro la persona del governante accusato di averlo
violato, contro colui che la dottrina giuspolitica tradizionale

(18) Ibidem, p. 463.
(1%%) Ibidem, p. 394.
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definisce tecnicamente un ‘ tiranno ’. « Nulla di tutto cid nel caso
di cui si tratta», in cui anzi «un re del paese, ... in un paese
dove né le leggi, né le consuetudini mettevano alcun limite al
suo potere assoluto, consentiva a limitarlo» (17°). Il gesto di ab-
battere un ordinamento giuridico per sostituirlo con un ordine
nuovo, progettato artificialmente e non desunto dalla storia, &
dunque sconosciuto del tutto all’esperienza precedente, che pra-
tica la «seditio» ma non la ‘rivoluzione ’.

E la coscienza di questa specificitd a suggerire a Manzoni
I'idea fondamentale del suo saggio: quella di ricostruire tutta
quanta la storia della Rivoluzione dal suo interno, attraverso una
specie di fenomenologia del comportamento rivoluzionario che
dovrebbe essere in grado, nel suo progetto, di spiegare esaurien-
temente ogni fase della vicenda senza necessitd di ricorrere alla
dottrina delle ‘cause’ e delle ‘circostanze’.

E vero, certo, che Manzoni, con tutto il suo moralismo, &

ancora lontanissimo da un approccio di tipo sociologico — per
questo occorrera attendere Taine e soprattutto Cochin, che co-
niughera il conservatorismo con la lezione di Durkheim —. Il

nostro autore ¢ ben piu vicino, in realta, alle prime generazioni
dei reazionari ottocenteschi della cui lettura egli si nutre, dove
il giudizio assiologico e la grande angoscia di fronte all’evento
assorbono e soffocano la disponibilitad alla comprensione. Eppure,
la sua pur cosi carente prospettiva ha il pregio di evidenziare
il grande, inquietante interrogativo eluso dallinterpretazione ro-
mantica, quello del perche della Rivoluzione. A scoprire questa
grossa falla & proprio il suo tanto criticato moralismo. Il quale,
prima ancora di porsi come una deprecazione dell’accaduto, con-
tiene la constatazione di un fatto storicamente significante: che
cioé un gesto cosl smisuratamente grave come quello di distrug-
gere l'ordinamento vigente esulava da qualsiasi codice di com-
portamento fino alla fine del Settecento; e che per spiegarne la
novitd non si puod continuare a battere sulla eccezionale radicalita
della contrapposizione politica in atto — asserzione non solo
pericolosamente pregiudiziale; ma anche incapace, una volta am-
messa, di dar conto in modo rigoroso della rottura. Se 'nomo

(7% Ibidem.
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dell’Ottocento, infatti, che ha ormai interiorizzato il concetto di
rivoluzione, trova naturale farvi ricorso per risolvere gravissime
situazioni di crisi ('), chi pud dare per certo che lo stesso possa
valere per un uomo del secolo precedente, a cui quel tipo di espe-
rienza era ancora sconosciuta? Solo conferendo al concetto di
rivoluzione un’essenza metastorica si pud esserne sicuri,

\

¢ Una rivoluzione & una rivoluzione ’, rilevano in coro tutti i
critici del saggio —; ‘ come ci si pud stupire e scandalizzare che
il diritto positivo sia violato quando ci6 costituisce proprio l'es-
senza di quel tipo di azione storica? ’. In realta, ci si deve stupire
(anche se non scandalizzare, ed in questo la critica resta incon-
testabile), giacché & la prima volta nella storia che accade qual-
cosa del genere. A rimanere intellettualmente impassibile (salvo
commuoversene passionalmente) sara solo chi ammette che il
tipo venga prima dell’esperienza tipizzata, che l'universale pre-
ceda il concreto, che nessun comportamento debba essere inven-
tato perché il suo modello esiste da sempre in rerum natura.

Certo: appena suscitato il problema, Manzoni lo taglia gordia-
namente spostando tutto il discorso sul piano del giudizio mo-
rale, e convertendo I'indagine storica nella denuncia di quel crimen
inexpiabile costituito dalla rivolta contro il diritto (12). Ma, com’e
stato giustamente notato, il linguaggio manzoniano qui & ambi-
valente. Parlando di ‘ diritto’ egli non si riferisce soltanto alla
legalitad in generale, ma anche e soprattutto alla legalita che egli
vede storicamente vigente nel 1789, cio¢ all'unico tipo di legalita

(1) Gid Kant si era accorto che «quell’avvenimento — cioé la Rivoluzio-
ne — & troppo grande, & troppo legato all'interesse dell'umanitd ... perché esso
non debba ritornare, in qualsiasi ricorrere di circostanze favorevoli, al ricordo
dei popoli, perché non debba esser risvegliato al ripetersi di nuovi tentativi del
genere » (Se il gemeve umano sia in costante progresso, cit., p. 223). Sulla mimesi
dei rivoluzionari di tutti i tempi, perennemente condizionati dali’esempio fran-
cese dell’ ’8g, ha richiamato 1’attenzione la Arendt, in pagine assai note (Swila
Rivoluzione, cit., pp. 56-60).

(2?) Da questo punto di vista, & difficile resistere alla tentazione di leggere
il saggio in controluce alla critica kantiana della Rivoluzione — di cui comun-
que Manzoni recepirebbe soltanto il rovescio negativo, quello dell’angoscia di
fronte al ¢ suicidio » dello Stato, e non l'entusiasmo per I'erompere dei valori as-
soluti sulla scena della storia.
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allora conosciuto, che trovava nell'immemorabile e nella tradi-
zione il proprio fondamento (**3); una legalita assolutamente va-
lida, a cui era estranea per definizione la discrasia tra norma
positiva e norma naturale, tra essere e dover essere del diritto;
ovvero, insomma, una legalitd entro il cui orizzonte concettuale
non esiste la possibilita di una ‘rivoluzione ’. E qui, allora, che
il ‘legalismo’ svela la sua faccia pin significativa sul piano del
giudizio politico e storiografico. Come reazionario, Manzoni & os-
sessionato dall’idea che quel concetto di legalitd, a cui era con-
naturata una sacralitd assoluta, non possa piilt essere sostituito
efficacemente da alcun altro tipo di legalita, fondata su diversi
valori, e che la sua fine coincida con la fine della legalitd fout
court (\4}; mentre soprattutto, come storico, egli propone di stu-
diare la Rivoluzione francese mettendo da parte il ventaglio piu
o meno accidentale di ‘cause’ o di ‘circostanze ’ che ne hanno
segnato il corso, ed individuando invece in questo solo fatto nuovo
e specifico, costituito dall’aperta sconfessione dell’antica legalita,
Ielemento necessario e sufficiente per dar conto di tutta quanta
la catena di vicende che seguiranno.

In primo luogo, quindi, si tratta di spiegare come questo
nuovo tipo di prassi politica sia potuto scaturire da un retroterra
che, per quanto ricco di germi di scetticismo e di dissacrazione,
non aveva mai e poi mai prospettato l'eventualita di una effet-
tiva e traumatica sostituzione di tutti i valori politici positiva-
mente vigenti. A cid ostava il carattere astratto e ‘ segreto’ della

(1®) NEeGRI, Manzoni ¢ la Rivoluzione, cit., p. 450.

(**%) Questa, beninteso, & solo 'opinione implicita di Manzoni, condivisa da
vari altri reazionari del primo Ottocento. In realta, I'immagine della vecchia
Francia come paese senza piit costituzione, che ci hanno lasciato gli illuministi
ed i rivoluzionari, € molto piu esatta — e la crisi della vecchia legalita puo essere
fatta risalire al momento in cui il monarca ha preteso di porsi egli stesso come
fonte di tutto il diritto oggettivo, distruggendo il dualismo tradizionale tra di-
ritto e politica, e trasformandosi percidé in ‘ despote’ (per tutti cfr. A. Birai,
La cvist della monavchia di divitto divino e il problema della costituzione, in AAVV,,
Il concetto di rivoluzione mel pensiero politico moderno, Bari, 1979, p. 15 ss.). Co-
me abbiamo gia segnalato, uno dei limiti principali dell’interpretazione manzo-
niana sta nel non riconoscere che lo stato effettivo di crisi non inizia col 1789,
ma lo precede e di molto, anche se viene formalmente dichiarato solo con la Ri-
voluzione, che rappresenta, per parte sua, il tentativo di uscirne.
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critica illuminista (per usare l'espressione di Koselleck), che pur
auspicando continuamente una °rivoluzione’, non correlava af-
fatto a questa parola l'idea di una sovversione radicale dell’esi-
stente, tale da rendere preventivabile una guerra civile, ma vi
leggeva un rivolgimento di carattere pacificamente progressista e
del tutto indolore, conformemente alla sua concezione della sto-
ria come solare cammino verso un perenne rmiglioramento (173).

Manzoni si & posto il problema, come abbiamo visto, con una
consapevolezza non comune tra gli storici dell’Ottocento, e I'ha
risolto rilevando che all'inizio una vera coscienza rivoluzionaria
era del tutto assente nei rappresentanti del Terzo stato, i quali
originariamente avevano puntato molto pit ad una « 7igenerazione
dello Stato » in senso tradizionale, ad una 7:fondazione, cioe, del-
Iordine esistente, che non ad una sua sovversione. « Coll’opporre
ad un atto sovrano del re una loro propria sovranita, i Comuni
non dichiararono punto, e nemmeno intesero di distruggere il
governo del re, che allora era il governo della Francia: lo fecero,
immaginandosi di fare un’altra cosa, cioé di semplicemente tem-
perarlo ... I Comuni avevano inteso e creduto di non distruggere
altro che il potere assoluto e arbitrario del governo regio; e I'ap-
provazione generale veniva egualmente dall’immaginarsi che non
avessero fatto altro» (¥¢). L’equivoco in cui essi caddero fu pro-
dotto dalle armi ideologiche nuove ed insospettabilmente taglienti
di cui si servirono nel corso della battaglia del maggio-giugno
contro il monarca e l'aristocrazia: una battaglia che, per quanto
dura, nella loro consapevolezza era ancora circoscritta entro lo
spazio politico tradizionale. «Cio che servirebbe a dimostrare
sempre pil, se ce ne fosse bisogno, che I’Assemblea non intese
di distruggere il governo, e non si avvide d’averlo distrutto, &
che non pensd a sostituirgliene un altro neé stabile, né temporario,
come e accaduto, sto per dir sempre, dove e quando, o a diritto
o a torto, ma scientemente e ad occhi aperti, & stato distrutto
un governo» (177). Solo a poco a poco, ed a loro stesse spese, i

(**%) R. KoSELLECK, Critica illuminista e cvisi della societa bovghese, trad.
it. Bologna, 1972 (12 ed. Freiburg-Miinchen, 1959), cap. III.

(**®) La Rivoluzione framcese, p. 413.

(37%) Ibidem, p. 417.
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deputati del Terzo si accorgeranno non solo di aver liquidato un
governo, ma di aver scosso in modo irreversibile le basi dell’or-
dine sociale. I veri rivoluzionari, quelli finalmente auto-consape-
voli, saranno solo gli uomini della Convenzione e del Terrore,
i quali comunque si troveranno a prendere atto di una rottura
gia avvenuta storicamente, ed accetteranno soltanto di aderire
ad un cursus storico ormai aperto e ben tracciato, assecondando
quella misteriosa « force des choses» (per usare una delle espres-
sioni-chiave del linguaggio di Saint Just) posta inopinatamente
in moto nel 178q.

La meccanica di questa ‘rivoluzione involontaria’ ¢ cosi es-
senzialmente ricondotta alla crisi del vecchio concetto di diritto.
La distruzione della Grundnorm dell’antico ordinamento provoca
il dilagare dell’anarchia in una societa gia profondamente fram-
mentata; un’anarchia a cui non si pud piu opporre né il potere
tradizionale, oramai delegittimato (1), né quello nuovo, il quale
trae proprio da essa la sua legittimazione (). La Rivoluzione
di Manzoni trova cosl la sua identita e la ragione della sua lunga
durata in questo spirito di trasgressione vissuto come protago-
nismo politico: 1 nuovi capi saranno accettati solo in quanto siano
disposti a riconoscere ed a perpetuare il meccanismo della tra-
sgressione legittima, assecondando le tendenze conformistiche ed
1 miti collettivi che esso tende a produrre nelle masse.

Certamente, si tratta di una ‘ metafisica’ della Rivoluzione,
che una volta ridotta ai suoi termini essenziali rivela tutto il
proprio semplicismo.

Il che perd non ci autorizza ancora a concludere nel senso di
un ‘fraintendimento’ della Rivoluzione, cioé di una svalutazione
totale dell’opera di Manzoni di fronte a quella dei ‘ veri’ storici

(1"8) « Difatti qual forza poteva avere il governo d’un re, il resistere in viso
al quale, nella pit espressa e solenne manifestazione della sua autorita, era parso
un diritto ed era stato un trionfo? » (La Rivoluzione francese, p. 415).

(1**) Pur disprezzando intimamente V'oscura e minacciosa forza popolare che
di fatto la sostiene, I’Assemblea nazionale si limitd a salvare « fino a un certo
segno, il suo decoro e il rispetto delle forme », ma non poté¢ mai « rimandar mal-
contenti gli inviati del Palais Royal, al quale in fondo obbediva, e dove avrebbe
corso il pericolo di essere ad alte grida chiamata aristocratica » (cosi in una va-
riante al testo: ed. cit., p. 790).
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ottocenteschi della tradizione romantica — per tanti aspetti non
meno aprioristici e schematici —, La verita & che la stroncatura
del saggio manzoniano da parte della critica dipende in gran
parte da un attaccamento feticistico al vecchio dogma della ne-
cessita storica; il quale non solo & apertamente sconfessato nel
saggio, ma ne costituisce in qualche modo il principale obbieitivo
polemico.

9. E ora infatti di chiedersi finalmente quale sia stata la
ragione profonda che ha irresistibilmente indotto Manzoni a de-
dicare tutti gli ultimi, silenziosi anni della sua vita allo studio
della Rivoluzione, e quale sia il senso di questo punto d’arrivo
del suo itinerario culturale.

Del suo primitivo significato astronomico — ci ricorda ancora
la Arendt (1°) — il vocabolo ‘rivoluzione’ non ha trasferito sol-
tanto, nel linguaggio politico dell’Ottocento, I'idea della conclu-
sione di una fase storica e dell’inizio di nuova era, ma anche
quella di un moto inarrestabile quanto quello degli astri. La
Rivoluzione ha offerto per la prima volta, nell’arco dei suoi brevi
anni convulsi, la sensazione di un movimento violentissimo e
inarrestabile (ancorché del tutto imprevisto), largamente auto-
nomo dalla volonta e dalla consapevolezza dei suoi protagonisti,
i quali vi partecipano e vi muoiono per partorire un futuro assai
diverso dalle loro previsioni. E la scoperta di questo completo
dominio dei fatti sugli uomini ad aver generato indirettamente
la mentalita storicistica, cioé la convinzione che la personalita
umana sia un prodotto integrale della storia, non apprezzabile
al di fuori di essa (®8!). Il contemporaneo, definitivo abbandono
della vecchia concezione ciclica dei fatti sociali, rimpiazzato dalla
fede in un tempo lineare, ha compiuto l'opera, partorendo il
nuovo concetto della storia come svolgimento (che nella sua forma
piu perfezionata si configura come svolgimento dialettico): il con-
cetto, cioé, di un divenire strutturalmente affrancato dall’idea

(189 Sulla Rivoluziome, cit., p. 50 ss.

(1%} Assumendo il concetto di storicismo nel senso definito da Croce: «l’af-
fermazione che la vita e la realta & storia e nient’altro che storia » (La storia come
pensiero e come aziome, Bari, 1943% p. 51I).
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della sconfitta e del regresso, impegnato com’¢ in un eterno su-
peramento delle proprie contraddizioni: «un fatto che sembri
meramente cattivo — scrivera Croce —, un’epoca che sembri di
mera decadenza, non pud essere altro che un fatto non istorico,
vale a dire non ancora istoricamente elaborato, non penetrato dal
pensiero, e rimasto preda del sentimento e dell'immaginazione » (182).

Croce ha perfettamente ragione di sostenere che Manzoni si
colloca in una posizione di totale distonia rispetto al nuovo credo
storicistico; e ha ragione soprattutto contro tutti coloro che,
impegnandosi in un recupero della storiografia manzoniana, I’han-
no voluta omologare forzatamente al modello romantico, col
quale in realtd condivide solo alcuni caratteri estrinseci (13):
I'ammonimento pit evidente che egli ci ha lasciato attraverso

(382) Teorvia e stovia della stoviografia, Bari, 1917, p. 77. E indubbio che nella
sua essenza elementare questo tipo di convinzione cominci a prender forma nel
torno di anni susseguenti alla Rivoluzione: quelli in cui il De Maistre delle Consi-
dérations sur la France riconosce che il giacobinismo & stato necessario alla sal-
vezza della Francia ed all’ormai prossimo trionfo definitivo della monarchia,
mentre la storiografia liberale recupera il Terrore come unico strumento atto a
salvare 1'opera dei «sages reformateurs» dell’’89, e soprattutto Hegel, supe-
rando la logica del ‘ punto di vista’, conservatore o rivoluzionario che sia, sa-
luta nella Rivoluzione un momento fondamentale nella storia dello spirito as-
soluto (su quest’ultimo tema cfr. per tutti C. Cesa, Hegel ¢ la Rivoluzione fran-
cese, in Rivista cvitica di stovia della filosofia, XXVIII (1973), p. 175 ss., ora in
Hegel filosofo politico, Napoli, 1976, p. 53 ss., € G. Duso, Rivoluzione e legittima-
ziome in Hegel, in Il concetto di vivoluziome, cit., p. 139 ss.).

(1%%) Cfr. soprattutto SANSONE, Saggio sulla stoviografia wmanzoniana, cit.,
p. 53 ss.: Sansone elenca, tra i caratteri dello storicismo romantico che sareb-
bero presenti nell’opera manzoniana, il suo rifiuto della storia ‘ universale’ ti-
pica del cosmopolitismo illuminista, 1'importanza attribuita all’erudizione (che
emerge in piena luce nella polemica con Romagnosi), l'ossequio e il rispetto della
tradizione, la religione del diritto (che lo avvicina a Savigny e che spesso ha fatto
pensare ad un’influenza di quest’ultimo su di lui). Queste ed altre osservazioni
servono certamente a misurare la distanza che separa il nostro autore dagli sto-
rici razionalisti del secolo precedente, ma non sembrano ancora sufficienti a lo-
calizzare con esattezza Manzoni nel panorama della storiografia ottocentesca.
Lo stesso Sansone, del resto, ammette che il concetto di svolgimento & assente
dalla storiografia manzoniana, anche se, a suo dire, esso si troverebbe espresso
e risolto in forma poetica nel romanzo (il che, anche se fosse vero, equivarrebbe
appunto a riconoscere che tale concetto & privo, in Manzoni, di un consapevole
spessore scientifico-filosofico).
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tutta la sua opera ¢ quello di non credere al grande dogma dello
svolgimento storico, pietra angolare della storiografia ottocen-
tesca. Il limite della critica di Croce — che credendo di acco-
starsi a Manzoni come suo storico, si poneva in realtd di fronte
a lui molto pilt come un avversario — consiste nell’aver letto in
quello che era un ammonimento consapevole e meditato I'incom-
prensione di un attardato, la deviazione intellettuale di un poeta
e di un moralista. Riconoscendo a Manzoni dignita di ‘ vero sto-
rico* solo per alcune tesi del Discorso sopra alcuni punti della
storia longobardica, in cui saluta la nascita della corrente storio-
grafica neoguelfa, egli recupera semmai la parte irrimediabilmente
perenta dell’opera manzoniana, dovuta a cedimenti di cui nel
romanzo e nei due saggi storici successivi non si trova pili alcuna
traccia (184).

La verita & che Manzoni — sensibile alla continua tentazione
giansenista, ed al suo divorzio tra mondo dei valori e mondo
della storia, ma capace al tempo stesso di resistere al suo invito
ad una fuga escatologica — si & trovato in una posizione privi-
legiata per recuperare l'antica intuizione agostiniana della dina-
mica della storia; quella stessa intuizione che dal Medioevo in
poi la cultura cristiana aveva smarrito, confondendo il destino
della Chiesa temporale con quello della Chiesa come comunita
universale dei credenti (%). A differenza del tempo monodimen-
sionale e «spazializzato» caratteristico della cultura ottocentesca,
quello di Manzoni & tornato ad essere un tempo complesso, o
«ambivalente », per usare un’espressione di Marrou (!8): una sto-

(184) Storia della stoviografia italiana, cit., vol. I, cap. IV. Il recupero della
funzione ‘ progressista ’ svolta dal papato nel corso dell’alto medioevo costitui-
sce, del resto, soltanto una delle tesi del Discorso, e forse neppure la pin caratfe-
rizzante; essa, in ogni caso, non pud acquistare alcun rilievo centrale nell’'opera
complessiva di un deciso anticurialista come Manzoni (sul tema dei suoi rap-
porti con le istituzioni ecclesiastiche, dopo le illuminate pagine di A. C. Jemoro,
Il dramma di Manzoni, Firenze, 1973, cir. ora F. Marciorta Brogrio, Ancora
sulla «veligione» di Alessandvo Manzoni: spigolatuve anticurialiste, in Raccolta di
scritti in onove di Pio Fedele, Perugia, 1984, p. 189 ss.).

(185) Cfr., sul punto, le osservazioni di H. 1. Marrou, Teologia della stovia,
trad. it. Milano, 1969 (12 ed. Paris, 1968), p. 21 ss.

(18¢) Che la applica alla concezione agostiniana (cfr. J. I. MArRRoU, L’ambi-
valence du temps de I'histoive chez Saint Augustin, Montréal, 1950), per riproporla
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ria fatta di altre ‘ storie’, che si svolgono su piani paralleli, cia-
scuna regolata da un proprio codice. Questa pur antica prospet-
tiva, che il romanzo ci propone in una sua affascinante trascri-
zione poetica, veicola un preciso messaggio per lo storico. L’eterna
esigenza di attribuire un ‘senso’ alla storia, di individuarne il
significato complessivo, viene sublimata nell'itinerario verso la
civitas der — lineare e progressivo, ma per definizione misterioso
nei suoi rapporti con gli eventi umani: tale da sfuggire appunto
ad ogni indagine o ricostruzione condotta con strumenti empirici.
L’oggetto della conoscenza storica si circoscrive quindi alla sola
vicenda della civitas terrena, come storia della convivenza umana
che, non costretta pilt a sopportare il peso di significati trascen-
denti, si svolge al di fuori di ogni binario obbligato, di ogni mec-
canica interna determinabile univocamente: la stessa, notissima
recezione manzoniana di Bossuet risulta limitata all’aspetto  ne-
gativo ’ del suo pensiero, al rilievo, cio¢, della distorta coscienza
che i protagonisti hanno delle loro azioni nel momento che le
compiono, ma non si estende certo alla fiducia bossuetiana di
poter ricostruire il segreto disegno del tempo fondandosi sulla
scrittura (*7).

Il tema centrale di questa esperienza collettiva empiricamente
apprezzabile ¢ ancora quello caro a tutto il pensiero sei-settecen-
tesco moderno: il problema cioé di costruire e mantenere dure-
volmente un ordine ‘ esterno’ muovendo da un’antropologia in-
dividuale realisticamente pessimistica, in cui la ragione tende ad
essere continuamente soggiogata dal senso.

Che Manzoni, collocandosi entro questo quadro di riferimento,
aderisca ad una sorta di pessimismo radicale, come spesso si so-
stiene, sembra certamente falso, giacché egli non manca mai di
mostrarsi consapevole delle grandi conquiste politiche, sociali e
civili compiute nell’ambito dell’ultimo secolo. Solo che lo schema

subito dopo, perd, sotto la suggestione di Bergson, all’attenzione immediata del-
lo storico contemporaneo, come criterio e programma di lavoro.

(18%) Sul punto F. Urivi, Il vomanticismo di Alessandro Manzoni, Milano,
1965, p. 151; da Bossuet Manzoni ha mutuato il concetto dell’imperscrutabilita
della storia, come « novero materiale di eventi», e non «serie di casi organica-
mente spiegabili», mentre ha lasciato completamente cadere il greve finalismo
provvidenzialistico del Discours sur I'histoive universel.
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teorico da lui adottato contempla l'eventualitd che la societd
possa dissolversi, teme il regresso, ¢ cosciente del rischio continuo
di una sconfitta: la responsabilita della viceénda collettiva ricade
interamente sulle spalle degli uomini che la vivono.

In tutto cio, certo, si pud vedere un attardamento di Man-
zoni su posizioni ancora vagamente giusnaturalistiche; ma si pud
anche leggervi — come qualcuno non ha mancato di proporre (188) -—
il suo disprezzo per l'ottimismo volgare di tanti suoi contempo-
ranei, la sua capacitd di guardare in faccia il reale, di vederlo
nella sua perpetua precarietd nominalistica, conservando sempre
la coscienza che ogni civiltd pud finire e che il cammino dell’uomo
non ¢ affatto, necessariamente, « dal bene al meglio» (1%9). I1 che
— beninteso — non vuole: costituire un tributo al mito inge-
nuo di Manzoni-grande-storico-incompreso-del-nostro-Ottocento,
ma semplicemente aiutare a comprendere meglio il suo atteggia-
mento nei confronti della Rivoluzione francese.

La specificita della sua critica all’evento rivoluzionario consiste
nel fatto che egli si rifiuta di generalizzare quella particolare con-
cezione del tempo che la Rivoluzione stessa ha partorito, e che
influenzera durevolmente la mentalitd del secolo XIX. La ‘ schia-~
vitl1* dei rivoluzionari e dei loro avversari rispetto al loro destino,
che costituisce per 1'Ottocento la rivelazione dell'intrinseco modo
di essere della storia (1%°), nel discorso di Manzoni viene spiegata
come la conseguenza di una situazione assolutamente inedita fino
ad allora, che per la sua stessa, particolarissima natura, imbriglia
la liberta dei protagonisti entro uno schema di comportamento
obbligato, e 1i conduce verso approdi sconosciuti, a dispetto del
loro stesso volere.

Costretto a vivere la propria storia come una dialettica con-
tinua di rivoluzioni e controrivoluzioni, il secolo XIX si costruira

(1%%) Si pensi soprattuto al gia citato intervento di Aldo FERraBINO, La sto-
riografia, pp. 134-137.

(18%) Come ancora una volta, invece, afferma la dialettica storica crociana:
Teoria e storia della storiografia, cit., p. 75. Per contro si pensi, nell’ambito della
riflessione storica del nostro secolo, al ruolo centrale che il fenomeno della di-
sgregazione delle civiltd tende a riassumere nel pensiero di storici come Toynbee,
che finiscono cosi per tornare ad una specie di concezione ciclica del divenire.

(199) Cfr. ancora ARENDT, Sulla Rivoluzione, cit., p. 53.
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un’immagine del tempo che ubbidisce a questa scansione indispo-
nibile, e, senza rinunciare al proprio ottimismo, si abbandonera
fiducioso nel suo abbraccio. Rispetto a questa nuova sensibilita,
il saggio di Manzoni suona come un monito: non ¢ il tempo a
trasportare gli uomini e a decidere per loro, bensi quel partico-
lare modo di vivere il tempo condizionato dalla dinamica rivo-
luzionaria — sia essa in atto, o presente solo in forma di ecto-
plasma nella coscienza dell’intellettuale ottocentesco.

Negare, dunque, che la rivoluzione costituisca una forma pri-
vilegiata ed esemplare di azione storica per restituirla invece alla
sua dimensione di esperienza concreta, di ‘fenomeno’ storico
specifico, rappresentandola in tutta la contingenza del suo primo
prodursi; cid significa per il vecchio Manzoni chiudere idealmente
il cerchio della sua vicenda intellettuale, rivendicando un’ultima
volta quella assoluta e terribile liberta di scegliere che caratte-
rizza la condizione umana nell’ambito della storia. Nell’'atto di
colpire al cuore quello che & uno degli elementi pitt caratteristici
dello spirito del suo secolo — la mentalitd storicista e la fede
nel progresso che ad essa si & intimamente associata —, egli con-
ferma la propria fisionomia decisamente settecentesca. E se Croce,
in questo, ha visto giusto, non ha perd percepito la vitalita auto-
consapevole del discorso manzoniano, considerandolo come il pro-
dotto culturalmente tardivo di un’anima candida, e cogliendo anzi
I'occasione per rivolgere a Manzoni una lunga lezione postuma di
teoria storiografica.

In realtd, il vero ‘rimprovero’ a cui Manzoni si espone &
quello di aver condotto cosi oltre il suo sforzo di demitizzare la
Rivoluzione, da esser caduto vittima di un altro mito, di segno
contrario rispetto ai profili apologetici della storiografia liberale,
ma non meno invadente e pericoloso: quello della Rivoluzione
come catastrofe perenne, che di li a poco informerd di s¢ tutta
quanta l'opera di Taine e si inciderd profondamente nel pensiero
di Burckhardt (**).

(191 11 quale ultimo, .dopo aver rilevato la sorprendente modestia dei risal-
tati conseguiti dalla Rivoluzione a fronte dei grandi sforzi prodigati durante la
crisi, definiva come «epoca rivoluzionaria » l'intera storia europea successiva al
178¢g: definendo la rivoluzione attraverso il concetto puramente negativo di ¢« crisi »,
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La felice vicenda risorgimentale che Manzoni si & imposto di
celebrare entusiasticamente non cancella nel lettore del saggio il
senso di un grande disastro incombente, di un processo di disgre-
gazione forse inarrestabile e gid in atto da tempo. Al pari di
molti suoi contemporanei, egli vede nella rivoluzione un processo
indefinito, di cui non si riesce a cogliere il termine ad quem. Se
il dramma della vita collettiva & costituito veramente — come
il romanzo e la Colonna infame ci attestano — dalla continua
tendenza dell’'umanita a trasgredire le regole che essa stessa ela-
bora faticosamente per ordinare il caos della storia, per vincere
la scommessa della convivenza contro le infinite tendenze centri-
fughe delle monadi individuali; la rivoluzione, allora, le ha offerto
il meccanismo che le consente di legalizzare la propria inconti-
nenza, di rendere ‘morale’ il suo eterno impulso trasgressivo,
‘ santificando ’ la violazione del diritto. Prima dell’ ’89 la regola
di diritto, per quanto potesse essere generalmente calpestata (il
Seicento ne & il paradigma), restava intatta nella sua essenza
formale, e lasciava nel trasgressore stesso la coscienza univoca
della propria colpa. lLa rivoluzione, invece, nega la norma pro-
prio in quanto tale: nel concetto di rivoluzione come abbatti-
mento legittimo del diritto, 1'umanita finisce per coronare la
propria aspirazione ad un’assoluta entropia. La rivoluzione non
¢ una forma di mutamento, ma una forma di disgregazione, un
vero ‘buco nero’ che rischia di inghiottire tutta la storia.

Si tratta, com’¢ ovvio, di una deformazione prospettica do-
vuta ad un intelletto profondamente conservatore. L’esperienza
storica successiva (gid ampiamente anticipata del resto dalla
stessa Rivoluzione francese, come notera Tocqueville) attesta
abbondantemente che le rivoluzioni sono eventi rari e puntuali;
che lungi dall’indebolire 'autorita e dal disgregare il corpo so-
ciale, ritemprano la prima e reintegrano potentemente il secondo,
rinnovando il suo modello d’identita collettiva; che dalla convul-
sione rivoluzionaria emerge di solito un ordine socio-politico con-

egli perviene quindi a caratterizzare tutta la storia contemporanea come lera
della precarietd strutturale di ogni assetto sociale (J. BurckHARDT, Considera-
zioni sulla stovia mondiale, trad. it. Milano, 1945 (12 ed. Stoccarda, 1903),
P- 155 SS.).
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servatore e conformista; e che in particolare, per quanto riguarda
la Rivoluzione francese, la sostituzione di una forma di legitti-
mazione politica di tipo «razionale» a quella di tipo « tradizio-
nale » previgente (per usare la terminologia weberiana) non ha
per niente segnato la morte del concetto di norma giuridica, ma
ne ha anzi rinnovata I'essenza attraverso un efficacissimo fattore
di validazione.

Manzoni ha colto dunque la storicita del fenomeno rivoluzio-
nario nel suo momento genetico, ma ¢ rimasto. prigioniero dell’idea
che il suo ingresso nella storia abbia introdotto un’alterazione
profonda ed irreversibile nella stabilita degli assetti sociali: la sua
rivoluzione & una forma di comportamento storico che, a dispetto
delle sue origini relativamente fortuite, tendendo per sua natura
a prolungarsi en permanence — come diceva Proudhon —, di-
spiega una forza capace di ipotecare tutto il futuro. Alla rivolu-
zione come ‘genesi’ si € quindi sostituita la rivoluzione come
apocalisse, come stadio potenzialmente terminale della civilta.

Non & un caso che Manzoni abbia ricostruito soltanto l'inizio
della Rivoluzione francese: il problema di come «terminare la
Rivoluzione », che sul piano politico aveva gia costituito 'osses-
sione comune a quasi tutti i rivoluzionari, gli si ripropone intatto
a livello storiografico, e diventa il limite invalicabile della sua
capacitd di comprensione dell’evento. E proprio l'incompiutezza
del saggio — un’incompiutezza di natura molto prima concet-
tuale che materiale — a restituire alla Rivoluzione il suo carat-
tere metastorico e mitico: quello di una tragedia infinita, di una
ferita irremarginabile sulla pelle della storia *.

* T’autore si rammarica di non aver potuto utilizzare, nella redazione del

presente saggio, due significativi contributi di Frangois Furet aventi ad oggetto
la storiografia rivoluzionaria (Marx et la Révolution framgaise, Paris, 1986, La
gauche et la Révolution au miliew du XIX siécle, Paris, 1986), la cui pubblicazione
¢ intervenuta in corso d’opera.
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I. LA CONVENIENCIA DE « DESPEJAR» EL TEMA HISTORIOGRAFICA-
MENTE.

A la hora de abordar el tema de la estructura politica de Es-
pafia en los siglos XVI y XVII, se experimenta la conveniencia
de « despejar » el tema historiogradficamente. Utilizando el término
« despejar » en sentido andlogo al que tiene en matemdticas, ello
significa pasar la obra historiografica a uno de los dos términos
de una hipotética ecuacidén, y dejar la interrogante, aislada, en
el otro término.

1.I. La confluencia de estudiosos de diversa procedencia disciplinar
y nacional.

La conveniencia de «despejar » historiograficamente, obedece
a la confluencia de estudiosos de diversa procedencia disciplinar
y nacional. Hay temas que no transcienden de las fronteras de
un pafs o de los cuadros de una especialidad, y, entonces, se pro-
duce una cierta homogeneidad historiografica. Esto no sucede asi
en el caso presente. Naturalmente, dentro de los que se han ocu-
pado del tema, hay muchos de nacionalidad espafiola, pero tam-
bién hay abundantes franceses (1), ingleses (?), alemanes (3), y
de otras nacionalidades (¢). Dentro de los historiadores de nacio-
nalidad espafiola, el tema atrae, tanto a los de los territorios,
que podriamos llamar centrales, como a los de los territorios pe-
riféricos (%). Por otra parte, es muy diversa la procedencia disci-
plinar, es decir, el campo de precedente atencién de esos histo-

(*) En especial, los componentes de la llamada «escuela total», desde uno
de sus fundadores, Lucien Febvre, hasta la figura més respetada en la actuali-
dad, Ferdinand Braudel. i

(?) Incluso, relacionados entre si, por discipulazgo, como es el caso de Elliot,
respecto a Koenigsberger. ‘

(®) Basta recordar uno de los grandes mitos historiograficos, como es el caso
de Leopoldo von Ranke.

(%) Es el caso de los belgas, como el otro gran mito historiografico, que es
Henri Pirenne. .

(%) Entre los ultimos hay que citar a Ferran Soldevila y a Jaume Vicens
Vives.
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riadores. Podemos encontrar cultivadores de la politica (¢), de la
teoria politica (?), de la historia general (?), de la historia social (%),
de la historia del Derecho (1), de la filologfa (1*), o de la historia
de la filosofia (12).

Esta confluencia de estudiosos es beneficiosa desde el punto
de vista del andlisis, indudablemente, enriquecido. Posiblemente,
no lo es tanto, desde el punto de vista de la sintesis y de las con-
clusiones, sobre todo, en cuanto gran parte de los autores atien-
den mias al andlisis que a la sintesis, y es dificil, concluir qué es
lo que defienden, o por qué lo defienden. Hay ocasiones, en que
puede pensarse que sostienen mdas de una postura.

Dada la diversa procedencia nacional de la historiografia, hay
que tener en cuenta el inevitable «nacionalismo» (). Este se
halla muy presente en los espafioles, aunque de diversa manera,
segin su condicién de espafiolidad (**), pero es muy intenso en
los franceses (1%), v no deja de encontrarse en los de otras nacio-
nalidades ().

(8) P.e., Canovas del Castillo.

(")} Cabe mencionar entre los actuales a Enrique Tierno Galvan y a Luis
Sanchez Agesta.

(8) Son los mas, aparte de que hoy ya es dificil hablar de historiadores « ge-
nerales », a la manera antigua.

(®) Entre los actuales, se puede citar a Antonio Dominguez Ortiz, y, en espe-
cial, a José Antonio Maravall.

(*%) El autor mas especializado es, sin duda, Juan Beneyto.

(1) Es de recordar la figura muy prestigiosa de Ramén Menéndez Pidal,
aunque la obra de éste pertenezca a un periodo, en el que el autor se dejé influir
poderosamente por la atmdsfera politica de su época.

(*2) Es el caso de José Luis Abellan.

(1) El tema me preocupa bastante, como lo demuestran mis intervenciones
en un coloquio, organizado en Barcelona por la Universidad Auténoma, y en el
Primer Congreso Internacional de Historia de la Historiografia, celebrado en
Montpellier.

() Puede hallarse en tésis encontradas de Ramén Menéndez Pidal y de
Jaume Vicens Vives, el primero, en cuanto «espafiol », y el segundo, en cuanto
¢ catalan », ademdas de espafiol.

(**) Vid. Fernand BraubprLr, El Mediterrdneo y el mundo meditervdneo en la
época de Felipe II, Fondo de Cultura Econémica, Mexico-Buenos Aires, 1953,
cap. IV. Para Braudel, Francia frustra su carrera imperial por las circunstancias
pero también « por culpa de su temperamento, de su prudencia, de su gusto por
las cosas seguras, de su horror a lo arriesgado y a lo grandioso ». Me gustaria sa-
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1.2. La prioridad de la realidad politica sobre la ciencia politica
en la conceptualizacion doctrinal.

Si influye mucho la diversidad nacional de la historiografia,
también lo hace la diversidad disciplinar, y, dentro de ésta, la
corriente ideoldgica y metodolégica. No tengo ningin reparo en
reconocer que sobre mi pesara mucho mi condicién de espafiol,
pese a que haga todo lo posible por contrarrestarlo (1), como
también, sobre todo, mi preparacién de iushistoriador. Precisa-
mente, en funcién de esto ultimo, defiendo la prioridad de la
realidad politica sobre la ciencia politica en la conceptualizacién
doctrinal.

Probablemente, la historiografia de mayor peso en el tema,
es la que trabaja con base en la ciencia politica coetdnea de los
hechos (18). Estd integrada, sobre todo, por autores procedentes
de lo que llamamos historia general o politica, pero comprende
también a juristas, en este caso, a los dedicados al estudio del
Derecho politico (¥), no dejando de haber alglin representante
de los iushistoriadores (2°). Este método, desde mi punto de vista,

ber de donde obtiene Braudel esas virtudes francesas, al tiempo que niega que
Espafla sea el gran personaje de la historia de Carlos V, y que Alemania sea el
puntal de su politica.

(18) Maravall lo ha detectado en Ramnke: es curioso que un historiador mar-
xista, como Perry Anderson, y que no respeta congruentemente la historiogra-
fia capitalista, lo haga, sin embargo, con Holdsworth, cuando se trata de expli-
car lo inglés.

(?) Lo he demostrado, por ejemplo, al analizar la segunda escoldstica o esco-
lastica espaflola, o al caracterizar los sistemas normativos espafioles,

(*8) El autor mas destacado es José Antonio Maravall. Aunque aqui voy
a defender tésis divergentes, y hasta contrarias, el lector comprobard que un
tanto por ciento muy elevado de la informacién, la debo a la ingente obra del
citado autor. La diferencia de opinién no excluye el alto aprecio de la referida
obra.

{1*) Recuérdese la nota 7. Los estudios de Tierno se centran mas en la lite-
ratura politica, en tanto, los de Sanchez Agesta se acercan mads al estudio insti-
tucional.

(20) Recuérdese la nota ro. Como en el caso de Maravall, a Beneyto debo
un tanto por ciento muy apreciable de la informacién, asi como algunas de las
ideas expuestas. Sin embargo, las tésis que se defenderan aqui, estan mas cerca
de las sostenidas por Alfonso Garcia-Gallo, en la rica manualistica de este autor.
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ofrece algunas ventajas, pero muchos inconvenientes. La ventaja
es que se utiliza a los que, siendo coetdneos, estdn dotados de
una mayor sensibilidad para los fenémenos politicos de su tiempo.
Los inconvenientes radican en que esa ciencia politica, de un lado
es muy propicia a idealizar, en detrimento de la realidad, y de
otro, es muy rica, por lo que en ella es posible encontrar todo
1o que uno quiera. Cualquiera de nosotros puede defender la tésis
que desee sobre los siglos XVI y XVII en base a la ciencia poli-
tica de esos siglos. De hecho, hay autores modernos que defien-
den que el régimen en esos momentos fue absolutista, mientras
otros defienden que fue democratico, y ambos encuentran textos
de la ciencia politica histérica, que abonan su postura.

Claro estd, que el verdadero vicio metodolégico no estd en
basarse en la ciencia politica, sino en utilizarla fragmentariamente.
Cuando se utiliza a un autor hay que hacerlo en bloque, es decir,
en cuanto a su doctrina total, y nunca una frase suelta o una idea
aislada. A su vez, hay que utilizar la resultante total de la cien-
cia politica, o corrientes completas, y nunca, un autor aislado.

Independientemente de lo indicado, la ciencia politica tiene
que ser utilizada con mucha precaucién, porque unas veces re-
presenta la utopia, y otras, el soporte ideolégico que encubre pro-
positos politicos no confesados. Por ello, la ciencia politica tiene
que ser contrastada con la realidad politica, pero no para com-
plementar aquella con ésta (*), sino para ilustrar o aclarar ésta
con los conceptos, utépicos y no utépicos, de aquélla. Esta direc-
cién es la que, comunmente, adoptan los iushistoriadores, que
atienden, por encima de todo, el significado de las instituciones
existentes en la realidad (**). Son éstas las que, verdaderamente,
delinean la estructura politica que «es», pues la ciencia politica,
frecuentemente, se refiere a lo que «podria» o «deberia ser».
Claro que ella misma, deviene dato histérico real, e, incluso, «ins-
titucién ». En esto caso, la ciencia politica debe ser valorada do-

(3) Es lo que hace J. A. Maravaryr, Estado moderno y mentalidad social.
Siglos XV a XVII, en Revista de Occidente, tomo I, Madrid, 1972, pags. 13-29,
cuando se inclina a tomar en cuenta también la Nueva Recopilacién.

(22) Es el método observado por A. Garcia-Gallo en el caso presente. Esto
no significa que aqui no vaya a discreparse de sus resultados en determinados
aspectos, como puedo discrepar de los mios propios.

8.
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blemente, esto es, de una parte por lo que testimonia, y de otra,
por lo que representa como componente histérico, es decir, como
parte de la realidad. Aunque Moro y Campanella no nos reflejan
la estructura politica de su tiempo, sus utopias forman parte de
la realidad politica. Cada realidad se define por si misma, y, al
mismo tiempo, por su utopia. Lo que no debe hacerse es prefe-
rir los componentes irreales a los reales en el analisis de una estruc-
tura politica.

2. « EsTADO» Y « ESTADO MODERNO » COMO OBJETIVOS PREVIOS
DE UNA DEPURACION TERMINOLOGICA.

Dada la densidad historiografica, a la que se ha hecho refe-
rencia, al tratar de la estructura politica espafiola de los siglos
XVI y XVII, es preciso pronunciarse por lo que «no es», para
pasar a continuacién a hacerlo sobre lo que «es» La tésis de
este trabajo es la de que esa estructura no es un Estado, y me-
nos, un Estado moderno, y que lo que cabe es calificarla de otra
manera, como puede ser la de « Monarquia Universal », « Monar-
quia imperial » o, simplemente, « Monarquia » (**). Los iushistoria-
dores no son propicios al empleo de los términos « estado» o « es-
tado moderno» (%), aunque han sucumbido frecuentemente (33).

() A. Garcia-Garro, Manual de Histovia del Derecho espatiol, 1, Madrid,
1959, paragr. 1215, la califica de « Monarquia universal espafiola». Yo también
la califico de « Monarquia Universal» en mi Iniciacidn histérvica al Devecho espa-
#iol, 3% ed. Ariel, Barcelona, 1983, paragr. 635, donde, por cierto, y desde la pri-
mera edicién se mantiene una errata, en el epigrafe general, pues se dice « Mo-
narquia Unipersonal ». Es obvio que si es « Monarquia » es « unipersonal », y siem-
pre he querido decir « Universal ».

(4} Las razones aparecen sintetizadas en Bartolomé CLAVERO, Imstitucién
politica y Dervecho: acevca del concepto historiogrdfico de Estado Moderno, en Re-
vista de Estudios Politicos, num. 19, nueva época, Madrid, 1981, 43-57.

(?%) El propio A. Garcfa-GaLio, op. cit., rubrica el cap. VI de la tercera
parte, como « Los Reinos de la Baja Edad Media y el Estado Moderno ». Tam-
bién lo emplean F. Tomas y Valiente o J. A. Escudero, entre los espafioles, y A.
Marongiu, entre los extranjeros. En el caso de Francisco Tomds y Valiente, la
cuestién se complica, porque llega a identificar « Estado» y « Monarquia », con-
forme puede verse en su colaboracién al tomo XXV de la Historia de Esparia,
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Entre los juristas dedicados a la teoria politica hay quien acepta
el término « estado », sin llegar a aceptar el término « estado mo-
derno» (2%). Son los historiadores generales los mas generosos a
la hora de aplicar el término en su segunda forma, es decir, en
la mas radical (¥).

Desde mi punto de vista, podriamos calificar como «estado »
o «estado moderno» a la estructura politica espafiola de los si-
glos XVI y XVII por dos motivos: a) porque se calificara asf
ella misma, o, al menos, la calificaran asi los coetdneos, y &) por-
que, ddndose o no la anterior circunstancia, se acomodara a lo
que la ciencia politica contemporanea conoce como tal, y es for-
ma. especificativa. Creo que por ninguno de estos dos motivos
deben emplearse las citadas calificaciones o expresiones.

Ademis, hay que hacer notar que cuando un término se ex-
tiende en su aplicacién, pierde significacién. Esto es lo que ha
sucedido con vocables como el de « feudalismo » o expresiones co-
mo la de «antiguo régimen », frente a lo que estdn reaccionando
los propios responsables de la expansién (*). El término « estado »
se encuentra también entre los que su especificidad estd total-
mente amenazada, pues hay autores que lo extienden también a
las formas politicas medievales, y esto tanto siendo juristas (%),
como siendo historiadores (3¢).

Espasa-Calpe, S.A. Madrid, 1982. A mi mismo, se me ha filtrado, aunque timi-
damente, en mi Iniciacién, paragr. 634.

(**) Es el caso de Luis SANCHEZ AGESTA, El concepto de Estado en el pensa-
miento espafiol del siglo XV 1. Instituto de Estudios Politicos. Madrid, 1959.

(2%) Es, sobre todo, el caso de J. A. MARAVALL, que intitula una de sus obras
mas importantes, como Estado moderno y mentalidad social. Siglos XV a XVII,
en Rev. de Occidente, Madrid, 1972. En esta obra, cap. I. nota 26, se destaca que
Pierre Vilar declara que Fernando, el « principe» de Maquiavelo, instauré «el
Estado moderno y mercantilista ».

(28) Asi puede verse respecto a « feudalismo », en Perry ANDERsoN, E! Estado
absolutista, trad. Santos Julia, Siglo veintiuno ed., Madrid, 1979, que en las con-
clusiones (pags. 407-443), llega a hablar certeramente de «la invalidez cientifica
de este ecumenismo tedrico », refiriéndose a la calificacién de feudales a la China
de los Ming, la Turquia seljtcida, etc. Sin embargo, el autor incurre en lo mismo
con el término « monarquia absoluta », pese a que declara que ninguna monar-
quia occidental ha sido auténticamente absoluta.

(®®) Es el caso de Luis SANCHEzZ AGESTA, op. cit., para el que parece que toda
comunidad ética teleolégica es un Estado. Por otra parte, hay que reconocer
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2.1. La confusa significacion de « estado» como estructura politica
en la doctrina europea de los siglos XVI y XVII.

Se estd conforme en que el término « estado » como estructura
politica, no aparece antes de Maquiavelo, y, por tanto, es ina-
propiada para designar aquélla en la Edad Media, si se aspira a
emplear términos coetdneos. La cuestién ahora es la de saber,
si a partir de Maquiavelo esa utilizacién ya es posible. Esto pre-
cisa que el término aparezca claro a los contemporaneos, pues
de otra manera, no se habrdn aventurado a emplearlo, y si lo
han hecho, no lo habran podido hacer con propiedad.

No es un hallazgo decir que el término «estado» es confuso
en Maquiavelo, su inventor. Lo primero que sorprende es la poca
importancia que le concede, pues su obra no se ocupa del «es-
tado» o de los «estados», sino del « principe» o de los « princi-
pados» (3). Sus referencias al término, hay que buscarlas en el
breve tratado con espiritu de investigador. Casi todos nuestros
autores se basan exclusivamente en la frase que abre el capitulo
primero, segtn la cual « todos los estados, todos los dominios que
han tenido y tienen imperio sobre los hombres han sido y son, o
republicas o principados ». No se suele decir que, a continuacién,
se prescinde de las reptblicas, porque las ha estudiado en otro
lugar, y se divide los principados en ¢ hereditarios» y «nuevos»,
subdividiéndose, a su vez, estos en « completamente nuevos» y
en « adquiridos». A continuacién el término « estado » parece no
interesar en cuanto a los principados nuevos, y aplicarse para

que los propios «creadores» del concepto de Estado, utilizan esta denominacién
de forma indiscriminada, como es el caso de Jellinek.

(3%) BRAUDEL, o0p. c¢it., habla de «estados» en la edad media, y considera
la caida de Barcelona en 1472, como la de una «ciudad-estado ». Coincidiendo
con €l en la apreciacién del gran papel que juega el dinamismo dela ciudad de
Barcelona en la Corona de Aragén, me parece erréneo considerarla como « estado-
urbano », por contraposicién al « estado territorial ». No sé que categorfa se reser-
vard para Atenas, por ejemplo.

(31} El « Principe » es el titulo de la versién romance, en tanto, la versién
latina utiliza como titulo el de « Sobre los Principados ». Vid. la ed. bilingiie, con
estudio preliminar, notas y apéndices, de Luis A. ArRoceEna, Ediciones de la Uni-
versidad de Puerto Rico, Revista de Occidente, Madrid, 1955.
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distinguir entre el « estado hereditario » que adquiere, y el « estado
adquirido » por el estado hereditario, ofreciéndose el ejemplo con-
creto del reino de Népoles en cuanto al rey de Espafia (3?). A su
vez, en otro lugar, se pregunta por qué los Principes de Italia
perdieron el «reino» o sus «estados» ().

¢Qué conclusiones cabe deducir de estos fragmentos? Una,
puede ser la de que el término «estado» es muy vago y general,
siendo mds especificativo el de « principado » o « reptblica ». Como
lo admitido comunmente como cientifico es ir de lo general a lo
particular, lo que deberfamos hacer es calificar de principado o
de republica a la forma politica que analicemos, pero nunca de
«estado », pues estado es toda forma politica, sea cual sea la for-
ma que adopte. En todo caso, lo que habrd que dar es la razén
a los que utilizan «estado» para designar cualquier forma poli-
tica, sea de la antiguedad, de la edad media, o de cualquier tiempo
moderno, aunque, claro estd, sin dejar de reprocharles el que
empleen un término casi vacio de contenido.

Personalmente, me inclino a otra conclusién, y es la que he
adelantado anteriormente. A Maquiavelo le interesan los Prin-
cipados, que a través de la «fortuna» o de la «virtit» consiguen
dominar territorios diversos, los cudles pierden, frecuentemente,
a través de la «fortuna» o de la « virtli» de otros Principes. En
un momento dado, necesita un vocabulo genérico para esos terri-
torios, de los que unos pertenecen al Principe por herencia, y
otras, por conquista o medios similares, y emplea, entonces, el
término «estados» o el término « dominios», aunque de ambos
parece preferir el primero, al utilizarlo con més frecuencia.

En ambos casos, desde luego, lo que sorprende es el éxito del
término. No puede explicarse sino recurriendo al factor paralé-
gico en el que yo he insistido tanto. Con arreglo a la estructura
légica o racional de la mente humana, lo que deberia haber triun-
fado de Maquiavelo es su distincién en principados y republicas,

(®*) Ed. cit., pag. 201.

(28 Cap. XXIV. El texto latino dice « Cur Italiae principes regnum amise-
runt », en tanto en el texto italiano se lee: « Perche i principi di Italia habbino
perduto i loro statio.
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y las subdistinciones de los primeros. Sin embargo, el hombre
rechaza los productos estrictamente racionales, los cudles limi-
tarfan su campo de actuacién, y prefiere aquéllos otros que con-
fieren un amplio margen al circulo de sus intereses vitales. Un
término en gran medida vacio, como es el de «estado» es util,
en cuanto puede ser llenado con diversos contenidos. Los térmi-
nos con mas éxito en la ciencia politica son los términos vagos,
como el mismo de ¢«estado» o, todavia mucho mads, el de «na-
cién ». Tan 1til es que todavia hoy, cualquiera de nosotros puede
intervenir en una cuestién como la de si la forma politica de los
siglos XVI y XVII fue estatal o no.

El término no experimenta demasiada aclaracién con poste-
rioridad a Maquiavelo. Bodin habla del «estado de la Repu-
blica » (3%), que todavia aminora la importancia del término, pues
queda reducido a una condicién de la forma politica. Parece que
en 1547, y con Monsefior Giovanni della Cosa, aparece la expresién
«razén de estado» (*°), que parece estar en conexién con el tér-
mino introducido por Maquiavelo. Si «estado » significa cualquier
forma politica, «razén de estado» ha debido significar todo fun-
damento de actuacién de la forma politica. Si «estado » ha signi-
ficado cada uno de los dominios del Principe, la «razén de Es-
tado » ha debido residir en la fundamentacién de actuacién del
Principe para mantenerlo o para adquirirlo.

Lo que nos tenemos que plantear es, pues, si un término como
«estado », de tan pobre significacién en su propio creador (3¢) y
en la doctrina europea, es el que puede servir para calificar una
estructura politica tan importante como la espafiola del siglo XVI
y XVII, v la de otras similares a la misma. Parece que no, y so-

bre ello habrd que volver al tratar de la naturaleza o caracteres
del Estado.

(34) Vid. MARAVALL, op. cit.,, pag. 33 V SS.

(38) Vid. M. CuaBoD, Y a-t-il un état de la Renaissance?, en Actes du Collo-
que sur la Renaissance, Paris, 1958, 57-78. Chabod reconoce que «stato» no si-
gnifica siempre lo mismo en Magquiavelo.

(3¢) Tierno Galvan ha sido el que ha dudado del espiritu creador de Maquia-
velo.
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2.2. La anacrowicidad de la expresion « Estado moderno ».

La adicién de «moderno» al término « Estado» empeora la
utilizacién de éste. En las periodificaciones y en las calificaciones,
debe huirse de adjetivos cuya significacién es relativa o estd en
funcién de otros, y que varia conforme cambia el sujeto de su
utilizacién. Cada concepto debe tener su denominacién, con signi-
ficacién auténoma. Varias veces, y jocosamente, he manifestado
que Castilla y Navarra no han tenido més que tres recopilaciones,
porque siendo la ultima la « Novisima», no se era ya capaz de
adjetivar la cuarta. Nuestra periodificacién habitual ya ofrece el
inconveniente de que la edad «moderna», que debia ser la que
corresponde a nosotros, ha tenido que ser seguida de la edad
« contempordnea », y es dificil saber que edad puede suceder a la
que es, precisamente, contemporanea. « Estado moderno » implica
que hay un «estado antiguo», cuando, precisamente, se dice que
el « Estado » nace en ese momento. Si Estado ¢« moderno» es el
de los siglos XVI y XVII, no sabemos como calificar el de nues-
tros dias, pues hay que suponer que éste si que es realmente mo-
derno para nosotros. También es dificil comprender como el « Es-
tado moderno », en cuanto de los siglos XVI y XVII, es mds an-
tiguo que el « Antiguo Régimen», si éste es el del siglo XVIII,
o, al menos, coetdneo del mismo, si ese Antiguo Régimen se ex-
tiende al siglo XVI. Se produce, en consecuencia, un pequefio
caos en el mundo de las denominaciones, que, ciertamente, con-
tribuye al caos de los conceptos, pues entre denominacién y con-
cepto hay siempre una estrechisima relacién.

¢De donde procede la expresién « Estado moderno »? Para Ma-
quiavelo no hay estados antiguos o modernos, sino, simplemente,
estados, con ese significado impreciso que he destacado. Tampoco
pretende elaborar la teorfa de un estado nuevo o moderno, sino
fijar la técnica politica que se requiere para conservar e incre-
mentar estados, que es tan antigua como el hombre. La idea de
modernidad debe proceder del humanismo tardio, el mismo que
ha calificado a su época de « moderna ». Pese a la transcendencia
lel medievalismo del pasado siglo y gran parte del presente, la
historiografia actual no ha escapado a la fascinacién estética del
Renacimiento, y sigue calificando como « moderno » esta vez im-
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propiamente, a los que los humanistas calificaron asi, con propie-
dad, o, al menos, con méas propiedad.

En realidad, parte de la historiografia ha hablado de « Estado
del Renacimiento», en tanto que otra, mas radical en este sen-
tido, se ha pronunciado por hablar de «estado moderno» (37).
Quizd, la primera expresién ofrecia el inconveniente de que ya
es polémico el término « Renacimiento », pues ha habido quien ha
negado la existencia de este movimiento fuera de Italia (3). Desde
luego, la vinculacién de la aparicién del Estado al Renacimiento
ha tenido un matiz tan radicalmente idealista, que ha inquietado
a muchos de sus seguidores, y me refiero a la tésis de Burckhardt,
sobre el Estado como « obra de arte», propio de los estados ita-
lianos del siglo XV. Esto ha llevado a plantearse la duda de si
existié realmente un Estado del Renacimiento (¥), y, personal-
mente, considero que el probléma no ha sido resuelto. Con razén,
se ha rechazado el que la idea de nacionalidad o de patriotismo
pudiera ser el elemento fundamental del Estado renacentista. Lo
peor es que tan pobre elemento, no ha sido eficazmente sustituido.
La conciencia profesional de que el Estado no era solamente del
Principe () no puede diferenciar un estado renacentista de un
estado medieval, mixime en los reinos donde imperé una doc-
trina pactista.

Sobre la expresién « estado moderno », ya se ha indicado su im-
propiedad. Conceptualmente, tampoco sale mejorado en cuanto
al estado renacentista, toda vez que, al menos, por los historia-
dores, es formulado en el plano del idealismo, aunque hay que
reconocer que con una erudicién portentosa. La conciencia de
avance, la capacidad transformadora del hombre, el estado como
artificio, la tendencia a estimaciones cuantitativas, el « proceso

(") J. A. MARAVALL, op. cit., pags. 13-29, dice que para Chabod existe un
« Estado del Renacimiento », pero que para €l, lo que existe es un « Estado mo-
derno ».

(%) Lo registra MARAVELL, op. cit.

() Vid. CuaBOD, 0p. cit.

(49) Id. id. Se refiere a una denuncia que sobre un supuesto espiritu de cuerpo
en los oficiales, realiza el Duque de Alba, en Mildn, en 1556, y que también lo
habia hecho Manrique de Lara, en 1552. No comprendo que pueda construirse
una teoria sobre la base de apécdotas.
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de racionalizacién sobre un fondo de vinculaciones irracionales »,
el conocimiento y control de los comportamientos humanos, y
argumentos similares (*), dificilmente pueden caracterizar a una
estructura politica, o a la mentalidad social de esa estructura,
pues son aplicables a todas las épocas en mayor o menor medida.
Habria que recurrir en todo caso a sefialar un umbral, por encima
del cudl, son determinantes. Es distinto el caso de algin iushisto-
riador, en cuanto desciende al terreno de la realidad, y califica
de Estado como Estado moderno «la organizacién misma, no la
Comunidad organizada» (*). Es en esta direccién en la que hay
que profundizar, aunque en el caso presente se tropieza con la
dificultad de que el propio introductor del término «estado», es
decir, Maquiavelo, identifica en ocasiones « reyno » y « estado » (*3),
sin que parezca referirse a la organizacién.

2.3. Los términos coetdneos espadioles en la demominacion gemévica
de la comumidad politica.

Por su evidencia, no es menester insistir mucho en que el
término «estado» no se utiliza en los siglos XVI y XVII para
designar la comunidad politica. Podran encontrarse otros térmi-
nos, como, quiza, el de «reino », ciudad », « universidad » y, sobre
todo, el de «repudblica». Para el siglo XVI, y como verdadero
hallazgo, puede citarse un paso de Sudrez, en el que se habla de

(1) Todo ello se encuentra en J. A. MARAVALL, op. cif., nota 34. Sin embargo,
vid. tomo II de la cit. obra, pag. 281 y ss, de la que resulta que, segin De Roo-
ver, en el siglo XVI no se ha innovado nada sobre banca, letra de cambio, con-
tabilidad por partida doble, bolsa seguros y compaiiia o sociedad mercantil, lo
que concuerda con el hecho de que Carande y Braudel destaquen la tradicién
medieval en areas como la moneda o el comercio internacional. Parece que esto
contradice la existencia de « modernidad », aunque pese a todo, Maravall habla
de una nueva politica, a la que califica de « mercantilista », por cierto, en con-
cordancia con P. Vilar. Sin embargo, los rasgos de mercantilismo han sido muy
fuertes en la edad media, por lo que me parece muy dificil puedan calificar el
«estado moderno ». Ademds, Maravall encuentra también antecedentes de fisio-
cracia.

(%) Vid. A. Garcifa-GALLO, 0p. cit., paragr. 1243.

(43} Recuérdese loc. cit. en nota 33.
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« status» (44) en un sentido préximo, y nada més. Generalmente,
se habla de « reptiblica », lo que se sigue haciendo en el siglo XVII,
como puede verse en el P. Mariana (%), que sintetiza los ortodo-
xos o afectos a la monarquia hispana, o en Fr. Marco Tixello (%¢),
que puede ser el ejemplo de los heterodoxos o enemigos, puesto
que es un fraile catalan, afecto a la causa francesa durante la
Guerra de Secesiéon. En esto, de todas las maneras, estan de acuer-
do los autores, y, por tanto, no tiene sentido insistir. Es un « hecho
probado », como dirfan los juristas. En todo caso, merece desta-
carse que estdn denominando «republica» a lo que Maquiavelo
denominaria « principado ».

2.4. La verdadera sigwificacién coetdnea espaiiola del término « es-
tado v: el grupo social en el dmbito interno, y la funcion de
conservacion ¢ incremento del poder veal en el dmbito interna-
cional.

Sin embargo, también es un hecho que el término «estado»
es de uso comun en Espaiia, y ello, desde la edad media. Natural-
mente, se comprende que la utilizacién medieval no puede ser la
de Maquiavelo, si a éste se le atribuye modernidad.

Constituye otro hecho probado, el que en la edad media el
término « estado » ha servido para designar el estamento o grupo
social, basado, fundamentalmente, en el linaje o estirpe (¥). En
ese sentido, se sigue utilizando en Europa en la edad moderna,
incluso, como término oficial (), y en Espafia (). Asi, lo sigue

(*9) Lo registra J. A. Maravall. Es demasiado categérica la afirmacién que
Francisco ToMAs ¥ VALIENTE, op. cit., pag. 1o, hace, en el sentido de que no ne-
cesita demostracién el que desde el siglo XVI se habla del « Estado » en Europa.

(#%) Vid. MARAVALL, op. cit. en nota 37, nota 208. Mariana, al lado de las
leyes del Principe, distingue otras « universae reipublicae voluntate constituti».

(#8) Fr. Marcos TixerLro, Politica vera, vegimen cevtum optimae Reipublicae,
Barcelona, 1642. (Biblioteca Central de Catalufia, Folletos Bonsoms, 5952).

(#7) Sobre todo esto, vid. mi op. cif. en nota 23, caps. XXVII-XXX. Re-
cuérdese el « Libro de los Estados», del Infante D. Juan Manuel.

(*8) Sobre los Paises Bajos, vid. Jean RICHARD, Les éfats de Bourgogne, en
Recueils de la Société Jean Bodin, XXIV, Bruselas, 1966, 209-324, y Jan DHONDT,
Les assemblées d'états en Belgique avant 1795, coleccion cit., XXIV, Bruselas,
1966, 325-400.

(%) Especialmente, en Navarra, seguramente, por influencia francesa.
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utilizando la ciencia politica espafiola, como puede verse, a titulo
de ejemplo, en Antonio Pérez (*°) o en Saavedra Fajardo (°).

Sin embargo, hay que reconocer que «estado» no se utiliza
siempre en este sentido. Lo que hace falta es analizar si se emplea
en sentido préximo al que tiene para Maquiavelo, y en caso afir-
mativo, si ello permite denominar « estado» a la estructura poli-
tica espafiola de los siglos XVI y XVII, es decir, si Espafia o la
monarquia hispana, puede ser calificada de «estado».

Desde luego, con arreglo a la terminologia institucional esto
altimo no es posible. En la primera ordenanza que Carlos 1 di-
rige a los del Consejo de Indias, se dice: « somo Sefior de las In-
dias y Estados del Mar Oceano» (%). En una cédula de 1574,
relativa al derecho de patronato, el Rey dice que éste le perte-
nece ¢ en todo el Estado de las Indias» (%). Ya se comprende que
ni Espafia ni la Monarquia son «un» estado o «el estado», sino
que son poseedoras de «estados» en el Océano, e, incluso, las
propias Indias se consideran como «un» estado. En realidad, este
lenguaje no es ajeno al de Maquiavelo. Subyace la idea de que
las posesiones del Océano, y, en especial, las Indias, son «estados
adquiridos », y que Castilla, no Espafia, es un «estado heredita-
rio», pues a aquélla es a la que se vinculan los estados adquiri-
dos. Esta concepcién es cercana a la de Maquiavelo, porque, frente
a lo que se sostiene, éste no ha elaborado una teoria del « estado »,
sino, en todo caso, una teoria de «los estados». Eso si, en nin-

(3% Antonio PERrREz, Norte de Principes, virveyes, presidentes, comsejevos, y
governadores, v advertencias politicas sobve lo publico y pavticular de una Monar-
quia importantisima a los tales: fundadas en matevia y razon de Estado, y Govierno,
Madrid, 1788, dice que los principes son « como cabezas de sus Reynos y los Es-
tados de estos les sirven de miembros ... » (pag. 30). También habla de «los del
estado superior» (pag. 35).

(*1) Vid. MARAVALL, op. cit. nota 268, en que recoge cita de Saavedra Fajar-
do, donde éste sefiala la aversidén « de unos estados de la republica contra otros ».
Vid. también Francisco DE GILABERT, Discurso sobre las obligaciones que los que
vepresentan el covazon de Catalufia tienen, Lérida, 1616 (Biblioteca Central de
Catalufia, Folletos Bonsoms, 247), quien dice que Plutarco le compara a Trajano
«un Reyno, ¢ republica » a un cuerpo humano, en el que la cabeza es el Rey.

(®) Vid. Juan pE SoL6RzANO Y PEREIRA, Politica indiana, CIAP. Madrid-
Buenos Aires, s-f. lib. IV, cap. I, num. 4.

(3% 1d. lib. IV, cap. II, num. 4.
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gin caso resulta Espafia «un estado», sino en el mejor de los
casos, un conglomerado de «estados hereditarios » y « estados ad-
quiridos ». Esto se confirma cuando tras la paz de Crespy de 1544
se plantea el ceder Flandes o ceder Mildn, y el Duque de Alba
propone conservar Mildn, para mantener todos los «reynos y es-
tados » del Rey (5%). En este caso, el término «estados» se estd
reservando para los «adquiridos», y se estd denominando «rei-
nos» a los hereditarios, lo que tampoco es ajeno a la termino-
logia de Maquiavelo. Como se ve, Espafia sigue sin ser «un es-
tado », sino siempre, un conglomerado de estados hereditarios y
adquiridos.

Si los Reyes y los hombres publicos estdn calificando de «es-
tados » a los territorios de Indias, a Flandes y a Mildn, quiere
decir que « estados » son los dominios de la Corona, y debe recor-
darse que Maquiavelo ha hablado indistintamente de «estados»
y de « dominios ». También quiere decir que no cabe la confusién
con el empleo de «estados » en el sentido de « estamentos ». Estos
tienen su desarrollo en el interior de la forma politica, es decir,
constituye la estructura social interna de ésta. En el otro sentido,
«estados » corresponde a la estructura externa de la forma poli-
tica. Esto ultimo es importante, porque nuestra concepcién ac-
tual del « estado » considera a éste en el dmbito del Derecho in-
ternacional, y como sujeto del mismo, pero también, y con no
menos intensidad, en el 4mbito interno de la forma politica.

Los estudiosos prestan atencién a los dérganos de poder, en
cuya denominacién se encuentra el término «estado», como «se-
cretarios de estado» y «Consejo de Estado». Segun los que han
estudiado més intensamente los primeros, cuando no son llamados
asi por ser los secretarios del Consejo de Estado, lo son por dedi-
carse a la correspondencia internacional (5%). Obsérvese, que esta
interpretacién se acomoda a la que, anteriormente, se ha dado
de los «estados» en Maquiavelo y en la practica espafiola. El
secretario de estado es un secretario para las cuestiones del exte-
rior, y esa significacién ha conservado casi hasta nuestros dfas,

(*4) La cita la proporciona J. A. MARAVALL, op. cif., pag. 87 y ss.
(35) Vid. José Antonio EscUDERO, Los Secretarios de Estado y del Despacho
(r474-1724). 11. Instituto de Estudios Administrativos. Madrid, 1969, pag. 340 y ss.



ESPANA Y LA MONARQUfA UNIVERSAL 125

ya que hasta la guerra civil de 1936-39, el que hoy denominamos
« Ministro de Asuntos Exteriores» era titulado « Ministro de Es-
tado », por oposicién al que hoy conocemos como « Ministro del
Interior », que era conocido como « Ministro de la Gobernacién ».
Con la Administracién borbdnica del siglo XVIII, la Secretaria
de Estado habia sido la encargada de los asuntos exteriores, y
con la Administracién austriaca, la Secretaria de Estado, como
Secretaria del Consejo de Estado, se desdobié en Secretaria del
« Norte », para los asuntos de Francia, Flandes y el Imperio, y
Secretaria de « Italia », para las posesiones en Italia. En 1630, se
crea una Secretaria de « Espafia », pero, aparte de que en 1661
se vuelve a la divisién Italia-Norte, no contradice lo anterior,
ya que se ocupa de Indias, islas adyacentes, costas de Berberia,
y de la propia Espaifia, pero en su dimensién internacional, como
habia sucedido en 1556, cuando se distinguié en una Secretaria
de Estado de « Espafia» y otra «de fuera de Espafia» (5¢).
Naturalmente, si se atiende a la significacién de la palabra
«estado», aquella no puede ser otra que la de «situacién» en
el sentido de existencia, con todo lo que ésta lleva consigo, en el
sentido de que todo lo que «estd » puede crecer, disminuir y des-
aparecer. El secretario «de estado» de Italia es, sencillamente,
el secretario encargado de cuidar por el mantenimiento de Italia
dentro de la Corona, vy, en su caso, del incremento de territorios
italianos. Esta es también la funcién que corresponde al « Consejo
de Estado», aunque en nivel superior. Un rapido examen de las
competencias de aquel Consejo nos confirman su naturaleza. Le
corresponde consultar en materia de matrimonios reales, declara-
ciones de guerra, tratados de paz, y materias similares, siempre
relativas al mantenimiento o incremento de los dominios de la
Monarquia, que es lo que constituye el « estado » de ésta. Se dife-
rencia nitidamente del « Consejo Real», lldmese éste de Castilla,
Navarra, Aragén o Indias, porque en éste caso la naturaleza del
Consejo es interior y de gobierno, mientras que en el Consejo de
Estado es exterior y politica. Al Consejo Real le corresponde la
administracién de justicia, que es a través de la cudl se desarrolla
el gobierno de los sébditos, y ejerce, por tanto, la resolucién coti-

(38) Vid. op. cit. tomo I, pag. 121 y ss.
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diana de los asuntos. Al Consejo de Estado le corresponden las
decisiones de excepcién, que es lo que constituye la materia poli-
tica (*). Los Consejos Reales han de acomodarse a los territorios
nacionales o histéricos. El Consejo de Estado puede ser tnico
para toda la Monarquia, y puede desdoblarse para 4reas creadas
«ex novo». En ese sentido se puede hasta hablar del « Estado de
Europa » (®).

La doctrina politica también parece entenderlo asi. Antonio
Pérez recomienda al principe que a consejeros y consejos les deje
el despacho de todos los negocios, v sin consulta particular «de
lo que no tocare a estado », pues en esto sélo el Principe es el que
debe resolver (%). Consecuente con esta concepcién, opina que el
rey necesita un Consejo de Estado, « que es como decir Consejo
de conservacién, y de aumento» (°%). De todo esto se desprende
que, conforme a Antonio Pérez, sélo lo relativo a conservacién
e incremento del poder del rey, es lo que constituye la materia
de «estado», es decir, de «situacién», y que todos los demids
negocios, y entre ellos, el gobierno, no son materias de estado.
Por otro lado, el reino o los reinos no son un ¢« estado» o «esta-
dos », sino lo que existe es un estado de ellos, es decir, una situa-
cién, por la que hay que velar, en el sentido de conseguir un man-
tenimiento y un incremento.

Con esta concepcién coincide Sebastidn de Covarrubias, cuan-
do, entre otras significaciones de la palabra «estado», dice que
es «el govierno de la persona real y de su Reino, para su con-
servacién, reputacién y aumento», que «materia de estado» es

(5%) Esto se ve claro en los Paises Bajos, segin los trabajos de Hugo de Schep-
per. El « Gobernador general» (Gouverneur general, Landvogd), en nombre del
«principe » (Prince, Vorst), estd asistido del « Consejo Privado» (Conseil Privé,
Geheime Raad), del « Consejo de Estado» (Conseil d’Etat, Raad van State) y
de un Consejo de Finanzas, lo que se mantendrd basta José II de Austria. El
Consejo de Estado tiene «secretarios de Estado» (Secretarissen van State).

(%8) Vid. « Nova Relaci6 del Estat General de la Europa al principi de aquest
any 1642. La presa de una Galera de Espanya y perdua de altress. Traduit de
frances en Catald. Barcelona, 1642. (Biblioteca Central de Cataluiia, Folletos
Bonsoms, 10875).

(**) Antonio PE£REz, 0p. cit., pag. 55.

(8%} Id. pag. 119.
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todo lo que pertenece al dicho govierno (%). Es decir, todo lo que
sea actuacién dirigida al mantenimiento e incremento del poder,
eso es «estado» y «materia de estado», lo que significa excluir
del estado y de la materia de estado lo que signifique el gobierno
para otros fines, como puede ser el mantenimiento de la ¢, la
organizacién de la familia, el castigo de los delitos y, en general,
todo lo que supone actividad hacia adentro.

Consecuente con esto, cuando Antonio Pérez se refiere a « una
gran persona de Estado», dice «que sabia de conservacion de
Reynos» (%?). En definitiva, esto es lo que calificamos actual-
mente de «estadista», v lo que diferencia a éste de un « poli-
tico » o de un « administrador », por ejemplo. Al estadista le con-
sideramos por encima de los intereses de partido, esto es, de las
contiendas internas, para ser el hombre capaz de engrandecer el
conjunto, o de mantener la grandeza adquirida por éste en el
pasado.

Quiz4, histéricamente, la expresién que mdas ha contribuido
a la expansién del término « estado », es la de «razén de Estado»,
que parece ser aparece en 1547, a través de Monsefior Giovanni
della Casa (). Al igual que estado, parece ser que «razén de Es-
tado » tampoco es objeto de elaboracién por sus creadores. Por
ello, creo que es muy arriesgado denominar «estado» a una es-
tructura, por el simple hecho de que en la época se hable de «ra-
z6n de Estado», cuando no se define qué es «razén de Estado ».
El propio Antonio Pérez, que debia saber mucho de ello, por
experiencia propia, vincula la «razén de estado» a la « materia de
estado », oponiéndola a la «materia» y «razén de gobierno» (%).
Como se ve, hay siempre una dicotomia entre « estado» y «go-
bierno », entre « exterior » e « interior », entre la estructura « hacia
afuera» y la estructura «hacia adentro». La expresién ha tenido
éxito. Saavedra Fajardo ha hablado de la «razén de Estado»,

(!1) Vid. A. Garcfa-GaLrro, op. cit., tomo II, F. go6. Los otros significados
son el estado y modo de vivir, el Consejo de Estado como el supremo, y el modo
de vivir.

(*2) Antonio PE£REZ, op. cif., pag. 126.

(%3) Vid. nota 3s.

(¢%) Vid. el titulo cit. en nota 50. En el texto, lo emplea con mindscula
(pag. 34).
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asimildndola a la « politica » (¢%). Pellicer de Tovar ha hablado de
una «razén de estado cristiana» (%¢). Hasta en Cervantes se re-
coge su empleo, realizado, por cierto, con gran donosura, pues
habla de ella como de cierta sefiora, que cuando se cumple con
ella, se ha de descumplir con otras razones (%’). Creo que lo més
importante es su emparejamiento, vinculacién o conexién con
«materia de Estado». La «razén de Estado», que, en la linea
de Cervantes, habria que denominarla, frecuentemente, la «sin-
razén de Estado», es la justificacion de cualquier actuacién, sea
cual fuere, en « materia de estado». La razén de gobierno parece
acomodarse a la razén, simplemente. En materia de estado, la
mera razén no es suficiente, y hay que aplicar otra «razén», una
razén especifica, que puede justificar lo dificilmente justificable
en la practica habitual.

3. LA NATURALEZA NO ESTATAL DE LA MONARQUIA HISPANA DE
10s sicros XVI v XVII.

Los historiadores que califican la Monarquia Hispana de los
siglos XVI y XVII como «estado », o, incluso, como « estado mo-
derno », no se han aventurado a definir previamente qué es «es-
tado » para ellos. Sélo los historiadores del Derecho parecen par-
tir de conceptos conocidos o fijados previamente, pero, en reali-
dad, no tan conocidos, ni tan fijados previamente. En cuanto a
los historiadores no juristas, se limitan a exponer anarquicamente
rasgos o caracteristicas que suponen propios del « estado » de los
siglos XVI y XVII, pero que podrian atribuirse a cualquiera de
las estructuras antiguas o medievales. En estas condiciones, es
muy dificil trabajar (%®). Hay que moverse a tientas, especular

(85) Vid. MARAVALL, op. cit., loc. cit. en nota 51, donde registra la obra de
SaavEDRA Fajarpo, titulada Infvoduccién a la Politica y vazén de Estado de Don
Fernando el Catdlico.

(¢6) Vid. Joseph PELLIZER DE TOVAR, Idea del Principado de Catalufia, Am-
beres, 1642.

(¢7) La cita es de J. BENEYTO, Espiritu y Estado en el siglo XVI, pags. 23-33.

(%®) Insisto en ello en el trabajo cit. en nota 29. Destaco que lo que caracte-
riza al « Estado» es la asuncién del poder piblico por una persona juridica.
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y especular. Hay que suponer que tal o cudl autor piensa esto
o lo de més alld, porque en realidad, no se sabe qué es lo que,
piensa.

Desde luego, la citada Monarquia no es un estado al estilo
del actual, sea en su versién liberal, sea en su versién socialista,
y ello, no precisa demostracién. Lo que hace falta es analizar si
tiene puntos comunes con éste, y que, al mismo tiempo, le di-
ferencien de las estructuras politicas anteriores, especialmente, las
medievales.

3.1. La ausencia de base nacional unitaria.

Parece que la nocién de « estado » como obra de arte del Re-
nacimiento italiano, se apoya en la idea de nacionalidad o patrio-
tismo (%). Se comprende ficilmente que es un fundamento feble
para una construccién politica, y que, en el mejor de los casos,
seria aplicable exclusivamente a Italia, si es que se pudiera de-
mostrar que en Italia no ha habido patriotismo antes del siglo
XV. Curiosamente, se ha negado, ademds, para Italia, por esti-
marse que a partir de esa centuria habrd patriotismo veneciano,
por ejemplo, pero no habri patriotismo italiano. Quien esto hace,
ve el espiritu nacional en Francia, en Espafia y en Inglaterra,
pero se contradice a continuacién al notar que, no solo el impe-
rio de Carlos V, sino la monarquia de Felipe II, ha estado mds
cerca del gran Estado multinacional que ha sido el Imperio habs-
burgo hasta 1918, que del estado nacional de los siglos XIX y
XX (7). Efectivamente, aparte de que el patriotismo ya ha exis-
tido en Espaiia durante la edad media, y de manera muy fuerte,
la idea de nacionalidad, como se dird més adelante, no se ha consu-
mado, vy la Monarquia hispana ha seguido siendo un conglome-
rado de naciones. En todo caso, habria sido una estructura multi-
nacional o pluriestatal, v lo muestra las continuas alusiones del
Rey a «estos Reinos» y « aquellos Reinos» (7).

(°®) Es lo que Chabod atribuye a Burckhardt.

("% Vid. CuaBOD, op. cif.

() La observacién es de José Ma. Jover ZamoRra, Carlos V y-los espasioles,
Ediciones Rialp, S.A. Madrid, 1963, 23-72.

9.
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3.2. La subsistencia radicalizada de la orgawizacion estamental de
la sociedad, con apariencia pseudofeudal.

Algunos autores parecen vincular el estado como nueva forma
a una sociedad capitalista, pero tienen que reconocer que en la
Monarquia hispana, el 4nimo de lucro como motor es poco in-
tenso todavia, y que, ademds, no es lo que caracteriza una so-
ciedad capitalista, la cudl requiere la maxima racionalizacién y
la obtencién de mdérgenes de beneficios mds reducidos, pero re-
petidos (7).

En primer lugar, hay que tener en cuenta que el 4nimo de
lucro ha constituido motor de casi todas las empresas, por méis
que esto se haya encubierto con motivaciones de otra indole (),
o, incluso, no hava sido encubierto (?*). Desde luego, no puede
caracterizar una sociedad capitalista, a menos que califiquemos
todas las sociedades como capitalistas, con lo que habremos des-
truido la categoria. Realmente, para que exista una sociedad ca-
pitalista tiene que existir una sociedad clasista, a la que carac-
teriza el que la discriminacién social se verifica directamente en
funcién de la posesién de bienes muebles o mercancias, y, entre
éstas, naturalmente, por el dinero. Esa discriminacién es la que
permite la racionalizacién de la produccién en base al beneficio
econdémico individual. ‘

Todo eso es lo que no sucede en la Monarquia hispana, en la
que, precisamente, se radicaliza la sociedad estamental medieval,
cuya discriminacién se practica directamente, en funcién del linaje
o estirpe, aunque, indirectamente, lo sea en funcién de la posesién
de bienes, en este caso, preferentemente inmuebles. La sociedad
capitalista desemboca en una sociedad industrial y de servicios,

(*?) Vid. MARAVALL, op. cit., tomo II, pags. 101-145. P. Anderson destaca
muy bien que, ahora y recurriéndose a Marx, el capitalismo aparece como el pri-
mer modo de produccién en el que los medios para extraer el excedente son « pu-
ramente econémicos ». Esto no sucede en la Monarquia de los Austrias.

(*®) Recuérdese el caso de las Cruzadas, y que tan patente se ha observado
en algunas de ellas.

("4) Piénsese en el expansionismo mediterrdneo de la Corona de Aragén, o
en el descubrimiento y posterior conquista de América.
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en tanto la estamental, se apoya en una sociedad rural o agricola
y ganadera.

La subsistencia del estamentalismo es reconocida undnime-
mente, aunque, en algdn caso, se pretende reducir su importan-
cia, a causa de la influencia del dinero en la época (). No es el
caso de discutir aqui sobre la mayor o menor intensidad del esta-
mentalismo, porque lo importante es que éste es reconocido, y
resulta incompatible con un «estado» o «estado moderno». No
debo dejar de advertir, que es mas intenso que en la edad media.
La aparicién de los « Grandes de Espafia», la agudizacién de la
diferencia entre una alta nobleza y una baja nobleza, la intro-
duccién de los estatutos de la limpieza de sangre, la venta de
vasallos, etc. son signo evidente de esa radicalizacién. Los privi-
legios penales, procesales y fiscales que caracteriza, no correspon-
den por tener dinero, sino por pertenecer a un estamento, al que
en la mayoria de los casos se llega por nacimiento, y esto ha sido
en la época de los Austrias mdas fuerte atin que lo ha sido en la
edad media.

Ese estamentalismo es el que confiere a la época una aparien-
cia pseudofeudal engafiosa, y que ha sido aprovechada en el pro-
ceso ideolégico de « vulgarizacién », propio de la Ilustracidén, y
renovado por el marxismo. Un simbolo de ese proceso, lo consti-
tuye la caracterizacién del mayorazgo, como propiedad « feudal »,
cuando el mayorazgo no constituye un tipo de propiedad feudal.
El feudalismo ha buscado la movilizacién de la propiedad inmue-
ble, asociando a la propiedad un amplio numero de personas.
Por el contrario, el mayorazgo ha representado la mayor inmovi-
lizacién de la propiedad inmueble, y de los patrimonios, en gene-
ral. Feudo y mayorazgo tienen un objetivo comun, como es el
de consolidar el dominio social de un grupo, pero eso es comun
a todo tipo de propiedad, incluida, la publica. Existen, sin em-
bargo, grandes diferencias. El feudo ha nacido en el momento de
encumbramiento del grupo social, y cuando éste necesitaba su
ampliacién. Por contra, el mayorazgo ha aparecido cuando el

(*®*) Lo hace J. A. MARAVALL, op. ¢it., tomo 11, pags. 3-56, pero, en todo caso,
reconoce que « tenemos todavia ante nosotros el tipo de una sociedad estamental ».
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grupo estaba consolidado, deseaba « congelarse», y temia su des-
aparicién. Los efectos econémicos también han sido muy distin-
tos, pues el feudalismo, aunque generando brutales desequilibrios
sociales, ha servido eficazmente a una economia de guerra. El
mayorazgo, por el contrario, con esos mismos desequilibrios, no
ha conseguido sostener esa economia de guerra, y ha conducido
a un empobrecimiento general, sélo oculto o compensado durante
algiin tiempo, por otros fenémenos, como el de los caudales ame-
ricanos, en el caso espafiol ().

A la confusién sobre el estamentalismo contribuye la teoria de
los biotipos y de las élites, por mas que ambas contengan apor-
taciones muy importantes en el terreno de la historia (7). Se ha
descrito muy bien la evolucién que implican las figuras del «sa-
bio », el «humanista», el «satirico» y el «filésofo» (*). Hasta
parece acertado el entroncamiento del humanista con el bur-
gués (™), pero, siendo simbolos de una evolucién, no constituyen
elementos basicos de la caracterizacién de una estructura politica.
El técnico de la NASA no dejard de simbolizar en el futuro una
importante evolucién en la sociedad, pero no representard, ni si-
quiera en los Estados Unidos, el paso de una estructura politica
a otra diferente.

En el caso concreto de la Monarquia hispanica se ha subraya-
do con razén la importancia que ha alcanzado el honor como
valor en la sociedad de la misma (®%). Sin embargo, no sé por qué
se vincula esta hipertrofia del honor con el estado moderno. El

(*¢) Esta tésis contradice la de Bartolomé CrLavero, Mayorazgo. Propiedad
feudal en Castilla, 1396-1836, Siglo Vientiuno de Espafia, Madrid, 1974, a cuya
difusién ha contribuido el calificativo empleado en el titulo, independientemente
del valor intrinseco de la obra.

(*") BENEYTO, op. cit., pags. 23 v ss. destaca mucho el papel de Dilthey, Cas-
sirer y Welser, en este aspecto. J. A. Maravall se apoya mucho en las teorias de
W. Pareto.

("8) Vid. sobre todo, J. A. MARAVALL, La oposicidn politica bajo los Austrias,
Ariel, 28 ed. Barcelona, 1974, pags. 15-52.

() Vid. op. ¥ loc. cit.

(®%} Lo ha hecho J. A. MarAvaALL, en Poder, honor y élites en el siglo XVII,
Siglo vientiuno, Madrid, 1979, en el capitulo dedicado a la funcién del honor y
el régimen de estratificacién de la sociedad tradicional.
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honor es una virtud eminentemente estamental, que no se ad-
quiere con la virtud personal, ni siquiera con el valor, Un villano,
por el hecho de ser hijo de villanos, no serd nunca honorable,
aunque aniden en él todas las virtudes cristianas y no cristianas.
El honor se presumird siempre en una persona de alto linaje, y
se precisard una conducta muy abyecta para ser despojado de él.
Audn en este caso, sélo se procederd a través de una previa ex-
clusién del estamento, pues éste le protege mientras pertenece a
¢él. Por otra parte, el honor no suele residir en el mercader, sino
en el hombre de armas, y esto conduce a una tremenda contra-
diccién. Como se sabe, para Max Weber, el espiritu capitalista,
que es el que se conecta siempre con el estado moderno, no des-
cansa en el honor, sino en el afin de lucro, aunque este afin de
lucro vaya acompafiado de una gran austeridad, que, a su vez,
procede de ideas religiosas (%1). Este afan de lucro no es el que
se produce en el hombre de honor, pues no se refiere al ansia de
ganancias, que corresponde a todo hombre sin distincién (%), sino
s6lo al que va a compafiado de ahorro y propésito inversor.

Por ultimo, dentro del apartado del estamentalismo, hay que
referirse a otro hecho bdsico, y es a que la debilitacién se ha pro-
ducido, precisamente, en el brazo real, en lugar de serlo en los
brazos eclesidstico y sefiorial (%3). Este es un hecho indudable y de
gran transcendendia, que se ha producido en el siglo XVII.

3.3. La simbiosis con el poder eclesidstico.

Otra direccién es la que parece vincular el estado moderno a
la secularizacién del poder (®%). Sin embargo, ese proceso de secu-

(®1) Lo explica, y muy bien, el propio MARAVAL en op. cit. en nota 4I, tomo
11, pags. 147-202.

(®2) Por ello, creo no tiene valor ejemplar el de Hurtado de Mendoza, admi-
tiendo la guerra para ganar dinero, y que es exhibido por BENEYTO, 0p. cif., a
pags. 13-22.

(83) Asi lo reconoce Dominguez Ortiz, segin indica MARAVALL, op. c¢it., tomo
I, nota 73, cap. 1I, part. II.

(8%) Vid. MARAVALL, op. cif. en nota 78, que trata ese proceso en pags. 14I-
209, y que cita a Cassirer, Meinecke, Burckhardt, Kantorowicz.



134 JESUS LALINDE ABADfA

larizacién se reconoce no existir en Espafia, aunque haya inten-
tos o signos, que, curiosamente, por otra parte, suelen proceder
de la edad media (35). Los signos de secularizacién que se obser-
van en la edad moderna son, mas bien, de anticlericalismo, o de
tensiones entre el poder civil y religioso, pero sin intencién de
menospreciar éste (®¢). Sin desconocer el intervencionismo del po-
der real, que es patente en la doctrina del Regio Vicariato, lo
unico que demuestra es una contencion del poder pontificio, pero
en manera alguna una debilitacién de la Iglesia. Incluso, en el
siglo XVII, el Conde Duque de Olivares denuncia la riqueza del
brazo eclesidstico (¥7). Es cierto que la Inquisicién ha sido utili-
zada por €l poder real para perseguir sus potenciales enemigos,
pero no hay que olvidar que esto sélo ha podido hacerlo en cuan-
to fueran también potenciales enemigos de la Iglesia. Salvo al-
guna ligera medida desamortizadora en el siglo XVI, la Iglesia
ha seguido disfrutando de privilegios fiscales en todo momento,
y sus miembros han disfrutado de privilegios penales y procesales,
en forma similar a como lo han hecho los de la nobleza. Donde
han puesto sus pies los soldados espafioles, lo han hecho igual-
mente los frailes. La expansién espaifiola sélo se ha justificado en
base a la expansién de la fe. Los conflictos de jurisdiccién entre
poder real e iglesia se han desarrollado en plan de igualdad. No
creo que, seriamente, nadie pueda pensar en una sumisién de la
Iglesia, sino en una simbiosis, en la que la Iglesia ha facilitado el
instrumento ideoldgico necesario para la expansién en el exterior
y la represién en el interior, en tanto el poder real ha garantizado
la defensa de la Iglesia frente a cualquier herejia, y la ha colmado
de poder econémico y de privilegios de diversa indole.

(85) J. A. MaRrRAVALL, en op. y loc. cit. se apoya, en gran parte, en Lopez de
Ayala y en el Infante D. Juan Manuel, aunque después se apoya también en hom-
bres de la edad moderna, como Vitoria y Las Casas.

(8%) El propio MARAVALL, en op. ¥ loc. cit. parece apoyarse en Braudel, quien
ve en Felipe IT un secularizador, ya que ni atn tras la batalla de Lepanto, suefia
en una cruzada contra los turcos. No creo que pueda considerarse signo de secu-
larizacién, lo que solo puede interpretarse como temor o como prudencia. Con-
siderar como secularizador el animador del Concilio de Trento, no me parece ex-
plicable, y menos cuando se hace, no en base a acciones, sino a abstenciones.

(87 El dato lo ofrece también MARAVALL, en op. cif., en nota 8o.
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3.4. El fin ético del poder.

Parece que Maquiavelo se ha reservado a si mismo el papel
de un técnico de la politica, rechazando el de un doctrinario de
la misma. No se plantea qué es el poder y cuiles son sus fines,
sino, simplemente, como se puede mantener e incrementar. Parece
ser un apolitico, pero hoy es un lugar comin que el apolitico no
existe, sino que éste estd adoptando también una postura poli-
tica. La postura de Maquiavelo desemboca en un poder sin aspi-
raciones éticas, cuya justificacién se encuentra en el poder mis-
mo, se decir, sostiene una tésis inmanentista del poder.

Por ello, y como se ha dicho, « Consejo de Estado», « hombre
de estado», «razén de estado» y términos semejantes, estin vin-
culados al mantenimiento e incremento del poder, pero pueden
hacerlo a la manera de Maquiavelo, y por ello estd justificado el
calificativo actual de ¢ maquiavélico », o de otra manera, es decir,
con sumisién a fines éticos. Maquiavelo ha visto en Fernando,
«el Catdlico» un politico « maquiavélico », pero ello no significa
que la Monarquia hispdnica haya sido « maquiavélica ». Por con-
tra, toda la doctrina politica, casi sin excepcién, es antimaquia-
vélica, en el sentido de defender que toda actuacién politica debe
estar presidida por un fin ético. Asi lo entienden también los
reyes, y hay que reconocer que, al menos formalmente, han sido
escrupulosos en sus actuaciones, y no han recurrido demasiadas
veces a la «razén de Estado». Otra cosa distinta es que los fines
éticos que han presidido su actuacién hayan sido equivocados e
interesados.

El fin ético del poder, por otra parte, tiene una antigua tra-
dicién en Espafia, pues es muy conocido que procede ya de los
textos visigodos. Desde éstos, no ha dejado de estar presente en
las leyes, acuerdos, declaraciones, etc. Esta presencia hace imposi-
ble colocar a Espafia como «estado moderno», si como tal, se
admite una estructura eminentemente politica y aética.

3.5. La insuficiencia e trresponsabilidad del aparato de poder.

La teoria més doctrinal es la que parece ver el Estado como
aparato de poder, aunque, a mi modo de ver, para que sea autén-
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tico aparato de poter tiene que ser autosuficiente, y al ser autosu-
ficiente, debe y puede ser responsable. Si el Estado es «la orga-
nizacién misma » (*), sin exigirse mas requisitos, toda estructura
politica es un «estado », pues salvo que sea totalmente primitiva,
dispone de una «organizacién». Hay que reconocer que esto se
conforma con la frase vaga de Maquiavelo, en el sentido de los
«estados » que han sido, pero, entonces, como categoria es inutil,
y, desde luego, no sirve para caracterizar nada.

Es distinto si al aparato de poder se le exige para tener con-
dicion « estatal » el que sea autosuficiente, en el sentido de actuar
por si mismo, sin depender de ningtn otro poder en lo esencial (39).
En este caso, v puede ser discutible, la cuestién estd en analizar
si se ha producido en la Monarquia hispana la referida autosufi-
ciencia del aparato de poder.

Dentro de este andlisis, creo que se llega siempre a una con-
clusién, y es la de que en manera alguna la Monarquia hispana
ha podido ser «un» estado, y que, en el mejor de los casos, habri
sido una pluralidad de estados. Las condiciones han sido muy
distintas en Castilla, Navarra o la Corona de Aragén, y, posible-
mente, todavia mis en Flandes, Italia o Indias. Esto es lo que
justifica, a veces, juicios distintos, como los que se producen en-
tre el observador que reside en Castilla, o el que reside en Cata-
lufla (*°). En Castilla, el aparato de poder ha sido mucho mas
fuerte que en la Corona de Aragén, especialmente, tras la derrota
de los comuneros castellanos (*).

() Es la tésis de A. Garcfa-GaLrro, en loc. cif. en nota 42, disponiendo de
una buena baza, como es el texto de Covarrubias.

(8?) Lo que no es admisible es la tésis ya citada de Chabod sobre una con-
ciencia de Estado, reflejada en el espiritu de cuerpo de los funcionarios.

(®%) El propio MARAVALL, op. cif., tomo I, pags. 13-29 destaca las diferencias
entre €él, y Jaime Vicens Vives, que no encontraba innovaciones en Espafia desde
los Reyes Catdlicos a Felipe II. Por cierto, Vicens Vives se apoyaba para estas
apreciaciones en Koenigsberger y en mis trabajos.

(®1) Quiza, hay una contradiccién en J. A. Maravall, cuando éste considera
modernos a los comuneros de Castilla. Vid. Las Comunidades de Castilla, Alianza
Universidad, 22 ed. Madrid, 1979. Si eran « modernos » no se explica que se opu-
sieran al « Estado moderno». En todo caso, serian «ultramodernos», es decir,
propugnarian un Estado mds moderno que el que combatian.
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El desarrollo de la burocracia es, probablemente, el fenémeno
méas «estatal » de los siglos XVI y XVII (*?). Se extravasa del
estamentalismo, se «corporeiza» (*¥) o personaliza, presta una
cierta responsabilidad ante el poder y la sociedad, y, en general,
puede constituir el cafiamazo de un aparato de poder autosufi-
ciente y responsable. Sin embargo, no creo sea bastante para
hablar de una entidad estatal. La venalidad de los officios, la
promocién privilegiada o graciosa, las reservas estamentales y
otros muchos caracteres (**) de esa burocracia disminuyen su con-
dicién de fenémeno «estatal», aparte de que sélo la existencia
de una burocracia desarrollada no es suficiente para poder ha-
blar de « estado ». Entre otras cosas, esta burocracia no controla
el poder, aparte de que ni siquiera controla la sociedad, cuyas
estamentos superiores siguen teniendo indudable fuerza poli-
tica (%%).

Tampoco los fenémenos juridicos que se esgrimen, pueden im-
plicar una condicién estatal de la estructura. Casi todos ellos,
proceden, ademas, de la edad media, o, incluso, son de todas las
épocas y estructuras, como la idea de que el derecho sea un pro-
ceso ("), o la aparicién de ciertas garantias, como el ¢ nulla poena
sine iuditio», el «in dubio pro reo» o posibilidad de pedir un

(*2) Helmut KOENIGSBERGER, The Government of Sicily undey Philip of Spain.
A study in the practice of Ewmpive, Staples Press, 1951, considera que a fines del
siglo, Sicilia ha experimentado el clasico paso del sistema feudal al sistema bu-
rocratico y conciliar, ddndose el momento mas decisivo en la primera década de
Felipe IT. Hay bastantes aportaciones espafiolas y francesas, en torno a la buro-
cracia en este momento. P.e. puede citarse José M?. Garcia MariN, La burocra-
cia castellana bajo los Austrias, Instituto Garcia Oviedo. Universidad de Sevilla,
1976:

(**) Recuérdese que para Chabod esa «corporeizacién» era fundamental,
pero la encontraba en Italia.

(**) Es abundante la literatura sobre venalidad de oficios, destacando J.
H. Parry y F. Toméas y Valiente. Puede verse también mi obra Los medios perso-
nales de gestion del poder publico en la histovia espafiola, IEA. Madrid, 1970.

(°*) Es del propio Maravall la tésis de que la nobleza se convierte en élite
de poder.

(®%) Vid. MARAVALL, op. c¢if., tomo I, pags. 405-442. Se olvida que el « Libro
de los juicios » visigodo, o los « Fueros de Aragén», p.e., muestran un Derecho
basado en el proceso.
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«juez legal » (*%). Unicamente, el fenémeno de la recopilacién pue-
de diferenciar una cara de la estructura politica de los siglos XVI
y XVII respecto a las medievales (%), aunque explicable més bien
por razones de técnica juridica (%).

3.6. La ausencia de monopolizacion de la defensa y el érden pi-
blico por el poder politico.

Hay una caracteristica que creo fundamental para caracteri-
zar una estructura politica como «estatal», y es la de que el po-
der politico o su titular, monopolice la defensa y el érden pu-
blico. Esto es 1o que no ha sucedido en la Monarquia hispana de
los siglos XVI y XVII, y a ello me referiré mas extensamente al
tratar de la frustracién de la Monarquia universal.

4. LA MONARQUIA ESPANOLA UNIVERSAL O IMPERIAL, COMO ELA-
BORACION POLITICA CASTELLANA.

Con arreglo al lenguaje preferido de Maquiavelo, que es el
que no ha sido preferido en él por la posteridad, la estructura
espaiiola de los siglos XVI y XVII ha sido un « principado », con
unos « estados hereditarios» o «reinos» y otros «estados adqui-
ridos » o « dominios » y ello, especialmente, con los Austrias,

(") Basta una ojeada al « Privilegio general» aragonés, o a cualquiera de
las colecciones del siglo XIII, para encontrar estas garantias. Aparte de ello,
probablemente, una mayor discrecionalidad judicial puede encontrarse en la edad
moderna, como puede verse en Francisco TomAs v VALIENTE, E! devecho penal
de la Monarquia absoluta, Tecnos, Madrid, 1969.

(%8) MARAVALL, op. ¢it., tomo II, al tratar del Derecho y las transformacio-
nes de la vida juridica, pags. 405-442, es decir, el Joc. cif. en 96, alega también
esto. La verdad es que la recopilacién castellana no ha merecido de ninguno de
los especialistas, los elogios que le tributa Maravall, sobre todo, el que sea « un
producto, en pocas partes igualado, de las tendencias politicas en el campo del
derecho ». Frente a lo que dice, la « Copulata » de Indias, que lama « Ovandina »,
no es un c6digo. No atribuyo demasiada importancia a estos errores, que todos
estamos cometiendo en las dreas que no son de nuestra especializacién, aunque
creo hay que constatarlos, para que no puedan ser mal utilizados.

(*) Yo he destacado el fenémeno de la Recopilacién, hasta el punto de bau-
tizar con él todo un periodo en la evolucién del Derecho espafiol, pero derivado
de otro fendmeno, que es el del cumulativismo legal.
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Con arreglo al lenguaje generalizado de la época, se ha tratado
de una « Monarquia », que se diferencia de un «reino», como, en
consecuencia, « Monarca» se diferencia de «rey», y ello ha sido
muy bien visto por la historiografia espafiola (1°). El « monarca »
no aspira a ser el rey de un reino, ni tan siquiera el rey de diver-
sos reinos, sino el del conjunto de ellos. No se conforma con ac-
tuar de diversa manera en cada uno de ellos, sino que pretende
vincularlos a su persona, y dirigirlos y coordinarlos con fines co-
munes. Los Reyer Catélicos han sido mas «reyes» que « monar-
cas», en cuanto muy enraizados en sus reinos hereditarios. Los
Austrias han sido mds «monarcas» que «reyes», en cuanto sus
dominios han sido muy extensos, e, incluso, la vinculacién a los
reinos o al reino que les ha servido de base lo ha sido a través
del poder. Isabel era castellana y Fernando era castellano ara-
gonés. Carlos no es espafiol, y sus sucesores son mas Habsburgos
que espaiioles. En ellos, la dinastia predomina sobre la nacionalidad,
lo que no habia sucedido ni en el caso del Trastamara aragonés.

A la hora de calificar la « Monarquia », naturalmente, hay difi-
cultades. Monarquia « hispana » o « espafiola » seria apropiado, pero
poco especificativo, pues también la Monarquia del siglo XVIII
lo serd. Aqui se va a jugar con calificativos, como el de « univer-
sal », «imperial» y «catédlica», ninguno de los cudles es plena-
mente convincente. El tiltimo, por insuficientemente especificativo,
pues también conviene a la monarquia del XVIII. Los otros dos,
por insuficiente elaboracién doctrinal. No obstante, y con esas
reservas, creo que esos términos, en especial, el de « universal»,
son ventajosos, respecto a la calificacién de «estado», que se ha
combatido anteriormente,

4.X. La transitoriedad en el acceso de los reyes espaiioles a la digni-
dad imperial.

Sélo transitoriamente han tenido acceso los reyes espafioles a
la dignidad imperial occidental. Alfonso X de Leén y IX de Cas-
tilla lo ha intentado, pero ha fracasado. Sélo Carlos I ha sido

(199) Lo ha visto bien MaRAVALL, en La Teoria espafiola del Estado en el siglo
XVII, Madrid, 1944, vy A. Garcfa-GaLLO, 0p. cit., paragr. 1224.
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auténtico emperador, y por razones de politica internacional, no
ha podido legar el imperio a Felipe II. Parece que éste lo ha in-
tentado, recurriendo, incluso, al soborno en 1562, aunque sélo lo
haya deseado por cuestiones de ceremonial (1°t). También Felipe
III ha sido candidato (1%%). Parece que todos estos intentos han
sido poco serios, pero no es extrafio que hayan podido tener aspi-
raciones, en cuanto han pertenecido a los Habsburgos, la dinastia
que ha monopolizado el Imperio, precisamente, a partir del fra-
caso de Alfonso, «el Sabio ».

Si Espafia ha tenido o no, vocacién imperial, es tema polé-
mico. La historiografia espafiola ha estudiado bien las posiciones
doctrinales, que pueden resumirse en una subsistencia de la doc-
trina tradicional del Imperio, una visién utépica y una actitud
de oposicién (1%). La pretensién de que, precisamente, Espafia
haya sido el centro del Imperio y la suministradora de la idea
imperial, parece exorbitada (1%%). Aunque mads realistas, tampoco
creo en las simplemente negativas (1°%). En Espafia, como es na-
tural, hubo tendencias distintas, pero, en conjunto, fue bastante
receptiva, maxime cuando no tenia por qué serlo como Alemania,
y Alemania no lo fué, o como los Paises Bajos (1%6). Espaifia, o
mas bien Castilla, lo fue hasta el punto de apoyar al Emperador
frente a movimientos nacionalistas, como es el caso de las comu-
nidades. Me da la impresién de que, incluso, Catalufia y Mallorca

(1Y) El dato y la interpretacién son de BRAUDEL, op. cif., cap. IV.

(192) E1 dato lo he recogido de J. BENEYTO, Espaiia y el problema de Europa.
Contribucion a la Histovia de la idea del Imperio, Editora Nacional, 1942, en el
capitulo que estudia la tensién entre nacionalismo e imperio.

(203} El1 mérito corresponde a J. A. MArAvALL, Carlos V y el pensamiento
politico del Renacimiento, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1960, pags. 167~
268.

(104) Fué una tésis de R. Menéndez Pidal. Vid. BENEYTO, 0p. cit., en el ca-
pitulo Europa y Espafia, pags. 187-228. El propic Beneyto expone confusamente
una versién espafiola del Imperio, basada en conceptos, como el de caudillo y
séquito.

(x03) P.e., las representadas por F. Braudel y J. Vicens Vives.

(19%) Braudel, que, caprichosamente, niega el papel de Espafia, reconoce que
Alemania tampoco lo ejercié. Lo atribuye exclusivamente a los Paises Bajos,
lo que no puedo constatar, pero lo que no me convence. La presién fiscal sufrida
por Castilla, y la dilapidacién de los metales de Indias, tienen que obedecer, aun-
que parcialmente, a las tareas imperiales.
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se sintieron bastante atraidas por la figura del Emperador y el
Pais Vasco no fué adverso (1*’). No fué Espafia la que mostro in-
terés en que Felipe Il no heredara el Imperio, y, por el contra-
rio, fue la que suministré un nuevo emperador, ya que el her-
mano de Carlos fue mas espafiol que éste. Creo que los naciona-
lismos se muestran muy patentes en la historiografia que ha abor-
dado estos temas.

4.2. La impracticabilidad de un Imperio espaiiol.

Sélo teéricamente se ha podido hablar de un «imperio espa-
fiol » en la edad media, pese a la ostentosa coronacién de Alfonso
VII. Asi lo entendi6 Diego de Valera, al decir que no habia sido
legitimo el titulo de « Emperador de Espafia », que habian llevado
algunos reyes (1%). Pretender la consagracién de un Imperio es-
pafiol en la edad moderna era totalmente utépico, pues en el oc-
cidente europeo no habia lugar para dos imperios. Sélo cabia ha-
blar de «imperio » respecto a Indias, y asi se hace ideolégicamente
por Hernan Cortés y por Juan Solérzano Pereyra, o se emplea
aduladoramente en el siglo XVII (*%). En realidad, era una pre-
figuracién de lo que Inglaterra hara siglos después en relacién
a la India. Por otro lado, hay que destacar también que la consa-
gracién del Imperio no ofrecia nada practico, pues el dominio es-
pafiol no era discutido juridicamente. En consecuencia, desde el
momento en que el rey espafiol dejé de ostentar la dignidad im-
perial en Europa, no pudo peunsarse en ninguna titularidad similar.

(*%) Solo se registra una muy discutible communicacién entre el bando gui-
puzcoano de Hernani con los comuneros.

(1%8) La cita es de J. A. MARAVALL, op. cit. en nota 96, cap. I, de la parte
II, nota 6o0.

(10%) Vid. BENEYTO, o0p. cif. en nota 102, cap. dedicado a politica exterior,
228-264. Solérzano habla de « emperador de las regiones del Sol», y a Felipe IV
se le llama « Emperador de las Indias» en 1640, aunque, como dice Beneyto,
como pompa. Segin Maravall, Laynez llama a Felipe IV « Emperador de Amé-
rica ». Fr. Pedro MOLINER, Lagrimas del Gevemias cataldn, Tarragona, 1644 (Bi-
blioteca Central de Cataluila, Folletos Bonsoms, 5948), se dirige «a la Real Cle-
mencia de Filipo 1V, el Grande, Rei de las Espafias, Emperador de las Indias,
legitimo Sefior de Catalufia ». Moliner era catedratico de Teologia en la Universi-
dad de Lérida.
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4.3. La posibilidad de sustituir el Imperio con una Monarquia uni-
versal o imperial.

Las dos Coronas que, juntamente, con Navarra, constituyen
Espafia en sentido estricto ('), son formas politicas expansivas
o en expansién. La Corona de Aragén lo ha hecho desde el siglo
XIII en el Mediterrdneo, y se encuentra en un periodo de agota-
miento expansivo (11). La de Castilla, sin concluir todavia su con-
dicién de forma politica suficiente (12), ha iniciado su expansién
en el Atlintico, en competencia con la otra unidad politica pe-
ninsular, Portugal, componente de una Espafia en sentido am-
plio (%), El conjunto, en consecuencia, tiene que ofrecer un com-
ponente de expansién, a menos, naturalmente, que sea frenada
por otras formas, igualmente en expansién.

La coincidencia de que un rey espafiol haya alcanzado la di-
gnidad imperial ha servido bien a ese componente expansivo, y
es por lo que Espafia se ha integrado con facilidad en la tarea
imperial. Como ya se ha indicado anteriormente, es desorbitado
decir que sea Espafia la que ha guiado el Imperio y ha elabo-
rado la idea imperial. La naturaleza y los fines del Imperio han
procedido de su propia dindmica, dentro de la que Espafia ha
participado también, pero como un eslabén en la larga cadena
de los condicionamientos. Decir que Espafia ha permanecido al
margen del Imperio, o que se ha visto arrastrada a la fuerza por
éste, también es desorbitado. La condicién expansiva de las Co-
ronas espafiolas se ha visto amparada por el Imperio, y éste le
ha facilitado nuevas vias de expansiéon. Aun el tépico de que
todas estas integraciones sélo atraen a determinados grupos de
la sociedad, no es enteramente verdadero, pues esa expansién ha

(19 Vid. MARAVALL, op. cit. (pags. 323-400). Encuentra la objetivacién de
«corona» y «cetro real» en el siglo XV, y en el siglo XVI, 1a de « Corona d’Es-
pafia ». Impugna a Batista i Roca, en el sentido de que lo que nunca se encuen-
tra es « Coronas de Espafia», y creo que Maravall estd en lo cierto.

(*11) Vid. mi obra, La expansién de la Covona de Avagén en el Mediterrineo
medieval, Institucién Fernando, el Catélico, Zaragoza, 1979.

(112) Sobre estas categorias, vid. mi obra cit. en nota 23 paragrafos 486-490.

(113) Me refiero, «histéricamente », sin ningin intento de desconocer el na-
cionalismo portugués.



ESPANA Y LA MONARQUIA UNIVERSAL 143

facilitado la nutricién de gran parte de la poblacién no inserta
en aquéllos. Naturalmente, todo ello ha implicado el derrama-
miento de sangre, y no es extrafio que a la larga haya suscitado
reacciones contrarias, de abandonismo, ain cuando, realmente, no,
respecto al Imperio, sino a las supervivencias del Imperio (14).

El desenganche del vagén espafiol en cuanto al tren imperial,
se ha realizado sin traumatismo alguno. Espafia no ha perdido
ningun territorio y, por el contrario, se ha encontrado afianzada
en Europa, a cuyo 4rea ha partenecido siempre, y con total in-
tensidad (*'%). Su unién con el Imperio ha sido puramente perso-
nal, y, por tanto, aun durante el perfodo que ha permanecido
con €], no ha dejado de constituir una unidad aparte, con su na-
turaleza especifica y sus fines propios.

Esa unidad especifica no tiene nada mas que una denomina-
cién politicamente indiscutible, y es la de « monarquia». Algin
autor moderno la ha calificado de « monarquia imperial» (118), y
esta denominacién no deja de ser apropiada. « Imperial » ha sido
la monarquia espafiola, en cuanto ésta ha alcanzado la dignidad
imperial con Carlos I, e «imperial » ha sido después en el sentido
de una monarquia expansionista. Si no se quiere emplear este
término de « imperial », porque tras Carlos I, la monarquia espa-
fiola no ha tenido ninguna vinculacién institucional con el impe-
rio, puede emplearse el de «universal». Este término que, como
el de «estado » se ha acufiado en Italia o por italianos (17}, puede

(114) El « abandonismo » de Cervantes respecto a Flandes, ha sido registrado
por BENEYTO, Espivitu y Estado ..., pags. 133-149.

(115) Defiendo esta tésis en mi colaboracién dentro de una obra dedicada
a la Historia de Espafia, que dirige Miguel Artola, y se editard por Alianza Edi-
torial, S.A.

(116} Se encuentra en Fritz WALSER, Die spanischen Zentral-behorden und
der Staatsvat Karis V, complementado por Rainer Wohlfeil, y con prélogo de
Percy Ernst Schramm. Goéttingen, Vanderhoeck et Ruprecht, 1959.

(11%) El origen puede estar en Dante, y su continuador en Gattinara, segin
Batista i Roca, en el prefacio a la obra de Koenigsberger. El término fue adop-
tado por A. Garcia-Gallo, y también por mi. Vid. nota 23. Mercurino Arboreo
de Gattinara es obieto actualmente de atencién intensa, habiendo aparecido un
libro del Prof. John MiLes HeaDpLEY, de Carolina del Norte (E.E.U.U.), titulado
The Emperor and his Cancellov. A study of the imperial chancellovy under Gatti-
nara, Cambridge University Press, 1983.
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indicar aquella monarquia, cuya expansién es tedricamente ilimi-
tada. No se reduce a un continente, o a una zona de un conti-
nente, sino se extiende a todos los conocidos, alguno de los cua-
les ha dado a conocer, incluso. Desde el punto de vista de la ex-
pansién, va mas alla del Imperio, pues éste se circunscribe a un
continente, y adn en éste a una zona del mismo. Existe una dife-
rencia importante con el Imperio, y es la de la consagracién de
éste, su dignidad, que le hace sucesor del Imperio considerado
como el més grande de todas las épocas, como ha sido el romano.

Los términos « monarquia imperial » o « monarquia universal »
son mds especificativos que los de «estado» o « estado moderno ».
En los siglos XVI y XVII no hay mds monarquia imperial o uni-
versal que la de Espafia. Quizd, Francia ha aspirado en algin
momento a ser monarquia imperial, pero no lo ha conseguido, vy,
desde luego, no ha sido monarquia universal. Portugal, que en
algunos momentos se ha acercado a una monarquia universal,
no ha tenido la condicién imperial, y, ademads, en otros momen-
tos ha pertenecido a la monarquia universal espafiola. Por otra
parte, se necesario subrayar que, cuando hablo de «monarquia
imperial » o de « monarquia universal», estoy hablando en len-
guaje politico, y en manera alguna, en lenguaje juridico, como
més adelante se dira.

Sistematizar los elementos fundamentales de toda « monarquia
universal » es arriesgado. Indicar cudles han sido los de la monar-
quia universal espafiola, que no se identifica con el concepto eras-
mista de la de Gattinara, lo creo posible, y son, a mi juicio, los
siguientes: @) expansién universal o pluricontinental; b) exencién
del Imperio; ¢) base metropolitana nacional; d) unidad religiosa;
e) lengua dominante, y f) autoritarismo moderado.

4.4. La elaboracién politica castellana del concepto de Monarquia
espafiola e Imperio de Indias.

La expansién universal o pluricontinental es una evidencia,
que no necesita demostracién. Los reyes espaifioles, tienen domi-
nios o posesiones en Europa, Asia Africa, América y Oceania. La
conocida frase de que en los dominios del rey espafiol no se pone el
sol es acertada y expresiva, en cuanto al poder universal de aquél.
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La exencién del Imperio procede de varios siglos atrds, y lo
tnico que hay que registrar para este periodo es el que se man-
tiene la doctrina que lo predica, especialmente, en los juristas (18).
Hay que destacar que esta doctrina, en el siglo XVI es pura ru-
tina, y que ya ha sido pura rutina, incluso, desde el siglo XIII.
El Imperio no ha amenazado nunca la plena potestad de los reyes
espafioles, a diferencia de lo que ha sucedido con la Iglesia. Por
tanto, no hay que concederle mas importancia que la de una
mera tradicién politica. En todo caso, lo Gnico que hay que des-
tacar es que no sufre variacién por el hecho de que sea un rey
espafiol el que ocupe el Imperio, y ello es natural, pues siempre
se considera que esto es accidental. Incluso, los que profesan una
visién utdpica del Imperio (*9), ni por lo mdis remoto niegan la
citada « exemptio imperii».

Lo que ya no constituye una realizacién, sino el intento de
llegar a ella, es el contar con una base metropolitana nacional.
Espafia no es en ese momento una nacién, y lo que, frecuente-
mente, denominamos «espafiol » es, exclusivamente, « castella-
no» (). Lo que existe es un denodado esfuerzo de Castilla por
metamorfosearse en Espafia, lo que proviene de la edad media.
En esa edad media, el intento de recomponer la vieja unidad

(*8) BENEYTO, Espaiia v el problema ..., pag. 228, destaca que no hay hos-
tilidad espafiola al Imperio, y que Vitoria no es un cesarista, aunque tampoco
es un ginebrino. MARAVALL, Carlos V vy el pensamiento ..., incluye a Palacios Ru-
bios y a Vitoria en los opuestos a la idea imperial. Yo he recogido también la doc-
trina de la « exemptio imperii » en los escoldsticos castellanos, y de la Monarquia
espafiola en el Pais Vasco.

(119) Vid. Maravary, Carlos V y el pensamiento ..., pags. 181-231.

(129) Es lo que ocurre con la denominada «escolastica espafiola», conforme
he indicado en Awnotaciones histovicistas al jusprivatismo de la Segunda Escoldstica,
y en Una ideologia pava un sistema, trabajos ambos publicados en Quadeyni fio-
ventini per la stovia del pensievo giuridico moderno, 1 y 8, 1979 y 1979, respecti-
vamente. Curiosamente, Martim ALBUQUERQUE, [ean Bodin na Peninsula Ibérica,
Fandacao Calouste Gulbenkian, Paris, 1978, pags. 41-74, preconiza quela escuela
espafiola se llama «peninsular». Se explica porque Albuquerque no estd con-
templando la realidad levantina, sino la portuguesa, en la que Aires Pinhel, Soa-
res da Ribeira y Jeronimo Osorio frecuentan Salamanca, y Salgado de Araujo,
Pedro Barbosa y Luis Marinho de Azevedo escriben en castellano. Recuérdese,
ademas, la vinculacién de Suarez a Coimbra, por ejemplo.

10.
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visigética ha sido iniciado por leoneses, catalanes, aragoneses y
navarros, pero, desde Alfonso VI, Alfonso VII y, sobre todo, Al-
fonso X, ha sido Castilla la que ha absorbido ese movimiento,
constituyendo con éste el « fecho d’Espanna », menos conocido que
el «fecho del Imperio», pero mas importante, en cuanto menos
utépico.

Ese esfuerzo denodado al que se ha hecho referencia, se mani-
fiesta en la frecuente substitucién del gentilicio « castellano » por
el de «espafiol ». El Dr. la Mota, obispo del Badajoz dice que es
«nuestro rey espafiol » el que se ha convertido en « Rey de Ro-
manos y Emperador del mundo » (*). Cuando Juan Bautista de
Villalobos habla del derecho del « Reino de las Espaifias » se refiere
al castellano, al que, ademds, considera como derecho comtn (122).
Toda la llamada Segunda Escolastica habla siempre de Espaiia,
sin tomar para nada en consideracién los territorios no castella-
nos (#8). Soldérzano Pereira habla indistintamente de castellanos
y espafioles, como habla de Reyes y reinos de Espafia (*%). Anto-
nio Pérez habla de «los naturales de Espafia» (12%). A veces, pa-
rece distinguirse entre « Espafia» y las « Espafias», como es el
caso del Bachiller Palma, cuando preconiza que con el infante
D. Juan, el hijo de los RR.CC. «los rreynos d’Espanna en un
rregno vendran » (1?¢), pero no sucede siempre, como se ha visto
en el caso de Villalobos. Por otro lado, se descubre que la época
tiene conciencia de lo que hace. Por ejemplo, el canénigo Juan

(121) Vid. el dato, p.e., en John LyNcH, Espafia bajo los Austrias. 1. Impe-
vio y absolutismo (1516-1698), Ediciones Peninsula, Barcelona, 1970.

(22) Joanne Baptista a ViLLarosos Hispano ac Toletano, Antinomia iuris
Regni Hispaniavum, ac civilis, in qua practica foremsium causarum vevsatuv: ac
Ervavium commune opinionum iuxta ovdinem alphabeti, cum concovdantiis ac discor-
dantiis legum Regni Hispaniae, Salamanca, 1569. Es obra péstuma, pues el autor
fallecié en 1562. Desarrolla la rutinaria tésis de la « exemptio imperii», pero,
ademds, declara que el «ius regium » es el derecho comiin, y, deficiente el dere-
cho canénico, hay que recurrir a €l, y no, al D. romano (fols. 1 a 3).

(128) Vid. mis trabajos cit. en nota 119, especialmente, el primero. .

(124) En Politica Indiana, ya citada. Juan BeNEyTO, Espafia y el problema ...,
pags. 163-169, registra que Pedro Martir de Anglerfa habla de « Hispania ».

(125) Op. cit., pag. 158.

(2¢) La cita es de J. A. MARavVALL, Estado moderno ..., tomo I, cap. II en
pags. 87-160.
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Gutierrez escribe sobre las «leyes reales espafiolas», que, en rea-
lidad, son las leyes castellanas, pero el tasador real sustituye
«leyes espafiolas » por «recopilacién», y el Rey, al autorizar la
obra, no hace mencién a Espafia, sino que con propiedad habla
de «estos nuestros Reynos de Castilla» (*%). Ya los Reyes Caté-
lico no se habfan atrevido a titularse Reyes de Espafia (128).

Esto se manifiesta en la titulacién que, privadamente, se otor-
ga a los reyes, especialmente, en el siglo XVII, menos recatado
que el XVI. Aunque Felipe II se intitula a si mismo « Sefior de
las Indias », Solérzano Pereira, al referirse a él, le califica de « His-
paniarum, et Indiarum Rex» (1*). El afamado jurista, que llama
«Nuevo Orbe» a las Indias Occidentales, se encuentra por com-
pleto, dentro de la teoria de una « Monarquia Universal». A Fe-
lipe IV le dice, que su atencién se extiende a « todo un Imperio »,
pero « por mejor decir», lo que indica que est4 precisando al mé-
ximo, lo es a «una Monarquia la mds estendida, y dilatada que
se ha visto en el mundo» (®¥°). También es muy importante, el
que se plantee si los criollos, mestizos y mulatos deben ser teni-
dos por «espafioles» (¥!), dando asi, por descontado, una nacio-
nalidad « espafiola », que desplaza la nacionalidad castellana, ara-
gonesa, catalana, valenciana, mallorquina o navarra.

Ya en este siglo, el rey puede ser llamado « Monarca de Es-
pafiay (132), «Rey de las Espafias, Emperador de las Tndiasy (123),

(1*?) Juan GUTIERREZ, Practicavum Quaestionum civca Leges Regias Hispa-
niae, secundae Pavtis nouae collectionis Regiae, Madrid, 1611. El tasador le llama
« Quarta parte de las practicas ciuiles sobre la Recopilacién ». El Rey, al auto-
rizar esta obra del candnigo de la Doctoral de Ciudad Rodrigo, habla de «estos
nuestros Reynos de Castilla ».

(1#8) Vid. BENEYTO, 0p. ¢it. en nota 123, con referencia a la Crénica, de Her-
nando del Pulgar.

(%) Vid. SoLérzaNO, op. cit.,, pags. 83 y 86.

130y Op. cit. Vid. la dedicatoria al R.

(#31) Id. id. cap. XXX. El Fuero de Vizcaya hace reiterada alusion al « Fuero
de Espafia ».

(32) Vid. Juan BENEYTO, op. cit., pags. 265-283, con referencia, especial-
mente, a Pedro Salazar de Mendoza, que habla de « Monarquia de Espafia», y
Ioseph PELLIZER DE ToVAR, Idea del Principado de Cataluiia, Amberes, 1642,
que dedica un volumen «a un Monarca de Espafia ».

(1) Vid. MOLINER, op. cit.
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e, incluso, « Archirrey del Viejo Mundo y Emperador del Nue-
voy (134).

Incluso, en Catalufia puede darse lugar a reconocimientos y
tratamientos de este tipo, pero, o bien es precozmente, y cuando
Castilla no contituye peligro (1%%), o se trata de «espafiolistas»
en la guerra de Secesién (1%¢). Por el contrario, y no diandose ese
caso, en Cataluifia se precisa que son Reyes de Castilla (¥%), y atin
lo hacen los propios castellanos (1%8). Algun jurista catalin se ha
declarado también «espafiol» (**%), sin duda, por su afeccién o
dependencia del Rey, en cuanto doctores o magistrados de la
Audiencia real.

No creo que la unidad religiosa sea bdsica para una Monar-
quia Universal, pero puede coadyuvar a la unidad politica. Esto
es lo que ha sucedido con la profesién general de la fé catdlica,
especialmente, a través de uno de sus instrumentos mdas cono-
cidos, como ha sido el de la Inquisicién. Creo que hay unanimi-
dad en la opinién de que la Monarquia utilizé la Inquisicién para
perseguir a sus enemigos politicos, que, por otra parte, coinci-

(3*9) BENEYTO, 0p. cit., con referencia a las « Vindiciae Hispanicae », de Juan
Jacobo Chiflett, caballero y médico de Felipe IV.

(32%) Vid. los ejemplares que recoge Juan BENEYTO, 0p. cif., pags. 163-169.
Se refiere a que Andrés Alfonsello, canénigo gerundense, en 1473, habla de «sui
-imperii Hispaniarum », y a que el obispo Margarit dedica a los RR.CC. su « Para-
lipomenon Hispaniae ». Debe tenerse en cuenta el momento en que esto sucede.

(1%%) P.e. Fr. Pedro MOLINER, Apologia in Ovationem Revevemdissimi Episcops
Lawmarca Galli contva Hispaniarum Regem apud Gotholanovum Clevum declaman-
tis, Tarragona, 1644 (Biblioteca Central de Catalufia, Folletos Bonsoms, 5126).

(**%) Los impresos de la guerra de Secesién hablan de « Emperador, Rey
Cristianissim y Rey de Castella », en relacién a los tres grandes personajes de ese
momento.

(1%8) P.e. Francisco de QUEVEDO, Proclamacion o Aclamacion a la Magestad
de Felipo Quarto Rey de Castella, Barcelona, 1641. (Biblioteca Central de Cata-
lufia, Folletos Bonsoms, 6142).

(*39) P.e. Miquel de CALDEROS, Sacri Regii Criminalis concilii Cathaloniae
Decisiones, Barcelona, 1687. En la censura de de Jaime de Potau y Moles, se dice
de él: « nusquam dormitans, nusquam devium, nusquam erroneum, semper luri-
dicum, semper Hispanum, semper Catholicum » Buenaventura DE TRISTANY,
Sacvi Supremi Regii Cathaloniae Sematus Decisiones, Barcelona, 1686, recuerda
con carifio a Carlos, « Hispaniarum Monarcha, Germaniaque Imperator», que
ostentaba el Condado de Barcelona mas que la diadema de los romanos.
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dieron muchas veces con los enemigos de la propia religién ca-
tolica. La Inquisicién no sélo ha actuado en Espafia, sino en Ita-
lia y en los Paises Bajos. En Sicilia ha sido introducida por Tor-
quemada en 1487, y, en general, ha sido muy impopular, aunque
a causa de las inmunidades fiscales y legales (14%). En los Paises
Bajos, Felipe IT no ha necesitado introducirla, pues ha conside-
rado muy eficaz la ya existente (14!). En el Franco Condado, tam-
bién le han servido los precedentes (1%2).

La lengua ha sido un factor muy importante para una unidad
metropolitana nacional. Dominante ya en Aragén y Navarra, ha
sido el castellano esa lengua, que sélo ha encontrado la resistencia
del catalin. Muy evolucionado, sobre todo, desde el siglo XIII,
es muy conocida la frase de que «siempre la lengua fue compa-
fiera del imperio », y que procede de Nebrija, el gran humanista,
discipulo de Lorenzo Valla (1#8). Debe tenerse presente la intima
conexién entre la gramatica y el derecho, pues Irnerio y los pri-
meros glosadores han sido gramdticos, y sélo a través de la gra-
matica se han especializado en el derecho. Con el humanismo, la
nueva versién del derecho romano aparece de mano de los gra-
méticos, que, en realidad, son los légicos, por lo que no es extra-
fio que Nebrija estudie el derecho, pero como gramdtico, y que
en 1537, la Universidad de Lovania prohiba ensefiar el derecho
« gramaticaliter, aut aliis novis medis» (144).

La lengua es un magnifico elemento de unién. A la Empera-
triz Isabel de Portugal, se le considera espafiola en cuanto es « de
nuestra lengua», lo mismo que a Carlos V, en especial, cuando
éste se expresa en Roma y ante al Papa, en castellano (14%). En
1539, Francisco I convierte el franco de la Isla de Francia en
lengua oficial, frente al bretén, normando y franco, que son len-
guas «de oil», y frente al gascén y provenzal, que son lenguas

(149) Vid. KOENIGSBERGER, 0p. ¢if., pags. I140-170.

(*1) Vid. Ly~NcH, op. cit.

(142) Vid. Lucien FEBVRE, Philippe II et la France-Comté, Paris, 1912.

(%) Cir. José Luis ABELLAN, El erasmismo espafiol. Una historia de la otra
Espafia, Las Ediciones de el Espejo, Madrid, 1976, 17-48.

(144) Cir. BENEYTO, Espiritu y Estado ..., pags. 9I-I00.

(1%5) Cfr. BENeYTO, Espafia y el problema ..., pags. 285-315.
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«de oc» (16). A principios del XVI, A. Alonso advierte que el
castellano evoluciona hacia la condicién de una lengua general,
desprendiéndose de su caracter local castellano viejo, y en 1555,
« El Andénimo de Lovaina » se ocupa en explicar por qué la len-
gua se llamaba « espafiola » (7). Es muy significativo el titulo de
la obra de Covarrubias en 1610, y que es el de « Tesoro de la len-
gua castellana o espafiola » (18). Se produce una identidad entre
lengua castellana y espafiola, aunque la segunda expresién no sus-
tituya nunca totalmente a la primera (1°). En consecuencia, el
castellano aparece como lengua dominante, aunque no excluyente,
En Catalufia, Valencia y Mallorca se legislard y recopilard en ca-
talan, o en las variantes de éste. Es cierto que se producird una
penetracién del idioma castellano, a través de la administracién
virreinal, y que, incluso, Barcelona constituird un centro impor-
tante de impresién en lengua castellana, pero el cataldn resistird
tenazmente, y, en especial, en el siglo XVII se producirin fre-
cuentes encuentros entre las dos lenguas (159).

Todo esto ha ido acompafiado de un gobierno, que, frecuente-
mente, aparece calificado como de «absoluto» (). Aun adop-

(148) Vid. Luis A. Arocena, en la ed. cit. de la obra de Maquiavelo.

(17) Cfr. MaravarL, Estado moderno ..., tomo I, 457-510.

(148) Cfr. BENEVYTO, Espiritu y Estado ..., pags. 50-55. Es sugerente la afir-
macién de Covarrubias, en el sentido de que «si se hubieran conservado los nom-
bres que Adan puso a las cosas, supiéramos sus esencias, sus calidades y pro-
piedades ... ».

(14%) SoL6RzANO, op. cit., habla de «lengua castellana ».

(159) En 1636, aparecen un « Memorial en defensa de la lengua catalana para
que se predique en ella en Catalufia», de Diego Cisteller, y otro, en defensa de
la lengua castellana, para que igualmente se predique en ésta, de Juan Gémez
Adrin (Biblioteca Central de Catalufia, Folletos Bonsoms, 5174 y 9966). Sobre
este problema, vid. mi obra La institucion virreinal en Cataluiia, Instituto Espa-
fiol de Estudios Mediterrdneos, Barcelona, 1964.

(151) Mousnier, Hartung, Marongiu, etc. en el extranjero, y Vicens Vives,
Francisco Tomds y Valiente y otros, en Espafia. Sin embargo, algunos de los ex-
tranjeros distinguen épocas. Tengo que discrepar de Francisco ToMAs ¥ VALIENTE,
op. cit., dado que la exposicién que realiza de la Monarquia del siglo XVII, no es
la de una Monarquia absoluta. No comprendo que «absoluto no significa poder
tnico, sino poder soberano » (pag. xxvii, del prélogo), pues, entonces, el Estado
liberal es un Estado absoluto. Su exposicién, que creo acertada en conjunto, es
titulada deficientemente, en mi opinién.
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tando un criterio etimolégico, no lo creo acertado, pues en la
Monarquia de los Austrias el Rey no aparece completamente «li-
bre» de las leyes. Ultimamente, y aunque se haya seguido adop-
tando el calificativo, se ha hecho observar acertadamente, que
ninguna monarquia occidental ha gozado de poder absoluto, lo
que la diferencia del gobierno turco de la época (*%%), lo que ya
habia destacado Ranke (1%¥). Adn sin establecer la comparacién
con el poder turco, creo que la calificacién de «absoluto» para
la Monarquia de los Austrias impide la comparacién de ésta con
la de los Borbones, del siglo XVIII. Indudablemente, ambas no
son lo mismo, e, indudablemente también, la monarquia borbd-
nica es més personalista o voluntarista que la austriaca. Creo
que ha podido inducir a error expresiones, como la de « potestas
absoluta» o «poderio real absoluto», cuando éstas lo que han
significado es la exencién del imperio o ciertas facultades extraor-
dinarias que han caracterizado al Rey frente a otros poderes,
como ha sido ya aclarado por la historiografia actual (*3*). Opino
que hablar de Monarquia «absoluta » es exagerado para Castilla
e Indias, y, desde luego, disparatado para Navarra o la Corona
de Aragén, por no hablar de Portugal o de Flandes, ya que, pre-

(*%2) Vid. Perry ANDERSON, El Estado absolutista, Siglo veintiuno de Espafia.
Trad. Santos Julia, 1979, pags. 38-54-

(%%) Leopold von RANKE, La Monarquia espafiola de los siglos XVI y XVII,
trad. Manuel Pedroso, Editorial Leyenda, México, 1946, introduccién pags. 9-11,
contraponia la monarquia espafiola, como limitada, al Imperio turco, basado en
la esclavitud, y decia que se encontraba muy distinta de ser un Estado «un Es-
tado con unidad organica, dominado por un interés dnico y costante ».

(1) Lo hizo Luis SANCHEzZ AGESTA, El podevio real absoluto en el testamento
de 1554, Carlos V. Homenaje de la Universidad de Granada, 1958, pags. 439~
460. Seghn el A., la férmula es una versién de la « potestas absoluta » o « pleni-
tudo potestatis », pero no lo es en el sentido de disponer libremente, sino en el
de poseer una potestad extraordinaria para determinados actos, como son legi-
timar hijos ilegitimos, derecho de gracia, «restitutio in integrum », emancipa-
cién, ausencia, dispensa de nacimiento, creacién de notarias, habilitacién de ca-
balleros, etc., férmula que, por otra parte, no era nueva, pues se encuentra con
habitualidad en Juan II. Creo que esto no ha sido comprendido por J. A. Ma-
rAvALL, Estado moderno ..., tomo I, pags. 249-321. Sin negar que ese « poderio
real absoluto» es importante, no puede equipararse a soberania. Siendo impor-
tantes, son un ndmero cierto y determinado de facultades juridicas, que pueden
encontrarse, incluso, en algunos Estados liberales.
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cisamente, los flamencos son los que lo encuentran, pero en Cas-
tilla, y en relacién a ellos (1%5). Por otra parte, hay diferencias a
lo largo de los siglos XVI y XVII, como se destacara mds ade-
lante, de forma que el siglo XVII estd mas cercano del absolu=
tismo que el XVI.

Creo que es mdas acertado hablar de «autoritarismo», y atn
de «autoritarismo moderado ». « Autoritarismo » significa que ha
predominado el érden, a costa de la libertad, y, por tanto, no es
que se sostenga que el gobierno fue dulce o suave para los sub-
ditos. Lo que se quiere decir es que que entre los regimenes con
preferencia por el érden sobre la libertad, es preciso establecer
una gradacién, y la Monarquia de los Austrias no monopolizé el
poder como lo hicieron los Borbones, y mucho menos aun que lo
hicieron los turcos. Téngase en cuenta que la propia Inquisicién
no es manejada directamente por el poder politico, que reside en
el Rey, sino indirectamente a través de otros poderes, como es
el de la Iglesia. El Austria domina mds territorios que el Borbdn,
que es lo que le proporciona a su monarquia el caracter de « uni-
versal », pero menos fuertemente que lo hace el Borbén, lo que
permite calificar a éste de «absoluto», aunque no sea del todo
propiamente.

El denominado « absolutismo » de Bodin, cuya originalidad ha
sido puesta en duda en nuestro pais (**¢), ha tenido mala recep-

(1%5) Segtin MARAVALL, op. ¥ loc. cit., los sefiores alemanes y flamencos decian
que no querian ser mandados «a la fagon d’Espagne ». No niego que disfrutaran
de mas libertades en sus paises que en Espaifia, pero no creo que una opinién cir-
cunstancial sea suficiente para justificar la condicién de «absoluta» en la Mo-
narquia espafiola. Alemanes y flamencos no le aplican este calificativo, y su opi-
nién, ademas de circunstancial, es interesada. Seguramente que muchos espa-
fioles no querian ser gobernados a la manera de los Paises Bajos, sin que esto
sea determinante de una condicién.

(156} Por Tierno Galvéan, segin ALBUQUERQUE, 0p. cif., pag. 4I y ss., Juan
BENEYTO, Espivitu y Estado ..., pag. 91 y Ioo, parece encontrar el concepto de
« puissance absolue » en Budeo. Madeleine Foisit, La loi et le monarque absolu,
en La formazione stovica del divitto moderno in Euvopa, 1. Florencia, 1977, pags:
221-236, informa sobre Louis Charondas le Caron, contemporineo de Bodin,
como un tedrico de la monarquia absoluta en « Pandectes ou digestes du droit
francais ». Para este Loys le Caron, el Rey tiene su poder de Dios, es « Empereur
de France», y se intitula « Roy de France », lo que no pueden hacer otros, por-
que esto es una « préeminence de souveranité absolue ».
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cién en Espafia (%), como lo habia tenido Maquiavelo. Incluso,
el término « soberano » no se emplea, sino la férmula « con supre-
ma o superior autoridad » (*%®), lo que justificaria adn mas el tér-
mino «autoritarismo », aqui utilizado. Aunque sin desconocer el
caracter retdrico de expresiones como la de « bonum commune » (159),
no puede compararse a los elogios de Solimdn por Bodin (1¢9). El
concepto de «oficciumy, aplicado al mismo rey, es un elemento
de moderacién, como ha destacado la historiografia (16!). Como en
el caso de alguna otra férmula anteriormente aludida, no hay
que dejarse llevar por las palabras ante el hecho de que Felipe
II en 1559, conceda a su hermana Margarita de Parma « pleine,
libre et absolue puissance » como regente en los Paises Bajos y
Franco Condado (1%2), pues, aparte de que a continuacién pasa a
restringirla, lo que quiere decir es que la transpasa todo su poder.
Por tanto, la plenitud o absolutismo, se refiere mas a la transfe-
rencia, que al poder en si. Férmula tan aparentemente absoluta,
como es la del « car ainsi nous plait-il » (13), es en Flandes donde
la utiliza la Monarquia espafiola, precisamente, donde menos pue-
de emplearse como absoluta.

Volviendo a la valoracién anteriormente realizada, la indicada
moderacién es sélo relativa, es decir, es lo que aleja el gobierno
de un absolutismo a la manera francesa, y mucho mas, de un des-
potismo a la turca. Esto no debe hacer incurrir en el error de ca-
lificar la férmula como no autoritaria, o, todavia, mas, como «de-
mocritica ». No necesito insistir mucho, porque me he pronun-

(15%) Vid. ALBUQUERQUE, op. cif., pags. 77-118, 121-145, ¥ 149-179.

(158) Lo dice Maravair, en Teot)a ...

(*9) Vid. ALBUQUERQUE, pags. I49-179, en relacién a Juan Ginés de Sepil-
veda, es decir, en relacién a uno de lo mas radicales.

(160 Vid. op. cit., 41-74, donde se reconocen excesos en Bodin, como apo-
logeta de Soliman cuando éste mata a su hijo, Mustafa, por tornarse demasiado
popular.

(161} Lo hace acertadamente J. A. MaravaLL, Estado y mentalidad ..., Tomo
I, pags. 323-400.

(1%2) FEBVRE, op. cit.

(263) Vid. John GiLISSEN, Les élats généraux en Belgique et aux Pays Bas sous
Uancien Régime, en Recueils de la Société Jean Bodin, XXIV, Bruselas, 1966,
401-437.
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ciado ampliamente sobre ello (*%¢). La doctrina oficial del siglo
XVI es la del « pactum subiectionis » (1%%}, lo que significa que la
comunidad ha transpasado el poder irreversiblemente a la realeza.
La doctrina del tiranicidio, que representa Juan de Mariana, no
puede ya engafiar a nadie, y la historiografia reconoce que la
tirania por defecto de titulo ya no podia existir en ese momento,
asi como que era mas expuesta en defensa de la Iglesia que por
otra circunstancia (6¢). Buena prueba de ello, es que no inquieta
a los Austrias en ningdn momento, y con razén, haciéndolo, en
cambio, a los monarcas franceses, dadas sus diferencias con la
Iglesia.

El autoritarismo ha sido mdés intenso en Castilla que en Na-
varra y la Corona de Aragén, sobre todo, una vez que ha sido
sofocado el movimiento de las Comunidades. Con fuerte resisten-
cia, se ha extendido a Aragén, a fines del siglo XVI, y también
a Catalufia, donde la resistencia llegard al cénit a partir de 1620,
y, sobre todo, desde 1640 (**’). En este momento es cuando el

(1%4) Sobre todo esto, vid. mi segundo trabajo cit. en nota 119. A los auto-
res en €l combatidos, hay que agregar J. A. MARAVALL, op. cit., pags. 40I-447,
cuando considera a Sudrez como un predecesor de Rousseau, mas directamente
que Hobbes, Spinoza o Grocio, lo que considero totalmente inadmisible; y tam-
buén a José Luis ABELLAN, op. cit., pags. 174-175, cuando exalta a Fr. Luis de
Leén como defensor de la paz, y tiene que reconocer que ha sido pintado «ya
de hombre irascible y colérico, ya de amante de la paz y la naturaleza ».

(1¢5) En contradiccién con la pretendida base « democratica », el propio J.
A. MARAVALL, op. cit., pags. 249-32I reconoce que en Vitoria, no es el ejercicio
del poder lo que se entrega, sino el poder mismo, y el Rey es ministro de Dios,
no, de la Republica; en Martin de Azpilcueta, la comunidad no puede abdicar,
pero el escolasticismo le permite explicar el papel del principe, como el que con-
vierte en acto la potencia insita en la comunidad. En fin, Maravall ve perfecta-
mente el autoritarismo de Sudrez, y hasta la escasa influencia del P. Mariana.
Por su parte, Juan BENEYTO, Espasia y el problema ..., se refiere a Francisco VE-
1ASCO DE GOUVEIA, quien en su justa aclamagao do Serenisimo vei de Portugal
don Joao IV, lisboa, 1644, aplica las lecciones de Azpilcueta, Suarez y Molina
sobre el « pactum subiectionis », como también lo hace Manuel de S4, en sus di-
fundidos « Aphorismos ».

(1%%) Vid. MARAVALL, op. cit., pags. 323-400, quien ve bien como son los jesui-
tas (Molina, Suérez, Mariana), con algin no jesuita (Marquez), los que invocan
el tiranicidio para minar el absolutismo de algun rey alzado contra la potestad
pontificia.

(167) Sobre ello, vid. mi obra cit. en nota 149.
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autoritarismo llega también a su apogeo en Castilla. Hay signos
externos, como el de que en 1682 se prescriba el que la gente se
ha de quitar el sombrero cada vez que se nombra a Dios o al Rey,
cuando se publica una pragmatica (1%). Sin embargo, ningtn otro
signo es mas repelente que el de la adulacién erudita, aunque
ésta no se produzca exclusivamente en Espafia (1%). Ejemplo de
ello, lo constituyen los elogios tributados a Felipe IV, con mo-
tivo de una fiesta de fieras, celebrada el 13 de octubre de 1631
en la Plaza Mayor, de Madrid, y organizada por el Conde Duque
de Olivares. Soltados un toro, un leén, un tigre v un oso, el pri-
mero desplaza a los demds (*%). Ante la dificultad de matar el
toro, el rey lo hace de un arcabuzazo en la cabeza, haciendo uso
de un arcabuz que, previamente, le preparan, y que él, practica-
mente, no tiene que hacer nada mas que disparar, desde luego,
sin riesgo. La masa estalla en jubilo, como lo hace siempre en este
género de especticulos masivos, y si esto habla poco en favor
de ese pueblo, menos lo hace de los poetas que cantan la hazaifia
real, entre los que se encuentra Lope de Vega vy Quevedo, o del
cronista que se regocija relatdndolo y recopilandolo, como es José
Pellicer de Tovar (™). Algunos de los ingenios més impor-
tantes de la época, fueron fieles servidores del Rey, como
Calderén de la Barca (%), y los citados Lope de Vega (%)

(*68) Vid. Antonio MARTINEzZ SALAZAR, Coleccion de memorias y woticias del
goberno gemeval y politico del Consejo, Madrid, 1764, cap. L.

(169) J. A. MARAVALL, La oposicidn politica bajo los Austrias, Ariel 2% ed.,
Barcelona, 1974, destaca bien la de Bacon, Voltaire y Diderot.

(179) Aunque esto no interese en el momento presente, no se sabe si los ani-
males se encontraban en las mismas condiciones de alimentacién, y, sobre todo,
de adaptacién geografica y climdtica, pues el toro seria «espafiol », en tanto los
otros animales no lo serfan.

(1Y) Vid. Joseph PELLICER DE TOVAR, Awnfiteatro de Felipe el Grande, Ma-
drid, 1631 (ed. fasimil Cieza 1974).

(172) PELLICER, en la Idea del Principado de Catalu@ia, ya cit., hace referen-
cia a varios libros favorables al Rey, como «el Aristarco o Censura de ia Procla-
macién », y algan otro, y, entre ellos, se refiere a un papel estampado con nom-
bre de un « Soldado de Tarragona s, y cuyo autor es Calderén de la Barca. El
dato me parece poco conocido, incluso entre los historiadores de la literatura.

(1) La op. de Pellicer, cit. en nota 170, lleva Censura del propio Lope de
Vega, quien defiende la impresidn, « para que vean tambien otras Naciones, que
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y Quevedo (74). La adulacién no dejé de suscitar reaccién en
la época (17%).

4.5. La calificacion de la Monarquia espaiiola como « Monarquia
Catélica », tras la ruptura de la Cristianidad europea.

El luteranismo, seguido del calvinismo y otros movimientos
religiosos similares, que, conjuntamente, constituyen lo que cono-
cemos como « Reforma», rompe la unidad religiosa en Europa,
unidad muy amenazada ya en la Edad Media. Politicamente, la
Reforma significa la emancipacién del Papado. Posiblemente, hay
en ello supervivencias de un gibelinismo, que ahora, paraddgica-
mente, no estd representado por el Imperio, pero si, por princi-
pes alemanes. Las posiciones reformadas son diversas, de tal for-
ma que pueden suponer una sumisién de la Iglesia al poder tem-
poral, como en el caso del luteranismo, o, al revés, como en el
caso del calvinismo o del anglicanismo (**¢). En todo caso, y como
se ha dicho antes, implica una independizacién del Pontificado.

Rota la unidad religiosa, ha existido una solucién de compro-
miso, que no ha triunfado, y que ha sido el erasmismo. Este no
ha triunfado por su condicién racional y escéptica. Ha preten-
dido fundir a tirios y troyanos en una « Universitas Christia-~
na» (?), pero no ha convencido ni a unos, ni a otros. La Refor-
ma ha sido eminentemente pasional, y la anti-reforma o contra-
rreforma lo ha sido igualmente. El erasmismo sélo puede haber
interessado a mentes, no afectadas por ese « pathos» Una de
esas mentes ha sido el jéven Carlos, pero éste ha debido evolucio-
nar en otro sentido, y, desde luego, su sucesor, Felipe II, no sélo

Amor tienen a su Rey sus Vasallos, y que bizarra Disposicion su Heroico Prin-
cipe ».

(*74) Vid. nota 137.

(*"5) Es el caso de Antonio Lépez de Vega, destacado por J. A. MARAvVALL,
Estado y wmentalidad ..., tomo 1, 249-321.

(178) Vid. BENEYTO, Espiritu y Estado ..., pags. 81-go.

(*"?) Vid. LYNCH, op. cit. y ABELLAN, op. cit., nota preliminar, que siguiendo
a Ortega y Gasset, lo califica de ultimo gran movimiento europeista. Natural-
mente, tratindose del erasmismo, siempre hay que recordar la obra de Marcel
Bataillon.
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no ha sido erasmista, sino que ha sido antierasmista (18). En Es-
pafia ha habido mentes preclaras erasmistas, como es el caso de
Juan Luis Vives y Fadrique Furié Ceriol (1), o el muy conocido
de Alfonso Valdés, el secretario de cartas latinas del Emperador.
En todo caso, tienen que haber sido personas, en las que ha pre-
dominado la razén, y en las que el sentimiento religioso, por tanto,
ha sido poco apasionado (*8%). Por esta falta de pasién, muchos
han sufrido después persecucién, pues la tibieza religiosa ha sido
considerata como sintoma heretico.

Al fracasar el cristianismo europeista de Erasmo, las posicio-
nes se han radicalizado, entre reformados y no reformados, pero,
a su vez, éstos también se han escindido, y esta escisién se ha
simbolizado, quiza, casualmente, en dos titulos concedidos por el
Pontificado a los reyes de Francia y de Espafia, que han sido los
de « Rey Cristianisimo » v « Rey Catélico ». El primer titulo tiene
un resabio erasmista, vuelvo a repetir que por casualidad, pero
que parece un simbolo. Un cierto equilibrio entre reformados y
no reformados, y aunque el poder sea no reformado, produce unas
guerras de religién, y, como consecuencia de éstas, un cierto com-
promiso. Ese compromiso no existe en Espafia. Aqui, también ca-
sualmente, los Reyes han recibido el titulo de « Catélicos» (1),
pero, efectivamente, lo han sido, no en el sentido de «universa-

(*"®) Vid. ABELLAN, op. cif., pags. 17-48, para el que, mientras Carlos V im-
pulsa el erasmismo, Felipe II se identifica con el antierasmismo de Melchor Cano
y con las doctrinas del Concilio de Trento.

(1*) Vid. BENEvTO, Espiritu v Estado ..., pags. 109-i20, aunque en Fadri-
que Furi6 Ceriol registra resonancias de Maquiavelo. Vid. la interesante exposi-
cién del « universalismo a través de la pluralidad », que hace J. A. Maravarr,
Carlos V y el pensamiento ..., pags. 269-315. LYNCH, op. ¢if., considera que el eras-
mismo penetra en Espafla, porque condena el libre albedrio.

(189) Juan BENEYTO, op. cit.,, pags. 101-108, destaca que a Ignacio de Loyola,
le enfriaba su devocién el leer el « Enchiridion militis christiani ». ABELLAN, 0p.
¢it., pags. 87- 127, ha comparado los fenémenos del erasmismo y el krausismo
en Espafia, y recuerda que a Alfonso Valdés, se le calificaba de « erasmicior Eras-
mo ». Beneyto recuerda que Vitoria recibié influencia erasmista en Paris, pero
se enfrié pronto su erasmismo.

(181) BenEYTO, Espadia y el problema ..., pags. 163-169, destaca que el titulo
de RR.CC. fue concesién oportunista de los Pontifices, aunque popularmente
arrancaba de atrés.
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les », sino de afeccién incondicionada al Papa de Roma y de au-
sencia de compromiso con los no reformados, que han sido per-
seguidos y aplastados meticulosamente por la obra conscienzuda-
mente exterminadora de la Inquisicién. Mientras el Rey Cristia-
nisimo ha coqueteado con el poder turco, la Monarquia espafiola
se ha constituido en el enemigo acérrimo de aquél, como antes
lo habia sido del poder arabe ().

La condicién de « Rey Catélico » se ha confirmado y enrajzado
ain mas en el siglo XVII, en el que Espafia ha sido campeona
de la Contrarreforma. Solérzano Pereira habla de los que « somos
vasallos de Reyes tan Catodlicos» (1%3). Rivadeneyra le destaca a
Felipe III el nombre de » Reyes Catélicos» (1%4). Pellicer Tovar,
el cronista de Felipe IV ya citado, anuncia unos comentarios rea-
les a los titulos del « Rey Catolico de Espafia» (%), y le califica
de «verdadero Catélico de Estado» (**¢). En la Guerra de Se-
cesién de Catalufia, también el titulo que se otorga a Felipe IV
es el de «Catholico Hispaniae Rex» (3¥7). Incluso, algln jurista
cataldn, abogado fiscal del Rey, es considerado por la censura
como « Hispanum » y « Catholicum» (%), y él, a su vez, califica
de «catholicis a los godos supervivientes (¥%). Asi, pues, el Rey

(182) KOENIGSBERGER, 0p. ¢if., pags. 43-46, destaca la asuncién de la de-
fensa frente a los turcos, y la unidad catélica, frente a las herejias protestantes,
como las funciones de la Monarquia de los Austrias. BENEYTO, 0p. cif., pags. 285-
315, destaca la lucha contra el turco entre las ideas de Sepilveda, como ante-
riormente lo hace en Francisco de Melo en cuanto a la defensa de la fe.

(18%) SoL6RzANO, op. cif., pag. 87. Agrega el calificativo de «circunspectos ».

(184) Lo registra BENEYTO, op. cil., pags. 285-315, en relaciéon al « Tratado
del Principe Cristiano ».

(1%5) Lo hace en « Anfiteatro de Felipe ...».

(18%) Vid. Joseph PELLICER DE TovVaRr, El verdadero Catdlico de Estado y ld-
grimas de Ewvopa, Barcelona, 1639 (Biblioteca Central de Catalufia, Folletos
Bonsoms). Es respuesta al libro escrito por Jeremias Ferrer en Francia, y que
se considera herético.

(187) La op. cit. de Fr. Marco TixeLLo, dirigida a Richelieu, dice: « Predica-
verint antiqui Barcinonis Comites Catalanum amorem, fidelitatem Catalanam
Aragonum Reges, nulli tamen suo Principi enixius inservivit Ciuitas, profundius
Catalonia, quam Philippo Quarto Catholico Hispaniae Regis ».

(1%8) Es el caso de CALDERS, ya cit.

(189) Op. cit., en el «argumentum » de la dec. LXXXIV, habla de los super-
vivientes de los godos como « catholici», v de que en Castilla eligieron a D. Pe-
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ha sido « el Rey Catdlico », la Monarquia, la « Monarquia Catdlica »,
e, incluso, los espafioles casi han sido los «catélicos» (1%9). Ac-
tuando como « catdlico », Francisco de Quevedo se direge a Luis
XIII, de Francia, para reprocharle los sacrilegios que cometen
sus huestes de hugonotes (). Esto no significa que en Espafia
desaparezca el término «cristiano», tanto en el siglo XVI (1),
como en el XVII (), sino que hay un predominio claro del tér-
mino « catdlico», y que éste se el que especifica la Monarquia e,
incluso, a los sibditos en el aspecto oficial o semioficial.

5. LA FRUSTRACION JURIDICA DE LA MoNARQUiA ESPANOLA, POR
CARENCIA DE UNIDAD NACIONAL.

La elaboracién politica de una Monarquia espafiola, con carac-
teres de universal y catélica, se ha frustrado juridicamente, al no
conseguirse la base metropolitana nacional, que se ha indicado
como uno de los elementos fundamentales. La doble Guerra de
Secesién, la de Portugal y la de Catalufla, producidas simulté-
neamente, son la expresion clara de la carencia de unidad
nacional.

layo; en Aragén a Garcia Jiménez o a Ifiigo Arista, y en el Principado a Carlo-
magno, como « Principes ».

(%) R. LaBROUSSE, La doble hevencia politica de Espafia, Ed. Bosch, Bar-
celona, 1942, destaca también mucho este aspecto. Registra, p.e., el testamento
de Carlos II, en el que la primera obligacién del Principe es defender y vigorizar
la Fe catdlica en sus Estados (vid. pag. 159).

(1) Francisco de QUEVEDoO, Carta al Sevenss... Luys XI1I, Rey Christianis-
simo de Francia, 1635 (Biblioteca Central de Catalufia, Folletos Bonsoms), que
se edita primero en Madrid, y luego, en Barcelona, lo que reprocha son los sa-
crilegios en la villa de Tilimén, Flandes, realizados por el hugonote Xatillon,
con un ejército descomulgado de franceses.

(1*%) R. MENENDEZ PipAL, Formacidn del fundamental pensamiento politico
de Carlos V, Charles quint et som temps, Parls, 1959, 1-8, recogia el testimonio
del Obispo Mota, en La Coruila, 1520, cuando aceptaba el Imperio « para des-
viar grandes males de nuestra religion cristiana ».

(19%) Es el caso de Juan Eusebio NIERENBERG, Christiana Sabiduria de Es-
pafia v de Austria, 1637, calificado de Discurso christiano politico. (Biblioteca
Central de Cataluila, Folletos Bonsoms, 2807).
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5.1. La realidad institucional de una Monarquia coovdinadora de
veinos y sefiorios o estados, como forma pluralista coordinada
de poder, con tendencia expansiva religiosa.

La realidad juridica no es contraria a la realidad politica, pero
es distinta. No existe un «rey espafiol », ni siquiera un « monarca
espafiol ». Lo que existe es un rey, que posee la titularidad de
diversos reinos y sefiorios o estados, pero por diversos titulos, y
con diferentes facultades (**%). Unos son heredados, y otros, ad-
quiridos. De los heredados, unos lo son en cuanto rey de Castilla;
otros, en cuanto rey de Aragén e, incluso, otros en cuanto parti-
cipe de la dignidad imperial. Los adquiridos suelen serlo en cuanto
rey de Castilla, y a través de concesién pontificia, expresa o ta-
cita, aunque este titulo no resulta ya muy convincente, y se pro-
cede a legitimar la ocupacién o conquista mediante sutiles titu-
los nuevos, que ofrece la Segunda Escolastica o Escolastica cas-
tellana (**%). Incluso, en los Paises Bajos, son diversos los titulos
del rey, segtn los territorios (!%). Correspondiendo a esta diversi-
dad de titulos, son también diversas las abdicaciones que realiza
Carlos V a mediados del siglo XVI (27).

El ejercicio de la realeza es distinto también. Algunas veces
puede obedecer exclusivamente a factores geograficos, como en el
caso de Indias respecto a Castilla, pero, generalmente, obedece a
razones mucho méas profundas, es decir, politicas. En el caso de
Portugal, que es heredado en esta época, se recibe ya con deter-
minadas condiciones (1), cuyo incumplimiento serda un motivo

(194) Vid. A. Garcfa-GarLro, Manual cit., paragr. 1216 y ss.
(195) Sobre esto, vid. mis trabajos cit. en nota 119.
(198) V1d el prefacio de J. M. Batista i Roca, a la 0p. cit. de KOENIGSBERGER.
(1*7) 1d. id. Carlos V cede el Reino de Népoles y el Ducado de Mildn a Fe-
lipe, en 1554, al casarse éste con Maria de Inglaterra; y los Paises Bajos, 1o hace
en Bruselas, el 25 de octubre de 1555, al retirarse al monasterio de Yuste. No
abdica de sus reinos de Espafia hasta el 16 de enero de 1556, en que realiza tres
abdicaciones: Castilla, Leén, Granada, Navarra, Indias y Gran Maestrazgo; Ara-
gém, Catalufia, Valencia, Mallorca y Cerdefia; y Sicilia. Retiene el Franco Con-
dado hasta abril de 1556.

(#8) Vid. L¥NcCH, op. cit.,, Las cortes de Thomar, en abril de 1581, sefialan
condiciones, como la de no sacar las Cortes del Reino; no legislar por asamblea
extranjera; nombrar virrey portugués o de la familia real; realizar nombramien-
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que justifique la rebelién y separacién. Esa diferencia de ejercicio
de la realeza se extiende, incluso, a las regalias (199),

Esta realidad sélo podemos denominarla y calificarla con ter-
minologia y categoria no extraida de la ciencia politica. Es una
forma pluralista de poder, en cuanto existen diversos centros de
poder, v ello aunque el rey se establezca en uno, como es Madrid,
pues establece virreyes o representantes personales en Navarra,
Corona de Aragén, Italia, Flandes e Indias, y en todos ellos ac-
tda de forma distinta, y con instituciones distintas. Es una forma
coordinada, en cuanto diversos centros de poder son auténomos
entre si, y se consideran al mismo nivel, como sucede claramente
entre las Coronas de Castilla y de Aragén, o entre éstas y los ter-
ritorios flamencos e italianos, asi como, menos claramente, entre
Castilla y Navarra. Esta forma pluralista y coordinada de poder,
es de tendencia expansiva en base a fundamentos religiosos, que
justifican la incorporacién de Navarra, y de los territorios de
Africa, América v Asia. Naturalmente, la tendencia expansiva se
va agotando, de forma que si es clara politica y juridicamente en
el siglo XVI, ya sélo lo es juridicamente en el siglo XVII (200),

5.2. La divergencia de férmulas de gobierno y de sistemas juridicos
en las Coronas de Castilla, Aragon y Navarra.

Dejo aparte lo relativo a los territorios italianos, flamencos e
indianos, pese a su enorme importancia, dado que aqui se trata
de la carencia de unidad nacional metropolitana, es decir, especi-
ficamente « espafiola ». En Espafia, las férmulas de gobierno y los
sistemas juridicos de las Coronas de Castilla y de Aragén, y del
Reino de Navarra, son divergentes, teniendo en cuenta que todas
esas férmulas y sistemas proceden ya de la edad media, y lo que

tos en los portugueses; tener fuerzas portuguesas y consejeros portugueses; desar-
rollar un comercio colonial portugal, y suprimir las aduas, con ausencia de im-
puestos castellanos.

(2%) En esto difiero de A. Garcfa-GALLO, op. cit., paragr. 1224, seglin el
cual, las regalias deben ser igual en todas partes, y atn mas de F. Tom4s v Va-
LIENTE, op. c¢it., que no ha prestado la debida atencién a un problema, que es
capital. Vid. La institucién vivveinal ..., ya cit. Sobre ello, se insiste mas adelante.

(20%) Sobre todo esto vid. mi Iniciacidn histévica ..., ya cit.

11.
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hacen en la edad moderna es radicalizarse, al menos, por lo que
se refiere a Castilla y Cataluiia.

En Castilla, la férmula de gobierno es autoritaria, y el sistema
juridico o normativo es el de un decisionismo moderado. En Na-
varra y Corona de Aragén, la férmula de gobierno es liberal esta-
mental o paccionada, y los sistemas juridicos se encuadran dentro
de un normativismo. En cierta manera, Castilla aparece como
contrapuesta a Navarra y a la Corona de Aragén, pero no de la
misma manera, puesto que el pactismo es politico en Aragén y
Navarra, mientras es juridico en Catalufia, Valencia y, probable-
mente, Mallorca, en tanto el normativismo es de base popular en
Aragén y Navarra, como es de base erudita en Catalufia, Va-
lencia y Mallorca. No existe, pues, tampoco, una unidad en la
Corona de Aragén, donde Aragén se muestra diferente de los
otros territorios, pero tampoco entre éstos, aunque su afinidad
sea mayor, pues también manifiestan una voluntad politica dife-
rente (2).

5.3. La actitud politica antiespaiiola de los reinos y principados.

Las diferencias anteriormente indicadas, podrian haber sido
superadas a través de una actitud politica convergente, pero eso
no ha sucedido. Castilla ha luchado por una unidad nacional es-
pafiola, pero a su imagen y semejanza. Navarra ha persistido en
su trayectoria de reino pequefio, que aspira a no ser absorbido to-
talmente. La Corona de Aragén ha observado una actitud de-
fensiva, opuesta a calquier colaboracionismo con Castilla (20%).
Portugal, incorporada muy reticentemente a la Corona espafiola,
no ha tardado en reaccionar con completa hostilidad.

(21) Toda esta conceptualizacién, la inicié en 1966, La creacién del Devecho
entve los espafioles, en AHDE, XXXVI, 301-377, seguido de El sistema norma-
tivo navarvo, en AHDE, XL, 1970, 85-108; El sistema novmativo valenciano, en
AHDE, XLII, 1972, 307-330; El pactismo en Avagén y Valencia, El pactismo en
la Historia de Espaiia, Madrid, 1980, 111-139, y bastantes trabajos mds, en gran
medida sintetizados en mi Iniciacién histérica al Derecho espaviol.

(22) La actitud defensiva de la Corona de Aragén fue comprendida por Jaime
Vicens Vives, y por diferentes autores, como Koenigsberger, y Elliot, yo mismo
he insistido bastante.
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La posicién de Castilla también ha sido antiespafiola, o, al .
menos, no tan espafiola como se cree. La historiografia ha sefia-
lado la oposicién castellana a Fernando el Catélico en Flandes y
el antiragonesismo de Cisneros (*%%), como también la oposicién
de Felipe II al imperio aragonés en Italia (2°%). Es decir, Castilla
ha luchado mdas por metamorfosearse en Espafia, que por una
Espafia distinta de cualquiera de sus componentes. Esto es algo
que no se suele tener en cuenta, aunque no deba tampoco exage-
rarse. Castilla, en compensacién, ha abierto Indias a navarros,
aragoneses, y, en general, a todos los espaifioles, y ha desarrollado
otras actividades también generalizadoras. Sin embargo, es un
hecho que ha sustituido a la Corona de Aragdén en Italia, espe-
cialmente, en Népoles, y también en Sicilia (295).

La posicién antiespafiola de Navarra y de la Corona de Ara-
gén se ha manifestado a través de una falta de participacién su-
ficiente en las cargas financieras (3%%), y en la contribucién mili-
tar, que en Catalufia, por ejemplo, ha tenido que solicitarse a
través del usatge « Princeps namque » (27),

La historiografia es proclive a pronunciarse sobre el « progresis-
mo » 0 «reaccionarismo » de todas estas actitudes. Esto es dificil,

(308) José Ma. JOVER ZAMORA, op. cit., 23-72.

(2¢4) Lo ha hecho KOENIGSBERGER, 0p. cit., pags. 59-72.

(205) KOENIGSBERGER, 0p. cif., pags. 47-58, recuerda que segun Cristobal de
Villalén, los espafioles pensaban que Italia era una extensién de su propio terri-
torio, frente a la opinién de los italianos.

(29%) A. Domincurz Orrtiz, Politica v Hacienda de Felipe IV, Madrid, 1960,
pags. 157-192, v en base a la consulta de 1619, parece concluir que Mallorca y
Cerdefla gastaban todo en su propia defensa; Vascongadas no pagaba diversos
impuestos, como alcabala y millones; Navarra aportaba pequefias cantidades;
también era infima la aportacién de la Corona de Aragén, y los territorios ita-
lianos se encontraban en situacién intermedia. LyNcH, op. cit. dice que los Paises
Bajos se niegan en 1556 y 1558 a la contribucién sobre los ingresos, y que el mayor
crédito que recibe Felipe II es la Ayuda de los Nueve Afios, de 1558, la cual, sin
embargo, es cobrada por los funcionarios de los Estados, y hay que acudir a el-
los, lo que motiva agravios politicos de los Estados en 1559.

(207) Esto es muy importante, tanto como lo relativo a la contribucién fiscal.
Me ocupé de ello, en La institucién virveinal ..., pag. 323 y ss., y creo que no ha
sido debidamente recogido por los historiadores, como tampoco lo relativo a las
otras regalias. No debe olvidarse tampoco la actitud del Pais Vasco, frente a
su contribucién militar.
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porque las consideraciones sobre la época observada, cambian con-
forme cambia la época observadora. Si progreso significa cambio,
la actitud progresista ha sido la castellana, con excepcién del
movimiento comunero, que ha representado el inmovilismo me-
dieval (2%%). Este inmovilismo es el que también ha representado
la Corona de Aragén (). Sin embargo, el predominio actual de
las ideas democrédticas sobre las autoritarias, hace que varie la
valoracion, al considerar mds participativas las férmulas de la
Corona de Aragén. Debe recordarse que también en la misma
época, especialmente, en el siglo XVI, y entre los monarcémacos,
el reino de Aragén, especificamente, era considerado como para-
digma de las libertades (%),

5.4. Las guerras cuasi civiles de Secesion, y el aplazamiento de la
solucién militar del conflicto.

El enfrentamiento cuasi civil entre las Coronas de Castilla y
de Aragén, se ha ido gestando desde fines del siglo XVI. El pri-
mer episodio lo constituye la intervencién de Felipe II en Aragén,
que concluye con victoria del primero (*!). Es significativo que
en Valencia, un autor que, por otra parte es muy realista, como
es el caso de Lorenzo Matheu Sanz, al enunciar la teoria de la
exencién del Imperio, considere todavia la existencia de diversos
« Reyes de Espafia», y que la teorfa la reconduzca al « Rey de
Valencia » (#2). Catalufia, que, al igual, que Mallorca, posiblemente

(2%%) Asi lo ve Benjamin GonNzALEs ALONSO, Las Comunidades de Castilla
v la formacién del Estado absoluto, en Revista de Histovia del Devecho. 11-1. Uni-
versidad de Granada, 1977-78, 263-313, frente a José A. MaravalrL, Las Comu-
nidades de Castilla, Alianza Universidad, 22 ed. 1979, José Luis BERMEJ0o CABRERO,
La gobernacién del veino en las Comunidades de Castilla, en Hispania, XXXIII,
num. 124, Madrid, 1975, 249-264, cree es una contradiccién que los comuneros
no aceptaran la autoridad de los gobernadores de Carlos I, en base a Partidas,
y a la vez, no negaran la soberania y autoridad del Rey.

(209) Vid. nota zor.

(219) Vid. mi obra Los Fueros de Aragén, Libreria General, 12 ed. Zaragoza,
1976, pag. 112 y ss., p.e.

(Y Vid. op. cit., cap. IV.

(12) Lorenzo MATHEU SANz, De vegimine vegni Valentiae, Lyon, 1704, caps.
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no han reaccionado mal frente a un imperio, como el de Carlos
V, que permitia amplias autonomias (*'3), se ha cerrado cada vez
més frente a Castilla (*4). Se ha desatado la guerra de las len-
guas (%), la del ceremonial (%), la de la competencia auténo-
ma (%), y, desde luego, la guerra de las armas.

La contienda ideoldgica del siglo XVII es muy clara sobre la
ausencia de unidad nacional, y aunque estudiada (28), todavia
puede serlo mucho mads, ya que el material es muy abundante.
Un hombre como Francisco de Gilabert, que es « gentil hombre
de la boca» de Felipe III, en cuanto cataldn, defiende que los
Reyes, conforme «a la ley natural, o el ius gentium » son elegidos
con ciertos « pactos y condiciones », y cita al aragonés Sessé, para
quien el Rey de Aragén faculté a sus vasallos para elegir otro
Rey, si no les guardaba los fueros y leyes (*#%). En Fray Francisco
Fornés, un franciscano barcelonés, que actia como cronista del
Rey de Francia, se encuentra, radicalizada, la postura catalana,

I y II, nums. 5, 7 y 8. Habla de los « Reges Hispaniae », y del « Rex Valentiae ».
Sobre la personalidad de este jurista, ha trabajado F. Tomas y Valiente.

(213) Recordar a Tristany en nota 138. Es significativa la actitud favorable
hacia Felipe 11, que muestra la historiografia vasca, e, incluso, la del propio Sa-
bino Arana.

(214) Segtin MARAVALL, op. cif., 249-321, para Vicens Vives el pactismo ca-
taldn no era asimilable por una Monarquia con tendencia absolutista. Esta ten-
dencia es la que representa, fundamentalmente, el Conde Duque de Olivares,
sobre cuya postura no se dice nada en el texto, por ser ampliamente conocida.
El Conde Duque tenia la clara visién de que para que la Monarquia fuera Uni-
versal, y se siguiera manteniendo como tal, era precisa la unidad nacional me-
tropolitana. Se equivocaba en creer que eso era posible conseguirlo a través de
las armas.

(215) Recuérdese lo dicho sobre la predicacién en castellano o catalan, y,
en general, puede verse mi op. cit. varias veces, y, entre ellas, en la nota 206.

(21%) Es significativo, Dimas PorTa, Discursos politicos sobve la justa pre-
tension que los concelleves de la insigne Ciudad de Barcelona tiemen de cubvirse de-
lante de su Majestad, 1632. (Biblioteca Central de Catalufia, Folletos Bonsoms,
6536).

(?17) También es muy significativo Felipe VINYES, Discurso en el qual se jus-
tifica que los Brazos juntados en covies solos, no pueden proveer oficios del General,
Barcelona, 1632 (B.C.C. F.B., 6538). Vinyes se distinguié por su afeccién al Rey.

(218) Vid. nota 214. Hay que afiadir el cambio de actitud del Pais Vasco en
el siglo XVII, en relacién al siglo XVI.

(*1%) Francisco GILABERT, op. cif. en nota 5I.
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que se expone a continuacién. Los caballeros godos amparados
en Barcelona, y algunos otros, en el castillo de Tarrasa, junto a
Egara, aclaman a Carlomagno como « Protector», y son ellos, y
no los moros, los que entregan la ciudad al Rey franco y a Ludo-
vico Pio, que son los « Reyes Christianissimos». En cuanto D.
Rodrigo perdié la posesién de su reino, y sus sucesores no han
podido recobrarla, cualquier cristiano puede guerrear a los mo-
ros, y €l « Reyno y sefiorio de Espafia » no se contintia por sucesién,
sino por eleccién, con arreglo a lo dispuesto en el Fuero Juzgo y
en el Concilio IV de Toledo. En consecuencia, «los Catalanes son
libres » y pueden elegir, que es lo que hacen por tercera vez, cuan-
do eligen a Luis XIII de Francia, «el Justo» Los Usatges no eli-
minaron la eleccién goda, sino que la suplieron y mejoraron (%2°).

Frente a esta posicién catalana, los castellanos, sostienen que
los catalanes fueron « vasallos conquistados, i no pactados» (22),
Los catalanes, a su vez, dicen buscar asilo en el Rey francés, ante
la actuacién tirdnica del espafiol (%), No son juegos de palabras,
Son posturas enfrentadas, en las que es dificil hallar « un » culpa-
ble. El hecho es que la unidad nacional no existe en ese momento,
y la solucién militar tampoco se ha producido, puesto que la
Guerra de Secesién catalana, a diferencia de la portuguesa, ha
terminado « en tablas». La solucién militar ha quedado aplazada
por menos de medio siglo, y serd la ausencia de sucesién en los
Austrias, la que la hara posible, aunque como toda solucién mili-
tar no sea, a su vez, sino un aplazamiento de la verdadera solucién,

(229 Fr. Francisco ForNEs, La Catalana verdad contra la Emulacion, Impreso
en Paris y en Barcelona, 1643. (Biblioteca Central de Catalufia, Folletos Bonsoms,
5953)-

(22) Lo hace PELLICER, en su Idea del Principado de Cataluiia, ya citada.

(22?) TixELLO, ya cit.,, dice que en el Cristianisimo, encuentran «asylumpy,
tras las «tyranidis acerbitates » de los castellanos.



PAOLO PASQUALUCCI

THOMAS HOBBES E SANTI ROMANO
OVVERO LA TEORIA HOBBESIANA
DEI CORPI SUBORDINATI

«...the best of Politics is that In-
vention whereby men have bin fram’d
into Corporations, Guilds or Fraterni-
ties ».

(W. SHEPHEARD, 1659)

1. L’attualita del pensiero di Santi Romano, nel cui concetto
di ordinamento giuridico trovano conforto coloro che, in numero
sempre piltt ampio, avvertono da tempo l'insufficienza del concetto
normativistico, kelseniano, dello stesso, ha provocato in questi
ultimi anni i primi tentativi di una ricostruzione approfondita
delle sue fonti. Questi tentativi si sono prevalentemente indiriz-
zati — come era logico — a cogliere i nessi con gli autori consi-
derati (del resto per ammissione dello stesso Romano) tra i diretti
ispiratori del suo istituzionalismo: Gierke e Hauriou, ponendosi
in special modo il problema della effettiva originalita di Romano
rispetto al primo (1).

(1) Sul punto: A. TARANTINO, La teoria della necessita nell’ ovdinamento giu-
1dico. Interpretazione della dottrina di Santi Romano, Milano, 1976, pp. 59-62;
VI. Fucus, Die allgemeine Rechistheorie Samti Romanos, Berlin, 1979, p. 117 ss.;
‘D., La ‘ Genossenschaftstheorie’ di Otto von Gierke come fonle primaria della teo-
ia gemerale del divitto di Samti Romano, in « Materiali per una storia della cul-
ura giuridica » (= Materiali), IX (1979), 1, pp. 65-80; ¢ la replica di A. Taran-
'INO, Dell’istituzionalismo. Ancova sui precedenti dottvinali di Santi Romano, in
Wateriali, XI (1981), 1, pp. 169-190; inoltre M. F1ORAVANTI, Per I'interpretazione
ell’opeva giuridica di Santi Romano: nuove prospettive della vicerca, in « Quaderni
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Come spesso avviene in questi casi, I’esigenza di ricostruire
le origini dirette ed indirette di un sistema di pensiero, conduce,
nell'intreccio polemico delle rispettive tesi, ad allargarne @'oriz-
zonte, confrontando quel sistema con un numero sempre pil
ampio di prospettive ad esso antecedenti. Lo studioso si sente
allora in dovere di richiamare I'attenzione sulle origini cui si sia
espressamente riferito 'autore in questione, le quali, nonostante
il peso dei nomi rievocati siano sfuggite al setaccio della critica.
Nel par. 11 de L’ordinamento giuridico, Santi Romano, a pro-
posito dell’istituzionalismo di Hauriou, scrive infatti: « Questo
[appena esposto] & il nucleo fondamentale della dottrina del-
I'Hauriou, di cui non possiamo accennare gli ulteriori sviluppi,
se non in quanto sara necessario per giustificare alcune brevi
osservazioni critiche, sulle quali per ora non ci interessa di fer-
marci. Il merito principale del giurista francese ¢, secondo noi,
quello di aver posto avanti l'idea di sussumere nel mondo giu-
ridico il concetto di istituzione ampiamente inteso, di cui finora
non si avevano che tracce, anch’esse del resto lievi, nella termi-
nologia, pitt che nella speculazione, politica e sociologica » (3).
Prima delle teorie di Hauriou, la speculazione « politica e socio-
logica» non aveva quindi fatto apparire che pallide «tracce»
del concetto di istituzione, incapace anzi di assurgere a dignita
di vero concetto, di esprimere un significato profondo al di 1a
di riferimenti terminologici inseriti nella visione tecnicistica, limi-
tata alle istituzioni del diritto positivo, pubblico e privato. Ma
questa critica, aggiunge Romano nella nota a pi¢ di pagina, « vale
per la dottrina moderna, alla quale ci siamo limitati [nel cit.
par. 11], non per la dottrina pili antica che, in ordine a questo
punto, come a tanti altri, ha degli sviluppi che a torto oggi si
trascurano. Si puo, p.e., ricordare l'analisi dei «systemata » del-
VHoBBES, Leviathan, cap. 22, e degli «entia moralia» del Pu-
FENDORF, De jure naturae ac gentiwm, I, cap. I. questi enti, a

fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno» (= Q.F.), 1o (1981),
pPp- 169-219, sp. pp. 184, 187-189. Sui riconoscimenti di Romano a Gierke e a
Hauriou, cfr. S. Romano, L'ordinamento giuvidico (= 0O.G.), 1918, rist. 22 ed.,
1951, Firenze, 1962, rispettivamente pp. 130 n., 131-133; pp. 30-34.

(® S. Romawo, O.G., cit., p. 32.
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differenza di quelli fisici che hanno origine per creatio, sorgereb-
bero per impositio (parola che il traduttore francese, Barbeyrac,
rende con ustitution). Tuttavia & da osservare che degli entia
moralia del Pufendorf possono riaccostarsi alle istituzioni nel
senso nostro solo quelli « ad analogiam substantiarum concepta »(3).

Il passo ora visto, contenente sobri ma pregnanti riferimenti,
pone una serie di problemi. Innanzitutto, mostra come Romano
aspirasse ad inserire la sua teoria in una prospettiva pilt vasta,
non meramente giuridica ma filosofica, sino a trovarne un lon-
tano precursore nientemento che in Hobbes. Ma questa prospet-
tiva, se da un lato rivaluta le aspirazioni ai fondamenti filosofici
nelle teorie generali dei grandi giuristi, dall’altro sembra essere
in contraddizione con la constatazione — attualmente domi-
nante — che il concetto dell’istituzione & ricavato dal Nostro
osservando la realtd sociale e giuridica del suo tempo, e non per
deduzione o analogia da metafisiche del passato. Se il cap. XXII
del Leviathan e il cap. I del I libro de De jure naturae et gentium
di Pufendorf contengono un’intuizione del concetto dell’istitu-
zione, i cui contorni teorici apparirebbero quindi gid nei syste-
wmata hobbesiani e negli entia moralia pufendorfiani, cioé in crea-
zioni della metafisica seicentesca, qual ¢ allora il rapporto tra
la realtd corrente e listituzione che, come concetto giuridico, si
giustifica in genere sulla base della prima e non delle figurazioni
barocche di un Hobbes o di un Pufendorf? La domanda & comun-
que destinata a rimanere senza risposta, se € vero che ogni sistema

(8) Op. ¢it., ivi, n. 29. A proposito dei richiami di Santi Romano alla « dot-
irina pill antica » puod essere interessante ricordare il suo elagio di Aristotele (op.
4t., p. 52 n. 38 bis) per lintuizione di un concetto non normativo né comunque
ormale di costituzione, distinta dalle leggi (Politica, IV, 128ga). L'impositio che
1 Pufendorf da origine agli enti morali e che Barbeyrac traduce con institution,
icorda poi un analogo uso del termine (institution) in Hobbes: essa non & un ente
wa un atto, mediante il quale una persona artificiale viene costituita o si costi-
lisce, in primo luogo quella stessa della civitas, quando nasce dal patto sociale,

non invece dalla conquista: commonwealth by institution di contro a common-
ealth by acquisition (Leviathan (= Lev.), ed. Oakeshott, Oxford, s.d., p. 113
mché pp. 115, 128, 129-130). Sul termine institution usato da Barbeyrac, cir.

ORESTANO, ‘ Institution’. Barbeyrac e Uanagvafe di un significalo, in Q.F.,
-12 (1982-83), 1t Itineravi wmoderni della pevsona giuridica, pp. 169-178, ove si
orda anche il rilievo di Romano su Barbeyrac.
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di pensiero & contemporaneamente artefice di una nuova immagine
della realtd ad esso presente ed erede di precedenti concezioni del
mondo, da quella realtd ormai definitivamente scisse, senza che
si possa pero distinguere nettamente fino a che punto la nuova
immagine sia dovuta alla eredita giacente.

Accanto a questa considerazione di carattere generale, va
inoltre detto che l'affermazione delle presunte ascendenze sei-
centesche della teoria dell’istituzione pud a prima vista sbalordire,
se si pensa a come e di quanto Santi Romano svaluti la funzione
della volonta, pubblica e privata, nella determinazione del feno-
meno giuridico, funzione invece essenziale per dei contrattualisti
come Hobbes e Pufendorf (*). Lo studioso si avventura quindi a
verificare la legittimita dell’ascendenza vantata dallo stesso Ro-
mano, per accertare se la sua concezione possa essere effettiva-
mente ricollegata a concetti e figure tradizionali della metafisica
occidentale moderna o debba invece essere considerata come del
tutto a se stante, isolata nella propria intuizione della natura
esclusivamente fatfwale e impersonale del fenomeno giuridico.

Data la complessita del tema, che mi sembra nascondere ri-
svolti teoretici di non secondaria importanza, in questo saggio
considererd solo il rapporto tra Hobbes e Santi Romano, ovvero
mi addentrerd in un’analisi del capitolo XXII del Leviathan, la
cui densa articolazione giustifica di per sé un’indagine autonoma.
I systemata in esso descritti ricomprendono infatti le organizza-
zioni sociali inferiori allo Stato, dalle persone giuridiche alla fa-
miglia, dalle organizzazioni lecite a quelle illecite, sino ai gruppi
di potere e ai meri concorsi di folla, in una visione unitaria e logi-
camente conseguente, che si sviluppa dalle entitd piti complesse
alle meno complesse, con un’analisi in cui le vicende storiche e
le categorie del dirifto inglese del tempo filtrano tra i concetti
della teoria politica. In questo capitolo, Hobbes mostra di pos-
sedere una vera e propria teoria generale dei corpi intermedi, di
cui non c’erano che pallide tracce nelle opere precedenti (¢). In

(4 Per la svalutazione della volontd o comunque per il suo ridimensiona-
mento nel fenomeno giuridico, concepito come ordinamento di ius involontarium,
cir. p.e. S. Romano, Frammenti di un dizionario giuridico, 1947, rist. inalt., Mi-
lano, 1983, voce: Diritto e morale, p. 64 ss., voce: Novme (destinatari delle), p. 135 ss.

(3) Gierke ha per primo notato: « Hobbes hat seine Theorie der engeren
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esse si trovano infatti solo sintetici riferimenti alla similitudine
concettuale tra lo Stato e la semplice persona giuridica o corpo-
ration. L'uno e Y'altra appaiono infatti caratterizzati dall’esser
I'unione volontaria di una moltitudine per uno scopo, in una
persona civilis che la rappresenta unitariamente mediante il po-
tere conferitole, ma la persona giuridica ¢ subordinata a quella
dello Stato, poiché solo quest’ultima gode dei -poteri sovrani.
Scrive infatti Hobbes nel De Cive che « quanquam autem civitas
omnis persona civilis sit; non tamen, e converso, omni persona
civilis est civitas ». Infatti tale persona si costituisce solo « per-
mittente civitate sua» e «certarum rerum agendarum causa»,
come accade per le «sodalitates mercatorum et conventus alii
quamplurimi ». Queste unioni non sono perd Stati perché i mem-
bri si sono sottomessi al potere della persona solo per certe materie
determinate dalla legge dello Stato: «in certis rebus a civitate
determinatis », e possono convocare in giudizio la persona, cosa
impossibile al cittadino nei confronti dello Stato (¢).

Anche nella prima opera politica di Hobbes, gli Elements of
Law Natural and Politic, scritta, com’e noto, attorno al 1640
ma pubblicata nel 1650, otto anni dopo la prima edizione del
De Cive (1642), in due sezioni Human Nature e De Corpore poli-
tico, Hobbes si era soffermato sul rapporto tra Stato e persona
giuridica, sostenendo gli stessi concetti espressi poi nel De Cive,
ma servendosi dell'immagine del corpo pitt che di quella della
persona. Lo Stato, egli scrive, ¢ considerato «oggigiorno body
politic o civil society », che i Greci chiamavano wéhic, ossia « una
moltitudine di womini uniti come una persona (united as one
person) da un potere comune». Allo stesso modo della «city or
body politic », una moltitudine pud istituire « a subordinate union
of certain men », per certe azioni da compiersi in comune a bene-
ficio proprio o della cittd, come quando si tratti di esercitare

Verbande, die er in der Schrift de cive nur andeutet, erst im Leviathan ausgebaut,
in dem er ihnen das ganze 22. Kap. widmet » (Das Deutsche Genossenschaftsvecht
(= D.G.), IV, 1913, rist. anast., Graz, 1954, p. 355 0. 53).

(8) De Cive, cap. V, par. 10 in Thomae Hobbes Malmesbuviensis operva philo-
sophica..., ed. G. Molesworth (O.L.), London, 1839, rist. anast. Aalen, 1966,
vol. 2, pp. 214-215 (Per la traduzione italiana cfr. Elementi filosofici sul cittadino,
n T. HosBEs, Opere politiche, I, Torino, 19592 a cura di N. Bobbio, pp. 150-151).



172 PAOLO PASQUALUCCI

funzioni di «subordinate government », « counsel», «trade», etc.
E questi «subordinate bodies politic are usually called corpora-
#ons » e hanno verso i loro membri il potere che lo Stato ha loro
concesso (7). L’antica definizione dello Stato come «corpo» era
risorta a nuova vita nella trattatistica politica inglese dell’epoca
di Hobbes (8). Va comunque ricordato che i termini di corpus e
persona erano usati quali sinonimi sin dal tempo dei Commen-
tatori, per indicare lo Stato e la corporazione come parti di un
medesimo concetto: « respublica assimilatur universitati», « quum
respublica sit quoddam corpus universitatis»; e la «universitas
tanquam persona ficta et de per se considerata » & « corpus fictum
et imaginatum »; del resto: «ipse populus est corpus quoddam
imaginarium, quod non videtur» (®). Lo stesso Hobbes sembra
intendere I'uno come sinonimo dell’altro, sia nel passo degli Ele-
ments sopra citato, sia quando scrive, riportando coscientemente
I'uso comune, che «i systemata politici subordinati» sono quelli
«otherwise called bdodies politic, and persons in law>» (1°). L’uso
corrente era comunque conforme ad una ormai consolidata tra-
dizione terminologica, continentale prima ed inglese poi, nei cui
confronti Hobbes si concede solo la novita della parola systema ().

(") Cir. The English Works of Thomas Hobbes..., ed. W. Molesworth (= E.
W.), London, 1840, rist. anast. Aalen, 1966, 4, pp. 122-123, ed inoltre p. 207;
per la traduzione italiana cfr.. HoeBEs, Elementi di legge naturale ¢ politica, tr.
it. di A. Pacchi, Firenze, 1968, pp. 160-161, e 243-244.

(®) Sul punto: R. ORESTANO, « Persona» e « pevsone giuvidiche » nell’eta mo-
derna, 1968, ora in Aziome, divitti soggeltivi, pevsome giuvidiche, Bologna, 1978,
PP- 193-272, p. 228; lan. 1 a p. 160 traduz. ital. cit. degli Elements; W. H. GREEN-
LEAF, Hobbes and Job, in « Anales de la catedra ‘ Francisco Suarez’» (1974),
Pp. 1I-34, PP- 20-21; e per un’analisi generale: D. G. HALE, The Body Politic. 4
political Metaphov in Renaissance English Litevaiuve, The Hague-Paris, 1971, sp.
pp. 61-68, 84-96, e per 1'uso hobbesiano della metafora, pp. 127-130.

(®) Ho tratto tutte queste citazioni da: GierxE, D.G., 3, 1881, rist. anast.
cit., p. 358, 431, 428.

(19 Lev., cap. XXII cit. Nella versione latina scrive invece pit riduttiva-
mente « quae vocari etiam solent corpora politica» (O.L., III, p. 170).

(*Y) Sulla diffusione e sull’accoglimento in Inghilterra della teoria canoni-
stica della persona giuridica, sostenuti come ¢ noto da Maitland e Holdsworth
e negati da Pollock, ho consultato le seguenti fonti: W. S. HoLpswoRrTH, 4 History
of English Law (= H.D.), London, 1903 ss., rist. anast. della 52 ed., London,
1966, vol. III, pp. 469-490, sp. Pp. 470-471; vol. IX, pp. 45-71; F. W. Mair-
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L’espressione « corpo politico », che secondo Gierke ha un’origine
medievale (12), costituisce poi per Hobbes l'occasione per chia-

LAND, Moval Personality and Legal Personality, lecture del 1903, ora in Selected
Essays, Cambridge, 1936, pp. 223-239, sp. pp. 225-227; C. T. CARR, Early Forms
of Corporateness, saggio del 1902, in Select Essays in Anglo-Amevican Law History
(= Sel. Essays), Boston, 1909, rist. anast., Frankfurt a.M., 1968, 1II, pp. 160-
182 (in cui si sostiene l'esistenza di una corporazione di fatto, di una personalitd
reale nel periodo medievale, in un’entitad come p.s. il borough, che godeva le fran-
chigie della persona giuridica prima ancora di esserlo: cfr. sp. p. 175, 176, 179);
W. J. BrowN, The Personality of the Corpovation and the State, in Law Quarterly
Review (= L.Q.R.), XXI (1905), pp. 365-379 («la corporazione non ¢ stata la
creatura del diritto ma un’entitda che ha costretto il diritto positive a ricono-
scerla ufficialmente », p. 370); W. M. GELDART, Legal Personality, L.Q.R., XXVII
(x911), pp. 90-108; F. PoLLOCK, Has the Common Law veceived the Fiction Theory
of Corporations?, L.Q.R., XXVII (1911), pp. 219-235 (nega una effettiva rece-
zione della teoria della finzione, soprattutto in base alla considerazione che nes-
suna corte inglese sembra averla applicata «officially or semi-officially »); H.
KE CuIN WaNG, The Corvporate Entity Concept (ov Fiction Theory) in the Year
Book Peviod, L.Q.R., LVIII e LIX (1942 € 1943), pp. 4938-511 e 72-86 (che in
parte si oppone alla tesi dominante, secondo cui « gli elementi essenziali del con-
cetto canonistico della persona giuridica si sarebbero chiaramente affermati in
Inghilterra a partire del XV secolo »; invece a quest’epoca si distinguerebbe solo
con fatica la persona dall’insieme dei membri); H. Lusasz, The Corporate Bo-
vough in the Common Law of the late Year-Book Peviod, L.Q.R., 8o (1964), pp. 228-
243 (per il quale esiste una « common law theory of corporations», di tipo rea-
listico, per cui la persona non & distinta dalla « comunitd politica » ma & questa
stessa nella sua « corporate capacity »). Spunti molto utili ho poi trovato, nella
letteratura pil recente, in: H. BaggRr, The Inns of Court and Chancery as volun-
tavy associations, in Q.F., 11-12 (1982-1983), t. I, pp. 9-38, e in particolare in D.
YALE, Headless Bodies at Common Law, ibidem, pp. 39-58. Da ultimo voglio ri-
chiamare il giudizio di Hallis, secondo il quale, solo dopo il 1938 le corti inglesi
avevano cominciato ad applicare un concetto della personalita giuridica « essen-
tially different from the Fiction Theory and its complementary Concession Theory
which previously held sway »; F. Harris, Corporate Personality. A Study in Juris-
prudence, rist. anast. ediz. 1930, con Preface to Reprint del 1977, Aalen, 1978,
p. 1-11 della Preface; ma cfr. anche p. IX € XXXV-XXXVIII, XL ss., della Introduction.

(1?) « Civitas vel regnum est quasi quoddam unum corpus animatum ... cor-
pus naturale; corpus morale et politicum» (Passi di Engelbert di Voélkersdorf
riportati da Gierke nel par. 11 Die publicistischen Lehren des Mittelalters, del gia
citato vol. III del D.G., che ho perd letto nella traduzione inglese, con il saggio
introduttivo e le integrazioni alle note e al testo, di Maitland: O. GiErkE, Poli-
tical Theovies of the Middle Age, tr. ingl. e intr. di F. W. Marrranp, Cambridge,
1900, 6 rist., 1958, pp. 24 e 131 n. 75).
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rire, negli Elements, il vero significato della sovranita, che non
pud essere suddivisa, come sostengono i fautori del governo misto.
Polemizzando con costoro, Hobbes scrive che essi non possiedono
una chiara nozione del concetto di body politic, ossia del fatto che
esso esprime «non la concordia, ma l'unione di molti uomini ».
I’immagine del corpo politico esprime quindi con forza il prin-~

Y

cipio dell’unitd dello Stato, che per Hobbes ¢ una caratteristica
fondamentale dello stesso. Ma di questo non si sono accorti né
«1 teorici della politica », né nessun altro: non hanno visto che
T'unita, considerata formalmente la caratteristica primaria della
persona giuridica, deve esserlo anche dello Stato, come se questo
ultimo non avesse diritto a un modo di essere che & pur essenziale
per i corpi minori e subordinati. « E benché negli statuti delle
corporazioni subordinate, una corporazione sia dichiarata essere
una persona secondo il diritto (one person in law), tuttavia cio
non & stato rilevato per il corpo (body) di uno Stato o cittd» (13).

(¥ E. W, 4, p. 207; per la trad. ital,, Elementi, cit., pp. 243-244. Ho tro-
vato una menzione di questo passo in: R. PoLin, Politique et Philosophie chez
Thomas Hobbe, Paris, 1953, pp. 224-225, che ne inferisce la dimostrazione di come
Hobbes si sentisse artefice di una nuova concezione; e in: H. Pirxin, Hobbes’s
Concept of Representation, 1 e 11, in « The Amevican Political Science Review »
(1964), LVIII, rispett. pp. 328-340; pp. 902-918: citazione a p. 905. Per la pun-
tualita del richiamo di Hobbes al concetto dell’unitd della persona giuridica, si
confrontino le formule di incorporazione, riportate da W. Sheppard, in quello
che & il primo tentativo di scritto scientifico sull’argomento, il pragmatico trat-
tatello intitolato: Of Corporations, Fraternities, and Guilds. Or, a Discourse, whe-
vein the Learning of the Law touching Bodies-Politique is unfolded, efc..., by Wil-
liam Shepheard [Sheppard], Serjeant-at-Law, London, 1659, rist. anast., Gar-
land, N. Y., 1978: « And that the Mayor and Burgesses of that Burrough and
Village be from henceforth one Cominalty, or Body Politick in deed, and name,
for ever, by the name of, &c.» (p. 22); «the said Hospital, for the time being,
shall be from henceforth, and for ever hereafter continued, and remain one Body
Politick, &c. by the name of the Masters and poor people» (p. 23); « Wich said
President, Treasurer, and Assistants for the time being, shall be for ever hereaf-
ter in Name and Fact one Body Politick and Corporate in Law to all intents and
purposes » (p. 36). La formula comune delle Charters of incorporation era: «...
may & shall be one Body Corporate and Politick in Deed, Action, and Name »
(p. 47) ripetuta con solennita nella chiusa dell’atto: « And, We do erect, make,
ordain, create, constitute and declare for Us and Our Successors, the same to be
one Body Corporate or Politick in Deed, Action, and Name, really and fully by
these presents» (p. 48). (Sulla personalita di Sheppard, «an industrious writer
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11 corpo politico esprime dunque l'unita dell’entitd sociale: corpo
e persona, sia nella dimensione strettamente giuridica che in quella
pitt ampia, politica, rappresentano allo stesso modo la vera na-
tura del soggetto collettivo creato dalla volonta degli uomini (14).

La dottrina dei systemata, sviluppata nel Leviathan, non
mostra modifiche di rilievo in ordine a questa impostazione: il
systema non fa vedere una concezione dello Stato o delle persone
giuridiche diversa da quella che la terminologia del corpo e della
persona tivela. Esso fa invece vedere un ampliamento di pro-
spettiva poiché i systemata non coincidono con le persone giu-
ridiche, che ne sono invece solo una parte, sia pure la piti cospicua.
Se la persona civilis subordinata non muta quindi nel suo con-
cetto venendo pensata come systema, non & perd pilt l'unica
entitd sociale accanto e contro allo Stato: diviene parte di un

of many miscellaneous law books», cir. H.D., V, p. 391 e VI, p. 415, nonché
YaLE, Headless Bodies, cit., alla nota 9 di p. 41: Sheppard era diventato Serjeant-
at-Law sotto Cromwell, di cui era stato consigliere per i progetti di riforma del
diritto; in particolare aveva curato la stesura di molti atti di concessione della
personalitd giuridica, durante il Protettorato).

(1) Una contrapposizione in Hobbes del corpo alla persona, come immagini
che esprimano due concezioni diverse della respublica, appare dunque proble-
matica e forse artificiosa; e del resto vediamo che il corpo e la persona sono da
alcuni giudici gid ritenuti sinonimi, quali immagini dell’ente collettivo, nella
giurisprudenza del tardo Year Book: « Car jeo entend que le Maior, Comminalte,
et corps corporate per tiel nosme, ne sont my forsque un person en Ley ...» (Y.
B. 21 Edw. IV, p. 7 per Pigot, cit. in Lusasz, Corporate Borough in Late Year-
Book Perviod, cit., p. 233 n. 14). Una differenza di significato, sia pure sfumata,
pud perd ritrovarsi nello stesso periodo secondo Lubasz, di contro all’opinione
prevalente di Pollock e Maitland, per i quali « corporacion, for which corps corpo-
rat and corps politik are equivalents » (LUBASZ, op. cit., P. 235 n. 24). Egli sostiene
infatti che «il termine corporation & usato a volte per indicare espressamente e
specificamente 1'aspetto giuridico del gruppo (name e capacity) mentre il termine
body politick & usato a volte per designare specificamente la comunitd politica
di «uomini naturali» che gode effettivamente di uno status corporativo» (op.
cit., p. 235). 11 termine body corporate & invece meno usato ma & quasi sinonimo
di body politic (ivi, pp. 235-236). Allora il pensiero dei giudici distinguerebbe tra
«la comunitd come un’entitd fisica e naturale e la corporazione come suo aspetto
artificiale, puramente giuridico» (iwi, p. 236). Questa distinzione verrebbe poi
meno con il posteriore prevalere della teoria della finzione, come sembra dimo-
strare la terminologia successiva, in cui come mostrano i formulari di Sheppard,
i due termini sembrano essersi ormai risolti nell’endiadi body politick and corporate.



176 PAOLO PASQUALUCCI

tutto in cui, di fronte alla sovranita assoluta dello Stato, non ci
sono solo gli individui atomisticamente concepiti, ma una gra-
dazione infinita di corpi o persone artificiali, realtd sociali inter-
medie, che — quando sono legittime — costituiscono addirit-
tura la «muscolatura » della res publica (1%).

2. Con leccezione di Gierke, i systemata hobbesiani non
hanno comunque trovato un adeguato riconoscimento nella let-
teratura pilt autorevole, forse condizionata dal celebre passo
del cap. XXIX del Leviathan in cui Hobbes annovera l'eccesso
delle corporations, cioé dei systemata che sono persone giuri-
diche, tra le cause di dissoluzione dello Stato (16). L’interpreta-

(*%) L’espressione risulta da uno dei tipici paragoni hobbesiani tra lo Stato
e il corpo umano: i systemata legittimi sono «i muscoli» dello Stato e quelli ille-
gittimi i « tumori e la bile »: « such as be lawful, to the muscles; such as are unlaw-
ful, to wens, biles, and apostegms, engendered by the unnatural conflux of evil
humours » (Lev., cit., p. 156. Cfr. per la traduzione ital. T. HoBsEs, Leviatano,
a cura di G. Micheli, Firenze, 1976, p. 234). E da notare comunque che il paragone,
esteso sino alle malattie, tra le parti dello Stato e quelle del corpo umano, era,
a prescindere dalla sua origine classica, piuttosto diffuso nella letteratura poli-
tica medievale e in quella immediatamente anteriore e contemporanea a Hobbes:
quest’ultimo lo avrebbe anzi recepito dall’opera di Starkey, Dialogue between
Pole and Lupset (secondo quanto afferma HarLr, The Body Politic, cit., p. 127
e pp. 18-47 per il background classico e medievale). Per le origini medievali del
parallelo, riscontrabile addirittura nella Lex Wisigothorum, e poi in autori come
John of Salisbury, Cusanus, cfr. il gia citato testo di GIERKE, Political Theories
etc., pp. 23-27 e 131-I32.

(1¢) Lev., cit., p. 218: « Another infirmity of a commonwealth ...[is] ... also
the great number of corporations; which are as it were many lesser common-
wealth in the bowels of a greater, like worms in the entrails of a natural man ».
E da notare che questa causa di dissoluzione dello Stato, non & considerata nei
capitoli che si occupano dello stesso argomento negli Elements (E. W., cit., 4,
PP. 200-212) e nel De Cive (O.L., 2, cit., pp. 284-296), mentre il testo della versione
latina del Leviathan, pubblicata diciotto anni dopo quella inglese, del 1651, e in
generale piu attenuata rispetto ad essa, recita: «item oppidorum incorporatorum
multitudo. Sunt enim totidem civitates minores in majore; quasi in hominis na-
turalis intestinis totidem lumbrici» (De Civifate, in O.L., 3, p. 239). L’attenna-
zione appare qui del tutto evidente. Infatti, mentre nel Leviathan Vaccusa si ri-
volte a tutte le corporazioni in quanto tali, nella versione latina riguarda solo gli
oppida incorporata ovvero le incorporated Towns, le cittd cioé che godevano della
personalithd giuridica, con gli annessi privilegi, con esclusione quindi delle altre
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zione che ne da Gierke non ¢ naturalmente tale da far apparire
in Hobbes un organicismo (pre-istituzionalistico) che infici in
qualche modo il riconosciuto meccanicismo della sua concezione
del mondo, dello Stato e dell'uomo. Gierke riconosce a Hobbes,
come & noto, il merito di aver per primo elaborato il concetto
moderno di personalita giuridica dello Stato, con lespressione
tecnica persona civitatis. « Tuttavia la personalitd dello Stato
secondo Hobbes non & altro che la personalita del principe (Herr-
scherpersonlichkeit) della vecchia dottrina, intesa in senso asso-
lutistico e meccanicistico. Hobbes & sempre profondamente indi-
vidualista, e tale individualismo & la fonte della sua concezione
della soggettivita giuridica delle corporazioni e dello Stato. A
dire il vero, servendosi dell'immagine del leviatano, intende lo
Stato come un corpo gigantesco e sviluppa fin nei dettagli ’ana-
logia con un essere vivente: ma il supposto organismo risulta in
definitiva un mero meccanismo e l'essere vivente un puro auto-
ma ». Infatti «& nel contratto degli individui che egli vede l'atto
creativo che [ne] pronuncia il «fiat». ... Percid soltanto gli indi-
vidui sono e restano persone reali: alle corporazioni (Korporatio-
nen) e allo Stato spetta solo una « persona civilis », che non & se
non la « persona artificialis » di un « corpo fittizio » (Lev. c. 22) » (7).

corporazioni: Guilds, Fraternities, Companies, Fellowships, etc. (per questa ter-
minologia, cfr. W. SHEPPARD, Of Corporations, cit., p. 5). Il traduttore italiano
del Leviathan, interpretando qui il testo inglese alla luce di quello latino, sostiene
che, per corporations «si deve intendere corporazioni come citta incorporate nello
stato con privilegi speciali» (Lev., tr. it., cit., p. 327 n. 39). Ma in tal modo l'at-
tenuazione di significato della versione latina dovrebbe valere, in modo del tutto
contrario alla lettera, anche per quella inglese.

(¥") GIErRKE, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturvechtlichen
Staatstheovien. Zugleich ein Beitvag zur Geschichte dev Rechtssystematik, Breslau,
1880, rist. anast. 72 ediz., Aalen, 1981, pp. 189-190. Ho utilizzato, con qualche
modifica, la traduzione italiana di A. Giolitti: OTro voN GIERKE, Giovanni Al-
thusius ¢ lo sviluppo storico delle teovie politiche giusnatuvalistiche, Torino, 1943,
rist. anast., 1974, pp. 148-149. Per l'esposizione del concetto hobbesiano dello
Stato cfr. anche D.G., IV, pp. 328-331. L’espressione « persona civitatis » non &
di invenzione hobbesiana, ma deriva, come ¢ noto, dalla terminologia di cano-
nisti e civilisti, come si evince dalle ricostruzioni dello stesso Gierke: persona uni-
vevsitatis, collegii, municipii nella Glossa al Liber extra e in Durante (D.G., III,
p. 279); persona civitatis, persona universitatis, pevsona politica in Baldo (D.G.,
111, p. 426).

12,
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Nella visione complessiva di Gierke, la « vecchia dottrina» &
quella dei pubblicisti medievali, che, sviluppando le teorie dei
civilisti, avevano postulato due personalita nello Stato, quella
del titolare della sovranita (Herrscher) e quella della assemblea
del popolo. Questi due soggetti concorrono a formare l'unita
della respublica, perd restando due soggetti giuridicamente di-
stinti: nonostante la sottomissione dell’uno all’altro, sono infatti
protagonisti, nota Gierke, di una vera e propria relazione giu-
ridica bilaterale, poiché il corpo che si sottomette ad un sovrano
deve essere comunque imputabile di diritti ed obblighi contrat-
tuali nei suoi confronti, come avviene per I’appunto nelle persone
giuridiche verso il loro titolare. Il re e 'imperatore vengono quin-
di considerati come se fossero preposti ad una persona giuridica.
In tal modo, andrebbe perd perduta la genuina idea dell'unita
del tutto, che secondo Gierke non puod che essere di tipo organi-
cistico, immanente (). E cid accade per il predominare di una
concezione (di origine romana e italiana) che vede l'universitas
come soggetto unitario ed indipendente dai singoli che la com-
pongono, ma in quanto mera finzione, nomen juris in cui gli indi-
vidui reali danno vita ad una semplice unione estrinseca, regolata
da rapporti meramente formali e gerarchici. Percio la «vecchia
dottrina » elabora per il concetto dello Stato le categorie create
dai civilisti per la persona giuridica, comprese le norme di
procedura riguardanti il funzionamento delle assemblee, 1’elezio-
ne del titolare, e la funzione da attribuire al principio maggio-
ritario (19).

(*8) I1 modo in cui Gierke intende I'unitd della personalitd giuridica, risulta
da questa complessa proposizione, in cui si esprimerebbe la mitizzata concezione
germanica della stessa, secondo la quale, « sich die Korporation als ein organisches
Gemeinwesen und folgeweise die juristische Person als die der Gesamm-
theit innewohnende Lebenseinheit und die Gesammtheit als der diese Einheit
verkdrpernde Organismus darstellt » (D.G., 111, p. 284). Per una esposizione cri-
tica dell’organicismo di Gierke, ricordo F. FERRARA, Teoria delle persone giuvi-
diche, Napoli-Torino, 1915, pp. 195-204 € Sp. pp. 204-228.

(%) Per tutto questo sviluppo della «vecchia dottrina», cfr. GIERKE, Poli-
tical Theovies, cit., pp. 1, 44-45, 61, 67, 70-71 (e per le note: pp. 101, 162 [nota
esplicativa di Maitland], 170). Nella Translator’s Introduction, Maitland si soffer-
ma pit volte su questo canone storiografico gierkiano della Staatslehre come Kor-
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Con l'affermarsi della concezione contrattualistica dello Stato,
Patto che da origine alla societa & paragonato all’atto di costitu-
zione di una persona giuridica, come se la societas (e quindi lo
Stato) non potessero distinguersi strutturalmente dalla corpo-
razione (20). Ma l’esigenza di affermare 'unitd dello Stato, al di
fuori della visione organicistica e trascendente del Medio Evo,
muovendo cioé dalla societas come realtd che ha solo in se stessa
la sua giustificazione, poteva esser perseguita, secondo Gierke,
solo sviluppando sino in fondo il concetto della personalitad giu-
ridica ovvero concependo la sociefas autocostituitasi nel patto
sociale come soggetto giuridico dotato di poteri sovrani, cioé
come Stato. Le due personalita, del sovrano e del popolo, vengono
cosi eliminate a favore di un unico soggetto sovrano, concepito
come persona ficta. Questo sviluppo fu portato a compimento
«nel modo pil radicale» da Hobbes che per I'appunto elimind
sia le due forme di patto sociale, di unione e sottomissione, fa-
cendo scaturire I'unione dall’'unico atto iniziale di sottomissione,
che le due personalita, poiché il popolo ha ora la sua unita solo
nella persona del sovrano e di per sé¢ non ¢ che semplice molti-
tudo. La sovranitd della respublica ¢ quindi nella persona sca-
turita dal patto di sottomissione, che la esercita nella forma del-
Pindividuo o dell’assemblea, unus homo o unus coetus (*). Le
immagini dell’organicismo medievale vengono ancora usate dal
giusnaturalismo moderno, ma in un modo che ne stravolge I'ori-
ginario significato (*). La respublica ha la sua unita nella persona
ficta del sovrano, ed & concettualmente diversa, come un vero
e proprio soggetto giuridico indipendente, dai singoli della mol-
titudine: ma questa unita appare gia essere quella della macchina,
come unitd non organica ma di parti connesse, con le loro compe-
tenze e funzioni, un’unita che non ¢ invisibile ed interiore (come
lo era per i pensatori medievali) ma solo esteriore, visibile, perché

porationslehre: op. cit., p. IX, X, X1, XiI, XLI. Per anticipazioni presso i Glossa-
tori: D.G., III, p. 225.

(2% GIERKE, Political Theories, cit., pp. 89-90 e 187 per le note.

(31) Per tutta questa interpretazione dello sviluppo del contrattualismo
moderno, cir. D.G., IV, par. 14 Der Naturrvechtliche Staaisbegriff, pp. 290-291,
304-306.

(22) Op. cit.,, p. 307-8.
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manifesta in una delle parti costitutive dello Stato, I'unus homo
o l'unus coetus ().

La personalita giuridica dello Stato moderno, quale appare
in Hobbes, non si traduce quindi, secondo Gierke, in un concetto
veramente #nuovo della sovranita, se essa non & altro che l'espres-
sione dei poteri del titolare medievale della personalita, privi
ora dei limiti che si ritenevano ad essa intrinseci (**). E questa
assenza di limiti ¢ il fatto veramente nuovo e non & in contraddi-
zione con l'affermarsi di una Weltanschauung individualistica.
Dal punto di vista di Gierke, la connotazione individualistica del
pensiero di Hobbes non ne caratterizza un tratto positivo: essa
non vuol esprimere il concetto che l'individuo sia nello Stato
hobbesiano pitt protetto di prima ma solo che l'individuo atomi-
sticamente considerato resta I'umica persona reale, 1'unico sog-
getto concreto, 'unica «fonte effettiva» della persone giuridiche
che sono lo Stato e le corporazioni. Né pud essere altrimenti,
secondo Giarke, in un sistema di pensiero che fa scaturire la so-
cietas, di contro alla natura, da un semplice accordo delle volonta
degli individui concreti, miranti al fine comune della autocon-
servazione, e in conseguenza elimina ogni vera differenza guali-
tativa tra i vari corpi sociali, tra 1 quali solo la famiglia appare
ora un’entitd naturale. Infatti le istituzioni o per meglio dire le
universitates che dalle unitd territoriali alle corporazioni, allo
Stato compongono la societa, sono tutte pensate all’insegna di
un’origine pattizia: la dottrina dello Stato del pensiero contrat-
tualista si sviluppa da una «dottrina generale della societa s,
nel cui ambito le associazioni diverse dallo Stato sono concepite
con un’origine e una giustificazione simili a quelle dello Stato,
anche se poi la similitudine non conduce alla loro indipendenza
da quest’ultima ma invece alla loro sottomissione (23).

(2% Ivi, pp. 310-31I1, 313.

(24) Per i limiti al potere del sovrano e al diritto positivo, elaborati dal pen-
siero medievale: Political Theovies, cit., pp. 74-75 € pp.- I72-174.

(2%) Per questo sviluppo: D.G., IV, pp. 332-333, 378. Naturalmente la ten-
denza dominante nel giusnaturalismo & quella di difendere in tutti i modi i diritti
dell’individuo in societd: op. cit., p. 379 ss., 406-7 (Del resto anche il giusnatura-
lismo assolutistico di Hobbes difende e protegge, sia pure ad un duro prezzo,
I'individuo in societd).
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Alla luce dell'impostazione qui riassunta, Gierke sviluppa la
sua analisi dei systemata hobbesiani (*¢). Queste associazioni
sono organizzazioni sociali meno ampie rispetto allo Stato (enge-
ren Verbiinde) ma, come lo Stato, hanno origine da un contratto:
percio la loro esistenza & espressione della medesima « forza gius-
naturalistica di associarsi, che ha creato lo Stato», anche se non
possono non esser sottoposte allo Stato, che ¢& il tipo di systema
«assoluto e indipendente » (). Infatti, costituendo lo Stato, gli
individui hanno, secondo Hobbes, conferito ogni potere alla per-
sona del sovrano; percid la capacita loro rimasta di unirsi in asso-
ciazioni, apparira come manifestazione di una «facolta» e non
di un «potere»: un potere dell’ente sociale, pud concepirsi solo
come «anvertraute Staatsgewalt» (®). Quindi, secondo linter-
pretazione di Gierke, il potere che l'organizzazione subordinata
esercita nei confronti dei suoi membri, pur se autonomo nel suo
esercizio, non pud essere comunque da questa autonomamente
originato e proprio perché, pur avendo in comune con lo Stato il
patto come strumento di origine, resta la differenza nello scopo,
che non & generale come per lo Stato, e quindi la conseguente dif-
ferenza nella quantitd di potere conferito all’ente: se il potere che
ha lo Stato & assoluto, nessun potere intermedio potra crearsi
se non per opera del potere assoluto dello Stato, che in ogni caso
non pud rinunciare alle sue prerogative sovrane. Cosi ¢ la potestas
statuale a decidere dei conflitti tra il systema subordinatum e i
membri di esso (®). Quindi, il fatto che Hobbes ricomprenda lo
Stato e le «associazioni pili ristrette» nel medesimo schema,
elaborato dalla sua «dottrina generale della societd », non con-
traddice in alcun modo alle sue tendenze assolutistiche (9).

E cid risulta in maniera del tutto evidente, secondo Gierke,
anche dal fatto che sia allo Stato che alla corporazione si applica
il tipico concetto hobbesiano di rappresentanza, secondo il quale
rappresentante « & colui che agisce », per cui ¢ la persona del rap-

(*) D.G., IV, pp. 355-361.
(2”) Op. cit., p. 356.

(%) Op. cit., p. 357.

() Op. cit., ivi.

(39 Op. cit., ivi.
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presentante, dell’attore a realizzare 1'unita, in modo che la mol-
titudine rappresentata sia sempre considerata autrice delle azioni
di Iui (®). Dunque, la «untergeordnete Verbandspersonlichkeit »
¢ sottoposta a quella statale, gode di un potere di tipo commis-
sario ovvero «in certis rebus a civitate determinatis», pud per-
sino esser limitata nel tempo, come nel caso dei parlamenti regi
o della famiglia; inoltre, si riproduce in essa il modello di rappre-
sentanza che costituisce il presupposto concettuale stesso del-
I'assolutismo hobbesiano (*2). Percid, se nei systemata non appare
ovviamente un potere assoluto, appare perd in modo rigido il
dualismo di « monarchia o repubblica » che caratterizza la forma
di Stato, senza che vi sia spazio alcuno per « una pluralitd di or-
gani le cui competenze siano suddivise secondo la legge di fonda-
zione dell’ente »: la « persona Systematis» & infatti unus homo o
unus coetus, individuo o assemblea, e ripete il modello di quella
dello Stato (33). La casistica dei rapporti tra i rappresentanti e i
membri del systema & diversamente articolata da Hobbes a se-
conda del carattere individuale o collettivo del rappresentante e
riguarda la responsabilitd patrimoniale verso i terzi e i singoli
componenti, la capacitd penale e le forme di estinzione; essa con-
cerne in pratica le sole persone giuridiche, e non sembra sempre
del tutto soddisfacente (¢ «zum Teil wenig einleuchtende »), ma
offrirebbe comunque la riprova, per Gierke, del fatto che la Ver-
bandspersénlichkeit di Hobbes esprime un «individualismo estre-
mo » infatti «essa si dissolve in individui rappresentanti e rap-

(31) Op. cit., pp. 357-358; cifr. anche pp. 329-331. Presso i civilisti si trova
ad un certo punto lo sviluppo del concetto, gia presente presso i Glossatori (D.G.,
III, p. 219 ss.), che il rappresentante vincola indiscriminatamente tutti i membri
della universitas « quamvis id quod fit per illos quibus respublica gubernari com-
missa est, fingatur pev jura sciri et fieri per omnes de civitate, tamen in vei veritate
non omnes ordinant nec omnes sunt culpabiles »; anche se poi la competenza del
rappresentante viene ristretta mei limiti del mandato: cosi il principio stabilito
nella Glossa per cui « omnes videntur facere quod consilium facit » non si applica
ai reati (cfr. D.G., III, p. 394 con la n. 171 e p. 395 con la n. 173, per le citazioni
qui riportate}.

(* D.G., pp. 358-359.

(33) Op. cit.,, p. 359. L’applicazione dello schema della rappresentanza poli-
tica, monarchia o repubblica, alla corporazione, & comunque gid presente presso
i civilisti: cfr. D.G., III, pp. 357, 481.
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presentati; l'individuo che venga autorizzato od obbligato dal
proprio o altrui comportamento ¢ implicato con tutta la sua per-
sonalita; mentre solo equiparando artificiosamente tutta I’assem-
blea con la maggioranza, appare una sicura separazione tra la
soggettivita giuridica del corpo e i singoli individui» (3¢). Vale
a dire: poiché l'unitd della persona ¢ fittizia, la separazione pro-
clamata nel concetto tra persona e singoli membri pud ottenersi
solo considerando artificiosamente la volonta della maggioranza
come volontd unanime di tutti; percid solo grazie ad una finzione,
e non perché si sia costruita una vera unita, si pud separare la
Rechissubjektivitit della corporazione da quella dei singoli. Il
tutto risulta allora pur sempre da una somma di parti e ne risulta
confermato l’individualismo di fondo: la realtd degli individui
rappresentanti e rappresentati realizza l'unitd solo mediante una
fictio juris (%%).

Nonostante queste riserve, che riflettono le critiche di Gierke
a tutta lelaborazione canonistico-civilistica e giusnaturalistica
della persona giuridica come persona ficta, il Nostro afferma poi
che la teoria dei systemata subordinata di Hobbes, malgrado il
suo impianto «atomistico-meccanicistico», ha avuto un «signifi-
cato storico» che non si pud certo trascurare. Essa ha infatti
«introdotto per la prima volta nella dottrina del diritto naturale
un concetto della personalita delle associazioni umane che non
¢ semplicemente preso a prestito dalla teoria civilistica delle
persone giuridiche ma deriva anche dai presupposti stessi della
dottrina del diritto naturale. E tale concetto & stato poi innalzato
a concetto centrale del diritto di ogni sfera comunitaria e del
diritto pubblico» (*¢). Secondo il pensiero di Gierke, da un lato

(34 D.G., IV, p. 359-360.

(3%) Hobbes si servirebbe allora della finzione, tradizionale nella «vecchia
dottrina » sin dai tempi dei Glossatori, secondo la quale la maggioranza decide
per lintero: cfr. D.G., III, pp. 219-220, 392-394, 405, 465-466, 470: «quod fit
a majori parte corporis, attribuitur toti corpori» (Per l'origine di questo prin-
cipio, cfr. p.e. Ulp. 76 ad ed., D. 50, 17, 160, 1: « Refertur ad universos, quod
publice fit per maiorem partem » ed il relativo richiamo di Gierke in D.G., III,
p. 153. Il principio, come si vedra, era stato comunque reso obbligatorio in
Inghilterra da uno statute di Enrico VIII).

(3% D.G., IV, pp. 360-361.
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Hobbes si ispira dunque alla tradizione giuridica europea, i cui
concetti sono stati utilizzati per creare quello dello Stato mo-
derno; dall’altro, prende parte alla dissoluzione di questa tradi-
zione, gia implicita nell'indirizzo giusnaturalistico in quanto tale,
con la sua contrapposizione meccanicistica di Stato ed individuo
quale risultato della origine contrattuale del primo. L’ambiva-
lenza della posizione di Hobbes non impedisce perd che nei con-
fronti della « vecchia dottrina» prevalga in lui I’elemento rivo-
luzionario, se & vero che la sua concezione meccanicistica dei corpi
sociali lo separa nettamente dall’organicismo della teoria' politica
medievale, nei cui confronti anzi egli opera la rottura decisiva (*7).

Anche Tonnies, nella sua ancor classica monografia, vede
il significato storico del pensiero di Hobbes proprio nella sua
dissoluzione dell’organicismo medievale, con il suo fondamento

(37) Cfr. tra l’altro una delle aggiunte del 1902 alla monografia su Althusius:
Gierke sostiene di aver dimostrato « come il concetto della personalita dello Stato,
ereditato dalla teoria medievale della persona giuridica, sia stato ulteriormente
sviluppato dalle teorie giusnaturalistiche dello Stato e costruito come concetto
giuridico specificamente da Hobbes e Pufendorf ma rovesciandone il centro di
gravitd » (GIERKE, Althusius, cit., Zusdtze vom Jahve 1902, pp. 323-360, p. 356)-
Ur’interpretazione del concetto di persona pubblica hobbesiana, Stato e corpo-
razioni, del tutto diversa da quella di Gierke, & quella sostenuta da J. W. Lapierre,
che ricollega Hobbes non tanto al movimento di pensiero europeo, quanto ad una
tradizione specificamente inglese, ossia al concetto di rappresentanza racchiuso
nell’istituto giuridico del #rust. Purtroppo, non sono riuscito a procurarmi questo
interessantissimo studio, e devo limitarmi ad una citazione meramente infor-
mativa. Scrive infatti lo studioso, in J. W. LAPIERRE, Corps biologique, corps
politiqgue dans la philosophie de Hobbes, in Revue euvopéenne des sciences sociales,
XVIII (1980), 49, pp. 85-99, a p. 94 n. 29, a proposito dello Stato come « personne
fictive » che costituisce la « condition de possibilité » di tutte le «finzioni giuri-
diche » delle persone minori: «Il y a vingt-six ans, j’ai tenté d’expliquer cette
théorie de la personne publique en tant que « personne fictive » en la rattachant
3 une tradition juridique propre & I’Angleterre, celle de Vinstitution coutumiére
du ‘ trusteeship’, qui régissait alors toutes les associations privées non ‘incor-
porée’ par I'Etat, en particulier les fondations charitables protégées par les ju-
ridictions d’équité et la législation élizabéthaine. Hobbes lui-méme suggére ce
rapprochement au chapitre 16 du Lév.: Il est peu de choses qui ne puissent étre
représenté et d’une maniére fictive. Des choses inanimées, une église, un hopital,
un pont ...» (v. J. W. LAPIERRE, Remarques sur la théovie de la personne publi-
que chez Thomas Hobbes, in Annales de la Faculté des Lettves d’Aix, tome XXVII,
1953, PP. 9-42, Gap. éd. Ophrys).
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trascendente. Hobbes ¢ ovviamente per Ténnies uno dei primi
artefici dell’ideale razionale, volontaristico, meccanicistico della
soctetd, basata sul principio del contratto, di contro a quello orga-
nicistico della comuniti, ideale che rappresenta poi il principio
sul quale si & costruito il mondo moderno (*). Le moderne teorie
organicistiche, quando criticano Hobbes per il suo meccanicismo
e volontarismo, non hanno compreso, secondo To&nnies, che il
progresso del mondo moderno & stato proprio nel senso di creare
le societd su basi razionali (interesse, volonta, contratto) al posto
della comunita: la teoria del contratto sociale corrisponde al-
I'idea dello Stato moderno, cioé al concetto dello Stato come lo
pensano delle individualita « coscienti di sé », che « regolano tutto »

() F. Tonnies, Thomas Hobbes. Leben und Lehre, Stuttgart, 19253, rist.
anast. Stuttgart, 1971, con un saggio introduttivo di K.-H. Ilting, p. 87 ss. per
i caratteri del pensiero moderno ed il contributo dato ad esso da Hobbes; p. 245,
265 e n. a p. 307 con richiami a Gierke e a Jellinek, per il suo rovesciamento del-
V’organicismo medievale nella teoria dello Stato: la rappresentazione della « vita
sociale » del pensiero tradizionale, aristotelico-cristiano, ¢ caratterizzata, secondo
Toénnies, proprio dal tentativo di cogliere quella vita in immagini organiche.
Contro chi ¢ incline a vedere anche in Hobbes una visione organicistica del mondo
umano, bisogna ricordare come Hobbes fosse convinto « dass organischer Korper
selber als Mechanismus begriffen werden miissen» (op. cif., p. 307, cit. n. 130).
La correlazione tra idea del corpo come meccanismo e concezione dello Stato
come macchina, & stata poi messa in rilievo, in tutta la sua terribile e distruttiva
pregnanza per il pensiero moderno, da C. Scuwmirt, Der Staat als Mechanismus
bei Hobbes und Descartes, in Avchiv fitr Rechis- und Sozialphilosophie (1937),
pp. 622-632: « Con la rappresentazione dello Stato come il Meccanismo che si &
detto, si & compiuto il passo metafisico decisivo»: con esso, sostiene Schmitt,
Hobbes & andato al di 1a di Descartes che, da parte sua, aveva aperto la strada
affermando che, poiché il corpo umano & una macchina e I'uomo consiste di corpo
e anima, lo si deve concepire «als ein Intellekt auf einer Maschine ». Questa im-
magine fu applicata allo Stato, inteso come « uomo in grande », da Hobbes: ¢« ma
cid implicod ... che anche I’anima dell’'uomo in grande si tramutasse in una com-
ponente della macchina». Dopo di che, & stato possibile, con una «retroappli-
cazione dell’immagine », concepire anche «l'nomo in piccolo » ossia 'uomo, come
«homme-machine ». Quindi «l’immagine meccanicistica dello Stato ha perfe-
zionato la concezione meccanicistica dell’immagine dell’'uomo » (0p. cit., pp. 631-
632). Questo tema & stato poi sviluppato pitt ampiamente dall’autore in C. ScamITT,
Dey Leviathan in dev Staatslehve des Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag eines
politischen Symbols, Hamburg, 1938, rist. inalt.,, Koln-Lovenich, 1982, con un
saggio di Schmitt in appendice e post-fazione di G. Maschke: cfr. p. 54 ss. (e
pp. 59-60 per la riproduzione del passo sopra riportato), 61-64, 76-78.
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con accordi e contratti. Secondo Toénnies, Hobbes toglie al con-
tratto che fonda lo Stato ogni anteriore elemento sacrale e ne
estrae il puro elemento razionale, la volonta cosciente che calcola
mezzo a scopo, come unico fondamento legittimo dello Stato: il
contratto « di tutti con tutti» si sostituisce a quello « tra principe
e popolo » e mette al servizio del nuovo concetto dello Stato I'in-
timo carattere di strumento (ein Gerdt), di meccanismo neutrale
proprio del contratto come tale (*°). Il rapporto meccanicistico
delle volonta individuali, che non entrano in rapporto tra loro
mediante un corpo sociale che le trascende ma solo mediante il
contratto, provoca poi la separazione netta tra diritto pubblico
e privato, e l'impossibilita di pensare «alcun soggetto giuridico
indipendente » tra individuo e Stato (*). Cid ha comportato,
prosegue Tonnies, che nello sviluppo successivo, gli individui si
siano isolati tra di loro e lo Stato da loro. E cio si vede da una
vera e propria «concentrazione del diritto pubblico» che viene
« risucchiato dalle molteplici sfere comunitarie » infatti «lo Stato
lo assorbe distruggendo, sottomettendo o rendendosi estranee
tutte le forme corporative che non possiedano un dichiarato carat-
tere privatistico. E questa & anche la comune radice della mo -
derna opposizione tra Stato e Chiesa, alla quale la
teoria di Hobbes ha gia offerto un’espressione cosi radicale » (%),
Dunque, dal punto di vista di Tonnies, nello Stato hobbesiano,
nonostante si contemplino i systemata, che egli riconosce costi-
tuire uno degli elementi di novita del Leviathan (**), non pud
esservi alcuno spazio per uno sviluppo autonomo dei corpi inter-
medi: sono possibili solo quelli strettamente privatistici perché
possono esistere solo a patto di dipendere totalmente dallo Stato
quanto alla loro nascita e vita, perché possono agire come sog-
getti giuridici solo in quanto non abbiano alcuna effettiva auto-
nomia, non godano di alcuna micro-sovranita, non esercitino
come tali nemmeno in parte i poteri che il diritto pubblico rico-
nosce a soggetti giuridicamente indipendenti (%3).

(3%) TONNIES, 0p. cit., pp. 265-266.

(49 Op. cit., p. 267.

(&) Op. cit., ivi.

(#2) Op. cit., p. 255. Tonnies perd non analizza i systemata.

(#3) Nell’esperienza medievale wuniversitates e collegia potevano godere di
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Se di fronte allo Stato nato dall’incontro delle volonta di tutti
con tutti ma dotato di un potere sovrano assoluto, possono esi-
stere solo soggetti giuridici subordinati, persone giuridiche o enti
di fatto che siano, allora questa totale mancanza di indipendenza
giuridica dei corpi intermedi sembra eliminare a priori ogni possi-
bilitdA di discutere sul supposto «istituzionalismo» della conce-
zione hobbesiana. Poiché l'osservazione di Santi Romano, che
toglie per noi dall’oblio i systemata di Hobbes, sembra destinata
a riaprire la questione, battuta in breccia a suo tempo da Gierke
e Tonnies, delle componenti organicistiche del pensiero di Hob-
bes: non vi pud essere infatti organicismo alcuno 1a dove le parti
del tutto non godano di una effettiva potestas, non siano cioé
entitd dotate di una loro effettiva autonomia giuridica: entita
non subordinate ma ordinate al tutto (se cosi si pud dire). Ma
Vistituzionalismo degli Hauriou e dei Romano inclina di per sé
all’organicismo e non certo al volontarismo e al meccanicismo.
Quale che sia la soluzione da dare alla questione, che forse ¢ di
importanza relativa per la teoria giuridica di Santi Romano,
dato che il suo «organicismo » sarebbe comunque di un tipo del
tutto particolare, nel presente saggio cercherd di integrare il
punto di vista di Gierke considerandolo un’ereditd da sviluppare:
muovendo dal collegamento tra i systemata di Hobbes e i con-
cetti generali della sua filosofia politica, alla luce dei rapporti di
quest’ultima con la tradizione del pensiero giuridico continentale,
mi sforzerd di illustrarne connessioni e differenze con il diritto
inglese dell’epoca, cercando in tal modo di rendere lo sfondo storico
delle istituzioni con le quali Hobbes si confronta.

Tale sfondo va, in via preliminare, senz’altro ricercato nella
affermazione hobbesiana che 1’eccesso di corporations conduce
alla rovina dello Stato, affermazione ampiamente citata nella
letteratura e che, unita alla percezione del meccanicismo della
costruzione generale, ha forse contribuito — come si ¢ detto —
a far trascurare l'analisi dei systemata, come se nello Stato di
Hobbes non c¢i potesse essere spazio alcuno per una previsione

un’autonomia che significava di fatto l’esercizio di poteri della sovranita, sia per
le unmiversitates superiovem mon vecognoscentes che per quelle superiovem vecogno-
scentes: cir. GIERKE, D.G., III, p. 381-383, sulle teorie dei Legisti.
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dei corpi intermedi e subordinati (**). Nel gia citato cap. XXIX
del Leviathan egli scrive infatti: ¢« un’altra malattia della res pu-
blica & data dall’eccessiva grandezza di una cittd, quando possa
cioé fornire dal proprio distretto gli effettivi e il mantenimento
di un grosso esercito; ed anche dal gran numero di corporazioni,
che sono come tanti Stati minori nelle budella di uno maggiore,
simili a vermi nell'intestino di un uomo » (**). Ma questa condanna
del «gran numero» delle corporazioni, sarebbe certamente er-
rato ritenerla mero frutto dell’applicazione di uno schema astratto,
giusta il quale nello Stato deve realizzarsi I'unita, razionalistica-
mente concepita, di persona statale e individuo. E evidente che
nel pensiero di Hobbes I'unita dello Stato ¢ un vero e proprio
dogma, ed & anche in funzione dell’unita che la persona sovrana
¢ costituita secondo il concetto di una rappresentanza per cui la
moltitudine & sempre autrice delle sue azioni. Onde i corpi inter-
medi e ogni forma legittima di autonomia, vengono guardati a
priori con sospetto, perché potenzialmente distruttori della sovra-
nitd e poi dell'unita della res publica. Ma piit ancora che la teoria,
pit che i presupposti razionalistici del « giusnaturalismo » hobbe-
siano, & stata indubbiamente 'esperienza storica della rivoluzione
puritana ad influenzare su questo punto Hobbes. Infatti, quando
& che le corporazioni, come entitd dotate di una loro autonomia
e individualita, costituiscono effettivamente un elemento nega-
tivo? Qual’é I'unita di misura in base alla quale stabilire che queste
entitd sono diventate ormai un « eccesso » pericoloso per I'esistenza
dello Stato? Tale unita & realisticamente vista nella loro capacita
di dar vita e prender parte alla guerra civile, capacita storica-
mente provata, per Hobbes, da come si sono svolti gli eventi della
Great Rebellion. Le forze disgregatrici della res publica o che sono

(#*) Per un piccolo florilegio di autori che richiamano la condanna dell’ec-
cesso di corporations, a volte riducendola a condanna delle corporations come tali,
cfr.: TONNIES, 0p. cit., p. 307, n. 126; L. STEPHEN, Hobbes, London, 1904, p. 205;
MarrLAND, Translator’s Introduction, cit., p. xxxu1; Ip., Moval Personality and
Legal Personality, cit., p. 229; K. THomas, The Social Origins of Hobbes's Poli-
tical Thought, in Hobbes Studies, ed. K. C. Brown, Oxford, 1965, pp. 185-236,
p- 216; C. B. MacPHERsON, Hobbes’s Bourgeois Man, ivi, pp. 169-183, 175; D.
YarLe, Headless Bodies, cit., p. 44. ‘

(#%) Lev., p. 218, cit.
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un portato dell’autonomia delle corporations, vanno quindi con-
siderate congiuntamente, nella critica, a quelle parimenti nega-
tive latenti nelle citta e nel ceto mercantile (le une e 1’altro isti-
tuzionalmente integrati alle corporations), per le capacitd dimo-
strate nello scatenare quella guerra. Percio la critica all’eccesso
dei corpi dotati di personalita giuridica, che nel Leviathan pud
sembrare un’applicazione astratta del postulato teorico dell’unitd
dello Stato sovrano, trova poi nel Behemoth lo sviluppo del suo
preciso contenuto storico.

Le grandi citta, dominate dal potente ceto mercantile, con
Londra alla testa, hanno svolto un ruolo determinante nella guerra
civile: nell’elenco delle sue cause, si trovano al quinto posto.
« Quinto, la citta di Londra e altre grandi citta mercantili (towns
of trade), guardando con invidia alla prosperita raggiunta dai
Paesi Bassi dopo che si erano ribellati al loro monarca, il re di
Spagna, erano inclini a credere che un mutamento di governo dello
stesso tipo, avrebbe loro apportato un’uguale prosperita» (%).
Questa, che per Hobbes & una semplice constatazione, va colle-
gata a quanto egli scrive sull’attivita rivoluzionaria dei predica-
tori presbiteriani. Essi cominciarono ad attaccare la religione
costituita, subito dopo Ia morte di Elisabetta, diffondendosi come
uno sciame velenoso «in most of the market-towns of England »,
nelle quali, come i frati di una volta, predicavano di mattino nei
giorni di lavoro. Non solo, ma nei loro sermoni, non facevano
altro che vellicare la vanitd dei mercanti, senza mai condannare
la loro cupidigia di guadagno (*). La predicazione puritana si
assicura quindi il sostegno del ceto mercantile, conquistando le
cittd dal mercato, ossia speculando sull’istinto del guadagno, le

(%) HoBBES, Behemoth:The History of the Causes of the Civil Wars of En-
gland ..., in E'W., cit., 6, p. 168. L’opera apparve nel 1688, ma era stata scritta
gid da tempo. Sulla tematica in oggetto, cfr. O. Nicastro, Introduzione a T.
HossErs, Bohemoth, tr. it. O. Nicastro, Bari, 1979% pp. VII-XLVIL: p. XI, XIX-XX,
X111 (con storiografia ivi citata sul contributo di Londra alla guerra civile); F.
Faciani, Leviathan contva Behemoth: costruzione e dissoluzione dei corpi politici,
in Materiali, XI (1981), 2, pp. 247-74, che & perd uno scritto di polemica anti-
hobbesiana in generale. (jer il confronto del passo riportato con la traduzione ita-
liana, cfr. tr. it. cit., p. 8).

(*7) Op. cit., p. 193. Sull’avversione di Hobbes per i Presbiteriani, cfr. Ni-
CASTRO, Iwmtroduziome, cit., pp. XXXVIII-XLI.
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cui perniciose conseguenze per l'anima vengono ad elidersi, dal
momento che, secondo la dottrina della giustificazione per fede,
gli uomini si possono salvare «mediante la testimonianza dello
spirito personale (private spivit) di ciascuno, ovvero dello Spirito
Santo che abita in loro » (*¢). Dunque, I’aspirazione ad una grande
prosperitd sul modello olandese, e l'avidita di guadagno ormai
senza limiti, grazie agli orrori teologici del Puritanesimo non pilt
frenati da una legge morale, avrebbero spinto il ceto dei mer-
canti, notoriamente codardo per natura (%), ad atteggiamenti
rivoluzionari, si che le cittad sarebbero poi divenute i focolai della
ribellione. Ora, alcune cittda erano incorporate, godevano della
personalitd giuridica, o ne godevano determinati vantaggi e nelle
citth si erano costituite in genere molteplici persone giuridiche
minori, corporazioni connesse in modo diretto o indiretto con il
commercio. Il gran numero delle corporations concorre quindi
alla rivoluzione assieme allo spirito perverso, mercantile ma ri-
belle che ad un certo punto si impadronisce delle cittda dominate
dai mercanti. Sono comunque le conseguenze rivoluzionarie del-
I'eccesso a doversi imputare alle corporazioni, non le cause dello
stesso, poiché le persone giuridiche non possono generarsi da se
stesse: «una corporazione non pud crearne un’altra e tuttavia
tante corporazioni minori possono esser istituite in una pili grande,
come avviene a Londra e in altre citta» (5°). La City of London
godeva della personalita giuridica by prescription e al suo interno
§1 trovavano ormai molti bodies politick and corporate, onde la
citth mercantile per eccellenza appare il luogo stesso della proli-
ferazione delle corporazioni (%).

(18) Op. cit., p. 194-195; cfr. tr. it. cit., p. 31.

(4% Op. cit., p. 340; tr. it., p. 164.

(5®) SHEPPARD, op. cif., p. 112: «One Corporation cannot make another,
and yet many lesser Corporations may be made within a greater, as in London,
and other Cities».

(%1) Sulla personalitd giuridica di Londra che, come quella di altre citta,
era considerata tale per usucapione, a causa dell’esercizio effettivo e prolungato
di determinare prerogative, come se fosse stata un corporate body, cfr.: Liber
Assisarum, 62, 19 Edw. III in cui si parla di Londra come di una « Cominaltie
come un singuler person ge puit aver action per nosme de comon come un sole
person averroit» (citaz. riportata da Carwr, Early forms of covpovatemess, cit.,



LA TEORIA HOBBESIANA 191

Con queste premesse, la citta, diventata protagonista della
guerra civile, si dimostra poi capace di levare eserciti, quasi fosse
un vero e proprio Stato, poiché il potere militare & per Hobbes
la misura stessa della sovranita. Infatti, le forze parlamentari
erano molto meglio equipaggiate in uomini e mezzi, perché gode-
vano dell’appoggio della «citta di Londra e di altre citta incorpo-
rate (corporate towns)», capaci di offrire ben piit del necessa-
rio (°¥). La grande citta & quindi eccessivamente grande quando
pud, come Londra, allestire eserciti per la guerra che distrugge
lo Stato stesso dalle fondamenta. E Londra appare con i conno-
tati del mostro che alimenta senza sosta la guerra civile, il vero
Behemoth: sono infatti le «trained bands and apprentices of
London » a ricostituire, in un momento delicato, 1'esercito del
conte di Essex (53). La legge storica che opera nelle guerre civili
¢ dunque la seguente: «non solo da questo ma da molti esempi
della storia, sembra non possa darsi una ribellione lunga e peri-
colosa, che non abbia una citta troppo sviluppata a fomentarla,
con un esercito o due nel proprio ventre» (*%). Ma la responsabi-
litd della cittd non & che quella dei mercanti. Le «great capital
cities» non si ribellano se non con il pretesto di non voler pagare
le tasse, avversate all’estremo dai loro cittadini, che altri non
sono se non i mercanti «la cui professione ¢ il guadagno privato »
e la cui unica aspirazione & arricchire smodatamente «by the
wisdom of buying and selling» (%%).

p. 174). Cfr. inoltre la fonte medievale riportata da HD, III, p. 475 n. 1, secondo
la. quale la commonalty di Londra & da considerarsi « perpetuel », « d’antiquity »,
& ¢un gros» (ciod un corpo indipendente). Va poi ricordato che in qualche caso
una corporazione poteva crearne un’altra, ma tale potere doveva essere espressa-
mente concesso dalla Corona: HD, cit., ibidem n. 5 (Enrico VIII conferi questo
potere all’Universita di Oxford). Cfr. inoltre BLACKSTONE, Commentaries on the
Laws of England (= Bl. Comm.) rist. anast. ed. 1765, London-New York, 1966,
vol. I, p. 460.

(%2) E.W., cit., p. 301; tr. it,, p. 129.

(%3) Op. cit., p. 320; tr. it.,, p. 146.

(%) Op. cit., ivi. Da notare l'ironico rilievo, espressione di una avversione
profonda: « London, you know, has a great belly, but no palate nov taste of right
and wrong» (op. cit., p. 292).

(5%) Op. cit., p. 320-21; tr. it., pp. 146-47. L’avversione di Hobbes per i mer-
canti, 1o conduce anche ad accusarli di sfruttare i poveri « by making poor peo-
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La triade cittd, mercanti, corporazioni concorre quindi a for-
mare l’anti-Stato, il Behemoth, quando gli impulsi distruttivi
prevalgono nella natura umana su quelli costruttivi e la civitas
di conseguenza scompare nella guerra civile. E evidente che il
problema di Hobbes, ben consapevole delle forze negative che
albergano nei corpi intermedi, ¢ quello di ricomprenderli nel
tutto dello Stato razionalmente concepito, come istituzioni o
systemata che si collochino all’snterno della res publica nata dal
patto e dominata da una legge espressione di un potere vera-
mente sovrano, cioé per Hobbes assoluto. La collocazione delle
« corporazioni» e istituzioni intermedie in generale nell’ambito
dello Stato sovrano unitario, gia moderno, deve quindi avvenire
in modo da non alterare i caratteri di quest’ultimo, fissati dalla
«scienza civile » hobbesiana: e questo sard uno dei punti, del
resto gia acquisiti alla critica, che la presente analisi dovra con-
fermare, senza venir meno al suo assunto di base, che & quello
di verificare nella teoria dei systemata I'emergere o meno di una
pluralita di veri e propri ordinamenti giuridici nel senso di Santi
Romano.

3. Dopo aver esaminato «la generazione, forma e potere
di uno Stato», nel cap. XXII del Leviathan, intitolato Of systems
subject, political, and private, Hobbes comincia dunque ad analiz-
zarne « le parti». Fra queste, in primo luogo quelle che egli chiama
i « sistemi », che, secondo 'analogia gia vista, sono da paragonare
ai muscoli del corpo naturale e costituiscono quindi una compo-
nente essenziale del tutto. La loro definizione ¢ la seguente: « By

ple sell their labour to them at their own prices » (0p. cif., ivi). Ma egli non simpa-
tizza certo con i poveri e anzi riunisce in un’unica categoria mercanti e appren-
disti, elementi borghesi ¢ proletari, in quanto costituiscano un’unica fazione per
la guerra civile. (Sulla effettiva portata e sulla sinceritd dell’odio di Hobbes per i
mercanti e il modello borghese di vita, che la sua filosofia sembra del resto per altri
aspetti gia prefigurare, cfr. per opposte interpretazioni: L. Strauss, The Political
Philosophy of Hobbes. Its Basis and its Genesis, engl. transl. E.M. Sinclair, 1936,
rist. inalt., Chicago-London, 1974, pp. 44 ss., 93, 108 ss. (The New Morality), p. 116;
K. Tuowmas, The social ovigins of Hobbes’s Political Thought, cit., pp. 203, 206,
217, 235, 236: intreccio di elementi borghesi, popolari, aristocratici nell’etica di
Hobbes; e i richiami di O. NicasTro, Introduzione, cit., pp. XIX-XX).
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systems, I understand any numbers of men joined in one interest,

or one business» (). Il systema & percid caratterizzato da due
elementi: I'esser riunita in un unico corpo da parte di una molti-
tudine, a prescindere dal numero; 'aver uno scopo comune, dato
da un ¢nteresse o da una intrapresa, scopo effettivamente perse-
guibile a giudizio dei componenti la moltitudine riunita. Cid che
conferisce all’unione il suo carattere di sistema, rendendo la mol-
titudine una, & percid in primo luogo lo scopo perseguito volon-
tariamente in comune, senza il quale si avrebbe una semplice
moltitudine di individui, votati alla realizzazione separata del
proprio interesse. I systemata sono di diversi tipi, ¢ Hobbes sem-
bra dividerli in relazione alla loro conformazione, alla loro origine
e alla natura dello scopo perseguito. Dal punto di vista della prima

(%) Lew., cap. XXII, p. 146. La versione latina di questo capitolo, che sem-
bra esser quella conosciuta da Santi Romano, ¢ pi ridotta rispetto all’originale
soprattutto a partire dall’analisi dei « systemata subordinata, ad regulanda nego-
tia mercatorum constituta» (O.L., 3, pp. 170-181, sp. pp. 176 ss.). L’espressione
system sembra esser propria di Hobbes, nell'uso che egli qui ne fa. Tant’¢ vero
che lo Oxford English Dictionary, A wew English Dictionary on Histovical Prin-
ciples, Oxford, 19612, vol. X, Sole-Sz, pp. 393-394, cita proprio i Systems del
Leviathan come una delle prime fonti di uno dei significati di questa parola, nel-
I'uso senza articolo o possessivo: « At set or assemblage of things connected, asso-
ciated, or interdependent, so as to form a complex unity; a whole composed of
parts in orderly arrangement according to some scheme or plan; rarely applied
to a simple or small assemblage of things» (op. cit., p. 393). Sembra trattarsi di
una visione meccanicistica dell’unitd delle parti in un tutto, mentre una comnce-
zione pit organica di system con articolo e possessivo, nel senso dell’« organismo in
relazione ai suoi processi vitali o alle sue funzioni», risulterebbe solo a partire
dal 1764. In Pufendorf c’é¢ 'espressione systema a proposito degli « entia mora-
lia », che sembra riecheggiare motivi hobbesiani. Gli « entia moralia, quae ad ana-
logiam substantiarum concipiuntur, dicuntur personae morales, quae sunt ho-
mines singuli aut per vinculum morale in unum systema connexi, considerati cum
statu suo aut munere, in quo in vita communi versantur» (citaz. da GIERKE,
D.G., IV, p. 417 n. 137). E da notare che nella traduzione di Barbeyrac, il termine
scompare: « ... soit que ’on envisage chaque Homme en particulier, soit que plu-
sieurs réunis par quelque liaison Morale ne composent ensemble qu'une seule &
méme idée » (Le droit de la natuve et Des Gens, etc., traduit du Latin par Jean Bar-
beyrac, Basle, 1771, vol. I, I, chap. I, p. 11). Ho ritenuto opportuno lasciare il
termine greco traslitterato della versione latina del Leviathan, perché sistema e
system mostrano oggi un richiamo semantico troppo lontano dal contesto del
cap. XXII.

13,
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si dividono in due grandi categorie: regolar: e irregolari. 1 primi
sono tali quanto « un uomo, o un’assemblea di uomini & costituita
come rappresentativa dell'intero numero»; in caso contrario, i
systemata sono irregolari (5%). I systemata regolari si dividono
poi in assoluti e indipendenti e in subordinati. 1 primi sono tali
perché «soggetti solo ai loro rappresentanti» e non a quelli di
altri corpi. Solo il commonwealth, lo Stato é un systema regolare,
assoluto e indipendente, essendo fornito del potere sovrano e della
capacita di applicarlo. Tutti gli altri systemata sono dipendenti,
poiché sono «sottoposti ad un qualche potere sovrano, al quale
ognuno, compreso il loro rappresentante, & soggetto» (%).

Cid che caratterizza la regolarita del systema, la sua apparte-
nenza ad un #ipo, & dunque lesistenza di wun rappresentante di
tutti gli individui che lo compongono, sia esso — secondo la ti-
pica rigida endiadi hobbesiana — individuo o assemblea, unus
homo e unus coetus. Il rappresentante, in quanto organo (hob-
besianamente persona) di una realtd sociale volontariamente costi-
tuita, conferisce, come sappiamo, w#nifd ai rappresentati, che
devono esser considerati awufori delle sue azioni (%%). La regola-
ritd del systema dipende percio dall’esistenza di una rappresen-
tanza in seno ad esso, perché mediante quest’ultima il systema &
persona e costituisce un’umitd; e per Hobbes l'unita, requisito
essenziale e specifico di un’entitd sociale attiva ed operante, piu
che dallo scopo comune, ¢ data, come si & visto, dall’aver un
organo che la rappresenti, un soggetto delle cui azioni i rappre-
sentati debbano esser considerati autori: in tal modo la molti-

(5%} Lev., cit., ivi.

(38) Op. cit., ivi.

(%) Cfr. Lev., cap. XVI, pp. 105-108 e 107: « For it is the unity of the repre-
senter, not the unity of the represented, that maketh the person one. And it is
the representer that beareth the person, and but one person: and unity, cannot
otherwise be understood in multitude » (Sul concetto hobbesiano della rappre-
sentanza e della persona sono ancora fondamentali le pagine di Tonnies, op. cit.,
P. 237-244 € la lunga nota n. 121 alle pp. 302-305, mentre 'articolo di H. PiTxiIN,
Hobbes’s Conception of Representation, cit., sembra piu che altro un elaborato
tentativo di confutazione dei concetti hobbesiani, muovendo da supposte, irri-
solte e numerose contraddizioni interne degli stessi. Per un’interpretazione che
si concentra nel concetto della authorization, cir. D. P. GAUTHIER, The Logic of
Leviathan, Oxford, 1969, il cap. IV, Theory of Authovization, pp. 121-127.
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tudine, il gruppo, potendo esser imputato dell’azione del rappre-
sentante, agisce effettivamente come se fosse una persona sola.
E che l'unitd sia un requisito essemziale del systema, anche se
non & detto espressamente, risulta a contrario dalla definizione
del systema «irregolare», data nel testo latino del cap. XXII:
« Concursus populi systema est; sed irregulare, quia sine personae
unitate » (89): l'unitd risulta dall’esistenza di un rappresentante,
che nel concursus populi, cioé¢ nella folla manca ed il systema &
per 'appunto irregolare.

E quindi del tutto evidente 'analogia strutturale tra il systema
e la civitas, poiché quest’ultima & una persona artificiale proprio
perché trova la sua unitd nei rappresentanti (re o assemblea)
cui la moltitudine ha conferito con il patto sociale un potere so-
vrano, assoluto su ognuno dei suoi membri. Il systema « regolare »
ripete percid nella sua struttura I'eidos dello Stato hobbesiano
by institution, e ne appare, per cosi dire, una manifestazione nel-
Pambito sociale, secondo un rapporto che sembra essere quello
di species a genus. Ma Hobbes nello stesso tempo sembra supe-
rare questo rapporto o rovesciarlo proprio nell’affermazione che
lo Stato stesso & @ sua volfa un systema regolare, ma «assoluto e
indipendente », ovvero & la forma perfetta di systema: quest’ul-
timo non sarebbe allora species del genus respublica, la respublica
invece species del genus systema. E se del resto il systema &
nella accezione generalissima qualunque organizzazione di uo-
mini riuniti per « un interesse o un’intrapresa » non si puo negare
che anche lo Stato costituisca tale organizzazione o associazione.

L’identificazione del systema perfetto con lo Stato impedisce
percid che si affermi una contrapposizione radicale tra Stato e
systemata, come se si trattasse di realtd sociali qualitativamente
del tutto estranee: il microcosmo rappresentato dal systema deve
invece riprodurre il macrocosmo statale. La differenza tra il
systema subordinato regolare e quello assoluto e indipendente, &
data quindi pitt che dalla struftura interiore (che in entrambi ¢
quella di una moltitudine riunita per uno scopo e organizzata
mediante rappresentanti) dalla watura del loro potere, sovrano
I'uno mentre 1’altro ¢ da esso derivato, con tutte le conseguenze

(6% O.L., 3, p. 180.
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che cid6 comporta. La subordinazione ha quindi un duplice signi-
ficato perché, senza l'assenso del potere sovrano, i sistemi subor-
dinati regolari non potrebbero esistere come organizzazione so-
ciale riconosciuta ed operante, né potrebbero esercitare le loro
prerogative in forme giuridicamente definite: quindi & il potere
sovrano che fa nascere giuridicamente (cioé¢ mediante le norme da
esso poste) i systemata regolari subordinati e stabilisce 1'esten-
stone del loro potere che, come si vedra, non obbliga allo stesso
modo di quello sovrano ma viene concepito nei limiti indicati
nell’atto di fondazione.

Cid visto, la determinazione concreta di queste realta sociali
dotate di una loro autonomia ma dipendenti dal systema statale,
avviene mediante il filtro di ulteriori definizioni e classificazioni,
nel cui ambito (come si vedrd) Hobbes si servira almeno in parte
di concetti in via di sviluppo e consolidamento nel pensiero giu-
ridico inglese dell’epoca. Egli divide i systemata subordinati e
regolari in due grandi categorie, « political » e « private», ovvero
in persone giuridiche e mere associazioni private. Le persone
giuridiche, « dette correntemente bodies politic, persons in Law »
sono « made by authority from the sovereign power of the com-
monwealth », cioé mediante espressa dichiarazione di volonta del
sovrano in un atto istitutivo (autorizzazione) della persona giu-
ridica. Questi corpi, derivando dalla legge, sono sempre legittimi
e la loro «varietd & quasi infinita», ricomprendendovisi anche
tutti gli organi collegiali (assemblies) per il governo e l'ammini-
strazione di una colonia, provincia, cittd, universita, college,
chiesa «o qualsiasi altra forma di amministrazione e govenro
(government) delle persone degli uomini» (82). I poteri dei loro rap-
presentanti sono rigorosamente fissati dalla legge ovvero sono
«sempre limitati» ad opera del potere sovrano: se delimitazione
e limitazione mancassero sarebbero allora essi stessi corpi sovrani
e non delle semplici persone giuridiche, sottoposte alla legge (%2).

I limiti di quel potere risultano dal modo stesso in cui viene
istituita la persona giuridica: mediante «lettere patenti» del so-
vrano integrate dalla legge generale dello Stato (law of the com-

(8 Lev., cap. XXII, pp. 146, 149, 150.
(%2} Op. cit., p. 146.
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monwealth). Le «lettere patenti» stabiliscono caso per caso le
diverse limitazioni cui ogni « systema politico » deve essere sotto-
posto, in relazione alle proprie caratteristiche specifiche. E ove
ci siano degli aspetti che nelle lettere non possano esser stati
preventivamente definiti, in tutti i casi in cui le lettere tacciano
«le leggi ordinarie, cui tutti sono sottoposti, devono stabilire cid
che il rappresentante possa legittimamente fare» (82). Il concetto
che il potere dei rappresentanti del systema politico regolare debba
esser limitato risulta, prima ancora che da esigenze pratiche, da
un principio generale (che non ha bisogno di una norma espressa)
dell’ordinamento della respublica hobbesiana, giusta il quale i
poteri di qualsivoglia persona od organo diverso dal sovrano
sono a questi sottoposti e vengono da questi disciplinati.

In relazione ai poteri del rappresentante nel loro rapporto con
gli obblighi che ne scaturiscono per i rappresentati, aufori delle
sue azioni, Hobbes distingue poi tra rappresentanza costituita
da una sola persona fisica e da un’assemblea. Nel primo caso,
I'atto compiuto eccedendo i limiti del mandato (which is not
warranted in his letters, nor by the laws) deve essergli imputato
come persona singola, senza che tale imputazione possa mai
estendersi all’intero corpo o ad alcun componente di esso diverso
dal rappresentante. Cio che egli invece compie nei limiti stabiliti
dalle lettere patenti e dalla legge «is the act of every one» dei
componenti il systema o persona giuridica (%¢). Se il rappresentante
¢ un organo collegiale (assembly), 'atto che eccede i poteri:con-
feriti & invece da considerarsi come atto della « assembly, or body
politic », imputabile inoltre a ciascuno di coloro che ne abbia
deliberato a maggioranza l'attuazione: non imputabili sono in-
vece coloro che hanno votato contro e gli assenti (%%). Se I'atto fa
venire in essere una fattispecie di reato, I'organo collegiale « may
be punished » mediante scioglimento (dissolution), revoca delle
lettere patenti (il che per siffatti corpi «artificiali» e «fittizi»
equivale alla morte), sanzione pecuniaria se vi sia un patrimonio
sociale che perd non comprenda alcuna proprieta dei soci che

(8%) Op. cit., p- 147.
(*4) Op. cit., ivi.
(%5) Op. cit., p. 148.



198 PAOLO PASQUALUCCI

non hanno votato le decisioni illegittime (°¢). Seguono poi ulte-
riori considerazioni sulla responsabilita patrimoniale del rappre-
sentante per le obbligazioni contratte verso terzi e verso i soci:
se & una persona fisica, & responsabile personalmente; se & un
organo collegiale, lo sono coloro che hanno votato, cio¢ la mag-
gioranza. Se l'obbligazione & poi nei confronti di « uno dell’assem-
blea » tutto il corpo & obbligato ad assolverla, se ¢’¢ un fondo
comune (%). Hobbes ammette poi che in questi «corpi politici
subordinati » & necessario e utile che i singoli componenti abbiano
la liberta di opporsi nei confronti delle decisioni della « represen-
tative assembly » e far risultare I'opposizione a verbale, altrimenti
corrono il rischio di dover adempiere obbligazioni che non hanno
concorso a creare o che vengano loro imputati reati commessi da
altri (®). E in questa delicata materia Hobbes ammette ovvia-
mente il ricorso al giudice ordinario, che quindi € competente a
risolvere le controversie tra i membri del systema; quest’ultimo
non pud quindi essere giudice in causa propria, altrimenti i po-
teri dei suoi rappresentanti non sarebbero limitati ma sovrani (%).
Infine Hobbes considera tre tipi di systemata politici come parti-
colarmente degni di analisi, anche se assai diversi tra di loro:
quelli per il governo di una colonia; le societa commerciali con
particolare riguardo al commercio estero (bodies politic for or-
dering of trade); le deputazioni di sudditi richieste di consigliare il
loro re, cioé in pratica, come gia notava Gierke, i parlamenti (%9).

4. Cercherd ora di approfondire analiticamente gli aspetti es-
senziali di questa personalita giuridica, appena delineata nei suoi
tratti generali (). Non sembra potersi dubitare che il systema

(¢8) Op. cit., ivi.

(67) Op. cit., p. 148-149.

(%8) Op. cit., ivi.

(%®) Op. cit., pp. 150-151.

("% Op. cit., pp. 150-153. Per il gid citato passo di Gierke cfr. D.G., 1V, cit.,
P 357 n. 55.

(") Sui systemata hobbesiani solo Gierke ha dunque condotto, a mia cono-
scenza e salvo gli eventuali contributi di J. W. Lapierre (cfr. n. 37 di questo sag-
gio), un’analisi serrata quanto sintetica, nei gia citati passi del vol. IV del D.G.
In diversi autori ho trovato scarni riferimenti: R. DErRaTHE, J.-J. Rousseau et
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regolare subordinato sia. simile allo Stato, nella misura in cui &
una associazione volontaria per uno scopo comune ai consociati.
Se lo Stato & ad esso superiore da un punto di vista quantitativo,
il systema subordinato partecipa perd della sua stessa natura, di
unione nata da un patto cosciente di tutti con tutti, onde la tesi
di Gierke, secondo la quale I’entita pili grande ha avuto in quella
pitt piccola il suo modello, trova una sua conferma. Cid detto,
va comunqgue rilevato che, nella prospettiva di Hobbes, la diffe-
renza quantitativa tra l'uno e l'altra diviene poi nuovamente
qualitativa, poiché allo Stato va necessariamente riconosciuto un
potere che lo mantiene sempre in posizione di assoluta superio-
rith nei confronti della persona giuridica. La sovranita statale
non si pud mai lasciare andare, dal punto di vista di Hobbes, ad
alcuna concessione di effettiva autonomia in ordine alla costru-
zione delle istituzioni; in essa si deve sempre tener presente, man-
tenere e rafforzare 'umita del tutto: cid significa che la subordi-

la science politique de son temps, 1970%, Paris, appendice I1I, pp. 397-410, pp. 400,
402; R. PoLiN, Politique et Philosophie chez Thomas Hobbes, cit., pp. 221-250 (Théo-
vie de la pevsonne publique), pp. 223-4; D. P. GAUTHIER, The Logic of Leviathan,
cit., pp. 138-9 (che lamenta il disinteresse per questa ed altre tematiche hobbe-
siane); S. GOYARD-FABRE, Le dvoit et la loi dans la philosophie de Thomas Hobbes,
Paris, 1975, pp. 161-164; F. C. Hoon, The Divine Politics of Thomas Hobbes, An
Interpretation of  Leviathan’, Oxford, 1964, pp. 194-5; G. M. CHiop1, Legge na-
turale e legge positiva nella filosofia politica di Tommaso Hobbes, Milano, 1970, p.
142, 148-149; F. VioLa, Behemoth or Leviathan? Divitto e obbligo nel pensievo di
Hobbes, Milano, 1979, pp. 161-2; G. SORGI, Per uno studio della paviecipazione
politica. Hobbes, Locke, Tocqueville, Lecce, 1981, pp. 83-91; F. TopEscan, Dalla
« persona fictaS alla « pevsona morale ». Individualismo e matematismo nelle teovie
della persona giuvidica del sec. XVII, in Q.F., 11-12, cit., I, pp. 59-93, pp. 82-85.
Una considerazione a parte merita P. KiNG, The Ideology of Order. A compara-
tive analysis of Jean Bodin and Thomas Hobbes, London, 1974, il quale sviluppa
il parallelo tra Hobbes e Bodin anche a proposito delle corporazioni: cfr. capp.
VII e VIII per Bodin e XVII per Hobbes( rispettivamente pp. 96-105; 106-116;
222-229). L’autore, violentemente critico dell’assolutismo dell'uno e dell’altro,
non riconosce a nessuno dei due sistemi coerenza di pensiero: cosl, scrive che in
Bodin il concetto « del modo in cui le corporazioni sorsero » e « a confused mixture
of violence and contract theory » (0p. cit., p. 106) mentre la sua analisi dei syste-
mata hobbesiani si sofferma solo (e sinteticamente) sugli spunti che essi offrono
in ordine all’assolutismo, senza percepire alcun collegamento con le categorie e
i problemi giuridici del tempo: cfr. p.e. p. 223.
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nazione della persona giuridica all’autorita statuale sara piena e
senza eccezioni, sia per quanto riguarda la sua nascita, che per
Uesercizio del proprio potere regolamentare in relazione alla legge
dello Stato. Come si ¢ visto, Hobbes attribuisce esclusivamente
alla wvolontd del sovrano la nascita della corporazione come sog-
getto giuridico: ¢ quella volonta che conferisce la natura « poli-
tica» ad un qualsivoglia «numero d'uomini», la cui petition of
incorporation (quando c’¢) non ¢ evidentemente che un atto dal
significato ancora privato (2). La natura « politica » del soggetto
ne implica la capacita di agire unitariamente, come se fosse una
persona, ovvero un solo soggetto giuridico (?). Il systema & poi
I’analogon della persona artificiale sovrana: esso realizza, quando
ha un rappresentante, quell’unita cosciente delle parti in un tutto,
che la persona del sovrano pone in essere nei confronti della in-
differenziata moltitudine prestatale. Dal sovrano, in quanto per-

(2} Per le corporazioni mercantili le lettere patenti non facevano in genere
menzione della «petizione di incorporazione »: la personalitd giuridica veniva
concessa dal monarca de gratia speciali, ex certa scientia, ex mero motu ossia
«non in risposta ad una petizione ma in generoso riconoscimento del merito ».
Si riteneva infatti che « la menzione di una petizione diminuisse la forza dell’espres-
sione mero motu ». Tuttavia, verso la fine del XVI secolo le charters erano «fre-
quentemente basate su petizioni» e il sistema doveva essere ormai consolidato
al tempo di Hobbes. Si veda un passo della charfer of incorporation dei fabbri-
canti di amido di Londra del 13.5.1622: « And whereas We have been moved by
the humble Petition of divers of our loving subjects using the art or trade of starch-
makers inhabiting near unto our City of London that We would vouchsafe to
incorporate them into a body politic to have a perpetual succession and thereby ...
etc. ». (Ho tratto tutto cid da: Select Chariers of Trading Companies, A.d. 1530-
1707, a cura e con Introduction {di pp. Xi-cxxxv) di C. T. Carr, London, 1913,
(Selden Society, vol. XXVIII): per le citazioni rispettivamente: pp. Xv e n. 7,
p. 118 del testo).

(*#) Sul significato giuridico specifico di « political » o « politic », esprimenti
la politic capacity, la capacitd dell’ente artificiale (political) di essere ed agire
come soggetto giuridico, e che nella terminologia viene contrapposta alla natural
capacity della persona naturale, cfr. S. KvD, The Law of Corporations, London,
1793, 2 voll., rist. anast., Garland, New York, 1975, vol. 1, Introduction, pp. 14,
15, 16, 22. (Quest’opera, che costituisce come & noto il primo trattato veramente
ampio e sistematico sulle persone giuridiche, per quanto di molto posteriore al-
I’epoca di Hobbes, & ugualmente utile, al pari dei Commentaries di Blackstone,
per ricostruire le categorie giuridiche ad essa anteriori, sulle quali ancora si fon-
dava il diritto delle corporations).
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sona artificiale sovrana che «bears the person», la persona natu-
rale di ciascuno della moltitudine, viene dunque creata la per-
sona artificiale subordinata, e questo ¢ evidentemente ’unico caso
in cui una persona artificiale possa generarne un’altra. In conse-
guenza di cid, poiché il sovrano del Leviathan & o un re o un’as-
semblea (di una democrazia o aristocrazia) dovremmo ritenere
che per Hobbes la nascita della corporazione sia da vedersi nella
patente regia o nell’atto di una assemblea, democratica od oli-
garchica che sia. Con ci6 Hobbes verrebbe ad adottare nella sua
teoria due tra i modi di creazione della persona giuridica, affer-
matasi ormai da tempo nella prassi giuridica inglese. Coke, nel
suo famoso report al Sutfon’s Hospital Case (1613) li riassume in
un ordine rimasto poi tradizionale, al pari della sua divisione ge-
nerale delle persone giuridiche in quelle che constano di una sola
persona fisica (& la corporation sole: re, vescovo, parroco, etc.) o
di pill persone («an aggregate of many », come p.e. mayor e com-
monalty, dean e chapter, che corrispondono, egli dice, a quelle
« chiamate in diritto romano wuniversitas sive collegium »). I requi-
siti, in base ai quali una persona giuridica € legittimamente costi-
tuita sono poi cinque: 1) legittima autorizzazione ad incorporarsi;
2) persone da incorporare, o fisiche o giuridiche; 3) un nome;
4) un luogo o sede; 5) una dichiarazione che sia giuridicamente
sufficiente senza dover essere necessariamente tecnica (7¢). Hobbes
non si interessa degli aspetti pilt strettamente tecnici della per-
sonalitd giuridica (il nome, il luogo, il tenore della dichiarazione
dell’atto istitutivo) ma praticamente solo del primo, concernente
la fondazione che, secondo Coke, avveniva in quattro modi: per
opera del common law, come nel caso del re (che & perd corpo-
ration sole); con atto del parlamento; mediante patente (King’s
charter) e per usucapione (by prescription) (*%).

(*%) 1o Co. Rep. 29b in English Reports (= E.R.), 77, pp. 960-975, citaz.
alle pp. 968-969. Per altri riferimenti di Coke alla personalitd giuridica, cfr. HD,
II1, cit., p. 470. Le osservazioni e le enumerazioni di Coke costituiscono il pri-
mo vero tentativo di analisi sistematica, di elaborazione concettuale del feno-
meno delle persone giuridiche: cfr. D. YALE, Headless Bodies, cit., p. 4 n. 8, che
contiene un apprezzamento in questo senso.

(%) 10 Co. Rep. 29 b, cit., p. 968. SHEPPARD, 0p. cil., pp. 6-9, ribadisce que-
sta classificazione, che ritroviamo poi sostanzialmente immutata in BIl. Comum.,
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Ora, Hobbes non prende in considerazione alcuna né il common
law né l'usucapione come possibili fonti della persona giuridica.
Su questo importante punto egli si differenzia dalla dottrina giu-
ridica inglese del suo tempo e indirettamente anche da quella
dell’Europa continentale, della quale quella inglese sembra per
vari aspetti un riflesso (*¢). Il motivo per cui egli riduce il numero
dei modi di creazione della personalita giuridica al solo atto del
Sovrano, re o assemblea, deriva sicuramente dal fatto che per
Iui il common law e la consuetudine (della quale sembra espres-
sione la personalitd by prescription) o non possono nemmeno dirsi

cit., I, p. 460 ss. e Kyd. In quest’ultimo c’¢ perd un principio di elaborazione
critica, quando afferma che « when it is said, they may be by prescription, nothing
more can be meant, than, that they may be by common law » (S. Kvp, The Law
of Corporations, cit., 1, pp. 39-68, citaz. a p. 40). Sulla corporazione di diritto co-
mune, si osservi quanto annota H. Lusasz, Corporate Borough, cit., p. 236 n. 28:
« That curious creature, corporation by the common law, which seems to be first
alluded to late in the fifteenth century, is perhaps the closest thing to a realist
Genossenschaft of the Gierkean variety to be met with in the common lawS.
E da notare che Fineux C. J. usa il concetto nel 1522 riferendosi al parlamento
come ¢« Corporacion per le Common Ley » (citaz. in H. LuBasz, op. cit., ivi). Per
la corporation sole, «that curious freak of English Law», cfr. i due noti saggi
di MalrTLAND, fortemente critici verso il concetto stesso: The Corporation Sole,
1900 e The Crown as a Covporation, 1901, ora in Selected Essays, cit., pp. 73-103,
104-127. (E da notare che a p. 108 del secondo, l'autore suggerisce che I'imma-
gine del monarca nel frontespizio del Leviathan esprima l'idea che lo Stato mo-
narchico & una corporation sole: « But, as for Hobbes, so also for King Henry,
the personality of the corporate body is concentrated in and absorbed by the
personality of its monarchical head »).

(*¢) Per il pensiero giuridico continentale cfr. p.e. la dottrina della prae-
scriptio presso i legisti e Bartolo (D.G., III, p. 369, 370); la dottrina della con-
firmatio tacita e la figura dei collegia approbata a jure, applicata agli enti terri-
toriali (D.G., III, p. 437, 438). Sulla (controversa) dipendenza del pensiero giu-
ridico inglese da quello continentale, su questo punto: HD, III, p. 490. Holds-
worth perd ribadisce il modo indipendente, conforme alle esigenze e al metodo
del diritto, inglese, con cui giudici e giuristi arrivarono ad applicare i concetti
della persona giuridica, muovendo dal soddisfacimento di esigenze pratiche os-
sia «non deducendo delle norme dalla natura della personalitd giuridica » ma
« disciplinando in concreto le attivita di queste persone artificiali solo quando
fossero portate in giudizio questioni inerenti ai [loro} poteri, capacitd e respon-
sabilith » (op. cit., ivi e anche p. 476). (Questa elaborazione giurisprudenziale
¢ ricostruita nei saggi citati alla nota n. 11 di questo lavoro, specialmente quelli
di H. K Cuin Wang e H. LuBasz).
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fonti in senso proprio o sono semplici fonti subordinate. Che in
base all’autoritd del common law si debba riconoscere al re la
personalité giuridica & dal suo punto di vista una autentica ere-
sia, non solo perché non gli interessa e non utilizza la categoria
specifica della corporation sole, quanto perché nel suo sistema il
Sovrano non pud esser riconosciuto come soggetto giuridico né
dal common law né dalla consuetudine. Il primo, in quanto con-
suetudine generale del paese applicata nei tribunali regi, in quan-
to forma di diritto elaboratasi nell’intreccio di consuetudine ge-
nerale e precedenti giudiziari, non pud certamente costituire la
fonte di legittimazione di un potere sovrano, che non & conce-
pito come il prodotto di un processo storico, ma esclusivamente
di un atto dv volonta di ciascun individuo con ciascun individuo,
un atto fuori del tempo storico, poiché l'individuo che da vita
allo Stato & immerso nella natura oscura e senza tempo della
guerra civile.

E invece questo Sovrano a legittimare sia la consuetudine che
i giudici, poiché senza di lui né I'una né gli altri potrebbero esi-
stere. Infatti, né consuetudine né tribunali sono presenti nello
stato di natura, dove vige l'unica tremenda consuetudine della
legge del pit forte. Entrambe presuppongono lo Stato, ed ¢é la
volonta dello Stato che le legittima. La consuetudine ricava al-
lora la sua forza dal silenzio del Sovrano, che vale come implicita
manifestazione di volontd al mantenimento del suo vigore, appro-
vazione implicita (7); il giudice ¢ nominato direttamente dal re
e se per assurdo non lo fosse, varrebbe certamente anche nei suoi
confronti il tacito assenso del sovrano all’esercizio delle sue fun-
zioni (). Nessun esercizio di potere legittimo, come quello di di-

(") Lev., cap. XXVI, Of Civil Laws, p. 174: « When long use obtaineth the
authority of a law, it is not the length of time that maketh the authority, but
the will of the sovereign signified by his silence, for silence is sometimes an ar-
gument of consent ... ». In 4 Dialogue between a Philosopher and a Student of the
Common Laws of England (= A Dialogue), del 1670 circa, che ho letto nell’edi-
zione curata da G. Bernini, con studio introduttivo di T. Ascarelli, Milano, 1960,
Hobbes ribadisce che la consuetudine non pud mai avere l'autorita della legge:
«and if the custom be reasonable, it is not the custom, but the equity, that ma-
kes it law » (op. cif., p. 119).

("8 Il giudice & un «public minister » incaricato di una funzione specifica:
« For in their seats of justice they represent the person of the sovereign; and their
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rimere le controversie tra privati, né l'esistenza di una norma-
tiva checchesia, efficace erga omnes per la sua intrinseca forza,
sono possibili nello Stato senza una delega espressa o tacita da
parte del Sovrano; infatti il suo potere € 'unico legittimo perché
istituito con un patto di sottomissione della volontd di tutti.
Inoltre, far dipendere la personalita giuridica del re dal common
law significherebbe farne dipendere la legittimazione dalle opinioni
dei giudici, meri individui privati il cui compito istituzionale de-
ve essere invece quello di applicare la legge posta o accettata dal
Sovrano, che i ha creati. La legittimita del Sovrano deriva quindi
solamente dall’istituzione pattizia o dalla conquista (7).

sentence, is his sentence: for, as hath been before declared, all judicature is es-
sentially annexed to the sovereignty; and therefore all other judges are but mi-
nisters of him or them that have the sovereign power» (Lev., cap. XXIII, Of
the Public Ministers of Sovereign Power, p. 158). I giudici hanno un potere com-
missario, conferito loro dal Sovrano al quale resta sempre il vero potere di deci-
dere: infatti, il Sovrano non trasferisce mai il potere ma solo il suo esercizio; cfr.
A Dialogue, cit., p. 101: « commissioners called justices itinerant»; p. 109 il re
stabilisce le competenze delle corti di giustizia «in his Parliament»; p. 1I1: il
Sovrano (il re) resta sempre giudice perché non si & mai privato del potere di giu-
dicare ma lo ha solo « commesso » a dei subordinati.

(") Per Hobbes « the common law is nothing else but equity » (4 Dialogue,
cit., p. 116), che come tale né crea i tribunali né i giudici né stabilisce le loro com-
petenze. O, il che & lo stesso, «reason is the common law » (0p. cit., p. 75): ma
& ’autoritd, non la ragione, a fare le leggi (ivi, p. 74). E le leggi, se devono es-
sere conformi a ragione, lo saranno alla «reason of this our artificial man the
commonwealth », il cui comando fa la legge, e non a quella ragione che (nelle
parole di Coke) fa risultare ai giuristi il diritto comune, come «an artificial per-
fection of reason, gotten by long study, observation, and expeirnce » (Lev., cap.
XXVI, cit., p. 176). Hobbes non attribuisce poi al giudice, come figura, alcun
particolare carisma: egli non sarebbe se lo Stato non lo avesse creato. Ai giu-
dici Hobbes avrebbe certamente applicato le parole che dedica nel Behemoth
agli intellettuali: « obscure men that could receive no clarity but from the flame
of the State» (E.W., 6, p. 242). Per la difesa, contro Hobbes, della «reason of
Laws » ricavata da una lunga esperienza, di cui giudici e giuristi sono gli inter-
preti ed araldi, cfr. il manoscritto incompiuto del suo contemporaneo Sir Mat-
thew Hale C. J., stampato in appendice a HD, V, pp. 499-513, p. 504 € 505: « And
this adds to ye difficultie of a present fathomeing of the reason of Laws, because
they are the Production of long and Iterated Experience which, tho’ itt be com-
monly called the mistriss of Fooles, yett certainly itt is the wisest Expedient
among makind ...». (Sul punto vedi anche le fini osservazioni di Ascarelli in T.
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L’elenco delle fonti dei corpi politici subordinati offerto da
Coke, non & dunque accettabile dal punto di vista di un Hobbes,
perché mette sullo stesso piano fonti che non possono assoluta-
mente esserlo, come la volontad del Sovrano da un lato e il com-
mon law e la consuetudine dall’altro: e le fonti subordinate non
possono porsi sullo stesso piano di quella sovrana. Ma ci si po-
trebbe domandare, a questo punto, se la teoria hobbesiana della
sovranita rappresenti effettivamente, come tale, un ostacolo in-
sormontabile per il riconoscimento a fonti subordinate del potere
di creare « corpi politici » subordinati. Infatti, non potrebbe a que-
ste fonti esser attribuito in modo esplicito o implicito un potere
delegato da parte del Sovrano? Per esempio, nel caso della na-
scita della corporazione by prescription non ci troviamo di fronte
ad una realta di fatto, ad un unincorporated body che ha eserci-
tato di fatto le prerogative, tutte o alcune, della persona giuri-
dica, per cui esso opera come un vero e proprio soggetto giuri-
dico, pur senza esserlo formalmente? E questa realta, frutto di
una consuetudine magari plurisecolare, non essendosi sviluppata
nello stato di natura ma nello Stato, non ha forse acquisito la sua
efficacia giuridica dal silenzio del Sovrano, senza il quale non c’¢
Stato? Non dovrebbe insomma Hobbes, proprio nei confronti de-
gli unincorporated Bodies, riconoscerne la nascita legittima dalla
consuetudine, applicando la sua stessa nozione di consuetudine?
Gia da queste considerazioni sembra quindi di poter dire che gli
entt di fatto, non trovano poi una adeguata espressione istituzio-
nale nell’ordinamento giuridico dello Stato hobbesiano: scartato

AsCARELLI, Hobbes ¢ Leibniz ¢ la dogmatica giurvidica, saggio introduttivo cit.
al volume in cui & edito A4 Dialogue di Hobbes, cit., pp. 3-69, sp. pp. 24-34. Non
sono invece riuscito a procurarmi CAMPBELL, Thomas Hobbes and the Common
Law, in « Tasmanian Law Review », 1958, I, p. 20 ss.). La difesa della critica dei
giuristi, vale a dire di Hale, nei confronti di Hobbes, visto come un astratto dot-
trinario cui sfuggivano gli elementi reali, il profondo equilibrio della costituzione
inglese, & sostenuta in un polemico e serrato saggio di M. KRIELE, Die Heraus-
fordevung des Verfassungsstaates: Hobbes und englische Juvisten, Neuwied u. Ber-
lin, 1970, sp. pp. 7-8; 15-17 (Hobbes e Coke); 18-19, 24-25, 29-31, 55-56 (Hobbes
e Hale). A p. 57 l'autore accusa sostanzialmente Hobbes di non comprendere
il diritto. In appendice, alle pp. 63-85 & tradotto il manoscritto di Hale di cui
sopra.
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il Ioro riconoscimento mediante incorporation by prescription, do-
vrebbero allora trovare uno sbocco nei systemata privati, regolari
ma privati, perd I'unico tipo di essi che Hobbes analizza esplici-
tamente & dato dalla famiglia (3¢). E chiaro invece che egli appare
qui del tutto formalista: I'ente di fatto non si vedra riconosciuta
la personalita giuridica se non per opera di una «legittima auto-
rizzazione ad incorporarsi», contenuta in un atto scritto del So-
vrano. La personalitd giuridica non pué quindi essere mai creata
dal trascorrere del tempo. Nel non considerare applicabile, in que-
sto caso, la sua interpretazione del fenomeno della eonsuetudine,
Hobbes si dimostra comunque seguace sino alle estreme conse- .
guenze della teoria della concessione, portato inevitabile della teo-
ria della finzione. Se & vero che in Inghilterra il pensiero giuridico,
influenzato dal diritto canonico, aveva accolto la teoria della fin-
zione e della concessione, cercando perd di adattarle al sistema
inglese delle fonti del diritto, Hobbes non sembra curarsi di rag-
giungere in alcun modo un compromesso fra la sua teoria e la
composita realtd giuridica del suo paese, ma procede a sostenere

(89) 11 punto & stato notato da P. KiNG, The Ideology of Ovder, cit., che perd
ne conclude esser la distinzione tra systemata regolari pubblici e privati irri-
levante: essa si ridurrebbe al fatto che gli uni hanno bisogno dell’elemento for-
male, gli altri no (0p. cit., pp. 223-4). Su tutta la questione vedi infra). Sulla pres-
cription come fonte della corporazione, cfr. SHEPPARD, op. cit., p. 7: « That which
hath been, and continued time out of mind, a good Corporation; and hath had
all the Incidents & Badges of a good Corporation, shall continue so, albeit they
cannot shew any Charter for it: For this doubtlesse was by Charter at first, the
which hath been since lost. But they that will have a Corporation by this Title,
must have all the necessary Requisites to a good Corporation, in their Prescrip-
tion ». L’esistenza di una patente reale o di uno statufe, andati poi perduti, era
una finzione imposta dal principio che fosse sempre necessaria l’autorizzazione
del sovrano al costituirsi delle persone giuridiche: «in those by common law, and
by prescription, it is implied; and in those by authority of parliament, and by
charter, it is expressly given » (Kyp, The Law of Corporations, 1, cit., p. 41. Cir.
anche Bl. Comm., 1, cit., p. 460: « with us in England, the king’s consent is abso-
lutely necessary to the erection of any corporation, either impliedly or expressly
given ». 11 concetto di un consenso implicito del detentore della sovranitd era
perd gid apparso nella dottrina giuridica continentale: cfr. le fonti citate da Gierke,
ossia la n. 76 di questo saggio. Sulle limitazioni che la finzione in questione subi
in epoca elisabettiana, soprattutto per le corporazioni mercantili, cfr. CARR, In-
troduction alle Select Charters ..., etc., cit., p. xvi).
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la teoria della concessione nel modo pilt estremo, ovvero raffigu-
randola come l'unica fonte legittima del corpo subordinato.

Se & vero infatti che secondo il suo concetto della sovraniti,
la differenza tra monarchia e repubblica (democratica o aristo-
cratica) non ¢ di sostanza, poiché non ci sono due sovranita di-
verse, ma solo di forma nel soggetto che la esercita, nell’un caso
un individuo nell’altro un’assemblea, & tuttavia impossibile ricon-
durre il «writ, or letters from the sovereign» indifferentemente
all'unus homo o all’unus coetus, poiché storicamenie 'uno e l'al-
tro creavano le corporazioni con due strumenti giuridici del tutto
diversi, che non si potevano in alcun modo porre sullo stesso
piano: la concessione regia, contenuta nella charier of incorporation
data nella forma di litferae patentes e la legge del parlamento, lo
statute emanato dall’assemblea assieme al re. Fin dai tempi di
Edoardo 11T si era affermata la superiorita di principio della legge
parlamentare sulla concessione regia: la prima, oltre a creare una
corporazione poteva integrare le manchevolezze della seconda, che
si ritenne poi nulla se avesse violato le norme di uno statute. Suc-
cessivamente, la nullitd si invocd anche nel caso di violazione di
di principi del common law (). Ma Hobbes non segue affatto
la tendenza dominante tra i giuristi allinsegna del principio « the
king cannot by his charter alter the law» (%), ed anzi non pud
riconoscere all’atto di un parlamento (che non sia l'unico ed ef-
fettivo sovrano) nessuna preminenza nei confronti di una conces-
sione regia di incorporazione (%). Se ne dovrebbe concludere che
egli adotta nella sua teoria la forma giuridica rappresentata sto-
ricamente dal breve del monarca, elevandola a #po, anche per
una sovranita che si attui in un parlamento. Ma sembra difficile
che uno strumento giuridico cosi preciso ed individuato, nella sua

(81) Ho tratto tutti questi elementi da HD, III, pp. 476-477.

(8?) 9 Co. Rep. 123 a, citato in HD, IX, p. 48 n. 2.

(8) Questo perché un parlamento che non sia I'unico ed esclusivo sovrano,
svolge una funzione meramente consultiva nei confronti del sovrano che legi-
feri in esso: cfr. 4 Dialogue, cit., circa l'origine dello statute: « for all the laws of
England have been made by the kings of England, consulting with the nobility
and commons in parliament» (p. 75). La volonta del sovrano & sempre la me-
desima, dal punto di vista della sua intrinseca qualitd e della sua forza vinco-
lante, quale che sia il modo in cui si manifesti.
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natura di atto del potere del re (prerogative), possa subire una
simile generalizzazione, si da valere anche per un’assemblea. Né
poteva. Hobbes accogliere nella sua tipologia lo statute come tale,
cosi come lo concepivano i giuristi di common law, ossia come at-
to del re ¢ del parlamento, perché cido avrebbe significato per lui
ammettere una divisione nel concetto della sovranita e quindi con-
cepirla in modo contraddittorio. Se lo stafufe ricavasse invece la
sua autoritd da quella del re <» parlamento, allora esprimerebbe
la volonta del potere sovrano né di meno né di piu delle litterae
patentes (3%). Anche a costo di entrare in contraddizione con la
sua teoria, che dovrebbe contemplare un atto di creazione della
persona giuridica valido per tutte e due le forme di sovranita,
Hobbes rifiuta uno strumento, come lo statute, assurto storicamen-
te a simbolo di una sovranitd che per lui & a mezzadria. E da
supporre quindi che egli ritenga la sola concessione regia 'unica
forma storica in grado di essere assunta a tipo dalla teoria. E
del resto (v. infra) la maggior parte delle corporazioni nasceva
a quest’epoca per opera di una royal charter.

Presupposti teorici e adesione alla realta concorrono quindi
nell’affermazione che uno solo & il modo di istituzione del systema
regolare subordinato, ed ¢ quello storicamente individuabile nel-
T'atto di concessione da parte del re di prerogative e franchigie
a gruppi di individui e citta, che venivano con cid¢ incorporati.
Oltre alla necessita di non poter ammettere un potere sovrano

(8¢) Sulla contrapposizione delle due famose formule, e sulla preminenza
data da Hobbes a quella « King ¢» Parliament», cfr. 4 Dialogue, cit., p. 97. I1
punto di vista dei giuristi era indubbiamente pitt empirico, e si basava sulla con-
suetudine del Regno giusta la quale la legge era stata sempre fatta dal re con
il suo parlamento, per cui, senza la partecipazione di quest’ultimo, la legge non
esisteva e non poteva in nessun caso esser sostituita da un’ordinanza regia. Cido
& detto con estrema chiarezza da Sir M. Hale, nel manoscritto citato, in cui ri-
badisce che « sebbene il potere legislativo sia nel re » (¢ quindi non nel parlamen-
to) per cui solo il re pud fare «leggi che obblighinino i sudditi di questo regno »,
tuttavia «there is a Certaine Solemnitie and Qualification of that Power » che
consiste proprio nello ¢ advice and assent of the 2 houses of Parlement, without
which no Law can be made. And therefore Proclamations cannot make a law »
(op. cit., in HD, V, cit., p. 508). Quindi: le due camere non possiedono come tali
il potere di legiferare, ma senza il loro « consiglio e consenso » & come se quel po-
tere fosse nullo poiché non si puo esercitare.
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diviso o in condominio, un’altra esigenza pud aver contribuito a
spingere Hobbes verso 'adozione di quest’unica fonte della per-
sona giuridica come fonte tipica: la necessita di stabilire in modo
molto netto e preciso i limiti nei quali deve incorrere il rappresen-
tante della persona, limiti impliciti nel concetto stesso di una
rappresentanza in un corpo subordinato, che non possono perd
esser ricavati implicitamente dalla consuetudine o dal common
law. Infatti, se un « potere illimitato ¢ la sovranita assoluta» e
chi detiene il potere sovrano & il « rappresentante assoluto di tutti
i soggetti» (3%), cio significa che non ci possono essere nella respu-
blica altri rappresentanti accanto ad esso, ovvero nessuno potra
rappresentare « nessuna parte dei soggetti, se non nella misura in
cui il sovrano glielo concedera» (¢). 1 corpi subordinati hanno
quindi dei rappresentanti che possiamo definire relativi e se il
sovrano attribuisse loro un potere assoluto come il suo, tale at-
tribuzione dovrebbe ritenersi nulla perché frutto di errore nella
dichiarazione di volonta: essa sarebbe infatti incompatibile con
Pesistenza stessa della sovranita ed esiziale per le sue conseguenze
in ordine all’'unita e alla sopravvivenza dello Stato (*7). Il limite
ai poteri del rappresentante della persona, se ha la sua giustifica-
zione logica nel concetto stesso della sovranitd, deve perd risul-
tare, per essere efficace giuridicamente, dalla volonta del sovrano
e solo da essa, essendo evidentemente del tutto ininfluenti gli
eventuali accordi dei rappresentati con il rappresentante, nella
fase in cui la persona giuridica ¢ ancora una mera organizzazione
di fatto. E questa volonta deve a sua volta risultare da segni
manifesti, sensibili, appartenenti al diritto positivo, e questi se-
gni sono in realta «due cose» tra loro strettamente connesse:
«'autorizzazione » (authority) espressa del sovrano in un atto giu-
ridico formale, e le «leggi ordinarie » (ordinary laws, common to
all subjects).

(8%) Lev., cap. XXIII, p. 146.

(36) Op. cit., p. 147.

(8%) Op. cit., ivi e p. 148. In realtd il rappresentante del corpo subordinato,
precisa Hobbes, sarebbe il nuovo sovrano, e si uscirebbe fuori' della trattazione
delle persone giuridiche subordinate: ma questo per I'appunto quando la con-
cessione non & viziata da errore {«if it be avowed by him [il sovrano], then is
the representer sovereign», op. cif., ivi).

14.
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E qui viene messa in rilievo un’altra differenza essenziale tra
lo Stato e la persona giuridica, tanto pili necessaria in quanto
entrambi sono dei systemata. Per la nascita dello Stato «non
¢’¢ bisogno di alcun documento scritto», dal momento che i po-
teri del rappresentante sovrano non hanno altro limite che «le
leggi non scritte della natura», ma per i corpi subordinati un
documento scritto & necessario, poiché occorrono «tante e dispa-
rate limitazioni in relazione alle loro attivita, tempi, luoghi, che
non potrebbero esser ricordati senza delle lettere patentin» (%).
Le lettere patenti sono quindi la forma migliore di creazione della
personalita perché consentono di fissare in un documento scritto i
limiti della stessa. L’argomento teorico, la limitazione dei poteri
dell’ente come logica conseguenza della sua dipendenza dalla so-
vranitd statuale, si sposa qui a quello funzionale, sull’efficacia dei
royal charters in ordine alla fissazione e conservazione di questi
limiti nella memoria degli atti pubblici. Le lettere della conces-
sione sovrana devono essere quindi « patenti, si che possano esser
lette ai membri del corpo subordinato e poi sanzionate con il si-
gillo sovrano o mostrate come prova, con i loro sigilli o altri se-
gni permanenti dell’autorita sovrana» (*). L’efficacia decisiva che
Hobbes sembra indubbiamente attribuire al documento scritto ai
fini della delimitazione dei poteri dell’ente subordinato, & un ulte-
riore elemento per comprendere la sua esclusione del common law
e della consuetudine dalle fonti della persona giuridica, dato che,
rispetto alle litterae patentes, appaiono come wus tncertum.

(88) Op. cit., p. 147. Altra differenza essenziale tra il systema subordinato
e lo Stato, & che ci si pud opporre alle decisioni dell’organo della persona subor-
dinata, cosa che a volte non solo & « lawful but expedient »; mentre ¢ illegittima
una simile opposizione ad un’assemblea sovrana, poiché equivale a «mnegarne
la sovranita » (ivi, p. 149).

(89 Op. cit., p. 147. Su charters e letters patent, come atti amministrativi in
epoca medievale formalmente diversi: MAITLAND, Introduction to Memovando de
Parliamento, in Selected Eessays, cit., pp. 13-72, p. 18 e HD, II, p. 182 e n. 1 del-
la stessa. Nelle formule di incorporazione riportate da SHEPPARD, op. cit., sem-
bra di trovarsi di fronte ad una endiadi: « by Charter, or Letters Patents of the
Kings» p. 8; pp. 38-39: « Charters or Letters Patents for Corporations in the
general », p. 41. Cir. anche quanto scrive Carr nella cit. Introduction alle Select
Charters, cit., p. XI n. I.
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Ma nonostante la solennitd di quest’atto pubblico e la sua
possibile precisione, I'atto pud non riuscire, nota Hobbes, a con-
tenere tutto cid che & necessario, poiché ¢ difficile dire tutto per
iscritto. Allora, nel caso di lacuna, di «silenzio delle stesse let-
tere » sono le «leggi ordinarie » che devono intervenire (°%). Ma
cosa intende esattamente Hobbes con «ordinary laws, common
to all subjects? » A prima vista egli sembra enunciare un prin-
cipio generale accolto nel diritto del tempo e gia affermatosi del
resto anche ad opera della dottrina canonistico-civilistica della
corporazione, riguardante la subordinazione del potere regolamen-
tare dell’ente alla legge dello Stato (*!). Cosi nei formulari di Shep-
pard troviamo che in base all’atto di incorporazione, i rappresen-
tanti della persona giuridica godono di un potere normativo, che
non pud perd essere esercitato in modo «repugnant to he Laws
in force» o «to the Lawes of the Nation», che perd vincolano
sia 'autoritd che concede le franchigie che la persona che le eser-
cita (*%). Ma il punto di vista di Hobbes & sempre in armonia con
il suo concetto di sovranita una, indivisibile e assoluta e quindi
diverso, nella sostanza, dal pensiero dei giuristi: ¢ la medesima
discordanza che si € sopra vista a proposito del rapporto tra writ
of incorporation da un lato e diritto comune e stafute dall’altro
e che ora si precisa ancor meglio in ordine alla delimitazione dei
poteri dell’ente subordinato.

(*9 Lev., cit.,, p. 147.

(®1) Nella europdische Spruchpraxis dell’epoca moderna e sicuramente sino
alla metd del XVII secolo, uno dei problemi essenziali in ordine al diritto delle
corporazioni, era ormai rappresentato — nota Gierke — dalla esatta delimita-
zione del rapporto delle stesse con lo Stato. Di contro alle autonomie che la « vec-
chia teoria » pur riconosceva ai corpi subordinati, si afferma una tendenza sem-
pre pitt netta alla sottomissione allo Stato: cfr. D.G., IV, pp. 143-152.

(°2) SHEPPARD, op. cif., p. 25, 3I; e sul rispetto della legge da parte del So-
vrano: p. 8, 68, 73 («... For the Lord Protector cannot by Law Restrain the alie-
nation of their Land, which is an incident inseparable to the Corporation, from
the very first Creation of it »); p. 78 (¢« So clauses of Charters that restraine a man
from that liberty which the Law gives him, or that give a man power to do that
which the Law forbids him », sono nulle). I limiti imposti in base al common law
ai poteri del Lord Protector sono gli stessi gia affermati dai giuristi nei confronti
del potere del re.
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I giuristi perseguivano un duplice obbiettivo, combattere sia
I’assolutismo regio che i privilegi e l'eccessiva autonomia delle
corporazioni, soprattutto nel campo delle compagnie commerciali.
Essi pongono un duplice limite ai poteri della corona, poiché si
ritiene che essa, se nell’attribuire i poteri alla corporazione non
pud violare norme di uno statute né principi di common law, non
pud tuttavia alterare a suo piacimento nemmeno le prerogative
concesse alla corporazione che, una volta istituite, costituiscono
un limite invalicabile in diritto alle pretese del re (*%). All’epoca
di Hobbes si era gia affermata la dottrina secondo la quale alla
persona giuridica spettavano una serie di poteri, inerenti allo
scopo dell’ente, che non abbisognavano di dichiarazione espressa
nella concessione e quindi si dovevano facifamente ammettere (*4).
Cid rendeva piu difficile lo stabilire dei limiti precisi al loro eser-
cizio, limiti che dovevano risultare naturalmente dal common law
e che solo in una certa misura potevano esser stabiliti dall’auto-
ritd sovrana. Infatti, le corporazioni erano a quest’epoca create
per la gran parte dal decreto del re e non si ammetteva (come si
¢ detto) che esso potesse violare il common law e quindi che po-
tesse « limitare 1 poteri inerenti per natura (raturally incident) ad
una corporazione », ovvero in essa tacitamente ammessi secondo
il common law. Perd si ammetteva che la corona, poiché nell’atto
di concessione doveva esser definito lo scopo dell’ente, fosse legit-
timata a stabilire tale scopo e quindi per questa via venisse a cir-
coscrivere indirettamente i poteri delle corporazioni, poiché gli
atti compiuti al di fuori degli scopi istituzionali dovevano consi-
derarsi nulli (*3). Anzi il concetto che i poteri di una persona giu-
ridica siano intrinsecamente limitati dallo scopo, sarebbe stato
affermato anteriormente, secondo Holdsworth, al principio del-
I'appartenenza tacita all’ente dei poteri ad esso connaturati in
relazione allo scopo (*%). Percid, se una corporazione ha una capa-
citd negoziale generale in ordine a beni mobili ¢ immobili « like a
natural man », che non pud essere in alcun modo inficiata da una

.(93) HD, IX, p. 48. Cfr. inoltre la nota precedente di questo saggio.

(*4) HD, IX, p. 55.

(®5) HD, IX, pp. 48-49, per tutto questo sviluppo. La citazione & a p. 49.
(%) HD, ivi, p. 50.
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concessione regia, « tuttavia il fatto di esser stata creata per certi
scopi, limitera i poteri e le capacita di cui gode in generale con
Pevitarle (per implicita nullitad) gli atti che non siano stati posti
in essere per la realizzazione di questi scopi» (7).

Tuttavia questo principio non si affermo con la stessa forza di
quello ad esso connesso, contenente I'attribuzione facita alla per-
sona giuridica dei poteri che una qualsiasi persona naturale avreb-
be avuto per perseguire il proprio legittimo fine. Per cui nella
pratica, gia all’epoca di Hobbes, le corporazioni, soprattutto le
compagnie commerciali incoraggiate dalla corona per 1'organizza-
zione del commercio estero e la fondazione di colonie, godevano
di amplissime autonomie, che le ponevano di fatto al di fuori del
common law, e non solo dal punto di vista meramente proces-
suale (). A cio si aggiunga 'autonomia tradizionalmente posse-
duta dalle vecchie corporazioni municipali, la cui personalita giu-
ridica risultava spesso by prescription, rendendo cosi ancora pitt
complessa la fissazione di una precisa competenza al loro potere
regolamentare (*?).

All’epoca in cui Hobbes scrive il Leviathan, la necessita di
fissare nettamente i poteri delle persone giuridiche & quindi chia-
ramente sentita, dato che esse sembrano approfittare (ed abusare)
largamente nella pratica della tradizione inglese di autogoverno.
Non si tratta quindi di un problema creato solamente dalla impo-
stazione assolutistica che Hobbes da del rapporto tra lo Stato e i
corpi subordinati, un problema scaturito dai presupposti della sua
teoria, ma di una realtd storicamente operante che la teoria deve
inquadrare, anche per via delle implicazioni politiche (rivoluzio-
narie) che quella realta ha mostrato di possedere. Il punto di vi-
sta di Hobbes & perd, come si € pill volte detto, diverso da quello
dei giuristi, con il quale sembra condividere solo I'esigenza gene-
rale di limitare i poteri delle corporazioni. I problemi che emer-
gono nel rapporto tra potere regolamentare della corporazione e
common law, concernono, come si € visto, sia l'illegittimitd che
le lacune dell’atto di fondazione dell’ente. L’illegittimita & poi da

(®"} Op. cit., ivi, pp. 59-60.
(*¢) HD, VIII, pp. 215-6; IX, p. 49, 55.
(*) HD, IX, p. 6o.
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intendersi in duplice senso: delle norme contenute nella conces-
sione e delle affrvitd (ultra vires) eventualmente poste in essere
dagli organi della persona. Per quanto riguarda il silenzio delle
lettere patenti su determinate materie, si & visto che esso non &
determinante, in quanto fa venire in essere, sulla base del com-
mon law, una presunzione di legittimitad per le attivita che, pur
non richiamate, siano da ritenersi conformi allo scopo sociale (199).

(1%0) Secondo Coke, che si appoggia notoriamente all’autoritd dei giudici (e
quindi del common law), « divers clauses » possono essere omesse dall’atto di in-
corporazione quando la corporazione sia stata « duly createdS, perché si riferi-
rebbero a «incidents » della stessa che devono esser tacitamente ammessi. Egli
ne elenca dieci (10 Co. Rep. 30 b- 31 b, cit,, in E.R., cit.,, pp. 970-971), che la
dottrina successiva sintetizza in cingue poteri «inseparably incident to every
corporation, at least to every corporation aggregate » (Bl. Comm., 1, cit., p. 464).
I cinque poteri sono, come & noto, « 1. To have perpetual succession ... 2. To sue
and be sued, implead or be impleaded, grant or receive, by it's corporate name,
and do all other acts as natural persons may; 3. To purchase lands, and hold them ...
4. To have a common seal ... 5. To make by-laws or private statutes for the bet-
ter government of the corporation »; che sono vincolanti a meno che non siano
«contrary to the laws of the land, and then they are void » (Bl. Comm., I, cit.,
P. 463). La classificazione di Coke & in sostanza ripetuta da SHEPPARD, op. cit.,
PP. 4I-42 e 53 ss., mentre in Kyd troviamo un tentativo di ulteriore sintesi. In-
fatti egli scrive che, a ben vedere, sebbene il common law ammetta che « many
things be incident to a corporation », per avere la « nozione completa di una cor-
poration aggregate », basta concepire le seguenti tre capacita: « 1. To have per-
petual succession under a special denomination, and under an arfificial form.
2. To take and grant property, to contract obligations, and to sue and be sued
by its corporate name, in the same manner as an individual. 3. To receive grants
of privileges and immunities, and to enjoy them in common» (Kyp, The Law
of Corpovations, cit., I, p. 70). Come si vede queste capacities concernono la natura
dell’ente come soggetto giuridico indipendente dalle persone che lo costituiscono,
ché con la perpetual succession si intende per I'appunto la capacitd che esso ha
di nominare nuove persone naturali (fisiche) in luogo di quelle che vengono meno,
senza quindi venir meno esso stesso, ma anzi mantenendosi con cid nella sua uni-
ta, di ente che & nonostante 1o sparire dei suoi membri o delle sue parti (Bl Comm.,
I, cit., pp. 456, 463; K¥D, op. cit., I, pp. 2-3; HD, III, p. 471). Esse concernono
inoltre la sua aftivité come soggetto di diritto privato, dotato di piena capacita
negoziale e processuale ed infine i privilegi e le immunitd, ossia la capacitd di
godere, come soggetto giuridico unitario e indipendente, quei particolari van-
taggi che in genere giustificavano l'esistenza stessa della corporazione (soprat-
tutto mercantile). Come si vede, in sostanza quasi tutta I’attivitad di diritto pri-
vato della persona giuridica (contratti, obbligazioni) e la sua capacitd proces-
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Perché Hobbes prende invece in considerazione esclusivamente
il caso di lacuna nelle lettere patenti? Il fatto & che egli sembra
preoccuparsi solo delle restrizioni al potere delle corporazioni e
non certo al potere che le istituisce: solo quando vi ¢ lacuna nel
charter si applica la legge ordinaria, come se non potesse darsi
il caso di un conflitto tra la norma regolamentare e una norma
di legge, destinata ad imporsi. I1 fatto & che, da quanto visto
finora, non si puo dire, dal punto di vista di Hobbes, che le let-
tere patenti siano una fonte di diritto snferiore alla legge ordina-
ria. E vero che solo quest’ultima & comune a tutti i cittadini e
tutti le sono soggetti, compresi i membri di una corporazione,
ma & pur vero che sia le lettere che questa legge sono una mani-
festazione del potere sovrano e come tali da considerarsi sullo
stesso piano. Del resto l'unico caso in cui Hobbes sembra ammet-
tere che la concessione sovrana della personalitd sia da conside-
rarsi nulla, riguarda l'ipotesi gia menzionata in cui si dia ai rap-
presentanti della corporazione un potere uguale a quello del so-
vrano: ma cid non potrebbe essere fatto, aggiunge Hobbes, se
non in un documento in cui il sovrano dichiari apertamente e
semplicemente « di liberare i sudditi dalla loro condizione di sud-
diti». Se non c’¢ una chiara e precisa dichiarazione in questo
senso, il contenuto del documento deve allora ritenersi inficiato
da errore, contraddittorio e sostanzialmente nullo (*%). Ma non
pud parlarsi qui di nullitd come conseguenza di una incompati-
bilita con un principio racchiuso nella legge ordinaria, poiché il

N

principio in gioco & gquello stesso della sovranitd, che costituisce

suale, non abbisognavano di menzione espressa nell’atto di fondazione. (Tutto
questo sviluppo dottrinale, da Coke a Kyd, ¢ criticato, proprio per la sua con-
tinuita, che dimostrerebbe un sostanziale appiattimento degli elementi di no-
vith, rappresentati soprattutto dalle chartered companies, da S. WiLLISTON, The
History of the Law of Business Covporations before 1800, in Sel. Essays, cit., I1I,
PP. 195-235, sp. pp. 207-209. Ulteriori spunti critici, soprattutto al modo in cui
Blackstone ha reinterpretato Coke su alcuni punti, si trovano in: P. T. CAMDEN,
Limitations of the Powers of Common Law Corporations, L.Q.R., XXVI, 1910,
PP. 320-330, sp. pPp. 323-327. L’autore analizza i limiti che secondo il common
law e secondo le lettere patenti, possono esser posti all’autonomia delle corpo-
razioni di diritto comune, anteriori cioé al moderno regime di statutory corpo-
rations).
(9 Lev., cap. XXII, cit.,, p. 147 e 148 (cfr. n. 87 di questo saggio).
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lo Stato ed ¢ ad esso logicamente anteriore: tale principio non ri-
sulta da nessuna legge positiva e non tollera contraddizioni.

Da tutto quanto detto, sembra evidente allora che con « ordi-
nary laws » e «law of the Commonwealth », che integrano le even-
tuali lacune contenute nella normativa delle charters, Hobbes non
intende né il common law né gli statutes, non intende cioé¢ una
forma giuridica in via di consolidamento e storicamente gia domi-
nante nell'Inghilterra del tempo. Il diritto ordinario non ¢ quindi
il « diritto della terra » cioe la forma giuridica storicamente vigente
nel proprio paese, le cui fonti principali per 1'Inghilterra sono il
re, il parlamento, i giudici, la consuetudine e le fonti in esse ri-
chiamate; & invece un diritto per cosi dire de iure condendo: il
diritto di emanazione sovrana dello Stato hobbesiano, quel di-
ritto che egli, nel capitolo XXVI del Leviathan, chiama « civil
law» (12?). In questo capitolo, Hobbes espone il concetto delle
ledgi e del diritto «civili», ovvero di quelle leggi che gli uomini
devono osservare non perché siano « membri» di questo o quello
Stato in particolare, ma di uno Stato in generale» (1%). Percid
il termine « civil law », precisa Hobbes, va inteso in senso diverso
da quello corrente in Inghilterra dove indica il «diritto romano »
giustinianeo, recepito o meno nel diritto vigente: il «diritto ci-
vile » & invece il diritto di ogni civitas o Stato in quanto sia un
comando del sovrano rivolto al suddito « con parole, scritti o altro

(102) Sulla caratteristica pluralita di fonti del sistema giuridico inglese del
tempo, ricordo le pill note enumerazioni delle stesse, vigenti ed abrogate, date
da Coke e dal Doctor and Student. In Co. Litt. 11 b abbiamo: 1. Lex Coronae,
2. Lex et consuetudo Parliamenti, 3. L.ex Naturae, 4. Communis Lex Angliae,
5. Statute Law, 6. Customs reasonable, 7. Ius belli, 8. Ecclesiastical Law, 9. Ci-
vil Law in certain cases, 1o. Forest Law, 11. The law of marque or reprisals, 12.
Lex mercatoria, 13. The laws of the Channel Islands, 14. The laws of the Stan-
naries, 15. The Laws of the Marches (abrog.). Nel Docior and Student: 1. The law
of Reason, 2. The law of God, 3. General customs of the realm, 4. Maxims, 5. Par-
ticular customs, 6. Statutes; oppure: @) common law, b) the law administered in
the Admiral’s court, ¢) the law administered in the spiritual court (citazioni trat-
te integralmente da HD, IV, p. 272 n. 5). Per 'espressione ordinary law, usata
ancora dallo stesso Holdsworth, cfr. p.e. HD, II, p. 199: « the feudal law is not
the ordinary law of the land » e Ip., IV, p. 287 n. 3: «... tribunals distinct from
those which administer the ordinary law).

(203) Lev., cap. XXVI, cit., p. 172.
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segno sufficiente della volonta »; e il comando contiene ed esprime
le « regole » sufficienti al suddito per distinguere «il giusto dall’in-
giusto » ovvero per discernere «cio che € contrario alla norma da
¢cio che non lo &» (194). Il sovrano, sia esso « one man ... or an as-
sembly of men», & poi l'unico legislatore e non ¢ vincolato alle
leggi che egli stesso ha creato: se fosse vincolato non potrebbe
abrogarle, o meglio: il fatto che possa fare una nuova legge al
posto della precedente dimostra che «he was iree before», che &
sempre stato libero di mutare la legge, e quindi che la legge ¢ solo
uno strumento per raggiungere i suoi scopi (1°). Da tutto cid si

(*4) Lev., cit., pp. 172-173. Va comunque notato che il ¢ivil Jaw hobbesiano
& descrittivamente « diritto civile » proprio nel senso del famoso passo di Gaio,
come diritto della civitas o Commonwealth in quanto tale, creato dal suo inter-
no, quale che sia la sua forma: « quod quisque populus ipse sibi ius constituit,
id ipsius proprium est vocaturque ius civile, quasi ius proprium civitatis » (Inst.,
I, 1; cfr. anche Lev., cap. XVIII, p. 117).

(%) Lev., cit., p. 173. In questo senso va dunque intesa l'affermazione che
il Sovrano «is not subject to the civil laws » (0p. cit., ivi): nel senso che il sovrano
& libero non di violare la legge istituita ma di abrogarla con un'altra. Il Sovrano
non sarebbe allora un tiranno, perché costretto a rispettare la sua stessa legge,
fintantoché vigente. Il potere di sostituire una legge ad un’altra implica che chi
lo detiene & pil forte della legge (e quindi non ¢ «soggetto» ad essa), anche se
non pud comportarsi come se non esistesse la legge da esso stesso posta. In tal
senso si spiega allora I’affermazione di Hobbes, che la sovranita ¢ sempre « indi-
visibile », ossia & sempre la stessa (cioé un potere assoluto), quale che sia la for-
ma di Stato in cui si attua (Lev., cap. XIX, p. 121): un parlamento democratico
ha lo stesso potere sovrano di porre e mutare le leggi, posseduto da un monarca
di diritto divino o da un’aristocrazia al governo. E interessante ricordare come,
anche per i giuristi, il potere del parlamento, in quanto potere sovrano, fosse
inteso come un potere in sé assoluto. Blackstone, richiamandosi a Coke afferma
che esso & cosi « trascendente ed assoluto» che ha una «autoritd sovrana ed in-
controllabile » in ordine alle leggi ossia «in making, confirming, enlarging, res-
training, abrogating, repealing, reviving, and expounding of laws, concerning
matters of all possible denominations » (Bl. Comm., I, p. 156). Contro i suoi abusi,
non ¢’é rimedio, poiché esso & anche la corte di giustizia pit alta (op. cit., p. 157).
Blackstone quindi respinge espressamente la teoria di Locke secondo la quale
il popolo pud in certe circostanze legittimamente ribellarsi, perché un potere di
rivolta riconosciuto al popolo, comporterebbe la «dissoluzione » legittima della
forma di governo vigente, il che & assurdo, e farebbe decadere tutte le « leggi po-
sitive » create dal potere sovrano. Percid, « so long therefore as the English consti-
tution lasts, we may venture to affirm, that the power of parliament is absolute
and withou ontrol» (op. cit., ivi).
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deduce che le manifestazioni di volonta del sovrano che non siano
consigli ma comandi ai sudditi, dimostrano una medesima gualitd,
per via della fonte da cui promanano. Nello Stato veramente so-
vrano non possono esserci due o pil legislatori, per esempio il re
e il parlamento o il re, il parlamento e i giudici, in modo che il
comando del sovrano contenuto nelle lettere patenti entri in con-
flitto con quello contenuto nella legge parlamentare (le cui fonti
sono il re assieme al parlamento) o con la norma espressa dai
tribunali di common law. Il sovrano deve invece essere uno solo
e una sola la sua volonta. L’ordinary law, il diritto dello Stato
che integra le lacune, in ordine alle prerogative dei systemata
subordinata e regularia, non & quindi un diritto che emani da
una fonte superiore a quella delle lettere patenti: la fonte & sem-
pre la stessa, & il Sovrano, i cui comandi, quale che sia il modo
in cui vengono espressi, costituiscono sempre il « diritto civile».
Le lettere patenti e la legge ordinaria sono quindi due fonti di
«civil law » in cui la possibilita di conflitto & esclusa a priori, per-
ché se la volonta sovrana innovasse nelle lettere patenti ad una
norma della legge ordinaria cid significherebbe che questo & pro-
prio cid che vuole il nuovo comando sovrano, e quindi se ne do-
vrebbe dedurre che il nuovo comando, ancorché rivolto solo ad
una parte dei sudditi, quelli incorporati in un systema, deve pre-
valere. Non si tratterebbe di violazione della legge ordinaria ma
di abrogazione delle sue norme. E quindi logico che l’assolutista
Hobbes ammetta solo nel caso di lacuna una surroga delle leggi
ordinarie nei confronti delle lettere patenti, ma senza che tale
integrazione possa concepirsi chiaramente come ricorso ad una
fonte di diritto superiore: le lettere patenti hanno forza di legge
allo stesso modo delle leggi ordinarie, poiché in entrambe parla
sempre il medesimo potere sovrano, e la differenza tra la norma
generale e astratta e la manifestazione unilaterale di volonta del
detentore del potere, non & qualitativa ma gquantitativa, poiché
concerne per cosi dire la semplice estensione della normativa, che
solo nel caso della legge ordinaria & « comune a tutti i soggetti».
Dunque, il rapporto tra persona giuridica e Stato ¢ un rapporto
che deve esser basato sulla volonta del potere sovrano, che deve
sottoporre il potere dei systemata subordinati a precise limita-
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zioni giuridiche, senza perd che si instauri una gerarchia delle fonti,
estranea allo spirito del sistema hobbesiano.

Naturalmente, si pud accusare Hobbes di aver elaborato un
sistema astratto, che non tiene conto della complessa realta del
diritto inglese del tempo e che & stato in ogni caso smentito dallo
sviluppo storico successivo. Ma lo Stato progettato da Hobbes
vuole essere un modello de jure condendo e quindi accampa nello
stesso tempo la pretesa di svelare l'artificio politico, di chiarire
cio¢ il significato delle istituzioni vigenti, in modo diverso da
come sembra all’opinione comune, schiava di interessi e pregiu-
dizi. Cosi, se il legislatore sovrano manifesta la sua volontd an-
che con il silenzio, come nel caso della consuetudine, quest ultima,
come si & visto, ricavera la sua legittimita (al contrario di quanto
comunemente si pensa) non dalla praescriptio né dall’opinio, ma
unicamente da quel silenzio che la lascia sussistere. Quanto al
parlamento, composto di individui privati, se ha il potere di ac-
certare la legittimita del common law (come sostengono i giuristi)
ma senza godere, secondo Hobbes, di un vero potere sovrano,
che & invece in chi lo convoca e lo scioglie e quindi lo controlla,
cioé nel re, ¢ un controllore controllato e allora il « controller of
laws » non ¢ il parlamento ma il rex ¢ parlamento (e non invece
re ¢ parlamento) (1%%). La realtd ¢ che una effettiva pluralitd di
fonti per Hobbes non esiste in nessun Stato perché, al di fuori
delle apparenze, « tutte le leggi, scritte e non scritte, ricavano la
loro autorita e la loro forza dalla volonta dello Stato, ossia dalla
volonta del rappresentante, che in una monarchia & il re e in altri
tipi di Stato I'assemblea sovrana» (*%%). E questa volonta opera
in modo diretto ed indiretto, con le parole, gli atti ed il silenzio,
sempre presente ancorché non dichiarata. E soprattutto in un
sistema misto, addirittura tendente alla diarchia, come quello in-
glese del tempo, bisogna ricercare, al di 1a dell’apparenza, una
sola, vera volonta sovrana, che per Hobbes & quella del re. Percid
il common law applicato dai giudici, nello spirito del sistema hob-
besiano, sard da considerarsi fonte di civil law, se cosi avrd vo-

(1%8) Lev., cap. XXVI, cit,, p. 175.
(1°7) Op. cit., ivi. Il re convoca e scioglie il parlamento, non il parlamento
il re. Se lo fa, ¢ la rivoluzione, si torna alla legge della spada.
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luto il sovrano titolare del potere, mediante dichiarazione espressa
di volonta o con il silenzio, ossia tollerandone l'esistenza come
per la consuetudine (1%).

5. La dottrina hobbesiana sull’origine della persona giuridica
da Timpressione che i systemata, rigida incarnazione della teoria
della finzione, non siano altro che un meccanismo posto in movi-
mento dalle parole del Sovrano. Consideriamone ora l'elemento
personale, vale a dire qual & secondo Hobbes il ruolo delle persone
naturali nell’ambito di quella artificiale. Va subito detto che le
persone fisiche sono presenti nel systema solo come entita astrat-
te, nella casistica dei rapporti del rappresentante verso i terzi e
verso 1 membri e di questi ultimi tra di loro. Hobbes non si cura
dei requisiti, di origine medievale, che il diritto inglese richiedeva
alle persone naturali per poter ottenere l'incorporazione, come p.e.
essere citizens o burgesses o free-men o tradesmen, etc. (1%),

Rispetto alle suddivisioni delle persone giuridiche, ormai cor-
renti al suo tempo. Hobbes mantiene una posizione a sé, poiché
non ne adotta alcuna. L’unica che egli mostra di ritenere valida,
e la cui origine « politica » non era sfuggita a Gierke (v. supra),
si basa sul numero dei rappresentanti dell’ente: unus homo o unus
coetus. Questa distinzione non si ritrova tra i giuristi e appare
indubbiamente un’estensione delle categorie della rappresentanza
politica al diritto; con il che Hobbes verosimilmente pensava di
ottenere una classificazione generale e omnicomprensiva. Va co-
munque notato che, pur occupando una posizione a sé, Hobbes
ha forse accolto a suo modo il concetto elaborato dalla giurispru-
denza, a partire dal tardo Year Book, per cui la corporazione
deve avere sempre un «capo» € un ¢«corpo» (Fineux), come si
evince dall’estesa e corrente definizione di essa presente nei Ter-
mes de la Ley, di Rastell, opera che ebbe numerose edizioni nella
prima meta del Seicento: « Corporation is a permanent thing that

(198) Cfr. il parallelo tracciato tra le fonti elencate nelle Istituzion: di Giun-
stiniano e quelle del diritto inglese, con I’equiparazione dei « giudici di common
law » a semplici juris consulti (Lev., cap. XXVI, cit., p. 185).

(199} Per questa casistica, cfr. SHEPPARD, op. c¢it., pp. 10-13 e specialmente
Kv¥D, op. cit., pp. 320-324 € ss.
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may have succession, and is an assembly and joyning together
of many into one fellowship, brotherhood and mind, whereof one
is head and chief, the rest are the body; and this head and body
knit together make the corporation» (19). Se Hobbes ha avuto
presente questa definizione, se ne puo forse sentire 'ombra quan-
do scrive, come si ¢ visto, che i systemata sono «any numbers
of men joined in one interest, or business», ove l'interesse e I'in-
trapresa si sono sostituiti ai concetti ancora medievali della fra-
tellanza e della consorteria. La distinzione (che non inficia 'unita)
tra il capo e il corpo, verrebbe invece riproposta come distinzione
tra rappresentante e rappresentati, con l'applicazione al rappre-
sentante della problematica inerente alle forme di governo, per
cui la valenza numerica del rappresentante viene ad esser assunta
come elemento giuridicamente discriminante. ‘

Le distinzioni vigenti nella dottrina del tempo muovevano co-
munque dalla dicotomia di base, corporation sole e aggregate; en-
trambe potevano poi essere ecclesiastical o lay e queste ultime
eleemosinary o civil: ossia colleges, ospedali e simili da un lato;
il sovrano, le corporazioni municipali e mercantili dall’altro (11).
Si & notato come le persone giuridiche «civili » venissero a com-
prendere sia le corporazioni municipali, in genere organi locali di
governo, sia quelle mercantili: delle realtd giuridiche ed econo-

(119) Citazioni di Fineux e di Rastell tratte da H. LuBasz, art. cit., p. 242
n. 42 (spelling modernizzato).

(1) Queste distinzioni, inizialmente elaborate soprattutto da Coke, furono
poi sviluppate e canonizzate da Blackstone e ulteriormente approfondite da Kyd.
Al tempo di Hobbes, come si evince dal trattatello di Sheppard, era comunque
chiara la differenza tra « Ecclesiastical, or Spiritual » e « Civil or Temporal », sen-
za escludere forme miste (op. cit., p. 2). Le persone giuridiche « civili » compren-
devano, senza ulteriori suddivisioni, tutte le svariate corporazioni non-ecclesia-
stiche, da quelle dette poi eleemosinary (e che si avvicinano alle fondazioni), a
quelle «civili» in senso stretto, che costituiscono tuttavia una vasta ed eteroge-
nea categoria. In epoca immediatamente successiva a Hobbes, si trova la di-
stinzione tra persone giuridiche « constituted for public government » e « for pri-
vate Charity » (Holt C.J.), che sembra perd un altro modo di rendere quella tra
civil ed eleemosinary, dal momento che le prime sono sottoposte alle « general
and common laws of the realm », mentre solo le seconde sono vincolate alla vo-
lonta di un fondatore o di uno statuto speciale (riferimento e citazione in Car-
DEN, art. cit., p. 328).
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miche molto diverse tra loro, soprattutto dal punto di vista del
diritto moderno (112). Cid & spiegabile con il fatto che le antiche
gilde tendevano ad esercitare poteri simili a quelli delle corpora-
zioni municipali ed anzi a confondersi in un certo modo con es-
se (18). Ma all’epoca in cui scrive Hobbes le corporazioni mercan-
tili si stavano evolvendo da tempo in forme piti complesse, sino
alle relativamente recenti societa commerciali o compagnie dotate
di personalitd giuridica e con il capitale sociale diviso in azioni: e
le chartered companies, quali per esempio la famosa East India
Company, non avevano certamente molto in comune con le per-
sone giuridiche dell’autogoverno locale ('4). Naturalmente, il per-
manere di divisioni e categorie dottrinali che appiattivano realta
ormai cosi diverse tra loro, dipendeva anche dal fatto che il di-
ritto inglese, ancora all’epoca di Hobbes, cio¢ almeno sino alla
prima metd del Seicento, «aveva elaborato poche regole chiare
sui poteri di queste societd commerciali, fornite o meno di per-
sonalitd giuridica (companies o partnership) e sulle relazioni dei
loro membri tra di loro o verso i terzi» (19).

Di fronte ad una realtd ove gli aspetti nuovi non si erano an-
cora consolidati nel diritto, Hobbes prende allora posizione nel
seguente modo. In primo luogo, egli stabilisce in forma di casi-
stica dei principi generali che devono valere in astratto per gua-
lunque tipo di persona giuridica; successivamente considera 1'ap-
plicazione di questi principi a quelle che costituiscono le due ca-
tegorie principali di persone giuridiche civili, ossia gli organi di
autogoverno e amministrazione (le corporazioni municipali) e le
societd commerciali, con particolare riguardo alle forme pilt re-

(112) 11 punto & stato messo in rilievo da S. W. WirLisTtoN, The History of
che Law of Business Corporation before 1800, cit., pp. 195-6; p. 198, che consi-
dera in modo del tutto critico ed insufficiente la categoria della « civil corporation ».

(113 Cir. WILLISTON, op. cit., p. 198, cit.: « the gilds exercised a power simi-
lar to that exercised by the municipal corporation, and, indeed, so late as the
time of Henry VI. guildated and incorporated were synonimous terms» Vedi
anche CARR, Early Forme of corpovateness, cit., pp. 176-179 nonché Ib., Infro-
duction, cit., p. XII.

(114) Cfr. WILLISTON, op. cit., p. 199 ss.; HD, VIII, pp. 193-199; 199 ss.; CARR,
Introduction, cit., pp. XVII-XX.

(%) HD, VIII, p. 192.
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centi, ossia ai «bodies politic for foreign trade», le chartered
companies, e alle corporazioni create per governare le colonie.
Una posizione a parte occupa l'analisi dei « bodies politic for
counsel to be given to the sovereign», ovvero della natura giuri-
dica dei parlamenti dal punto di vista del diritto pubblico. Nel-
Pambito dei principi egli mostra, come si & gid detto, di adot-
tarne uno riconosciuto da tempo anche nel diritto inglese in or-
dine alle persone giuridiche: quello in base al quale la decisione
della maggioranza vale per la totalitd del collegio ed & quindi
da considerarsi a tutti gli effetti decisione della persona ("¢). Dub-
bia & invece la sua adozione, come vedremo, di un altro principio
essenziale della personalita che cominciava a farsi strada, secondo
il quale il patrimonio della corporazione va distinto da quello
dei singoli, la cui responsabilitd per le obbligazioni dell’ente verso
i terzi & quindi limitata.

A. Muovendo dalla rigida distinzione della figura del rappre-
sentante in individuo singolo o assemblea, si hanno diverse confi-
gurazioni dei relativi effetti giuridici. Il principio generale & evi-
dentemente quello per cui gli atti legittimi dell'uno e dell’altra

(118) Sull’adozione del principio che la maggioranza vincola lintiero (cir.
n. 35 supra) vedi HD, IX e n. 4, che ricorda come lo statute 33 Henry VIII ¢, 27
lo avesse reso obbligatorio, quali che fossero le previsioni difformi degli statuti
dei singoli enti. Questa norma si era resa necessaria per evitare alla Corona gqual-
siasi possibilita di opposizione contro i «surrenders of monastic property ». In
tal senso & l'interpretazione di Bl. Comm., I, p. 466, dal momento che il preva-
lere della maggioranza («any majority ») per l'intiero vigeva gid come princi-
pio del common law. Sul suo affermarsi nella giurisprudenza del tardo Year Book,
cfr. H. Ke CHIN WaNG, art. cit., alla n. 11 di p. 79: Brian C. J. afferma che « where
the majority is, there the whole is also» (Y.B. 21 Edw. IV, Mich. pl. 70). KvD,
op. cit., pp. 309-312, si sofferma dettagliatamente sulla legge di Enrico VIII,
provocata dalla tendenza delle corporazioni ecclesiastiche a violare nei loro sta-
tuti il principio affermatosi nel diritto comune, stabilendo maggioranze quali-
ficate o I'unanimitd per determinati atti. La sfera di validita del principio & poi
delineata da Kyd con estrema precisione: « questa norma deve intendersi come
applicabile specificamente alla maggioranza di quelli che, secondo lo statuto,
prendono parte alle deliberazioni dell’ente. Infatti, succede di frequente che il
potere di deliberare (power of action) non appartenga alla corporazione in gene-
rale ma solo ad un corpo selezionato; e quindi I'atto della maggioranza di quel
corpo vincola non solo l'intiero corpo ma anche l'intiera corporazione» (op. cit.,
Pp. 308-309. Sul punto cfr. anche YALE, avf. cit., p. 53 nn. 55 e 56). .
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hanno i loro awfori in tutti i membri della corporazione. Ma il
problema si pone per gli atti compiuti al di fuori del mandato,
eccedendo i poteri concessi nelle lettere patenti: I'imputabilita di
questi atti & diversa a seconda si tratti di un rappresentante sin-
golo o di un organo collegiale. Se ¢ un individuo, quel comporta-
mento deve imputarsi ad esso e non alla persona giuridica: ma se
¢ un’assemblea, I'atto & dell’assemblea e quindi della persona (17).
Nel primo caso & chiaro che il rappresentante che agisca a nome
della, persona ma oltrepassando i limiti posti nelle lettere patenti
rappresenta allora solo se stesso, e nessun altro se non egli stesso
puo esser ritenuto autore di quegli atti. Va comunque conside-
rato il ragionamento, condotto da Hobbes secondo categorie piu
politiche che giuridiche, in base al quale gli atti legittimi del rap-
presentante sono da considerarsi atti di tutti. I passaggi sono i
seguenti: 1) ognuno & autore degli atti del sovrano poiché quest’ul-
timo rappresenta tutti senza limiti; 2) 'atto del rappresentante ¢
Patto di colui che & legittimato ad agire in base alle lettere del
sovrano; percid 3) & come se fosse atto del sovrano, di cui cia-
scuno deve esser considerato autore (18). L’atto legittimo del rap-
presentante impegna dunque i membri della persona, non perché
abbia avuto luogo in adempimento di un mandato ricevuto da
loro e riconosciuto nelle lettere patenti, ma unicamente perché
avviene in forza delle lettere patenti o della legge ordinaria. Il
ragionamento di Hobbes mette in rilievo una connessione logico-
formale: l'atto del rappresentante, risultando fondato sulla vo-
lontd manifestata dal sovrano, & come se fosse « atto del sovrano »
e per questo vincola tutti. Lo schema attore-autore del rapporto
di rappresentanza, sembra doversi quindi intendere nel seguente
modo, per cid che riguarda la persona giuridica: le persone natu-
rali dei suoi membri sono autrici delle azioni del loro rappresen-
tante non perché gli abbiano conferito un potere assoluto su di

(117) Lewv., cap. XXII, p. 147 e 148.

(18) Op. cit., p. 147: « But what he does according to these [lettere patenti],
is the act of every one: for of the act of the sovereign every one is author, be-
cause he is their representative unlimited; and the act of him that recedes not
from the letters of the sovereign, is the act of the sovereign, and therefore every
member of the body is the author of it».
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esse, cosa impossibile a farsi nello Stato gia costituito, ma perché
il potere di quello, grazie alle lettere patenti che lo istituiscono
delimitandolo, rappresenta il potere dello Stato o per meglio dire
partecipa del carattere sovrano di quel potere, del cui atto tutti
devono riconoscersi autori. Quindi il rappresentante della persona
giuridica sembra essere per traslato anche rappresentante del so-
vrano #nella persona, ai cui membri trasmette la conseguenza giu-
ridicamente necessaria di ogni atto sovrano, ossia I'incondizionata
imputabilita a tutti.

Se invece il rappresentante ¢ un organo collegiale cio¢ un’as-
semblea, I'atto ultra vires o addirittura illecito, deve esser consi-
derato «atto dell’assemblea ovvero del corpo politico »: un atto
che, come atto dell’assemblea, estende necessariamente i suoi ef-
fetti alla persona giuridica. E un atto di cui devono inoltre es-
serne considerati autori indidualmente tutti coloro che lo hanno
votato: « and the act of every one by whose vote the decree was
made » (119). Se il voto & stato preso a maggioranza, ’atto & sem-
pre dell’assemblea e percio vincola la persona giuridica: « ¢ atto
dell’assemblea perché votato dalla maggioranza » (120). Il princi-
pio che la maggioranza vincola la totalita del collegio, stabilito
come si € visto dal common law e dalla legge del parlamento,
non pud evidentemente non essere adottato anche dalla teoria
giuridica di Hobbes. Sono pero fatti salvi i diritti dei membri
che si sono espressi con la minoranza o che erano assenti: la mi-
noranza e gli assenti (¢«se non hanno votato per procura») non
possono in ogni caso esser considerati autori di una decisione il-
legittima (*2t). Il principio per cui I'atto ultra vires & imputabile
al solo rappresentante deve evidentemente accordarsi qui con
quello per cui il voto della maggioranza obbliga 1’assemblea, esten-
dendo i suoi effetti alla persona giuridica, od obbliga direttamente
quest’ultima, se essa coincide con l'assemblea. Ad ogni modo, in

(119) Op. cit., p. 148. Su questo punto cfr. Uinterpretazione di Gierke giad men-
zionata: D.G., IV, p. 359. Si veda anche il testo latino del Leviathan: «... At si
persona systematis coetus sit, quicquid ... factum est totius systematis, et prae-
terea uniuscujusque eorum quorum suffragiis decretum fuerit » (O.L., cit., p. 172).

(129) Lev., cap. XXII, p. 148.

(32Yy Op. cit., ivi.

15,
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quanto l'atto & dell’assemblea, la persona da essa rappresentata
deve esserne considerata autrice e, se esso configura una fattispe-
cie di reato (crime), « 'assemblea ¢ punibile nella misura massima
in cui ne & capace, con la soppressione ovvero con la revoca delle
lettere patenti (che ¢ letale per siffatti corpi artificiali e fittizi),
oppure, se possiede un fondo comune al quale non partecipino i
membri non colpevoli, con una sanzione pecuniaria », dalla quale
sono quindi esclusi i membri della minoranza. Le pene di cui &
passibile I'assemblea che violi la legge sono dunque, a seconda
della gravita della violazione: scioglimento della persona giuridica
o ammenda, dalla quale sono perd esclusi i membri della mino-
ranza (2). Sulla persona ficta ricade infatti la punizione inflitta
all’assemblea; e nel caso di scioglimento si ha per i «corpi artifi-
ciali» una vera «pena capitale», poiché & l'unica assimilabile,
dato il suo carattere radicale, ad una vera sanzione penale, anzi
alla massima, «for from corporal penalties nature hath exempted
all bodies politic» (). Lo scioglimento non puo esser poi che

(122) Op. cit., ivi: « the assembly may be punished, as far forth as it is ca-
pable, as by dissolution, or forfeiture of their letters (which is to such fictitious
bodies, capital) or, if the assembly have a common stock, wherein none of the
innocent members have propriety, by pecuniary mulct». Si noti che la «con-
fisca » delle lettere patenti non & in alternativa alla « dissolution » dell’ente ma
uno dei modi in cui quest’ultima pud aver legittimamente luogo.

(123) Op. cit., ivi. Il testo latino & pilt conciso: «et siquidem criment sit,
puniendus coetus est, quatenus poenae capax est: exempli causa, per dissolu-
tionem systematis, quae quidem ejusmodi corporibus fictitiis capitalis est, vel,
si modo aerarium commune habeat coetus, per mulctam pecuniariam» (O.L.,
cit., p. 173). Mentre nel testo latino si dice chiaramente « soppressione del syste-
ma », in quelio inglese, sembra che essa riguardi solo l’assemblea, cioé¢ I’organo
collegiale rappresentativo. La contraddizione & perd apparente: in effetti & 'as-
semblea ad esser « punita » per il suo voto sconsiderato, e la punizione consiste
proprio nella soppressione di tutto I'ente artificiale o nell'irrogazione della san-
zione pecuniaria. L'immagine della dissoluzione dell’ente come un che di equi-
valente della pena di morte era tradizionale nella dottrina continentale: cfr. D.G.,
III, pp. 408-9 sul concetto di « mors civilis » dell’ente presso i legisti, e p. 496
per la citazione di Baldo sullo scioglimento della persona ficta: « poena crimi-
nalis quoad corpus intellectuale ». Anche Bl Comm., I, cit., p. 472 usa imma-
gini simili: « which dissolution is the civil death of the corporation ». (La consta-
tazione hobbesiana che la natura impedisce di punire corporalmente — con la
prigione e la morte — i corpi artificiali, sembra avere un precedente in una con-
statazione della giurisprudenza dello Year Book, nel famoso Abbot of Hulmes's
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quello conseguente alla «revoca (forfeiture) delle lettere patenti,
misura con la quale si reagiva a gravi inadempienze od abusi
da parte delle corporazioni. Hobbes non menziona le altre forme
di «soppressione» del systema (estinzione delle persone fisiche,
restituzione delle lettere patenti) e considera invece solo quella
pilt autoritaria, espressione diretta del potere sovrano che inter-
viene a distruggere cid che ha creato, la destructio per superio-
rem della dottrina canonistica-civilistica. Nel far cio, egli applica
correttamente 1 principi del diritto positivo: infatti, oltre alla
considerazione che per altre forme di estinzione, come nel caso
di surrender della concessione, non c’era a quel tempo opinione
concorde sul conseguimento dell’effettiva estinzione dell’ente, va
detto che proprio nel caso di comportamento gravemente illegit-
timo si poteva avere la revoca della concessione da parte dell’au-
torita (12¢). Quest’ultima & hobbesianamente il Sovrano legittimato
dal patto sociale o comunque quel potere la cui volonta & co-
mando per i sudditi; nella prassi giuridica del tempo, era ormai
principio di common law che il monarca avesse il potere di revo-
care unilateralmente la concessione, principio attaccato solo da
alcuni giuristi, che ne consideravano legittimo titolare il solo par-
lamento. Sheppard scrive infatti, ma citando Coke come opinione
contraria: « Una corporazione puo esser soppressa dal parlamento;
e sembra non possa esserlo in altro modo» (125).

case: « ... Furthermore, corporal punishment cannot be inflicted on such a body
by the law » (Y.B., 21 Edw. IV, Mich. pl. 4, cit. in He CainG WaNG, art. cit., p. 78
n. 20). Hobbes sostituisce la legge con la natura).

(*#4) Sui diversi modi di dissolution delle corporazioni, cfr. Bl. Comm., I,
pp- 472-3 € HD, III, pp. 48g9-490; II, pp. 397-8; IX, p. 62 ss., per lo sviluppo sto-
rico generale dell’istituto qui richiamato (p. 64, op. cit., per il carattere incerto
degli effetti del surrender of charters sino all’epoca della Rivoluzione del 1688).
Nelle vicende delle compagnie analizzate da Carr, si nota come la revoca potesse
esser provocata anche dalla semplice incapacita dell’ente a raggiungere gli scopi
per i quali era stato creato: « By 1624, however ... it was announced that the com-
pany [istituita per lavori di oreficeria], having been found junfit to be conti-
nued ’, had been dissolved » (Introduction, cit., p. LXXI1).

(125) SHEPPARD, op. ¢it.,, p. 129: ¢« A Corporation may be dissolved by Par-
liament. And it seems it may not be dissolved otherwise. Yet see Dyer 1o00. Coo.
Inst. Part. 1. 13». Ma Sheppard scrive al tempo del Protettorato. In Bl. Comm.,
1, cit., entrambe le forme sono elencate. Sul fondamento di common law del po-
tere del re in questione: cfr. HD, IX, p. 65 cit. e n. 8.
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Ci si potrebbe chiedere fino a che punto il principio secondo
cui il voto di maggioranza impegna tutto il collegio, sia giustifica-
bile alla luce della teoria hobbesiana della rappresentanza ovvero
dello schema attore-autore e se non si tratti invece da parte di
Hobbes della semplice recezione di un principio del diritto posi-
tivo, impostosi per la sua evidente praticitd, che non necessita
quindi di una circostanziata giustificazione teorica. Perché infatti
il voto della maggioranza del collegio dovrebbe svolgere 1 suoi
effetti nei confronti dell’intero systema, anche nel caso di atto
illegittimo? Semplicemente perché ¢ il voto della maggioranza:
« it is the act of the assembly, because voted by the major part » (126),
e in quanto atto dell’organo collegiale ne deve esser riconosciuta
autrice la persona artificiale come tale. Va comunque ricordato
che nel cap. XVIII del Leviathan, dedicato ai « diritti dei sovrani
per istituzione », Hobbes scrive che l'autorizzazione ricevuta dal
sovrano mediante 'accordo dell’assemblea originaria, a far si che
i suoi atti, indirizzati alla pace e protezione di tutti, siano consi-
derati atti di tutti, impegna a rispettarla « ognuno, sia chi ha
votato a favore che chi ha votato contro». Se Hobbes ha avuto
come modello il principio maggioritario dell’organo collegiale della
persona giuridica, bisogna dire che I'ha applicato alla lettera nel
suo concetto dello Stato (**%). La distinzione di maggioranza e
minoranza non pud impedire dunque il formarsi di una persona
unitaria, non incide nel contratto sociale, in cui si esprime per

(128) Lev., cap. XXII, p. 148, cit.

(1?7 Lev., cap. XVIII, Of the Rights of Soveveigns by Institution, p. 113.
L’immagine era perd tradizionale. Presso i giudici dello Year Book si trova ’af-
fermazione dello stesso principio, invocato dalla sfera politica per corroborare
le categorie giuridiche. Cosi nel caso di un convento che doveva onorare un’obbli-
gazione, fatta contrarre dal Priore precedente esercitando violenza privata sui
monaci; si afferma che «se il priore e la maggioranza contraggono volontaria-
mente 1’obbligazione », il successivo priore non pud addurre come motivo di ri-
soluzione il fatto che «la minoranza era stata [addirittura] imprigionata », per
costringerla ad aderire. Questo dettaglio & irrilevante di fronte alla forza del prin-
cipio maggioritario, che si deve imporre, come quando c¢’¢ il Parlamento: « And,
sir, in Parliament if the majority of the Knights of the shire assent to making
an Act, and the minority will not agree thereto, yet it shall be a good statute
for all time; so in the other case ...» (Y.B., 15 Edw., 1V, I, pl. 2, per Littleton
J.. cit. in Porrock, Has the Common Law received ... efc., cit., p. 233).
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cosi dire 'assemblea di tutta 1'umanitd; né pud impedire il for-
marsi di una sola volonta direttiva nei systemata subordinata.

Che in relazione alle conseguenze dell’atto illegittimo o illecito,
la distinzione ¢z sia, e si faccia sentire in ordine agli effetti giuri-
dici individuali dell’atto, suona allora come eccezione, sia pur ne-
cessaria, al principio generale stabilito da Hobbes e per ’ambito
politico e per quello giuridico. Ma forse il principio stesso non
dovrebbe nemmeno applicarsi alla persona giuridica nel caso di
azione illegittima perché, secondo i canoni della rappresentativita,
la maggioranza dell’organo collegiale che agisce al di fuori delle
lettere patenti, rappresenta solo se stessa: e allora I'atto dovrebbe
essere atto della sola assemblea e non della persona, ed anzi della
sola maggioranza. Poiché I'assemblea ¢« non pud rappresentare nes-
suno in situazioni non previste nelle lettere patenti» (%) e non
pud quindi farsi valere anche per la minoranza, il suo atto non
dovrebbe nemmeno essere imputato alla persona giuridica, che
invece ne & ugualmente considerata autrice. Se l'atto & dell’as-
semblea ma senza coinvolgere la minoranza, non dovrebbe poi
esser considerato nemmeno dell’assemblea; infatti & come se si
dicesse che l'atto & di #ufta 'assemblea perché preso a maggio-
ranza e nello stesso tempo #non lo & perché, trattandosi di atto
ultra vires, magari anche illecito, ne & giuridicamente responsa-
bile la sola maggioranza, ovvero solo coloro che lo hanno posto
in essere: il che sarebbe come dire, in definitiva, che l’atto & e
non & dell’assemblea. Da un punto di vista meramente logico, il
principio del prevalere della maggioranza e quello della rappre-
sentanza, dovrebbero escluderst a vicenda nel caso di atto ultra
vires: come potrebbero infatti applicarsi contemporaneamente se,
per tale atto, non ci pud essere a priori rappresentativita, poiché
nessun membro del systema pud esserne considerato autore, al
di fuori di coloro che ’hanno votato, i quali non rappresentano
qui che se stessi? Ma il principio della maggioranza si dimostra
il pitt forte e certo non senza fondamento dal punto di vista pra-
tico del diritto, per di pill sanzionato da norme positive: e quindi
anche per la teoria l'atto ultra vires di un collegio viene, grazie

(128) Lev., cap. XXII, p. 148 cit.
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a quel principio, considerato atto dell’ente. Il principio della rap-
presentanza si applica allora in modo che potremmo definire nega-
#1vo: se non impedisce la validita per la corporazione di un atto
che non pud avere nei rappresentati gli autori, tuttavia impedi-
sce che (grazie alla fictio della maggioranza) ne siano considerati
autori anche quelli che non I’hanno votato (e tutti i rappresentati
esclusi dal collegio). Si puo dire quindi che si assista ad una par-
ziale applicazione e ad una parziale disapplicazione dei due prin-
cipi. 11 problema di diritto positivo che, nel complesso rapporto
di maggioranza e rappresentanza, la teoria giuridica di Hobbes si
trova ad affrontare & allora soprattutto quello della tutela della
minoranza, che sembra connesso a quello della ammissione o meno
di una capacita a delinguere dell’ente artificiale come tale. Siffatta
tutela, se appare senz’altro realizzabile sul piano penale, su quello
strettamente patrimoniale sembra invece limitata al caso di am-
menda o multa. Infatti, secondo il common law, quando una per-
sona giuridica veniva soppressa, tutti i debiti e crediti si conside-
ravano estinti: i membri di minoranza del collegio e la generalita
dei rappresentati finivano quindi col subire nel loro patrimonio
le conseguenze degli abusi che avevano provocato la soppressione
dell’ente (129).

B. Nel caso della sanzione pecuniaria, misura di carattere ge-
nerale avverso ogni sorta di comportamento illegittimo, imponi-
bile con ordinanza regia ad ogni tipo di persona giuridica, Hob-
bes precisa che essa pud essere inflitta a due condizioni: se c’é
un fondo comune dell’assemblea (e quindi non del systema), di cui
per di pitt non partecipino i membri della minoranza (3°). Que-

(12%) Cfr. Bl. Comme., 1, p. 472: « The debts of a corporation, either to or from
it, are totally extinguished by it’s dissolution; so that the members thereof can-
not recover, or be charged with them, in their natural capacities »; HD, IX, p. 69;
WILLISTON, a#t. cif., pp. 233-4. che critica l’affermazione di Blackstone appena
vista considerandola basata su scarsi precedenti: almeno un caso dimostrerebbe
invece che se il common law non offriva alcuna tutela ai terzi, la offrivano, in-
vece, anche se parziale, le corti di equity. Sul punto cfr. anche YaLE, Headless
Bodies, cit., p. 44 n. 22.

(8% Lev., cap. XXII, p. 148: «or, if the assembly have a common stock, whe-
rein none of the innocent members have propriety, by pecuniary mulct». Per
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st’ultimo requisito scompare dal testo latino del Leviathan e quin-
di si sarebbe tentati di non tenerne conto. Anche semplificando
in tal modo il dettato del Nostro, I'affermazione non risulta perd
di palmare evidenza. Infatti, se l'esistenza del fondo comune del
collegio non & obbligatoria, mentre l'irrogazione dell’ammenda &
condizionata a questa esistenza, se ne dovrebbe dedurre che, man-
cando il fondo, non sarebbe possibile punire l’ente con questo
tipo di sanzione. Se questa & l'aspirazione de iure condendo che
Hobbes, per tutelare i diritti della minoranza dissenziente, cerca
di far valere, bisogna dire che essa sembra abbastanza lontana
dalla realtad del diritto inglese del tempo, in cui era ancora pre-
sente una visione medievale di certi rapporti giuridici, quali quelli
implicati nella vasta gamma delle sanzioni pecuniarie con cui la
monarchia, nell’esercizio della sua prerogative, colpiva le corpo-
razioni municipali e mercantili (**), E in queste ultime, il patri-
monio comune non era un requisito necessario alla loro esistenza
di soggetti giuridici indipendenti, allo stesso modo di come av-
viene per le persone giuridiche moderne. E vero che Hobbes, nel-
le due versioni del Leviathan, sembra limitare 1'obbligazione al-
'eventuale fondo comune della sola assemblea o collegio, come se
la sanzione non dovesse o non potesse gravare su di un fondo
comune dell’intera corporazione. E qui forse ci troviamo di fronte
ad un eccesso di coerenza. E cioé: se, nonostante la validita del-
I'atto illegittimo, si vuole (come Hobbes vuole) attuare la tutela
dei membri di minoranza del collegio ed eventualmente dei mem-
bri di tutta la corporazione {quando non coincide con il collegio
stesso, come p.e. nelle corporazioni municipali), allora il patri-
monio comune, con il quale soddisfare l'obbligazione, dovra a

il testo latino cfr. la n. 123 di questo saggio. L'ammenda come forma generale
di sanzione nei confronti delle corporations aggregate, che veniva irrogata con
ordinanza regia, a partire da un certo periodo veniva giustificata sulla base dello
statute 4 Henry VII, c. 24, che il common law considerava applicabile alle cor-
porazioni, per quanto esse non vi fossero espressamente nominate: Kvp, op. cit.,
I, p. 316.

(181) Sulla prevogative regia, in rapporto alle corporazioni, cfr. le annota-
zioni di Sir M. Hale, citate in YALE, Headless Bodies, cit., p. 57. Sulla prevoga-
tive in generale, cfr. HD, IV, p. 204 ss.; VI, p. 20 ss.; 69 ss.; 204 ss. per 'analisi
delle opinioni di Hale in proposito.
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maggior ragione esser costituito da un fondo comune del colle-
gio. Che esso sia poi gravato dalla condizione, del tutto logica
ma in pratica irrealizzabile, della completa assenza di beni dei
membri « innocenti», cio sembra esser affermato per garantire al
massimo, persino con affermazioni irrealizzabili nella pratica, la
posizione dei votanti di minoranza. Il significato complessivo delle
affermazioni di Hobbes sembra quindi essere il seguente: 1) la
sanzione pecuniaria deve essere irrogata quando c’¢ da parte del-
Iente la effettiva possibilita di onorarla, che si realizza soprat-
tutto (ma non necessariamente) quando c’¢ un fondo comune da
cui attingere; 2) poiché perd i membri di minoranza non devono
concorrere nel pagamento, se nel fondo comune c’¢ anche del loro
allora i membri della maggioranza devono onorare I'obbligazione
con il loro patrimonio personale. E poiché 3) & difficile se non
impossibile ipotizzare l’esistenza di un fondo comune dell’ente
senza alcun contributo degli individui che si rivelano esser poi di
minoranza, la proposizione hobbesiana sembra non esser altro che
un modo indiretto e forse un po’ tortuoso per stabilire, come un
principio generale, la responsabilita patrimoniale individuale dei
componenti la maggioranza. Responsabilita risultante inoltre dal
fatto che, come si e visto, 'atto ultra vires, oltre che all’assem-
blea, & imputabile individualmente ad ognuno di quelli che lo ha
votato, per cui sembrerebbe del tutto logico ipotizzare che i re-
sponsabili ne debbano rispondere con il loro patrimonio.

Del resto, era questo il tipo di responsabilita che la prassi del
diritto inglese ancora ampiamente mostrava. Nel Basso Medio Evo,
i singoli dovevano spesso rispondere personalmente per le obbliga-
zioni pecuniarie delle corporazioni nei confronti del monarca. Cosi
nel 1272, il sindaco e ventidue tra assessori comunali e cittadini
facoltosi, si impegnarono con dichiarazione giurata a pagare una
grossa ammenda di mille marchi alla regina Eleonora, dovuta
dalla Cittd di Londra quale conguaglio di somme dovute dalla
stessa per precedenti obbligazioni da contratto, illecito, pretese
varie dell’amministrazione (debfs, trespasses and demands). Per il
caso di insolvenza, essi impegnavano i loro eredi e l'intiera citta-
dinanza apagare le somme che «i baroni dello Scacchiere » aves-
sero imposto sui beni mobili ed immobili dei cittadini per soddi-
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sfare il debito (1#2). Se le obbligazioni gravavano sulla citta come
soggetto giuridico indipendente, si suppone che fossero state con-
tratte da quest’ultima nella sua corporate capacity (che di fatto
le veniva riconosciuta) e quindi, almeno in parte, secondo una
dialettica di maggioranza e minoranza nei suoi organi collegiali,
dialettica che pero risulta irrilevante ai fini di una esenzione del-
la minoranza dalle obbligazioni ex delicto. E vero che a quest’epo-
ca non si distingue ancora nettamente la corporazione dai suoi
membri, dal punto di vista dei rapporti giuridici dei quali la pri-
ma fosse titolare, tant’c vero che si applica anche il principio
opposto a quello ora visto, e cio¢ che la citta fosse responsabile
per P'obbligazione di alcuni cittadini (**). Per0, una simile prassi
si mantenne a lungo, anche quando si era gia delineata una conce-
zione della corporazione influenzata dalla teoria della finzione: an-
cora all’epoca della Restaurazione troviamo dei casi in cui sin-
goli cittadini devono rispondere per le obbligazioni pecuniarie del
borough nei confronti del re (*%). Ora, ¢ indubbio che il concetto
di responsabilitd patrimoniale da illecito stabilito da Hobbes, a
prescindere dalle possibili ambiguita della formulazione, mira a re-
golare questa materia in modo pit conforme alle esigenze di una
certezza del diritto gia moderna (quella certezza che costituisce in
fondo 1'unica vera legittimazione dell’onnipotente sovrano hobbe-
siano). Se quel concetto non si svincola chiaramente dal criterio
medievale della responsabilita individuale (e illimitata) dei singoli
che compongono il gruppo, e se non giunge a concepire il fondo
comune come un’entita necessaria e indispensabile all’esistenza

(132} Mapox, Firma Burgi, 137 cit. da Ke CHIN WANG, a#t. cif., p. 508. Casi
simjli sono riportati dall’autore per periodi successivi: cfr. art. cif., pp. 508-510.
Per la responsabilita illimitata dei membri delle Gilde, cfr. i casi riportati da Ma-
dox, nell’art. sopra citato, pp. 510-511, per gli anni 1409, 1468.

(*%%) Sul punto, KE CHIN WANG, art. cif., p. 509, 510.

(134) Infatti all’epoca di Carlo II si trovano casi di individui che devono
pagare per le obbligazioni della loro comunitd: « ogni persona dotata di intel-
letto giudichi quindi se non & vero che i cittadini di Dunwich non siano stati ad
intervalli costretti a subire esecuzioni forzate, sia per corpus Corporatum che per
Capita, per le obbligazioni pecuniarie della loro comuniti nei confronti della Co-
rona » (Mapox, op. cit, cit. in Ke CHIN WaNG, art. cit., L.Q.R., CCXXXIII,
1943, p. 86 n. 38).
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dell’ente come soggetto giuridico autonomo, tuttavia aspira a quel-
la tutela della minoranza che solo la forma compiuta della perso-
nalitd giuridica consente di realizzare grazie al concetto di una
responsabilita limitata in relazione ad un patrimonio, istituito
esclusivamente come patrimonio dell’ente. Né a quanto detto puo
ostare la constatazione che Hobbes si riferisce letteralmente alla
sola fattispecie penale (crime) lasciando quindi fuori della sua ca-
sistica quella da illecito civile (for#), per cui la sua pretesa di ge-
neralizzazione risulterebbe monca. Infatti, nel diritto inglese del
tempo, la distinzione tra le due fattispecie, soprattutto in ordine
alla loro punibilitd mediante sanzione pecuniaria, non era netta,
come si pretenderebbe invece da un punto di vista moderno. Se-
condo le precise osservazioni di Bernini, verso la fine del Medio
Evo, quando si venne formando per l'appunto la categoria del
trespass, « che sta ad indicare un illecito di carattere extra-con-
trattuale, commesso con la violenza, reale od implicita, e tale da
cagionare a terzi un danno di natura personale ovvero riferibile
a beni mobili o immobili », cid avvenne tuttavia senza che si rea-
lizzasse una chiara distinzione tra illecito penale e civile: conti-
nua invece il fenomeno, gid presente nel Medio Evo, della « con-
fusione ... tra le fattispecie considerate illecite dal punto di vista
penale (crimes) e quelle che integravano gli estremi di un illecito
meramente civile (forfs). La materia era inoltre complicata dalla
facilitd con la quale nutrite sanzioni pecuniarie, la cui natura
civile o penale era ben difficilmente definibile, venivano commi-
nate nei confronti di persone colpevoli sia di felonies che di mis-
demeanors (0 trespasses)» (135).

C. Tutto cido visto, si pone ora la domanda in ordine al ri-
conoscimento o meno da parte di Hobbes di una effettiva capa-
cith a delinquere da parte della persona giuridica. La fattispecie
di reato che si venga a compiere per opera di un voto della mag-
gloranza, € un atto della persona ficta, che comporta I'applica-

(18%) Cfr. le Annotazioni al A Dialogue of the Common Law, cit., a cura di
G. Bernini, pp. 196-230, con riferimento specifico alle pp. 212, 223 ss. € pp. 223-4
per la citazione. Per la definizione hobbesiana del « pecuniary punishment», crf.
Lev., cap. XXVIII, Of Punishments and Rewards, p. 205.
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zione della sanzione (analogica a quella penale) della sua morte
(dissolutio) o della ammenda. C’¢ quindi I'imputabilita di un com-
portamento illegittimo che pud costituire un reato, ad un entita
che ¢ un soggetto giuridico indipendente, ancorché artificiale. Il
punto decisivo in ordine all'imputabilita penale, sembra essere il
seguente: che l'atto costituente un crime, & afto della persona ficta
in applicazione del principio della maggioranza, e non solo I'atto
dei soli votanti. Riconoscendo una chiara imputabilitd penale del-
Iente partificiale, la teoria giuridica di Hobbes conterrebbe allora
un elemento di novitd rispetto a quella del suo tempo, in cui sa-
rebbe stata ancora prevalente la negazione di ogni responsabilita
penale del soggetto artificiale in sé e per sé. Come ¢& noto, la ca-
pacita a delinquere della persona ficta, e la conseguente imputa-
bilitd, erano state negate da autorevoli canonisti ed ammesse in-
vece nel successivo sviluppo della teoria canonistico-civilistica del-
la persona giuridica (1¥%). Una eco delle concezioni canonistiche
sembra presente nelle celebri parole di Coke, quando scrive che
la «corporation aggregate» & «invisibile e immortale » ¢ non &
che « una praesumptio juris et de jure», per cui «non pud com-
mettere tradimento, esser bandita, scomunicata, poiché non ha
I'anima; né pud apparire in giudizio se non mediante un rappre-
sentante ... Non pud commettere spergiuro poiché un corpo invi-
sibile non pud essere presente di persona in giudizio, né tanto-
meno prestare giuramento» (¥¥%). La non-imputabilitd penale del-
Pente come tale, non implicava pero la non-imputabilitd dei suoi
membri, trattandosi di una capacita di imputazione eminente-
mente individuale: il principio di common law era quindi che la
corporazione non potesse delinquere nella sua corporate capacity,
mentre lo potevano i singoli componenti «in their distinct indi-

(1*¢) Come sempre, per questi riferimenti alla dottrina giuridica continen-
tale, mi baso su Gierke: D.G., III, p. 343 ss.; e 402 ss.

(13%) 10 Co. Rep. 32 b, cit,, in E.R,, cit., p. 973. Coke riassume, come & noto,
il punto di vista dei giudici dello Year Book. Troviamo p.e.: « A man shall not
have a writ of trespass against the Abbot and convent, for the convent cannot
trespass ... » (15 Ed. IV, I, pl. 2, per Brian C. J., cit. in Porrock, Has the Com-
mon Law received the Fiction Theory of Corporations? cit., p. 233). Sul punto cfr.:
HD, III, pp. 473. 488-g.
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vidual capacity » (3%). Il rapporto di esclusione tra le due capa-
citd & poi espresso con la consueta chiarezza da Kyd: se il mem-
bro di una corporation sole commette un reato (treason or felony),
si ritiene lo commetta nella sua capacita giuridica naturale, di
persona fisica, e non in quella che ha come elemento della per-
sona giuridica (corporate capacity), per cui & punibile solo «in his
natural capacity », cioé per la capacita di agire che possiede come
persona fisica. Allo stesso modo, «se tutti i componenti di una
persona giuridica (aggregate corporation), simulando un’assemblea
dell’ente, si rendessero colpevoli di qualsiasi reato del quale un
gruppo (collective body) di womini sia fisicamente capace, costoro
sarebbero, come individui, in ogni caso passibili di sanzione, allo
stesso modo della persona fisica che & una corporation sole» (139).

La netta distinzione logica delle due capacita, anche nel caso
di corporation sole, in ordine all'imputazione dei relativi effetti
giuridici, non risolve perd il problema della non imputabilita della
minoranza «innocente » e infatti Kyd contempla I'ipotesi di una
votazione unanime. O meglio, lo risolve in base al principio del
carattere in ogni caso personale, cio¢ individuale, dell'imputabilita
penale: tutti coloro che hanno concorso a porre in essere la fatti-
specie criminosa, sono individualmente punibili, e quindi si sup-
pone che i soci di un collegio, capaci di dimostrare la loro inno-
cenza, p.e. mediante la risultanza a verbale di un loro voto con-
trario, siano ipso facto esclusi da ogni responsabilita e in tal modo
tutelati.

Va comunque detto che questa negazione della responsabilita
penale della persona giuridica, che sembra dimostrare I’adozione
della teoria della finzione nella sua forma piii radicale, viene ridi-
mensionata dalla storiografia piti autorevole, che rileva come gia
nel tardo Year Book, cioé nel XV secolo, i giudici cominciassero
a ritenere possibile una responsabilita dell’ente artificiale per com-
portamento illegittimo: la « delictual liability » dell’ente, in quanto
« comportamento antigiuridico che causa danni a terzi», configu-
rante cioé una responsabilitd eminentemente civile, cominciava ad

(138) BI. Comm., I, cit., p. 464 con lindicazione delle fonti della dottrina
precedente. Sulle due capacitd cfr. anche SHEPPARD, op. cif., pp. 109-III.
(*%®) Kvp, op. cit., I, pp. 73-74.
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esser presa in considerazione nelle sue forme di illecito contrat-
tuale ed extra-contrattuale, soprattutto in tema di danni alle per-
sone e alle cose. Si riteneva inoltre che 'ente fosse capace di sof-
frirne come soggetto passivo (149). E vero che, anche nel XX se-
colo la non-imputabilita dell’ente ¢ isolatamente riaffermata in
termini abbastanza simili a quelli della giurisprudenza dello Year
Book (14). Tuttavia, come osserva Holdsworth, una cosa ¢ « trarre
conclusioni astratte dalla natura della persona giuridica », tutt’al-
tra invece «tradurre queste conclusioni in regole concrete»: se
queste ultime fossero coerenti con le premesse astratte, allora si
sarebbe dovuto negare qualsiasi responsabilita civile e penale del-
I'ente artificiale (142). Cio si vide con tutta evidenza nel famoso
Quo Warranto case, che ¢ del 1682, tre anni dopo la morte di Hob-
bes. Il giudice Treby, che prende le difese della Citta di Londra,
ne invoca la non-punibilita poiché essa & un ente astratto, una
persona giuridica: «se per ipotesi essa fosse colpevole di tradi-
mento, mediante un suo atto, formalmente legittimo, e se il sin-
daco, il consiglio e i cittadini fossero messi sotto processo, quale
verdetto dovrebbe essere emesso contro di loro in quanto colpe-
voli, « in their corporate capacity »? Forse quello: suspendatur per
collum corpus politicum? Il che forse significa che bisognerebbe
impiccare il sigillo della corporazione? » (14%). Ma la tesi fu re-
spinta dalla corte, la quale sostenne — come ricorda Holdsworth —
che una persona giuridica pud esser ritenuta colpevole di « sedi-
tious libel and other misdemeanours ». Nell’affermare questo pun-
to di vista, la corte si richiamo ad un’autoritd precedente, ricor-
dando che nella amnistia generale emanata da Carlo II con lo
Act of Oblivion, si perdonavano anche le corporazioni per i loro
«crimes and offences», e questo dimostrava allora, secondo la

(40 HD, III, p. 488, da dove ho tratto la definizione della responsabilita
per fatto illecito e l'indicazione dell’orientamento della giurisprudenza dello Year
Book.

(1) Cfr. I'opinione di un giudice citata da HD, IX, p. 50 n. 6 ed inoltre HaL-
L1s, Corporate Personality, rist. cit.,, p. LI n. 1.

(142) HD, IX, p. 50, cit.

(14%) Ho tratto il passo come riportato da PoLLock, Has the Common Law
veceived ... efc.?, cit., p. 231.
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Corte, che «i bodies politic possono (come tali) commettere reati
ed esserne perdonati» (1%%). Come nota Pollock, il giudice Treby
non invoca I'impossibilita di imputare di illecito la corporazione,
ma solo quella di punirla, come se la conclamata impossibilita
di imputazione derivasse dalla semplice impossibilitd di irrogare
una vera sanzione penale alla persona giuridica come tale. Ma
questa impossibilita veniva aggirata o applicando individualmente
la legge penale o per l'appunto le sanzioni specifiche della per-
sona giuridica (1%). Per cui in definitiva, a prescindere dalle astrat-
te definizioni teoriche, periodicamente ripetute da alcuni giudici,
«sembra potersi affermare che, per cio che riguarda I'imputabi-
lita penale e civile, le corti sono sempre state pronte a sostenere
che una corporazione & capace di imputazione allo stesso modo
della persona naturale ». Naturalmente, « non puo esser punita co-
me una persona fisica » ma «la sua imputabilita pud condurre ad
una sanzione adatta a siffatta persona» (1%¢). Il problema della
imputabilita della persona giuridica, sarebbe stato quindi concre-
tamente risolto mediante un’analogia con quella della persona fi-
sica; infatti, se c’¢ una sanzione analoga a quella penale in senso
stretto, ci dovra essere anche una similare imputabilita: non pud
esserci punibilitd senza imputabilita, 'una e l'altra nelle dovute
forme ad hoc. Se poi si vuol dire che, stante I'impossibilita di ir-
rogare una sanzione penale specifica, cio¢ fisica, la persona giuri-
dica non pud considerarsi imputabile, ci0 sembra costituire una
dichiarazione sostanzialmente accademica (147).

Nell’ambito di questo sviluppo storico, in cui la prassi gia
conduce, all’epoca di Hobbes, ad una concreta ammissione del-
Iimputabilita penale della persona giuridica (mentre forme di quel-

(14¢) Per tutti questi elementi e per la citazione: HD, IX, cit., p. 50 e n. 8.

(145) Sul punto cfr. PoLLOCK, arf. cif., pp. 231-232 (ed il capitolo Persons
in Jurisprudence and Legal Essays, London, 1961, pp. 60-70, sp. pp. 68-69; non-
ché HD, IX, cit., p. 51. Holdsworth e Pollock (art. cif., pp. 234-5) ricordano co-
me il diritto moderno abbia aggirato l'ostacolo applicando i principi del law of
agency per gli illeciti civili.

(%) HD, IX, p. 51, cit.

(147) La tesi che nel diritto inglese si sia di fatto sostenuta e affermata si-
mile (concreta) analogia, al di 1a delle astratte elucubrazioni dottrinali, & carat-
teristica di Holdsworth: cfr. IX, cit., pp. 69-71.
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la civile erano state anteriormente individuate), conduce cio¢ al
formarsi di una concezione teorica pill moderna accanto a quella
tradizionale, la posizione di Hobbes & conforme ai nuovi sviluppi.
Anch’egli sostiene Ia non-punibilitd in termini tradizionali, cio¢
strettamente penali, dell’atto delittuoso deliberato a maggioranza;
non & possibile infatti arrestare o impiccare un «individuo » che
¢ artificiale. Da cid non consegue perd che I'atto illecito non debba
imputarsi alla persona giuridica: proprio perché ad essa imputa-
bile, la totalitd e la maggioranza dei membri ne subiscono le ne-
cessarie conseguenze, ossia l'irrogazione di quelle pene che la per-
sona ficta pud subire, come la soppressione e I'ammenda. I con-
tributo specifico di Hobbes a questo aspetto della teoria giuri-
dica, se di contributo si pud parlare, potrebbe consistere, forse,
pitt che nell'ammettere I'imputazione dell’atto all’ente, nell’aver
concepito una doppia capacitdé di imputazione, dell’ente e dei sin-
goli, giustificabile ad opera dei due consueti principi della rappre-
sentanza e della maggioranza. Come si & visto, secondo il primo,
P'atto compiuto ultra vires, quindi illegittimo o illecito, impegna
solo chi lo ha votato, poiché egli non pud qui che rappresentare
se stesso: percid ciascuno dei votanti ne & individualmente respon-
sabile. Per il secondo, 'atto, pur restando attribuito solo a cia-
scuno dei soci di maggioranza, € nello stesso tempo della persona
giuridica. La giustificazione hobbesiana dell’imputabilita (solo) in-
dividuale dell’atto illegittimo mediante I'applicazione del concetto
della rappresentanza, raggiunge lo stesso risultato dell'imputabi-
litd penale dello stesso, vale a dire configura una attribuzione di
imputazione ai singoli, in quanto agenti nella loro natural capa-
city, attribuzione parallela ma diversa da quella che ricevono nel-
la loro corporate capacity (grazie alla quale I’atto & dell’assemblea
e quindi del systema). Hobbes sembra in definitiva servirsi di en-
trambe le capacities presenti nel rapporto tra persona giuridica e
suoi membri, per costruire una sorta di doppia tmputabilita da
atto illecito, che non risparmi né l'ente né i votanti di maggio-
ranza: il primo ne rispondera con le sanzioni che la sua partico-
lare natura giuridica richiede, i secondi non potranno certo sfug-
gire alle sanzioni individuali della legge ordinaria. Ma il concetto
di una contemporanea imputabilita da illecito per I'ente e per i
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singoli, si ritrova gia nel pensiero giuridico continentale (}4%) men-
tre non & nemmeno del tutto in opposizione, a ben vedere, con la
responsabilita illimitata dei singoli per le obbligazioni del systema
(municipale, mercantile) nei confronti del monarca, dal momento
che 1 singoli si trovano ad esser obbligati proprio perché partecipi
di un corpo politico, dalle cui assunzioni di responsabilita (cui
hanno partecipato nella loro corporate capacity) non possono evi-
dentemente dissociarsi. Quali che siano le componenti medievali
e moderne, presenti qui nel pensiero di Hobbes, la concezione che
egli propone (o ripropone) ha il merito di contribuire ad una mag-
glore certezza del diritto, dal momento che mira a far si che 1'illi-
ceitd commessa, dalla persona giuridica sia punita con una sanzio-
ne che colpisca la sola maggioranza, quando responsabile (149).

6. Stabiliti 1 principi generali in ordine alla imputabilita del-
le azioni intra e ultra vires dei due tipi di rappresentanti, Hobbes
passa a definire i criteri generali per la responsabilita delle obbli-
gazioni patrimontali del rappresentante e dell’assemblea, distin-
guendo tre casi: se ¢ il rappresentante singolo ad essere obbligato

By

verso terzi; se ¢ un’assemblea ad esserlo; se infine l'obbligazione

(48) Cir. D.G., I1I, cit., p. 410. Sul problema della tutela della minoranza,
anche per la sanzione pecuniaria: ivi, p. 407 ss.; 492-3, 496. Da notare l’opinione
di Bartolo: «licet superior totam universitatem condemnet, ut dixi, tamen illi,
qui non delinquerunt, non debent contribuere in solutione collectae de jure»
(D.G., cit., p. 410, cit.}.

(148) Cfr. il caso giudiziale del 1921 citato da HALLIs, op. cit., p. L1 della
Introduction, cit.: per costringere il recalcitrante consiglio di un Borough a pa-
gare un contributo dovuto per legge, « the problem was solved by imprisoning
those of the concillors who had voted for the unlawful resolution, but not those
who had voted against it ». La decisione della corte & presentata da Hallis come
se non ci fossero stati precedenti, ed essa sembra attuare quella responsabilita
individuale di ogni membro della maggioranza, e quindi della maggioranza, auspi-
cata da Hobbes nella sua casistica. Nella preoccupazione di Hobbes per la tutela
della minoranza di un collegio ¢ forse presente il desiderio di sottrarre, con tutti
gli argomenti di una teoria moderna, le minoranze ad un ingiusto trattamento
che, in tempi pilt antichi, si concretava (soprattutto nei diritti dei paesi nordici)
in vere e proprie vessazioni: sul punto cfr. E. RU¥FINI, I] principio maggioritario
nelle elezioni dei Re e Imperatori, rist. in Ip., La ragione dei piss, Bologna, 1977,
PP. 95-104. (Un esempio di tali vessazioni si ha nel caso [del 1476] citato alla
nota n. 127 supra, sul quale cfr. anche HD, III, p. 485).
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¢ tra I'assemblea ed un suo membro. I principi stabiliti per questo
tipo di obbligazione, valgono poi anche per tutte le altre obbliga-
zioni da contratto e anche per quelle da fatto illecito (259).

A. Nel caso del rappresentante singolo Hobbes afferma che &
obbligato con la sua sola persona verso il terzo creditore, anche
se pud usufruire del fondo comune, quando c’¢, per soddisfarlo.
Infatti, i rappresentati non possono esser considerati awufori del
mutuo, cioé responsabili per I'obbligazione pecuniaria del rappre-
sentante, perché cido vorrebbe dire che le lettere patenti avrebbero
conferito al rappresentante il potere di far pagare ai rappresen-
tati « what he borroweth ». Ma allora, se cosi fosse, il primo « do-
vrebbe per conseguenza essere il loro sovrano », il che non & possi-
bile, trattandosi del titolare di un corpo subordinato. Con questo
curioso argomento, sviluppato con chiarezza solo nel testo inglese,
Hobbes sembra voler dire che il titolare di una persona giuridica
non pud far si che i membri della stessa onorino le obbligazioni
pecuniarie da lui contratte perché questo pud succedere solo quan-
do il titolare passivo del rapporto di obbligazione & il Sovrano,
le cui spese e i cui debiti hanno per 'appunto la comunita di cui
egli « porta la persona » come autrice: ¢ infatti la comunita a pa-
garle. Le lettere patenti non possono quindi contenere disposi-
zioni in questo senso perché, come si ¢ visto, non possono, pena
la nullitd o la traslazione della sovranita, attribuire poteri quasi
sovrani al rappresentante (!%). D’altro canto, non & opportuno

(#89) Lev., cap. XXII, cit., p. 148. La frase di Hobbes «if he come into debt
by contract, or mulct, the case is the same » (op. cit., ivi), non va intesa nel senso
che I'obbligazione pecuniaria costituisca un genus diverso dalle obbligazioni con-
trattuali in generale, ma nel senso che i principi stabiliti per questo tipo di ob-
bligazione (da mutuo) valgono in generale per tutte le obbligazioni da contratto.
Pilt chiara la formulazione del testo latino, ove si paragonano semplicemente
l'obbligazione da mutuo (ossia da contratto) e da fatto illecito: « Idem dicen-
dum est de mulcta, si contingat personam systematis subordinati, quam gerit
homo unus, a persona civitatis pecunia mulctari» (O.L., cit., p. 173).

(151) Op. cit., ivi: « For if he should have authority from his letters, to make
the members pay what he borroweth, he soul should have by consequence the
sovereignty of them; and therefore the grant were either void ... or, if it be avo-
wed by him, then is the representer sovereign». (Tutta l’argomentazione qui
esposta manca nella versione latina. Cfr. anche la n. 87 di questo saggio).

16.
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che cerchino di limitare la naturale inclinazione a prendere denaro
a prestito quando in genere non limitano la altrettanto naturale
inclinazione degli uomini a darne (%), La giustificazione della re-
sponsabilita illimitata del rappresentante ¢ introdotta quindi con
un’argomentazione che richiama le implicazioni politiche del con-
cetto della rappresentanza e con un’altra di tipo antropologico
sulla necessitd di ammettere piena liberta di azione del rappre-
sentante in ordine ai prestiti in denaro (forse perché la condanna
medievale del prestito in quanto forma di usura, era ancora pre-
sente nella mentalita del tempo). Da un punto di vista pit pro-
priamente giuridico, I'obbligazione pecuniaria verso i terzi grava
quindi sul solo rappresentante perché la pretesa del creditore non
trova alcun punto di riferimento nelle lettere patenti, che in ma-
teria tacciono: questa pretesa non si pud percid ricondurre (in
termini hobbesiani) ad alcun atto di sovranita del quale i rappre-
sentati possano esser dichiarati autori. Si afferma allora un prin-
cipio di diritto in ordine ai rapporti di deb?, che non pud non es-
ser accolto nel civil law hobbesiano, giusta il quale, per il cre-
ditore & debitore solo colui «che si & obbligato» nel rapporto
bilaterale con lui: e questo soggetto & solo il rappresentante, dal
momento che il creditore ha solo in lui una controparte che possa
«engage himself » (1%%). '

La prima osservazione che si pud qui muovere a Hobbes &
la seguente: se il rappresentante della persona si obbliga verso i
terzi a puro titolo personale, perché il silenzio delle lettere pa-
tenti impedisce di considerare la persona giuridica come soggetto
passivo, se quindi egli rappresenta solo se stesso, perché pud sod-
disfare il debito usufruendo del fondo comune, quando c¢’¢? Non
si tratterebbe inoltre, almeno in apparenza, di un comportamento
a titolo personale poiché non contemplato nella concessione e
quindi ultra vires? E la responsabilita illimitata del rappresen-

(*52) Op. cit., ivi. Cosi interpreto il passo: « (for no letters need limit bor-
rowing, seeing it is left to men’s own inclination to limit lending) », assente dal
testo latino.

(*3) Op. cit., ivi. Pit concisamente nel testo latino: « Qui pecuniam mutuam
dat, cum systemati extraneus sit, pro debitoribus habet eos solos qui solvere
promiserant; personam enim mutuum accipientis nullam, praeter ipsius hominis
naturam, cognoscit» (O.L., cit.,, p. 173).
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tante non & circoscritta al mutuo ma riguarda tutte le obbliga-
zioni da contratto in generale e quelle derivanti da un compor-
tamento illecito che provochi una sanzione pecuniaria. Per queste
ultime va ricordato che dovrebbero nascere da un comportamento
illegittimo o illecito, che spesso ¢ ultra vires, e quindi i singoli
membri a priori non possono esserne considerati autori. Ma se i
membri della persona giuridica non possono mai esser considerati
autori anche delle obbligazioni da contratto della stessa, questo
non equivarrebbe a dire che awufore di quasi tutta I'attivitd di
diritto privato, praticamente di gran parte dell’attivita della per-
sona giuridica, sarebbe allora atfore, cioe il solo rappresentante,
il che sarebbe evidentemente assurdo? A meno che non si tratti
invece di quell’attivitd che non & necessario ricomprendere nelle
lettere patenti perché realizza quei poteri, quelle facolta che, co-
me si & visto, sono considerati ¢nmcident alla persona artificiale,
perché intrinseche al suol scopi, si da non dover esser espressa-
mente menzionate. Queste attivita ricadrebbero sotto le ordinary
laws. Ma se questo fosse il caso, 'obbligazione pecuniaria del rap-
presentante risulterebbe da un’attivita facifamente intra vires e
quindi dovrebbe avere nei consociati i suoi autori. Perd Hobbes
afferma con chiarezza che le lettere patenti, se non possono proi-
bire I'insorgere di obbligazioni da contratto, non possono comun-
que concedere al rappresentante il potere di rendere autori della
sua obbligazione i rappresentati, poiché siffatto potere & nella sua
essenza sovrano. Allora, ¢ impossibile considerare questa obbli-
gazione come tacitamente ricompresa nell’autorizzazione regia. E
non si pud nemmeno dire quindi che le leggi ordinarie subentrino
al silenzio delle lettere patenti, poiché non pud esserci un silenzio
interpretabile come lacuna, se la normativa sottaciuta & contrad-
dittoria allo scopo di un systema subordinato, che non puo essere
quello di conferire poteri sovrani al rappresentante. La responsa-
bilitd patrimoniale del rappresentante resta allora illimitata, an-
che se cosi appare inspiegabile la possibilitd di ricorso al fondo
comune.

In base alle considerazioni ora viste, la teoria giuridica di
Hobbes sembra qui avvilupparsi in una serie di contraddizioni.
Ma questo rilievo ha un senso dal punto di vista di una conce-
zione compiuta della personalita giuridica, che in Hobbes invece
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non & ancora tale, soprattutto per quanto riguarda la vera fun-
zione corporativa dell’assetto patrimoniale. La sua tipologia ¢ da
questo punto di vista ancora legata al passato. Vale a dire: 1) &
chiaro che le obbligazioni contrattuali a carico del rappresentante
non possono non scaturire da poteri che egli esercita legittima-
mente, senza bisogno che siano espressamente previsti nelle let-
tere patenti; ¢ anche chiaro pero 2) che Hobbes concepisce la
responsabilitd patrimoniale dello stesso solo come responsabilita
illimitata, secondo un concetto ancora medievale dell’obbligazione
del titolare o di un membro di un ente collettivo, per cui 3) la
funzione del fondo o cassa comune ¢ a questo proposito del tutto
sussidiaria. L’organo che individualmente rappresenta la persona
giuridica, anche nell’esercizio legittimo dei poteri che gli derivano
dalle lettere patenti & patrimonialmente obbligato a titolo perso-
nale e né esso né i creditori possono rivalersi sui membri della
persona. Ma cio che conta & che in tal modo si ottiene una mi-
gliore tutela del terzo creditore, ovvero la si ottiene in un’ottica
secondo la quale la garanzia migliore & quella che si basa sulla
responsabilita individuale illimitata della controparte, ancora (in
gran parte) preferita nel diritto inglese a quella limitata e ano-
nima, gid apparsa nelle forme pit evolute di societd commerciali.
Per quanto Hobbes stia qui delineando i tratti generali del syste-
ma, sembra che nel modo in cui si preoccupa di garantire il terzo
creditore, si rifletta una delle critiche che venivano mosse alle
chartered companies pit moderne, organizzate secondo principi
ormai quasi del tutto utilitaristici, con un vero capitale comune,
spesso diviso in azioni e che garantiva la responsabilita limitata
dei soci. Questo tipo di responsabilita non era perd molto apprez-
zato. Infatti, la critica consisteva nel rilevare come, in questi
bodies politic, « ogni commerciante [ad essi estraneo] non sa con
chi ha un debito o un credito », perché queste persone giuridiche
sono «il mercante invisibile che non si sa dove trovare », dal mo-
mento che i suoi componenti non commerciano individualmente
ma per 'appunto come persona ficta, uniti in un’unica intrapresa,
della quale si dividono poi i profitti in proporzione alla quota
parte di capitale. A questi bodies politic venivano contrapposti
quelli, ugualmente dotati di personalita giuridica, in cui perd ogni
socio, secondo la tradizione mercantile tipicamente medievale, ri-
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salente alle gilde, commerciava in proprio, limitandosi ad osser-
vare un regolamento comune «in cid che era considerato di inte-
resse comune» e a costituire un fondo per le spese comuni. In
queste «regulated companies » non vigeva quindi il principio del-
la responsabilitd limitata, ma chi commerciava in proprio era in
proprio illimitatamente responsabile, e per I'appunto si conside-
rava come fatto altamente positivo che «in esse ognuno sa chi
¢ il suo creditore e il suo debitore» (1%4).

Hobbes sembra condividere un simile punto di vista, assai dif-
fuso al suo tempo nell’ambito della lotta ai privilegi e ai monopoli
delle compagnie commerciali con il capitale a joint-stock, poiché
si preoccupa di precisare, come si ¢ detto, che il terzo creditore
« understandeth those only for his debtors, that are engaged: and
seeing the representer can engage himself, and none else, has him
only for debtor » (15%). La responsabilita illimitata del rappresen-
tante viene quindi ad esser giustificata, pitt che dalle astratte
considerazioni sulla sovranita o sulla aviditd della natura umana,
da un elemento comcreto, concretamente vissuto nella prassi giu-
ridica ed economica dell’epoca, rappresentato dalla convinzione
che il creditore debba poter contrarre I’obbligazione con una con-
troparte costituita da #z individuo in carne e ossa, dotato di un
patrimonio individuato, che egli pud impegnare senza limiti. Se
quindi i titolari passivi del rapporto di obbligazione sono solo
quelli che «si sono impegnati», ossia obbligati con il loro patri-
monio, e solo il rappresentante, come individuo reale e visibile
per il creditore, pud obbligarsi, lui solo deve esser considerato
soggetto passivo di questa obbligazione. Al terzo creditore non
importa nulla, dal punto di vista giuridico, delle lettere patenti
né della ¢« qualita » di corpo politico posseduta dall’ente di cui il
rappresentante & tale: questi elementi, senza i quali il rappresen-

(*%%) Ho tratto questi elementi sulla responsabilitd e le « compagnie regola-
mentate » da CARR, Iuntroduction, cit., rispettivamente p. Li11, e p. xx1. Sul punto
cfr. anche HD, IV, pp. 520-1 ¢ VIII, p. 206 ss. Sugli elementi non utilitaristici
presenti, secondo la tradizione medievale, negli statuti di queste societd e anche
di quelle pit moderne: CARR, op. cif., pp. XX, XXIII, XXXIX (con I'indicazione di
vari grounds of incorporvation).

(18%) Lev., cap. XXII, cit., p. 148, cit.
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tante non sarebbe e l'obbligazione non avrebbe nemmeno luogo
{poiché il rappresentante la contrae nell’esercizio dei suoi poteri),
restano tuttavia giuridicamente irrilevanti per i terzi, si tratti del
creditore privato o della persona civitatis legittimata ad irrogare
una sanzione pecuniaria (15¢).

Principi simili valgono poi quando l'obbligazione patrimoniale
verso 1 terzi & assunta (o sopportata, nel caso di sanzione) da un
organo collegiale, dall’assemblea della persona artificiale. « Respon-
sabili » ne sono solo coloro che hanno votato 'atto da cui scaturisce
I'obbligazione, « poiché ognuno di essi nel votare si & obbligato
al pagamento » tale impegno ¢ implicito e conseguente all’atto
perché non & atto dell’assemblea, e quindi del systema, ma della
maggioranza solamente, cioé di ognuno di quelli che 'hanno deli-
berato. E questo non solo quando l'atto sia illegittimo, tale cioé
da comportare una sanzione, perché allora non pud (per i prece-
denti ragionamenti) che essere imputato a ciascuno della maggio-
ranza, ma anche quando sia stato compiuto in esecuzione dei
poteri tacitamente ammessi dalle lettere patenti. Se prevale in-
fatti il principio della responsabilita illimitata della persona fi-
sica, solo le persone fisiche dei votanti singolarmente prese, pos-
sono essere considerate soggetti passivi in un rapporto giuridico
con il terzo creditore. Ognuno di quelli che ha votato & percio
responsabile individualmente, non solo per la sua parte ma «even
of the whole debt », per quanto il pagamento dell'intiero fatto da
uno qualsiasi dei membri lo liberi (**7). Anche per le obbligazioni
patrimoniali assunte dall’assemblea, Hobbes sembra quindi pro-
pugnare il principio della responsabilita illimitata di ciascun so-
cio, senza ipotizzare perd alcun ricorso ad un fondo comune, che
anche qui sarebbe comunque del tutto secondario. Egli sembra
in definitiva ispirarsi al modello di partnership rappresentata dal-
la societas medievale, antenata della regulated company, in cui

(1%%) Cid risulta nel modo piit chiare soprattutto dalla versione inglese: « be-
cause he that lendeth it [il mutuo], being a stranger to the letters, and to the
qualification of the body [al requisito cioé di essere persona giuridica], understan-
deth those only for his debtors, that are engagedS, etc. (op. cit., ivi).

(**7) Lev., cap. XXII, cit.,, pp. 148-9.
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per I'appunto il singolo socio era ritenuto responsabile per I'intero
debito (1%®).

Nella casistica ora vista, pud destare qualche perplessita il
fatto che Hobbes metta sullo stesso piano le obbligazioni da con-
tratto e quelle da fatto illecito, quando la loro 7a#o non pud es-
sere identica, trattandosi nell'un caso di attivita in applicazione
dei poteri del rappresentante, nell’altro invece di attivita che, an-
che quando non siano da considerarsi del tutto ultra vires (come
nel caso delle omissioni), non possono comunque esser concepite
come manifestazione di uno dei poteri legittimamente conferiti
nelle lettere patenti. Ma qui Hobbes considera le cose dal punto
di vista dell’obbligazione patrimoniale, a prescindere dalla sua
origine o meglio cercando di far vedere come, nonostante 1’origine
diversa, I'obbligazione implichi lo stesso tipo di responsabilita (il-
limitata) a tutela dei terzi o dei membri del systema.

Infine, Hobbes considera il caso del mutuo contratto fra I’as-
semblea ed uno dei suoi componenti. Obbligata alla restituzione
¢ solo l'intera assemblea, con il fondo comune, se c’¢. La posi-
zione del consociato creditore & delineata da Hobbes con un ra-
gionamento complicato, per dimostrare che egli non & legittimato
a soddisfarsi sul patrimonio personale di ciascuno ma solo sul ca-
pitale comune, mancando il quale non ha possibilitd di rivalsa
su alcun membro individuale. Se ha votato con gli altri la richie-
sta di mutuo (nei confronti di se stesso) & come se ne avesse votato
anche la restituzione, perché ¢ autore di quella richiesta al pari
di tutti gli altri e quindi (se ne deduce) non si trova nella posi-
zione del terzo creditore, che ha solo un credito da soddisfare e
che pud rivalersi nei confronti del patrimonio dei singoli che si
siano obbligati a lui: deve soddisfarsi solo sul patrimonio comune
perché, in quanto votante nella maggioranza, & autore dell’atto
nei confronti di se stesso. Se invece ha votato contro o era as-

(1%8) Su queste forme commerciali e societarie piti antiche: W. MiTcrELL,
Early Forms of Partnership, saggio del 1903, in Sel. Essays in Anglo-Amevican
Legal History, cit., vol. III, pp. 183-194, p. 186 (con i riferimenti alla lettera-
tura tedesca e italiana, per la quale mi sono limitato a A. PERTILE, Storia del
divitto italiano, Torino, 18972, vol. II, pt. I, pp. 683-691). Cir. inoltre HD, VIII,
cit., pp. 193-199.
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sente, ugualmente non viene a trovarsi in una posizione simile a
quella di chi, come il terzo estraneo, ¢ titolare del solo credito:
infatti dal momento in cui, piegandosi alla maggioranza, concede
il mutuo alla corporazione, ¢ come se ne votasse la richiesta (yet
because in lending, he voteth the borrowing) e quindi & come se
« contraddicesse al suo precedente voto» che era, per I'appunto,
un voto contrario alla concessione del prestito. Il voto precedente
viene in tal modo annullato dalla nuova, anche se implicita, ma-
nifestazione di volonta. Se ¢ obbligato da quest’ultima, si trova
allora (di nuovo) nella duplice condizione di chi & contempora-
neamente creditore e debitore: « becomes both borrower and len-
der ». Ma allora non puo pretendere il pagamento da nessun sin-
golo, ma solo dal patrimonio comune, e se questo manca, non ha
mezzi di rivalsa (1%9).

Poiché qui la persona fisica del creditore coincide con la per-
sona fisica del debitore, ossia le due figure del rapporto giuridico
sono riferite alla stessa persona fisica, viene meno quella estraneitd
del terzo creditore nei confronti del systema, che costituisce il
presupposto per un rapporto di obbligazione con il solo rappre-
sentante come unico possibile soggetto passivo, nella fattispecie
con i concreti individui di una assemblea. Cid comporta il venir
meno della responsabilita (illimitata) del rappresentante nei con-
fronti del proprio membro creditore, per cui nessun componente
del collegio & obbligato con il proprio patrimonio nei confronti
di quel membro. Quest'ultimo si trova allora in una posizione
simile a quella lamentata dai nemici delle societd per azioni, e
puo rivalersi solamente su di un fondo comune, quando c’¢. Solo
in questo caso apparirebbe allora una forma di responsabilitd /i-
wmitata, ma In modo anomalo, anche a causa del carattere acci-
dentale che Hobbes attribuisce al fondo comune (1%9).

B. Consideriamo ora in che modo Hobbes applichi i principi
generali appena visti, ai tipi storicamente determinati di persone

(159 Lev., cap. XXII, cit., p. 149. .
(16%) Forse & soprattutto in riferimento a questa pagina che Gierke accenna,

come si & visto, ad una certa oscuritd nella casistica di Hobbes: cfr. par. 2 di que-
sto saggio.
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giuridiche, cominciando dai « bodies politic for ordering of trade »,
le companies che la politica della corona inglese aveva cominciato
a costituire, sin dall’affermarsi del mercantilismo dei Tudors, per
organizzare al meglio il commercio con l'estero e il governo di-
colonie. Poiché le lettere patenti concedevano in genere a queste
compagnie, oltre a condizioni di monopolio, ampi poteri, era vivo
il dibattito sull’estensione di questi ultimi e vivace lo sforzo dei
giuristi di ricondurli nell’ambito del common law (161). Hobbes
cerca di inquadrarle nel suo caratteristico schema, ovvero si pone
il problema se per esse, come per le colonie e per i parlamenti,
sia meglio avere un rappresentante singolo o una assemblea. La
risposta & che la forma collegiale deve prevalere ma come «as-
sembly of all the members» (*%2). IL’assemblea non pud qui non
coincidere con la totalita dei membri del systema, perché & giu-
sto che ognuno di coloro che «rischiano il loro denaro », se lo vuo-
le, « possa esser presente a tutte le delibere e decisioni del
corpo» (). Il mercante deve quindi poter essere, in un certo
senso, il rappresentante di se stesso. Ma il motivo vero per cui
nascono queste assemblee di ¢utfi i membri del gruppo (cioé que-
ste corporazioni) non ¢ tanto di semplice garanzia nei confronti
del soggetto privato che ha investito il suo denaro, in nome di
uno scopo comune che trascenda 1'utile individuale; & invece esclu-
sivamente utilitaristico e puramente economico: «lo scopo per cui
si incorporano & guadagnare di pill e cid avviene in due modi:
essendo gli unici ad acquistare e gli unici a vendere, sia in patria
che all’estero » (1%¢). Poter operare in condizioni di monopolio, ac-
crescendo cosi enormemente i propri guadagni, ¢ il fine di queste
compagnie mercantili, e 'incorporazione garantisce loro, secondo
Hobbes, addirittura un « doppio monopolio »,” perché riguarda sia
Pesclusiva dell’acquisto che della vendita, in patria e all’estero.
Sarebbero invece utili allo Stato, se operassero in condizioni di
monopolio solo quando acquistano sui mercati esteri, rivendendo

(*%1) Su questo dibattito: WILLISTON, a#f. cif., pp. 213-215; HD, VIII, p. 209;
CARR, Introduction, cit., p. XXIV ss.

(1%%) Lev., cap. XXII, p. 151.

(163) Op. cit., ivi.

(1e4) Op. cit., ivi.
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invece all’interno in condizioni di concorrenza (1%%). Queste corpo-
razioni quindi «non sono altro che monopoli» (1%%): e si distin-
guono anche per questo dalle semplice societa mercantili sprov-
viste di personalita giuridica, che a loro volta rappresentano una
evoluzione rispetto alla piti antica forma individuale di commer-
cio oltremare. Infatti « sono pochi i mercanti i quali, con le merci
che acquistano in patria, possano noleggiare una nave per espor-
tarle o possono trasportarle in patria dopo averle acquistate al-
Uestero: e per questo devono riunirsi in una societa (sociefy), in
cui ognuno pud avere la partecipazione agli utili, in proporzione
di quanto ha investito, oppure ritirare la sua parte di merce im-
portata o frasportata e venderla al prezzo che ritiene pit oppor-
tuno » (1%%). Ma questa societd non ¢ un body politic dal momento
che vi manca un rappresentante «incaricato di far loro osservare
una legge che non sia [solo] quella comune a tutti», ovvero il
civil law prodotto dalla volonta del Sovrano; un rappresentante
incaricato quindi di far osservare la regolamentazione particolare
della persona giuridica (1),

Hobbes sembra qui riferirsi a forme storiche abbastanza pre-
cise di partnership: la commenda, nella sua forma piu antica di
contratto di trasporto marittimo; la societas, con le sue due di-
verse forme di realizzazione del profitto: partecipazione propor-
zionale al ricavato dalla vendita dell'intero o semplice ricavato

(6%} Op. cit., ivi. In uno degli attacchi contro i privilegi di monopolio delle
compagnie, nel 1604, fu detto: «this is a strong and shameful monopoly: a mo-
nopoly in a monopoly: both abroad and at home» (citazione da CARrg, Intro-
duction, cit., p. XxXxi1).

(1%¢) Op. cit., p. 152. Questa affermazione, fatta dopo lo Statute del 1624
(21 James I, c. 3) che proibiva i monopoli ma esentando dall’applicazione delle
sue norme ogni sorta di corporazioni comprese le « Companies or societies of mer-
chants within this realm erected for the maintenance, enlargement or ordering
of any trade or merchandise », mostra come Hobbes condividesse 1’opinione di
quei suoi contemporanei i quali affermavano che, dopo la suddetta legge, i mo-
nopoli «si riparano dietro il nome di una corporazione ». (Per queste fonti, Carr,
Introduction, cit., p. Lxx1 e vxxir; sulla lotta contro i monopoli, delle societa
commerciali e dei brevetti industriali, all’epoca di Hobbes, cfr. in generale: CARR,
op. cit., p. LX1 ss.; HD, IV, pp. 345-354)-

(197 Op. cit., p. 151.

(168) Op. cit., ivi.
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della vendita libera della propria quota di merce (*%?). Cid che
caratterizza la persona giuridica, e che qui manca, ¢ dunque l'e-
sistenza del rappresentante comune che applichi le regole speci-
fiche del systema, stabilite nelle lettere patenti. Nel ribadire il
concetto della personalita, Hobbes fa quindi vedere, ancora una
volta, come il capitale comune non ne sia che un accessorio di
secondaria importanza, dal momento che non ¢ posto tra i requi-
siti essenziali. Il concetto del fondo comune non sembra comun-
que esser concepito dal Nostro in senso meramente tecnico, cio¢
esclusivamente economico-giuridico, ma sulla base di un giudizio
di valore. Infatti Hobbes afferma che, quando questi «corpi di
mercanti » diventano persone giuridiche, grazie alla concessione
sovrana, non per questo possiedono un vero «fondo comune »:
quello che in genere hanno ¢ infatti dato solo da cido che devono
togliere da ogni singola quota per impiegarlo nelle spese di alle-
stimento, equipaggiamento e manutenzione delle navi. Non si pud
infatti parlare di un vero fondo comune perché esso non & richie-
sto dallo scopo sociale: il loro scopo non ¢ infatti «a common
benefit to the whole body » ma solo «il guadagno particolare di
ogni socio » (17°). Se ne deduce che, dal punto di vista di Hobbes,
un vero « common stock » esiste solo quando si ha di mira un van-
taggio ed un beneficio per I'intero corpo, cioé un vero bene comune
che non pud come tale esser quantificato economicamente o non
pud comunque esser realizzato o coincidere con I'aspirazione al
guadagno economico. Il che ¢ come dire allora che per Hobbes
il bene comune ed il conseguente possibile vero fondo comune,
possono esistere solo nelle corporazioni municipali, che non hanno
certamente il guadagno individuale come scopo, o in corporazioni

(1%9) Su queste forme commerciali: MITCHELL, arf. cif., pp. 183-5, 186 ss.;
HD, VIII, pp. 195-199.

(170) Lev., cap. XXII, p. 152. A riprova che nelle unioni di mercanti, che
mirano solo al guadagno individuale, non ci pud essere vero common stock, per-
ché il guadagno individuale non & un vero scopo comune, Hobbes scrive che an-
che quando l'unione abbia la personalitd giuridica, allorché si deve pagare « una
tassa » allo Stato, essa ricade su ogni membro « proportionably to his particular
adventure in the company », senza poter ricorrere ad un fondo comune, dal mo-
mento che qui I'unico fondo comune non & che « what is made of their particu-
lar adventure» (op. cit., ivi).
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mercantili sul tipo delle Gilde, improntate anche ad ideali di di-
sciplina, lealtd, fratellanza, mutuo soccorso: il che & come dire,
in definitiva, che questo fondo dovrebbe esserci proprio dove sem-
bra meno necessario, dal punto di vista della concezione moderna
della persona giuridica (). Nel considerare il capitale comune
come un elemento accidentale, ad essa, Hobbes era certamente
favorito dal fatto che, nel campo mercantile, le persone giuridiche
erano (come si & visto) solo in parte societa che disponevano di
un patrimonio comune indipendente, capace cioé¢ di giustificare
una responsabilita limitata dei soci (*%%). Ad ogni modo, V'esistenza
di uno scopo meramente egoistico di profitto, rafforza per il No-
stro la necessitd di un organo collegiale di governo comprendente
tutti i membri del corpo politico. Dato che lo scopo dell’'unione
di mercanti, non in sé comune ma condiviso da tutti, ¢ solo quello
di guadagnare, ognuno ha diritto a conoscere 'impiego del suo
denaro, il che significa che ognuno & ipso facto membro dell’as-
semblea, che ha il potere di determinare quell'impiego, e ad es-
sere informato della contabilita generale (*3).

Per la responsabilita patrimoniale verso i terzi, Hobbes non
pud quindi che applicare il principio della responsabilita illimitata,
nei modi e con i ragionamenti gid visti. Se la persona giuridica
« contrae un debito con un terzo estraneo con un atto dell’assem-
blea rappresentativa [cio¢ con un atto valido], ogni socio & re-
sponsabile da solo per I'intiero ». Infatti, come giad sappiamo: « un
terzo non pud in alcun modo conoscere il loro [dell’assemblea]
ordinamento particolare, ma considera tutti solo come individui
singoli, ciascuno dei quali & obbligato [con lui] per I'intiero, finché
il saldo effettuato da uno solo non liberi tutti gli altri» (**¢). Tale
responsabilitd viene invece negata, secondo il principio stabilito
in precedenza, nel caso in cui I'obbligazione sia tra il mercante
e la sua societd poiché «il creditore & debitore per l'intiero a se

(371) Sulle gilde, sui principi non utiliratistici che le animavano, sulla in-
fluenza del loro modello ancora nelle compagnie commerciali del Cinque e Sei-
cento, cfr.: HD, VIII, pp. 193-4; CARR, op. c¢if.,, pp. XII, XX, XXXIX, XLIX,

(3?y Vedi supra, sez. A di questo paragrafo 6.

(1®) Lev., XXII, p. 152; nel testo latino: «... id est, ut persona systematis
sit in ipso coetu seu curia, ad formam democratiae» (O.L., 3, p. 177).

(**) Op. cit., ivi.
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stesso, e non pud quindi pretendere cido che gli & dovuto, se non
dal fondo comune, quando c’¢» (*%). Infine, la responsabilitd pa-
trimoniale (mulct) da atto illecito, ricade, in applicazione dei prin-
dipi gia visti, «solo su coloro che hanno votato l'atto o su quelli
che hanno contribuito a realizzarlo» (17°).

Hobbes appare dunque ¢n 7itardo rispetto agli sviluppi piu
moderni del suo tempo nel non riconoscere l'istituto della respon-
sabilitd limitata. Come ha scritto Holdsworth, egli & tra coloro
che hanno mantenuto la vecchia nozione di responsabilita: « gia
nel quindicesimo secolo fu chiaro che il membro di una corpora-
zione non poteva essere responsabile personalmente per i debiti
della stessa; e, dopo alcune esitazioni, questa opinione si impose
alla fine nell’ultima parte del diciassettesimo secolo» (7). Non
appare invece arretrato nell’affermare, come corollario delle sue
teorie, che la corporazione non puo¢ essere giudice in causa pro-
pria. Se un socio & debitore (moroso) nei suoi confronti, pud es-
sere citato in giudizio dall’intero corpo, che agisce verso di lui
come soggetto giuridico indipendente. Il principio generale, valido
anche per il singolo membro che persegua il corpo, ¢ che il giu-
dice ordinario & il solo competente, poiché decidere le controver-
sie tra i privati in generale, ¢ manifestazione del potere sovrano,
che non spetta ai corpi politici subordinati (**®). In conseguenza
¢ solo il giudice dello Stato (e non il corpo politico) che pud ordi-
nare atti esecutivi come il sequestro dei beni del socio o l'impri-
gionamento del debitore (**). Pud sembrare strano che Hobbes si

(*7%) Op. cit., ivi.

(17%) Op. cit., ivi.

(*"%y HD, VIII, p. 203. Alla n. 5 richiama Hobbes tra coloro che esitavano,
citando il passo riportato alla n. 174 supra. Holdsworth ricorda che una delle
prime charters a menzionare espressamente la responsabilita limitata dei soci
fu quella della gia citata concessione ai fabbricanti di amido, del 1623: cfr. CaRrRr,
Introduction, cit., pp. XVII-XX, sp. p. XVIIL

(18) Lev., XXII, p. 152.

(1'%) Op. cit., p. 153; se queste persone giuridiche potessero procedere a tali
atti « by their own authority » allora sarebbe come dire che esse « by their own
authority give judgement that the debt is due» e questo non significherebbe
altro che « to be judge in their own cause », principio incompatibile con l'esisten-
za stessa della societd civile ¢ dello Stato.



254 PAOLO PASQUALUCCI

preoccupi di negare ai systemata mercatorum simili poteri, ma
proprio questi erano tra quelli richiesti ed accordati (1%°).

In relazione al tipo storico del systema rappresentato dai
«bodies incorporated for the better ordering of their trade», la
posizione di Hobbes appare quindi abbastanza articolata. Questi
corpi rappresentano il punto d’arrivo di tutta un’evoluzione delle
associazioni mercantili, iniziatasi con la trasformazione dell’In-
ghilterra in Stato moderno. Lo Stato sentiva il bisogno di svilup-
pare il commercio estero del paese e questo non poteva avvenire
che mediante il controllo pitt completo possibile su di esso: il mo-
derno Stato territoriale sovrano vedeva in questa organizzazione
una delle fonti del suo mantenimento e della sua nascente po-
tenza (81). Hobbes, come ricorda Holdsworth, ¢ stato uno dei pit
decisi tra i sostenitori del controllo sovrano su tutto il commer-
cio oltremare (2). Nel cap. XXIV del Leviathan egli scrive che
il sovrano ha sia il potere di distribuire (sell or give away) le terre
in patria, sia quello di stabilire «in quali luoghi e per quali merci »
i sudditi ¢ potranno commerciare all’estero ». Se i privati avessero
una. libertd indiscriminata in tal senso, I’aviditd di guadagno po-
trebbe spingerli a fornire al nemico mezzi atti a danneggiare lo
Stato o a danneggiarlo essi stessi importanto beni voluttuari dan-
nosi agli abitanti (1%%). Ora, tale regolamentazione fu perseguita
dalla Corona servendosi ampiamente della incorporazione della so-
cietd commerciale, anche se questa dava vita a forme differen-
ziate (regulated companies, joint-stock companies) a volte nemmeno
ben distinte tra di loro (*84). Ora, la personalita giuridica era van-
taggiosa sia per la corona che per i mercanti «non tanto perché
creava una persona artificiale distinta dai suoi membri [non tanto

(18%) Sulla vasta gamma di questi poteri: HD, IV, pp. 302-3, 320; VIII, pp.
200-1, che si basa in larga misura su CARR, Introduction, cit.

(3#1) Per la nascita e lo sviluppo del mercantilismo in Inghilterra, mi sono
basato sull’analisi contenuta in HD, 1V, pp. 294-407, sp. pp. 314-326 e 332-340,
per cid che riguarda il commercio estero.

(182) HD, IV, cit., p. 318 n. 3, citando il passo di cui alla nota n. 183 qui di
seguito.

(188) Lew., XXIV, pp. 163-4.

(184) Su tutto cid: HD, IV, pp. 319 ss. (n. 5 di p. 319 per la differenza non
sempre netta tra i due tipi di compagnie) e Ip., VIII, pp. 206 ss.; CARR, Iniro-
duction, cit., p. Xxi1, cit.
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per astratti motivi teorici], quanto perché dava vita ad un’en-
titd fornita di determinati poteri di governo e di privilegi com-
merciali ». Pilt che per il vantaggio commerciale in senso stretto
dei privati, che sarebbe apparso meglio nella seconda meta del
Seicento, con il pieno affermarsi della compagnia a societd per
azioni, questa forma giuridica era apprezzata dal punto di vista
« dell’organizzazione del commercio » e « della politica estera » (183),
Con questa forma di organizzazione, la corona poteva controllare
meglio le attivitd mercantili dei suoi sudditi e trarne notevoli
vantaggl economici e politici. I mercanti, spesso impegnati anche
in un’opera di scoperta e colonizzazione, richiedevano allora nelle
loro petizioni di incorporazione veri e propri poteri sovrani; auto-
governo, potere di imporre tasse ai propri membri, di decidere le
loro controversie; di autodifesa contro 1 pirati ed altri nemici; pri-
vilegi di monopolio nel commercio specifico ed esenzione dall’osser-
vanza delle leggi ordinarie in materia di tariffe e dogane (1%).

La concezione hobbesiana dello Stato e della persona giuridica
subordinata non pud che fornire elementi per la giustificazione
teorica della politica di potenza dell’Inghilterra, sia perché in ge-
nerale Hobbes considera i rapporti tra Stati come rapporti tra
individui nello Stato di natura, che hanno nella guerra un modo
perfettamente legittimo di esser regolati, sia perché, pilt in parti-
colare, egli accetta, come espressione inevitabile e quasi neces-
saria di una volontd sovrana, sia listituzione di colonie che la
ricerca di un predominio commerciale attraverso le chartered com-
panies e lo sviluppo della flotta (7). Tuttavia, Hobbes auspica
dei limiti al potere che, in questo quadro, i corpi subordinati fini-

(*¢%) HD, VIII, pp. 201-2.

(1#¢) HD, VIII, pp. 200-201, cit.

(187) 1 rapporti tra Stati sono concepiti come rapporti tra individui nello
Stato di natura: « but withal, they live in the condition of perpetual war, and
upon the confines of battle, with their frontiers armed, and cannons planted,
against their neighbours round about» (Lev., XXI, p. 140). Per la giustifica-
zione delle colonie, come inevitabile strumento di espansione degli Stati, cfr.
op. cit., cap. XXX, p. 227: le colonie contribuiscono allo sviluppo degli Stati e
della popolazione del mondo: « and when all the world is overcharged with inha-
bitants, then the last remedy of all is war; which provideth for every man, by
victory, or death » (op. cit., ivi). Nel Behemoth, difende la politica navale inglese
contro I’Olanda: cfr. EW., 6, cit., p. 383 ss.
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vano con l’avere, limiti che appaiono anch’essi una conseguenza
necessaria della sua teoria politica. E questi limiti, come si & vi-
sto, concernono il concetto del monopolio e la competenza della
corporazione a decidere le controversie e ad agire in via esecutiva
come se fosse un potere statale. In ordine al primo va ricordato
che Hobbes pone l'esistenza di monopoli tra le cause di dissolu-
zione dello Stato: la sua avversione per il ceto dei mercanti &€ sem-
pre attiva ed operante (1%¥). In questa sua posizione polemica Hob-
bes sembrerebbe condividere il punto di vista dei giuristi, che,
con Coke alla testa, osteggiavano manifestamente 1 privilegi delle
compagnie, perché manifestazione di un potere del monarca non
controllato dal common law (la mera prerogative) e perché nemici
della libera concorrenza. Ma il concetto che Coke poteva avere
della liberta di commercio era quello di una liberta « che non fosse
arbitrariamente limitata da norme non appartenenti al common
law »: non si tratta quindi della libertd di commercio tout court,
secondo criteri moderni, ma pur sempre di una regolamentazione
ad opera dello Stato, che intervenga perd sulla base dei principi
del common law (#%). Naturalmente Hobbes non si sarebbe mai
potuto identificare in un punto di vista del genere: per lui arbi-
trarie sarebbero state invece le limitazioni imposte in base al solo
common law, assunto come fonte di diritto indipendente dalla

(188) Nel cap. XXIX del Leviathan, egli considera i monopoli tra le cause
di dissoluzione dello Stato, accanto agli abusi degli appaltatori delle imposte;
entrambi provocano la concentrazione della ricchezza in poche mani: « and that
is, when the treasure of the commonwealth, flowing out of its due course, is ga-
thered together in too much abundance, in one, or a few private men, by mo-
nopolies, or by farms of the public revenues» (0p. cit., p. 217). Il testo latino &
molto pit sfumato: « nimirum, quando divitiae publicae extra alveum proprium
in unum vel paucos cives confluunt» (O.L., 3, cit., p. 238).

(18%) HD, IV, p. 350. Coke, come nota Carden, si esprimeva sulle societa
commerciali in termini simili a quelli di Hobbes: tra le cose « most commonly
hurtful to the commonwealth » vanno considerate anche le «new corporations
trading into foreign parts and at home, which under the fair pretence of order
and government, in conclusion tend to the hinderance of trade and traffique,
and in the end produce monopolies » (Co. Inst. 2nd part, vol. 2, p. 539, cit. da
CARDEN, art. cit., p. 330). Sulla posizione antimonopolitistica di Coke, cir. anche
C. HiLL, Sir Edward Coke: il fabbricatore di miti, in Le ovigini intellettuali della
rivoluzione inglese, tr. it. A. Ca’ Rossa, Bologna, 1976, pp. 317-371, Sp. PP- 325-
336).
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volonta del sovrano. La circoscrizione o la non concessione dei
privilegi di monopolio va invece fondata sulle motivazioni essen-
zialmente antropologiche che sono alle radici del concetto della
sovranitd: e la malvagita della natura umana appare qui nella
forma di aviditd dei mercanti, che i tanti privilegi soddisfano
con grave pericolo per lo Stato. Non ¢ quindi il diritto comune
che pud modificare una simile realta, dato che la stessa malva-
gitd vi pud comparire sotto forma di ambizione dei giudici, ma
la stessa volontd che ha concesso troppa liberta ai mercanti: quel-
la del Sovrano. Ed anzi Hobbes sembra voler proporre una rifor-
ma del regime esistente auspicando, come si & visto, l'instaura-
zione di una forma mista fra monopolio e libera concorrenza. Lo
stesso dicasi per il potere di decidere controversie e per il dovere
di pagare i tributi: 'uno e 'altro devono essere ricondotti intera-
mente ‘al potere sovrano e regolamentati secondo i criteri della
legge ordinaria. Percid, 'inquadramento teorico dei systemata su-
bordinata ad regulanda negotia mercatorum constituta, realta
emergente del diritto positivo, per di pit creata dalla espressa
volontd del monarca, & accompagnato da una sorta di riserva
mentale che risulta dalla costante tendenza di Hobbes a toglier
loro, per quanto possibile, ogni forma di potere in cui appaiano
funzioni sovrane e da cui vengano eo ipso pericoli per la sovra-
nith e I'unitd dello Stato, senza per questo volerli ovviamente
condurre sotto l'imperio del common law.-

C. Nelle altre due figure di systemata storici, che sono, come
si & detto, le corporazioni per il governo delle colonie e i parla-
menti in quanto corporazione temporanea, Hobbes ‘mostra un’u-
guale, coerente applicazione delle sue teorie. I parlamenti vengono
incasellati dal Nostro nella categoria delle persone giuridiche « tem-
poranee ». Anche le corporazioni municipali e mercantili, egli nota,
possono esser costituite solo per un tempo determinato, ma in ge-
nere cid risulta espressamente « by writing » ossia dalle lettere pa-
tenti: invece nel caso dei parlamenti la loro durata temporanea &
intrinseca ¢« alla natura di cid che devono fare» (*°), senza bisogno

(199) Ley., XXII, p. 153. Come si & visto, Gierke ha per primo notato che
questi corpi subordinati pro tempore, sono in realtd i parlarhenti (cfr. par. 3 e
n. 70 di questo saggio).

17.
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di espressa menzione nell’atto di convocazione. Hobbes non usa
il termine parlamento ma quello di « corpi politici per consigliare
il sovrano », costituiti da deputies (per deputatos suos), rappre-
sentanti eletti dalle citta e provincie su ordine del sovrano e con-
vocati dallo stesso in forma di deputazione per « informarlo » dello
stato e dei bisogni dei sudditi o « per consigliarlo» ai fini della
legislazione o per qualsiasi altro motivo (**1). A questi corpi con-
sultivi vengono dati nel decreto che li convoca, « un luogo e un
termine (fime) per riunirsi» perciod, in guesto luogo e per il tempo
in cui sono riuniti, costituiscono una « persona giuridica, che rap-
presenta ogni suddito di quello Stato », ma solo per gli argomenti
per i quali il sovrano (re o assemblea) li ha convocati (1*?). E quan-
do il sovrano dichiarera che non c’¢ piltt bisogno dei loro consigli
e delle loro discussioni, « the body is dissolved » (*%3). Come si giu-
stifica la personalitad giuridica di questi corpi ed & esatto ritenere,
sulla falsariga di Gierke, che in essi Hobbes voglia definire alla
sua maniera la natura giuridica del parlamento? I requisiti tec-
nici della personalita, desunti sia dalle categorie hobbesiane che
dal diritto vigente sembrano presenti in maniera sufficiente. C'¢
una autorizzazione legittima nella forma di un provvedimento che
istituisce le deputazioni e le convoca: un breve del sovrano che
costituisce I'analogo della concessione nelle lettere patenti; c¢’¢ un
rappresentante, che & la assemblea rappresentativa di tutti gli abi-
tanti dello Stato; c¢’¢ una precisa delimitazione delle funzioni o
facolta, pit ancora che dei poteri, che questo corpo pud eserci-
tare, tanto che il popolo pud scegliere questi suoi rappresentanti
temporanei solo per quegli scopi indicati dal sovrano «in the wri-
ting directed to them» (**%); la subordinazione del corpo al So-
vrano e alla sua legge, non potrebbe essere pili completa, dal mo-
mento che qui si ha un’istituzione intrinsecamente pro tempore,

(*91) Lew.,, ivi; O.L., 3, p. 178. Nel testo latino non usa mai I'endiadi corri-
spondente a ¢sovereign monarch», «sovereign assembly» ma solo monarcha.

(1%2) Lev., cit., ivi: «such deputies, having a place and a time of meeting
assigned them, are there, and at that time, a body politic, representing every
subject of that dominion »; « deputati illi simul ac loco et tempore a summa po-
testate constituto convenerint, ibi et tunc systema sunt regulare » (O.L., cit., ivi).

(*%3) Op. cit., ivi.

(*4) Op. cit., ivi.
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che nasce sapendo gia di essere destinata ad esser sciolta dalla
unilaterale manifestazione di volontd del Sovrano che I'ha chia-
mata in vita; infine c’é¢ anche la presenza di un altro dei requi-
siti formalmente necessari alla personalita giuridica: il Juogo, ov-
vero l'equivalente della sede ufficiale in cui questa entitd pud
esercitare le sue funzioni. In base a questi elementi si pud quindi
ammettere 'esistenza di un systema regolare subordinato, il cui
rappresentante & una assemblea eletta su base municipale e terri-
toriale da tutta la comunita (1%).

Ma questi corpi consultivi possono essere paragonati al parla-
mento, nella accezione seicentesca, gid quasi moderna del termine
o non si tratta invece di forme rappresentative secondarie, ancora
concepite all’insegna del municipalismo medievale? Che Hobbes si
riferisca al vero e proprio parlamento, convocato dal sovrano, nel-
Vesercizio legittimo della sua prerogative, risulta chiaramente da
due considerazioni. Dal fatto che questi corpi consultivi non sono
meramente locali ma rappresentano «every subject of that domi-
nion » ossia futti i sudditi, dando vita in tal modo ad una rappre-
sentativitd veramente nazionale; dal fatto stesso che Hobbes pre-
cist non doversi attribuire a questi systemata alcuna parte del
potere sovrano. Essi rappresentano il popolo, come il sovrano,
ma in modo non «assoluto», bensi subordinato alla volontd del
sovrano: se la loro rappresentanza fosse « assoluta » sarebbero in-
vece essi « I’assemblea sovrana », e allora ci sarebbero nello Stato
«two sovereign assemblies, or two sovereigns over the same peo-
ple », il che & dal punto di vista della teoria assurdo perché « con-
traddittorio con la sua pace» con la pace e il bene del po-
polo (1%}, la cui conservazione giustifica la sovranita.

(*#5) Secondo questa interpretazione, il parlamento ¢ il rappresentante della
persona artificiale, che quindi ricomprende anche tutti gli elettori, in quanto
pro tempore rappresentati. Se invece la persona artificiale, come sembra voler
dire Hobbes, coincide con il parlamento stesso, quest’uitimo farebbe coincidere
in sé stesso corpo e rappresentanza, come le societa commerciali, in cui (come
si & visto) tutti i membri del corpo artificiale fanno parte del coetus rappresen-
tativo. Non si pud infatti ammettere che il parlamento sia privo di rappresen-
tante, perché questo lo renderebbe un systema irregolare, il che & inconcepibile.

(19%) Op. cit., ivi; versione latina: « essentque in eodem populo summae po-
testates duae; id quod cum pace et salute populi fieri non potest » (O.L., 3, pp. 178-9).
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Questi corpi consultivi, vere persone giuridiche, soggetti di
diritto pubblico, sono rappresentativi dell'intiera comunita ma
non sono sovrani, né in tutto né in parte. Secondo lo schema della
teoria, possono esser convocati anche dal Sovrano che sia un
coetus: ma questo & l'esempio astratto mentre la realtd storica
(inglese) si esprime nell’altra fattispecie considerata dalla teoria,
cioé quella in cui & il re a convocare (e a sciogliere) questo corpo
consultivo, il re con tutti i suoi attributi di pieno ed unico sovrano.
Un certo carattere astratto rimane nell’indicazione data da Hob-
bes del carattere solo territoriale e municipale della rappresen-
tanza parlamentare, mentre storicamente la componente della ca-
mera alta (spiritual e temporal) non poteva esser ricondotta a re-
quisiti giuridici di questo tipo (**"). In realtd questi corpi consul-
tivi ricordano chiaramente i parlamenti medievali, il cui fanta-
sma Hobbes sembra in effetti voler riesumare, evidentemente in
opposizione alle teorie dei giuristi alleati del parlamento, favore-
voli allo sviluppo dei suoi poteri in senso sempre pilt sovrano.
Coke aveva infatti affermato che il parlamento era ben piii che
una corte di giustizia, anche se suprema, dal momento che in esso
erano rappresentati il re e i tre stati del regno; esso era ormai
diventato «the great corporation or body politick of the king-
dom », e per questo godeva degli ampi poteri che da tempo aveva
cominciato a manifestare (%8). Coke si basava, come sempre, sul-
l'autoritd dei giudici dello Year Book. Gia nel 1366 troviamo
presso di essi I'affermazione che «il parlamento rappresenta l'in-
tero corpo del regno » e nel 1522 il gia citato Fineux C. J. affermo
« Auxy est Corporacion per le Common Ley come le Parliament
du Roy et Seigneurs et les Commons sont un Corporacion » (19).
Nel pensiero dei giuristi il parlamento viene ad essere la corpora-
zione fondamentale, ovviamente sulla base del common law, che
giustifica contemporaneamente la sovranitd del re e delle due ca-

(3%") Su questi requisiti o gqualifications cir. Bl. Comm., 1, cit., pp. 15I-154.

(198) CoxkE, Fourth Imstit., 2, cit. in HD, IV, p. 184

(1%%) Ho tratto queste citazioni rispettivamente da HD, II, p. 436 e HD,
IV, p. 184 cit. (che rileva la dipendenza di Coke dai precedenti) nonché da Lu-
BASz, art. cit., p. 236 n. 28 gia citata.
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mere, facendola essere in un unico corpo (3%). La risposta di Hob-
bes consiste nellinquadrare il parlamento nella sua teoria gene-
rale delle persone giuridiche, in conseguenza della quale esso re-
gredisce ad istituzione meramente consultiva e percid integral-
mente sottoposta al placitum del sovrano. Questo parlamento
non pud avere una personalitd giuridica propria ossia di diritto
comune, indipendentemente dalla volontd del monarca, ma solo
in conseguenza dell’autorizzazione di quest’ultimo: non gli pos-
sono essere allora ascritti poteri sovrani. Hobbes riesuma dunque
effettivamente i parlamenti del passato, che erano pilt un «col-
loquio » che un vero «corpo» (%), sotto I'apparenza di inqua-
drarli in una teoria moderna delle istituzioni. Se il suo punto di
vista appare qui antistorico, va perd detto che non & privo di
una sua legittimazione, nel senso che esso esprime una interpreta-
zione della prerogative regia, dimostratasi politicamente perdente
pitt che giuridicamente infondata. Hobbes infatti si mantiene sem-
pre fedele al suo canone per cosi dire decisionistico, come a un
principio essenziale del diritto pubblico (*%2). E cioé: veramente
sovrana & solo quell’istituzione che, secondo la costituzione, ha
il potere di decidere in ordine alla vicenda giuridica di un’altra
(di ogni) istituzione dello Stato, che quindi le sard subordinata.
La natura e il destino giuridici del corpo rappresentativo dei sud-
diti non sono nelle mani del corpo stesso ma dipendono dal mo-
narca, che & listituzione competente a decidere la convocazione
e lo scioglimento di quel corpo. Poiché la sovranita deve essere
per sua natura una e indivisibile, solo quell’'Uno che ha quel po-

(2%%) Nel nostro secolo Pollock scrive: « By the way, one writes nowadays
of the will of Parliament quite naturally, though Parliament is assuredly no cor-
poration in the legal sense » (art. c¢if., p. 222): non lo & cioé in senso formale, per
opera di una concessione sovrana o di una legge {del parlamento stesso), ma sul-
la base del diritto comune, by prescription. Il tentativo di Hobbes & invece pro-
prio quello di mostrare come il parlamento possa essere concepito dalla teoria
quale « corporation in the legal sense» (e quindi subordinata).

(29) Su questo punto: HD, IV, p. 173; MaIiTLAND, Memorando de Parlia-
mento, in Selected Essays, cit., p. 48.

(22) Sul decisionismo di Hobbes, cfr. C. Scumirr, Il problema della sovva-
witd, tr, it. P. Schiera in Ip., Le categorie del politico, Bologna, 1972, pp. 43-59.
Sp. Pp. 57-58 e Il comcetto di * politico’, op. cit., p. 153.
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tere sard il Sovrano ed & impossibile che questo potere sia eser-
citato contemporaneamente e con la stessa legittimazione da pil
soggetti di diritto pubblico. Il fatto che il parlamento sia di per
sé rappresentativo dei sudditi non & sufficiente, da un punto di
vista hobbesiano, a farne un organo sovrano: in quanto rappre-
sentativo non & per cié stesso sovrano; lo ¢ se riesce ad esercitare
quei poteri che caratterizzano la sovranita. E allora questi corpi
consultivi rappresentativi di tutti o sono subordinati alla prero-
gative regia o devono esser loro ad esercitarla, diventando monarca.

Lo sviluppo storico successivo ha dato torto a Hobbes perché
il concetto assoluto della sovranita non si & affermato nelle istitu-
zioni nel modo da lui auspicato. La costituzione inglese ha man-
tenuto quella forma mista che secondo Blackstone costituiva « the
true excellence of the English government» (20%). Al di la delle
apparenze, il conflitto tra monarchia e parlamento si ¢ risolto
perd attribuendo a quest’ultimo 'esercizio effettivo della preroga-
tive, nel rispetto meramente formale di quella del re. I politici
del Settecento, nota Holdsworth, hanno risolto i conflitti del se-
colo precedente grazie al meccanismo costituzionale del governo di
gabinetto, ossia con «il porre i poteri della prerogative a disposi-
zione della maggioranza della Camera dei Comuni» (2%4). Il dua-
lismo istituzionale & stato allora risolto anche secondo I'apoftegma
hobbesiano, che la sovranita non puo esser divisa ma deve esser
esercitata da una sola persona artificiale, che da subordinata deve
allora farsi sovrana.

La «persona giuridica per consigliare il sovrano » mostra dun-
que una immediata applicazione della teoria della persona giuri-
dica ad uno degli aspetti pit delicati della realta politica del tem-
po, e mostra nello stesso tempo le implicazioni politiche assoluti-
stiche di quella teoria. Nei confronti degli organi di governo delle
colonie, da poco istituiti nel continente americano, Hobbes si mo-
stra invece pilt duttile. Egli si pone il problema su quale sia il
modo migliore per governare una colonia. La colonia & assimi-
lata alla figura della provincia, ben nota agli antichi Romani.

(2%) Bl. Comm., I, p. 150.
200) HorDsworTH, The Influence of the Legal Profession on the Growth of
8
the English Constitution, saggio del 1924, rist. anast., Aalen, 1977, p. 30.
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La provincia, dal significato originario di «carica o incarico », ri-
corda Hobbes, & passata ad indicare quelle parti, le provincie, di
uno Stato «in cui il sovrano non ¢ residente ma governa per man-
dato (commission) » (2°). I Romani, che hanno avuto grande espe-
rienza in materia, a dire il vero non hanno mai governato le loro
provincie — prosegue Hobbes — mediante organi collegiali (as-
semblies), non hanno cioé esportato il sistema di governo origina-
rio della citta di Roma, ma si sono sempre affidati a governatori
(praesides, praetores) (2¢). Una esperienza simile si ¢ fatta per le
colonie inglesi in Virginia e alle Bermude. Il loro governo ¢ stato
affidato dal sovrano a dei consigli (assemblies) insediati a Londra,
i quali perd si sono affidati in loco a dei governatori e non ad al-
trettanti consigli (2°?). Questo modo di agire ¢ per Hobbes natu-
rale, nel senso che gli nomini, quando devono affidare a terzi il
governo dei loro affari o beni, non si affidano in genere ad un’as-
semblea o consiglio ma ad un singolo individuo, p.e. a #n dome-
stico piuttosto che a un consiglio di amici (2%%). Il governatore di
una colonia & quindi giustificato, come figura, dall’esperienza sto-
rica antica e moderna che mostra (evidentemente) una tendenza
costante dell’animo umano. Il tipo di potere del praeses provinciae
o governatore che dir si voglia, ¢ un potere commissario: egli ne
¢ infatti investito by commission, perché il sovrano non si spo-
glia dei poteri della sovranitd ma solo del loro esercizio, anzi del-
Pesercizio di alcuni, delegandolo ad un soggetto che acquista la
figura di « public minister » (23®*). Tuttavia, nonostante queste con-
siderazioni Hobbes ammette che «il governo di una provincia o
colonia pud essere affidato ad una assemblea ». Per questo organo
collegiale si applicheranno, senza particolari problemi, i principi
generali dianzi esposti in ordine alle obbligazioni patrimoniali da
contratto e da atto illecito (39).

(205) Lev., XXII, pp. 149-150.
(29%) Op. cit., ivi.
(207 Op. cit., ivi.
(2%) Op. cit., ivi.
(299) Lev., cap. XXIII, cit., sul concetto di « public minister », p. 156 ss. (cfr.
n. 78 supra).
(319 Lev., XXII, p. 150.
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In realtd Vipotesi ammessa da Hobbes non & meramente teo-
rica ma riflette invece la realta che si stava cominciando ad im-
porre nelle colonie americane. Come ¢ noto, le Chartered Compa-
nies create dalla politica di espansione oltremare della corona in-
glese si stavano sviluppando come governi in loco, sempre pil
indipendenti dall’organo che risiedeva nella madrepatria ed isti-
tuzionalmente sempre pil orientati nella forma della assembly (22).
A queste compagnie venivano riconosciuti caratteri misti, ossia i
tratti delle antiche organizzazioni mercantili unitamente a:quelli
delle societd commerciali pit moderne: si garantiva loro « un certo
territorio; riconoscendo che doveva esser governato» e si richie-
devano nello stesso tempo determinate caratteristiche, tipiche del-
la personalitd giuridica, quali p.e. possedere « one common Sea-
le » (). Ma la loro peculiarita, gravida di sviluppi per il futuro,
era proprio quella di vedersi attribuiti veri e propri poteri sta-
tali. Cosi p.e. la seconda Charter della Virginia, concessa nel 1609,
attribuiva alla compagnia prerogative sostanzialmente sovrane,
Ad essa venivano conferiti «autorita e potere pieni ed assoluti
di correggere, punire, perdonare, governare e dirigere » tutti « quei
Nostri sudditi » che potessero recarsi in Virginia e trovarsi sotto
la giurisdizione della compagnia. Ugualmente la First Charter of
Massachussets, del 1628, creava « one body corporate and politi-
que in fact and name», a cui conferiva l'esercizio dei poteri di
governo (213).

Di fronte a tale consolidata realta, che ormai costituiva parte
integrante del diritto inglese, Hobbes si preoccupa di delimitare
la competenza degli organi che, pur risiedendo in Inghilterra, in

(311) Sul punto: CARR, Introduction, cit., pp. Lxxx1-xcuy; HD, IV, pp. 337-
340; MAITLAND, The Crown as a Corporation, cit., in Selected Essays, cit., sp.,
Pp. 117-120; P. S. REINSCH, The English Common Law in the early Amevican Co-
lonies, saggio del 1899, in Sel. Essays in Anglo-american legal History, cit., I, pp. 367-
415, sp. pp. 372-379; E. Latham, The Body politic of the Covporation, it The Cor-
poration in modeyn Society, a cura di E. S. Mason, Harvard, 1959, pp. 218-235
e pp. 318-322, sp. pp. 220-223; FRIEDMAN, A History of American Law, New York,
1973, PP- 29-42.

(*2) FRIEDMAN, op. ¢it., D. 33.

(33) LaTtuAM, avt. cit., pp. 218-223, p. 221. Sui poteri conferiti dalle lettere
patenti: CARR, op. c¢it., pp. LXXXIII, LXXXVIL
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teoria governano la colonia («an assembly resideng out of the
bounds of that colony whereof they have the government »). Cid
dimostra che Hobbes non tiene in considerazione gli sviluppi che
pure cominciavano a manifestarsi verso una piena autonomia lo-
cale di amministrazione e governo. Comunque sia, egli afferma
che questi organi non possono esercitare alcuno dei loro poteri
su di un residente della colonia e sui suoi beni, quando costui si
trovi al di fuori della stessa, al di fuori cio¢ della competenza
territoriale della loro giurisdizione. In questo caso il soggetto de-
ve esser perseguito in base ai rimedi che «the law of the place »
in cui al momento si trovi « consenta loro» (#¢). Cio significa al-
Patto pratico, che il residente della colonia che si trovi in Inghil-
terra non pud esser perseguito in base alla normativa speciale
della colonia ma solo in base al diritto inglese, che si applica per
I'appunto in Inghilterra come law of the land. Hobbes sente quindi
la necessita di riaffermare un principio di carattere generale, quel-
lo della competenza territoriale di un ordinamento giuridico, per
evitare la possibilita, che la teoria sia costretta ad ammettere, di
un conflitto di poteri tra 'organo coloniale e quello della madre-
patria. Anche se essa appare riferita ad una forma istituzionale
che nella pratica era gia in via di estinzione, questa delimitazione
di competenza era poi per Hobbes un altro modo per manifestare,
la sua opposizione all’eccessiva indipendenza e all’abuso di poteri,
che caratterizzavano spesso le compagnie dei Merchant Adventu-
res of England, e quindi un corollario della sua opposizione ai mo-
nopoli. Percid, egli scrive, che se l'assemblea di una di queste
compagnie coloniali, « ha diritto di far pagare un’ammenda ad un
proprio membro trasgressore » (diritto il cui esercizio mostra 1’at-
tribuzione di poteri sovrani), tuttavia «non ha alcun diritto ad
esigerla fuori della colonia», cio¢ in sostanza in Inghilterra. Va
inoltre considerato il fatto che Hobbes, a conclusione di questa
sua breve disamina, afferma che quello che ha appena scritto
«a proposito dei diritti di un organo collegiale per il governo di
una provincia o colonia », deve ritenersi del tutto applicabile an-
che «agli organi collegiali per il governo e 'amministrazione di
una cittd, un’universitd, college, chiesa o per qualsiasi altra for-

(34) Lev., XXII, p. 150.



266 PAOLO PASQUALUCCI

ma di amministrazione delle persone degli uomini» (#5). Da que-
sta precisazione sembra evidente doversi concludere che Hobbes
cerca di elidere le novita presenti nei bodies politic per I'ammi-
nistrazione delle colonie, limitandole a semplici problemi di com-
petenza. territoriale, perché in definitiva quei corpi non si distin-
guerebbero in generale dalle tradizionali corporazioni municipali o
da ogni altra forma a queste ultime riconducibile. La citta, I'uni-
versita, il college, la chiesa (ora nel senso dell’istituzione angli-
cana e conformista), sono per I'appunto, accanto alle gilde, le
tipiche espressioni della personalita giuridica subordinata, in quel-
lo Stato monarchico di cui Hobbes sublima le tendenze accentra-
trici. Come per le nuove forme dei systemata mercantili, il No-
stro si mostra dunque sostanzialmente impermeabile alla realtd
nuova che stava affermandosi, troppo lontana dalla sensibilita dei
contemporanei e dai rigidi schemi del filosofo.

7. Accanto alle persone giuridiche o systemata politici rego-
lari, i cui caratteri si ¢ cercato di analizzare anche nel loro com-
plesso rapporto con la realtd giuridica e politica del tempo, vanno
poi considerati quelli che Hobbes chiama «corpi privati» e i sy-
stemata, irregolari. I primi sono systemata regolari, leciti od ille-
citi, e si estendono dalla famiglia alle associazioni criminali. Il
fatto che Hobbes li equipari alle persone giuridiche, in quanto
realta sociali che appartengono a pari titolo all’ordinamento giu-
ridico, non pud non aver contribuito a far nascere in Santi Ro-
mano la convinzione di un «istituzionalismo » del filosofo di Mal-
mesbury. Questi «corpi» sono «privati» perché «costituiti dai
sudditi tra di loro», per esclusiva iniziativa personale, senza al-
cun intervento dello Stato, cioé senza «lettere o altra autorizza-
zione scritta ». Ma Hobbes precisa subito, in modo che pud ap-
parire curioso, che essi possono nascere anche mediante autorizza-
ztome di un terzo non cittadino (by authority from a stranger).
In questo caso, pur avendosi la costituzione di un systema me-
diante concessione da parte di un’autorita, non pud esserci una
vera persona giuridica, perché «l’autorizzazione data da un po-

(#15) Op. cit., ivi, per tutti questi passi.



LA TEORIA HOBBESIANA 267

tere straniero non & pubblica ma solo privata nell’ambito di un
altro Stato» (%%). L’autorizzazione, come atto giuridico, si rivela
qui un mero atto privato, come se fosse il frutto di un semplice
accordo tra singoli, impossibilitato ad esprimere gli effetti giuri-
dici cui mira: costituire una persona giuridica. La fonte da cui
proviene I'autorizzazione, per via della sua non appartenenza al-
Iordinamento, & quindi tale da togliere all’atto il significato che
vuole avere: atto pubblico di concessione della personalitd. E ciod
accade in conseguenza dell’applicazione di un principio generale
in ordine ai rapporti tra gli Stati o tra lo Stato ed un ente ad esso
estraneo, principio che non abbisogna nemmeno di una dimostra-
zione specifica, tanto appare evidente, e che & a sua volta con-
seguenza diretta del concetto della sovranita, una, indivisibile e
terrena dello Stato moderno, superiorem non recognoscens.

Ma perché un’autorita straniera dovrebbe preoccuparsi di crea-
re una associazione con i caratteri della persona giuridica tra i
cittadini di un altro Stato e in quello stesso Stato? L’argomen-
tazione hobbesiana va evidentemente interpretata in controluce,
tenendo presenti gli oggetti di certe sue profonde avversioni. Lo
scopo di Hobbes sembra esser quello di far considerare come sem-
plici organizzazioni private, sfornite di personalitd giuridica, quel-
le organizzazioni, come p.e. gli enti ecclesiastici cattolici, che na-
turalmente pretendevano da parte dello Stato il riconoscimento
della personalita loro attribuita da un’autorita extra-statale quale
la Chiesa. Percio, nell’architettura dei systemata, questo « corpo
privato » creato da un’autorita, che ¢ perd extra-statale, non di-
mostra l'esistenza di un procedimento speciale (accanto al modo
ordinario) per il venire in essere dei corpi privati, ma solo che ci
si trova in presenza di un caso anomalo di persona giuridica, che
sarebbe tale dal punto di vista del procedimento e della sua strut-
tura ma non pud poi concretamente esserlo a causa della natura
della fomte che I'ha istituita. Naturalmente, dopo Enrico VIII,
gli enti ecclesiastici non costituivano pitt una realta dotata di

(238) Op. cit., p. 146. Circa la precisazione di Hobbes che i corpi privati sono
legittimi senza bisogno di «letters, or other written authority », questa «altra
autorizzazione scritta », diversa dalle lettere patenti, pud riferirsi al «writ of
summons » con cui il monarca convoca il parlamento, che il Nostro, come si &
visto, equipara di fatto alle lettere patenti.
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una sua indipendenza giuridica, perché erano stati soppressi o
subordinati al diritto positivo dello Stato (37). Pero Hobbes si
preoccupa ugualmente nel Leviathan di combattere il Papato e la
Chiesa, respingendone a priori la pretesa di essere un’istituzione
la cui missione ultramondana giustifichi I'autonomia politica e
giuridica che essi esigono dallo Stato. Cid ¢ incompatibile con il
concetto hobbesiano della sovranita e con l'ateismo mascherato
del filosofo, per il quale I'unica forma accettabile di Cristianesimo
¢ quella strumentale dell’Anglicanesimo inventato dai Tudors: una
Chiesa di Stato con il Sovrano a capo, o comunque del tutto di-
pendente dal Sovrano in quanto soggetto giuridico (#8). In con-
seguenza di cid, egli nega in sostanza che la Chiesa cattolica sia
una persona, che cioé possa in sé legittimamente considerarsi un
soggetto indipendente dal punto di vista del diritto pubblico; so-
stiene infatti che la sua legittimazione iniziale (come persona, sy-
stema dei credenti) le & venuta non da se stessa ma dagli impera-
tori romani, dal potere temporale. Ed & sempre in base a quella
ormai remota autorizzazione del Sovrano un tempo legittimo, che
essa € riuscita poi a mantenersi come istituzione universale. Un
soggetto giuridico autonomo, una persona giuridica, la Chiesa di
per sé non pud esserlo, se non viene istituita dal Sovrano tempo-
rale: e se non pud essere un systema regolare suwbordinato (come
la Chiesa anglicana), allora non pud essere niente, ¢ una mera
organizzazione privata, che anzi costituisce « un regno delle tene-
bre » e un «fantasma incoronato » (*9).

A. Ma consideriamo ora il systema privato vero e proprio,
prodotto dall’iniziativa individuale di persone fisiche che sono

(#7) Cfr. HD, I, pp. 588- 593; IV, pp. 489-490.

(#18) Cfr. Lev., cap. XLII, pp. 352-361, e 361-383: la polemica contro Bel-
larmino e le conclusioni.

(#18) Cfr. Behemoth: «for the Popes themselves received the Papacy from
the Emperory (EEW,, 6, p. 179); Lev., cap. XLVII, p. 451. Per la negazione hob-
besiana del carattere di persona alla Chiesa cattolica, cfr. TONNIES, op. cit., p. 261
e per il rapporto tra Stato e Chiesa, tbidem, pp. 259-264. Del tutto correttamen-
te, Toénnies sostiene che avevano visto bene gli avversari di Hobbes, i quali so-
stenevano che lo scopo vero del filosofo era quello di distruggere « das ganze Kir-
chenwesen » (ivi, p. 264).
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sudditi del Sovrano legittimo. Esso € « regolare » perché in genere
ha un rappresentante e pud essere legittimo o illegittimo. La di-
stinzione tra systemata legittimi e non, vale solo per i «corpi
privati», che sono privi della personalita giuridica in senso for-
male. Le persone giuridiche, istituite da una manifestazione di
volonta dello Stato, sono sempre legittime (lawful). Come potreb-
be infatti lo Stato costituire un soggetto giuridico illegittimo? Si
dovrebbero ammettere nel Sovrano degli scopi illeciti, contrari ai
fini per il raggiungimento dei quali il sovrano esiste. Ma da un
punto di vista piu specifico, cioé formale, va detto che un’entita
artificiale, solo giuridica, creata dalla norma statuale, & percid
stesso legittima. Ma quand’é¢ che i systemata privati sono legit-
timi? Quando «sono consentiti dallo Stato». E che cosa deve
intendersi esattamente con l'espressione «allowed by the Com-
monwealth », dal momento che i corpi privati non necessitano
di autorizzazione espressa, di lettere patenti per acquisire rile-
vanza giuridica, per essere cioé delle associazioni legittime secondo
il diritto? I corpi privati «regolari e legittimi» vengono costituiti
senza «lettere o qualsivoglia autorizzazione scritta » ma in modo
che «siano rispettate le leggi comuni a tutti gli altri sudditi» (®°).
Il che si puo intendere in due modi: che lo Stato ammette questi
corpi come validi se istituiti secondo le norme del diritto posi-
tivo (che € «comune» a tutti i sudditi) e quindi anche secondo
la normativa eventualmente riguardante questi corpi, p.e. la di-
sciplina del matrimonio, nel caso della famiglia. Oppure, pil in
generale, che qui si ha non una normativa specifica ma un facito
assenso dello Stato a siffatti corpi, in quanto non violino il diritto
positivo. La prima interpretazione sembra pilt probabile; ma in
ogni caso il principio qui affermato & che la regolamentazione del
systema privato non pud contenere nulla di contrario alle norme
del diritto positivo vigente, principio che (secondo il common
law) vale naturalmente a maggior ragione per le persone giuri-
diche, i cui statuti, come si & visto, non possono contenere mas-
sime «repugnant to the Law». E poi ovvio che il diritto «co-
mune » di cui parla qui Hobbes non & il common law ma il « diritto

(22%) Lev., XXII, p. 153.
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civile » della res publica razionale, del quale il common law & caso
mai solo una parte, da ricomprendersi nella consuetudine autoriz-
zata dal silenzio del Sovrano o nei responsa prudentium espressa-
mente autorizzati; quel diritto «civile » riconducibile alla dichia-
razione (o al silenzio) dell’autoritd sovrana, unica sua fonte legit-
tima. L’autonomia del rappresentante del corpo privato & quindi
sempre condizionata dall’obbligo di rispettare (e magari attuare)
le leggi e i principi generali dell’ordinamento giuridico statuale.

Si ¢ gia notato, come Hobbes indichi quale esempio concreto
di questi corpi solo la famiglia, che quindi offre il #ipo del syste-
ma privato (?1). Essa ¢ un corpo privato regolare perché ha un
rappresentante, costituito da una sola persona fisica, che ¢ quel-
la del padre. Costui « ordereth the whole family » intesa in senso
ampio ed & quindi anche « padrone » nei confronti dei servi (*2).
Egli pud quindi esercitare un potere di costrizione sui figli e sui
servi ma solo « per quanto glielo consenta la legge », poiché nes-
suno pud esser legittimamente costretto a compiere azioni con-
trarie alla legge. Per il resto, finché sono nella famiglia, i figli
e i servi sono sottoposti ai padri e padroni « come ai loro sovrani
immediati» (223). I1 potere del paterfamilias & per sua natura ad-
dirittura sovrano, dal momento che « prima dell’istituzione della
civitas », il paterfamilias ¢ un «sovrano assoluto » nell’ambito fa-
miliare: e di siffatta summa potestas perde solo cid che la legge
dello Stato gli toglie (224). Nello stato di natura, quando mostra
gid un principio di organizzazione sociale e non ¢ pili mero scena-
rio di individui isolati, la famiglia & dunque un’organizzazione
dominata da un padrone assoluto. Dopo il patto sociale, essa si
modifica ma solo nel senso che la potestas del capofamiglia & ora
regolata dalle leggi dello Stato, subendo una diminuzione che
sembra essere piu quantitativa che qualitativa: la qualita dell’es-
ser sovrano nella propria sfera privata continua infatti ad inerire
al depositario del potere paterno, anche se con le limitazioni im-
poste dal diritto obbiettivo. La famiglia sembra dunque esser con-

(221) Cfr. n. 8o supra.
(222) Lev., XXII, ivi.
(3% Op. cit., ivi.

(3%4) Op. cit., pp. 153-4.
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cepita come un’organizzazione prestatuale che lo Stato si limita
a riconoscere, o tacitamente o regolandola con le sue leggi. In
essa appaiono poi gli elementi sostanziali del body politic ovvero
della persona giuridica secondo Hobbes: un gruppo rivolto ad un
fine specifico non meramente individuale, unito in un rappresen-
tante. E forse anche per questo nel De Cive Hobbes sembra attri-
buire alla famiglia una ¢nérinseca personalitd giuridica: « Paterfa-
milias, liberi servigue eius, virtute imperii paterni, in unam per-
sonam civilem coaliti, FAMILIA dicitur» (25). In questa definizione
la famiglia & vista nella sua forma compiuta, quando gia fa parte
dello Stato: pero il carattere di « persona civile » ossia la persona-
litd giuridica, sembra esser qui attribuito alla famiglia come tale,
indipendentemente dalla legge dello Stato, « per opera (virtute) del
potere del padre di famiglia», che rappresenta e tiene uniti gli
individui del gruppo familiare nella sua persona.

Se tale rilievo ¢ esatto, ci troveremmo di fronte ad un muta-
mento di prospettiva da parte di Hobbes, che nel De Cive vede
nella famiglia una persona intrinsecamente civilis, poi invece, pur
lasciandola inalterata nella sua struttura corporativa, la relega
tra i « corpi privati» perché priva dell’elemento formale della per-
sonalita, ’atto di concessione del Sovrano. Hobbes non si disco-
sta dunque mai dal modo di concepire la personalita allora domi-
nante, che la considerava come un privilegio che doveva esser
concesso necessariamente dal Sovrano, caso per caso (%), Essa
non poteva quindi nascere mediante la semplice osservanza di
norme generali e astratte, in una fattispecie predisposta dall’or-
dinamento con la legge ordinaria, ma necessitava di un precetto
individuale, un vero provvedimento dell’amministrazione, a volte

(228) O.L., 2, p. 260. Per la traduzione italiana cfr. la traduzione a cura di
N. Bobbio in HoBBES, Opere politiche, 1, cit., p. 206. Su questa definizione della
famiglia, cfr. King, The Ideology of Ovrder, cit., pp. 178, 179, 180.

(226) Cfr. Carwr, Iutroductiom, cit., p. XVvIiI: nonostante alcuni tentativi, p.e.
la legge 39 Eliz., c. 5, che contemplava il conferimento awutomatico della perso-
nalitd giuridica a tutti gli ospedali o case di correzione che dovessero esser fon-
dati nei venti anni successivi, bisogna dire che «incorporation remained parti-
cular, not general; a body politic needed either a statute or a royal patent, of

its very own ». {Questa impostazione risale del resto, come & noto, alla Lex Iulia
de collegiis).
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ratificato dalla legge parlamentare. Poiché dunque una norma in-
dividuale e concreta o precetto individuale per la creazione della
famiglia come istituto giuridico € esclusa a priori dalla natura
stessa della cosa, e nello stesso tempo non si vuole concepire la
famiglia su di una base meramente negoziale, individualistico-
paritaria tra marito e moglie, allora si dovra catalogarla tra i
«corpi privati» che, pur possedendo i caratteri sostanziali della
persona giuridica, non possono esserlo in senso formale, e cioe
di stretto diritto positivo (27). Questo non significa naturalmente
che per Hobbes la famiglia sia una mera realta di fatto e che egli
non distingua tra famiglia di fatto e famiglia legale. Il quadro
evoluzionistico che traccia dell'istituto familiare mostra invece co-
me quest’ultimo non possa alla fine sussistere se non regolato
dalla legge dello Stato, e come vi si distinguano i rapporti natu-
rali da quelli civili.

Sul piano generale, il presupposto del ragionamento hobbe-
siano & dato dal concetto che la famiglia non é costituita dal ma-
rito e dalla moglie in modo paritario, poiché uno solo di loro pud
dominare sui figli e sui servi. Infatti, la semplice generazione non
¢ sufficiente, afferma Hobbes, per stabilire l'autoritd sul figlio:
poiché entrambi i genitori vi concorrono, costui dovrebbe avere
due padroni, ma «cum dominium, hoc est imperium supremum,
individisibile sit », nessuno puo servire due padroni; allora « & im-
possibile che il dominio [del genitore sui figli] si acquisti comple-
tamente soltanto mediante la generazione» (*%). Considerando le
cose a partire dallo stato di natura, si vedra che in esso ¢ la ma-
dre ad avere il dominio sul bambino perché nel suo rapporto con
esso si realizza il principio di diritto naturale « victor victi do-
minus est». Infatti, « un bambino appena nato ¢ in potere di sua
madre, prima che di chiunque altro », e la madre pud farne quel-

(227) Secondo KiNG, op. cif., pp. 223-4, la distinzione di Hobbes tra persone
giuridiche e corpi privati (famiglia) sarebbe irrilevante, dal punto di vista della
sua teoria politica, poiché entrambe sono costruite in modo da far apparire una
identica struttura di potere (cfr. n. 8o supra). Va notato perd che la distinzione
non & affatto irrilevante dal punto di vista giuridico, anche se quest’ultimo sem-
bra esser puramente formale: cosi era impossibile per un semplice corpo privato
esercitare i poteri di monopolio e semi-sovrani delle chartered companies.

(228} De Cive, O.L., 2, p. 255; tr. it., cit., p. 200.
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lo che vuole: allevarlo, abbandonarlo, ucciderlo. Che la madre sia
« padrona » del figlio, e non il padre, risulta da una serie di consi-
derazioni, la piti importante delle quali sembra essere quella che
«allo stato naturale non si pud conoscere il padre, se non per
indicazione data dalla madre. E quindi padre & colui che la madre
vuole» (**). Dunque, la madre ha il potere assoluto sul figlio,
per il solo fatto di generarlo e perché la dimostrazione della pa-
ternita si basa per il pubblico solo su quello che lei dice: il padre
non esiste, come individuo determinato, se non nelle dichiarazioni
della madre. In questa situazione «naturale» non c¢’¢ perd an-
cora una famiglia. L.a donna qui rappresentata & un individuo del
tutto isolato, che si accoppia liberamente (Hobbes ricorda le
Amazzoni) ed erraticamente vive, sul cupo sfondo dello stato di
natura: il suo parto non & altro che un atto animale e il potere
che essa ha sul figlio ha luogo «non diversamente da quel che
accade presso gli altri animali» (%°). Quest’atroce rappresenta-
zione, in cui la maternitd & vista solo nella sua immediatezza
animale, ¢ nello stesso tempo astratfa, perché I'esperienza vissuta
del genere umano non ce ne offre esempi, che non appartengano
allo stato di necessitd o alla degenerazione del concetto della
donna e della maternita. Comunque sia, Hobbes traccia lo svilup-
po successivo a questo supposto stadio naturale, mediante 1'ana-
lisi dei vari modi in cui la donna perde il suo potere naturale sul
figlio. Tra di essi di fondamentale importanza & quello conse-
guente all’'unione duratura con il maschio. E cioé: se la «convi-
venza » dei due si risolve in « un’unione in cui uno dei due sia
sottoposto alla potesta dell’altro, i figli sono di chi detiene questa
potestd ». Infatti, essi devono obbedire ad un solo padrone, che
pud essere I'uno o l'altro. In genere ¢ il padre, perché dispone
di maggiore autorita, ma pud essere anche la madre, come dimo-
stra I'esempio delle regine, che costituisce perd un’eccezione (231).
Tra lo stato di natura e la societa civile, si deduce allora esisten-

(22%) Op. cit., pp. 255-6; tr. it., cit., pp. 200-201.

(23%) Op. cit., p. 256: «et apud homines non minus quam caetera animan-
tia, partus ventrem sequitur» (tr. it., cit., p. z2o1).

(231) Le regine sono « donne con poteri sovrani» e quindi hanno potestd di
imperio sul figli: op. cit., p. 257; tr. it,, cit, p. 201.

18.
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za di uno statio imiermedio caratterizzato dalla formazione della
famiglia su base puramente naturale o di fatto, in cui la donna
si unisce all’'uomo «in una comunione duratura, a condizione che
la potestd d’impero resti all'uomo ». in questo stadio, «i figli che
nasceranno da entrambi saranno del padre, per l'autorita che
questi ha sulla madre», e non per il semplice diritto derivante
dalla generazione, che come tale spetterebbe invece piu alla ma-
dre che al padre (*2).

E a questo punto che compare la famiglia patriarcale, di cui
si & vista prima la definizione come persona civilis costituita nel
suo rappresentante. E che questa famiglia sia prestatuale (pro-
dotto, se cosi si puod dire, di una sorta di «diritto dei privati»)
risulta anche dal fatto che Hobbes afferma: « se questa [famiglia]
diviene numerosa per un forte incremento di nascite e per I'ac-
quisto di ruovi servi, cosi da non poter esser sottomessa senza
difficoltd, si chiamerd monarchia ereditaria (regnum patrimo-
niale) » (). Come a dire: lo Stato monarchico nasce dall’espan-
dersi graduale della famiglia patriarcale ed anzi, in genere, sono
i padri di famiglia a costituire gli Stati ed & per questo che la
potestd sui figli & in essi conferita al padre. Percio nello Stato
¢sl contractus sit inter marem et foeminam ad cohabitationem,
liberi geniti patris sunt» perché i paterfamilias che hanno costi-
tuito lo Stato non cederanno certamente questo potere alla don-
na, che del resto gid lo aveva loro concesso, se si era unita sot-
toponendosi alla potesta dell'nomo (#¢). Questo «contratto di
coabitazione », si chiama matrimonio, «si fiat secundum leges ci-
viles » (23). Se poi invece l'unione ¢ « un mero concubinato » (con-

(282) Op. cit., ivi; tr. it., p. 202. Cfr. Lev., cap. XX, p. 131.

(2#8) De Cive, in O.L., cit.,, p. 260; tr. it., p. 206; Lev., XX, pp. 132-133:
la famiglia patriarcale, anzi «una grande famiglia» pud essere concepita come
una «piccola monarchia », anche se non pud esser definita « come uno Stato»,
a meno che non occorra una guerra in piena regola per sottometterla. La guerra
& dunque per Hobbes sempre la misura veritiera di tutte le cose. (Sulle origini
classiche della costruzione hobbesiana della monarchia patrimoniale, cfr. STRAUSS,
The Political Philosophy of Hobbes, cit., pp. 58-65).

(234) De Cive, in O.L., cit.,, p. 257; tr. it., p. 203.

(23%) Op. cit., pp. 257-8; tr. it, cit., p. 203.
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cubinatum tantum) i figli saranno dell'uno e dell’altro a seconda
delle «leggi civili» dei singoli Stati (23).

La famiglia & quindi regolata direttamente dalla legge dello
Stato, le cui norme disciplinano il «contratto di coabitazione »
tra 'uomo e la donna, contratto che solo in questo caso pud chia-
marsi matrimonio e produrre i suoi effetti giuridicii se non c¢’&
questo «contratto» si ha concubinato o famiglia di fatto. La
legge dello Stato riconosce inoltre I'autoritd del paterfamilias, in
genere gid sanzionata nell'unione di fatto prestatuale, lasciando
che egli la eserciti in piena autonomia nei confronti dei figli e dei
servi, salvo i temperamenti imposti dalla legge stessa. La fami-
glia viene percid accolta dall’ordinamento giuridico nella sua ar-
ticolazione di « corpo », costituito dai singoli senza l'ausilio diretto
di alcuna autoritd statale, e fornito di per sé degli elementi del
« corpo politico ». Perd, poiché la conformita di questo corpo alla
legge ordinaria non & di per sé sufficiente a farlo considerare « po-
litico », allora questo corpo resta solo « privato»’ e appartiene a
pieno titolo a fattispecie previste dal diritto obbiettivo, con 1'unica
limitazione (quanto alla sua natura giuridica) di non poter aspi-
rare a quel privilegio che consiste nella concessione della persona-
lita giuridica (2%7).

(238) Op. cit., ivi; op. cit., ivi. RN

(®") La concezione hobbesiana della famiglia si basa sul modello patriar-
cale, riconosciuto nel modo pit ampio nell’ambito del common law. Come nota
Holdsworth, tra il Cinquecento e la prima meta del Seicento, la giurisprudenza
delle corti di equity comincia perd a riconoscere maggiori diritti alla moglie, so-
prattutto in ordine alla disposizione dei diritti reali: cfr. HD, III, pp. 520-533,
Sp. pp- 522-3; V, pp. 309-310 e ss. Non sembra che Hobbes recepisca nulla di tut-
to cid, dal momento che si preoccupa di applicare il suo concetto di sovranita
all'istituto familiare, rendendolo in tal modo ancora pit monolitico. {King, op.
cit., pp. 224-227, nota come dallo Stato, alla corporazione, alla famiglia, ogni
ente sia governato nel sistema di Hobbes secondo la stessa forma rigida di po-
tere (un uomo o un’assemblea) per cui si assiste ad un livellamento generale di
queste istituzioni, la cui causa & nell’cuniformitd della sua [di Hobbes] teoria
della struttura politica » (op. cif., p. 227). Mutatis mutandis, questa tesi ricorda
quanto gia detto a suo tempo da Gierke. Contro gli argomenti di Hobbes sul po-
tere nei confronti del figlio, che per natura spetta alla femmina che partorisce
da sola come le bestie, King replica con il curioso argomento che tale potere do-
vrebbe spettare alla levatrice, poiché ¢ essa la prima ad avere la disposizione
del bambino: op. cit., pp. 202-203).
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Ci si pud chiedere, a questo punto, perché Hobbes costruisca
sulla sola famiglia il tipo dei systemata privati legittimi. Egli
non dice ovviamente che la categoria si riduca alla sola famiglia,
perd non si sforza in alcun modo di farvi rientrare altre realtad
sociali. La reticenza di Hobbes si puo forse spiegare nel seguente
modo. 1 systemata privati regolari e legittimi ricomprendono tutte
quelle entita sociali costituitesi spontaneamente, con fini ammessi
dall’ordinamento e conformi alle sue leggi, entita fornite di un
rappresentante, che naturalmente potra essere unus homo o unus
coetus. Se questo & esatto, cid significa che questa categoria do-
vrebbe ricomprendere anche gli unincorporated bodies, ovvero
quegli enti, come universita, collegi, municipi, che (come si ¢ vi-
sto) non godevano spesso della personalitad giuridica in senso for-
male pur esercitandone di fatto alcune o tutte le prerogative.
Ma, cio significherebbe allora, da parte di Hobbes, ammettere aper-
tamente nell’ambito della sua teoria giuridica, I'esistenza di quel-
la personalitd giuridica by prescription e secondo il common law,
che egli invece (come sappiamo) mostra di non voler prendere in
considerazione. Perd, anche se da lui non espressamente nominati,
questi enti non possono non rientrare nella categoria dei systemata
privati regolari: all’origine sono infatti dei corpi che si costitui-
scono senza l'autorizzazione di alcun sovrano ma spontaneamente,
dandosi da soli un rappresentante, che puo essere anche un’assem-
blea, ovvero un organo collegiale, quale quelli di un municipio o
collegio. Della persona giuridica manca qui solo l'elemento for-
male dell’autorizzazione, perché dal punto di vista sostanziale,
della sua struttura interna, le parii essemziali della stessa non
possono non esserci tutte: capo e corpo o capo, assemblea e corpo,
oppure, in termini hobbesiani, rappresentante e rappresentati in
un’unica persona (2%).

(*8) I «corpi privati» hobbesiani dovrebbero quindi ricomprendere sia en-
titd giuridiche integralmente o eminentemente private, come la famiglia, sia
entitd sostanzialmente pubblicistiche, come gli unincorporated bodies (sui quali,
cfr. BAxeR, The Inuns of Court and Chancery as voluntary Associations, avt. cit.,
in Q.F., cit., sp. p. 9 ss., 18-19). La contrapposizione non & qui tra pubblico e
privato ma tra « politico» e «privato», poiché nell’'una e nell’altra categoria ci
sono soggetti giuridici (dal nostro punto di vista) pubblici e privati: nella prima
municipi accanto alle societd commerciali, nella seconda la famiglia accanto ai
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Gli enti morali by prescription si troverebbero quindi, dal
punto di vista della casistica hobbesiana, in perfetto parallelismo
con la famiglia, poiché in entrambi sarebbe intrinsecamente pre-
sente la forma del body politic. Cid naturalmente non elimina le
fondamentali differenze: poiché per gli enti ci puo essere il confe-
rimento formale della personalita, mediante un decreto dal signi-
ficato sostanzialmente dichiarativo (quando non vengano confe-
riti nuovi poteri), cosa invece esclusa a priori per la famiglia;
inoltre, gli unincorporated bodies non possono esser considerati
corpi «privati» alla stessa stregua della famiglia, poiché a molti
di loro & connaturato un elemento pubblicistico in senso sostan-
ziale che a quella necessariamente manca, anche se da un punto
di vista formale, finché non interviene l'autorizzazione, essi sono
da considerarsi (almeno dal punto di vista di un Hobbes) dei
systemata meramente privati, sottoposti alle sole limitazioni della
legge generale. A meno che non si debba considerare il « corpo »
della famiglia, nonostante Vetichetta privatistica, un’istituzione
contenente elementi pubblicistici. Ma queste considerazioni ci spin-
gono gia al di 1a del pensiero di Hobbes anche se fanno forse in-
travedere nei « corpi privati» delle istituzioni di diritto obbiettivo
nel senso della teoria giuridica di Santi Romano. Ma consideria-
mo ora i systemata regolari illeciti e quelli irregolari, a loro volta
in gran parte illeciti.

B. T «corpi privati regolari ma illeciti » sono quelli che si uni-
scono in una persona che li rappresenta ma ¢senza alcuna pub-

collegi pit vari. La distinzione verte allora sul solo elemento formale, sulla pre-
senza o meno dell’atto pubblico della concessione. (Con il termine « parti essen-
ziali» della persona giuridica, traduco l'inglese principal parts, con il quale si
indicano per I'appunto le parti, mancando una sola delle quali, la corporation
aggregate non puo sussistere: cfr. Kvyp, op. cit., I, p. 36: «senza di esse la cor-
porazione non sarebbe completa, per quanto nessuna di esse sia una corpora-
zione distinta; cosi, se una corporazione [municipale] consta del sindaco (mayor),
degli assessori (aldermen) e della cittadinanza (commonalty), sindaco, assessori e
cittadinanza sono le tre parti essenziali (imtegral) », per quanto nessuna di esse
possa da sola agire per il tutto (op. cit., ivi). YALE, art. cit., ha costruito sul con-
cetto delle principal parts una teoria della persona giuridica, come teoria speci-
fica di essa sulla base del diritto inglese: cfr. op. cit., pp. 41, 43, 45, etc., 56-57).



2_78 PAOLO PASQUALUCCI

blica autorizzazione »: si tratta delle « corporazioni » di mendicanti,
ladri e zingari, «al fine di organizzare al meglio il loro traffico
di elemosine e furti» (*°). Sono inoltre illecite quelle « corpora-
zioni » che si costituiscono nello Stato, dietro autorizzazione di un
soggetto giuridico straniero, «al fine di propagare piti facilmente
dottrine o di costituire un partito, ostili al potere statale» (249).
Queste entitd sono dei «corpi privati regolari» ossia delle orga-
nizzazioni che si sono costituite in un rappresentante, realizzando
cosi di fatto gli elementi della persona giuridica, che perd qui non
pud mai nascere perché l'autorizzazione statale non solo manca
ma & anche esclusa a priori. Infatti, se si pud ipotizzare, in via
del tutto astratta, che lo Stato possa conferire la personalita giu-
ridica alla famiglia, non si pud in alcun modo ammettere che
possa volere la stessa cosa a favore di una organizzazione dichia-
ratamente ed esclusivamente criminale. Per questi corpi Hobbes
usa il termine corporation che non va pero inteso in senso stretta-
mente tecnico, dato che manca il requisito della autorizzazione,
ma come indicazione di una realtd di fatto che, come si & visto
nei corpi privati legittimi, fa vedere l'esistenza di un ente che,
nonostante l'illegittimitd del fine, ha i tratti di una persona arti-
ficiale. Queste associazioni, i cui fini riguardano l'interesse pub-
blico in modo solo negativo, per il danno che vi arrecano, sono
ben pit che la famiglia «corpi privati», anzi veri corpi estranei
nel tessuto di una societd sana. Tuttavia nella criminalita del
tempo era viva la tendenza a darsi delle forme associative sul tipo
delle corporazioni di arti e mestieri, e in base a questo retaggio
medievale, siffatti corpi possono essere allora esser considerati una
« corporation » (vedi infra).

Va comunque notato che l'illiceita giuridica dell’organizzazione
¢ colta da Hobbes in senso formale, notandone «la mancanza di
ogni pubblica autorizzazione » alla sua nascita, pilt che il carattere
degli scopi perseguiti. Questa notazione non sembra a prima vista
soddisfacente, se si pone mente al fatto che anche il corpo privato
legittimo si costituisce senza l'autorizzazione del Sovrano. Ma

(#*) Lev., XXII, p. 154.
(349 Op. cit., ivi.
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Hobbes scrive che questi systemata esistono « without any public
authority at all». Ora, si ¢ visto che la famiglia, in quanto. « corpo
privato» gode di una autorizzazione indiretta, dell’assenso tacito
dello Stato al suo costituirsi nel rispetto delle leggi ordinarie, le
cui norme devono anzi a volte esser espressamente attuate per-
ché la famiglia possa esistere come istituto giuridico: ad essa man-
ca solo una « written authority » di cui evidentemente non neces-
sita, perché la sua costituzione non ¢ manifestazione di un privi-
legio da conferirsi caso per caso. All'opposto, 'organizzazione ille-
cita, oltre che di una autorizzazione esplicita, cioé scritta, difetta
ovviamente anche di una implicita, di quell’assenso statuale ta-
cito che bisogna presupporre a giustificazione dell’esistenza giuri-
dica delle istituzioni private conforme alla legge. E quindi del
tutto logico affermare che le «corporazioni» criminose non go-
dano di « nessuna forma» (any), né esplicita né implicita, di auto-
rizzazione pubblica. Se Hobbes si riferisce qui alla sola autoriz-
zazione espressa, allora farebbe venir meno la differenza con i
corpi privati legittimi, il che sarebbe assurdo. Questa impossibi-
litd di ogni autorizzazione sara evidentemente dovuta agli scopi
illeciti dell’ente; resta perd il fatto che quest’ultimo, dal punto
di vista specifico dell’ordinamento giuridico, ¢ unlawful, non tan-
to a causa dei suoi scopi ma perché non pud aver alcun tipo di
autorizzazione. E allora, come semplice « corpo privato », per giun-
ta «regolare», fa parte dell’ordinamento giuridico nel suo com-
plesso: perlomeno sembra farne parte in un’ottica istituzionali-
stica alla Santi Romano, che qui sembra giustificarsi non meno
che nel caso precedente, dal momento che l'organizzazione crimi-
nosa acquisterebbe una sua forma giuridica in quanto « corpo pri-
vato », riconosciuto dalle norme di diritto penale.

Infatti, 'accenno di Hobbes alle « corporazioni» dei mendi-
canti, dei ladri e degli zingari, non costituisce affatto, come po-
trebbe forse credere il lettore moderno, una nota pittoresca e ma-
gari picaresca, nella severa e cupa architettura del Leviathan. 11
diritto inglese conosceva gid questo systema regolare ma illecito,
tant’é vero che in uno statute elisabettiano del 1566 vengono esclu-
si dalla commutazione di pena nota come benefit of clergy, i bor-
saiouli tra loro organizzatisi ¢« come se fossero una confraternita
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o un’associazione di arti e mestieri» (?4). Le astratte definizioni
di Hobbes rispecchiano dunque una realtd criminale gia ben defi-
nita nell’ambito del diritto positivo, in cui proprio sotto i Tudors,
si era sviluppata (come & noto) quella legislazione volta, con gli
statuti della Poor Law e con severe misure penali, ad eliminare
il flagello rappresentato da masse di miserabili, disadattati e vaga-
bondi, che costituivano il serbatoio di una capillare e terribile
criminalitd « minore ». Si trattava del resto di un fenomeno gia
ricorrente nell’Inghilterra medievale, come fanno fede le misure
regie contro i Trailbastons, ma che aveva assunto particolare gra-
vitd dopo la Guerra delle Due Rose e i profondi mutamenti eco-
nomici e sociali iniziatisi nel XVI secolo (*%?). Lo sfatute sopra
citato, dell’ottavo anno di regno di Elisabetta, da un’idea della
vastitd del fenomeno, che anzi raggiunse la sua acme proprio nei
primi venti anni di regno di quella grande regina, quando gli
oziosi e vagabondi, pronti ad ogni sorta di crimine, avevano le
dimensioni di un vero e proprio esercito (3%). I tre corpi di mal-
fattori menzionati da Hobbes costituivano anzi per il diritto posi-
tivo variazioni, se cosl posso dire, di un’unica categoria, quella
dei rogues, in cui erano compresi i vagabondi e i « mendicanti

(241) Citazione da HD, IV, p. 514. Sul benefit of clevgy cfr. Bl. Comm., IV,
Pp- 358-367, che si scaglia contro questo privilegium clericale, espressione dei
tempi di «ignoranza e superstizione », usato ed abusato dai « popish ecclesiastics »
(op. cit., pp. 358, 364). Per una esposizione pill equilibrata dell’istituto, cfr. HD,
111, pp. 294-302: listituto (cid che ne rimaneva) fu abolito solo nel 1827. L’or-
ganizzazione di ladri e ladruncoli in una vera e propria corporazione di fatto,
comportava dunque una notevole aggravante, perché la concessione del bene-
ficio, esteso dalla seconda metd del Trecento ai laici che sapessero leggere, im-
pediva l'irrogazione della pena specifica, che era quasi sempre capitale, dato che
si applicava alla felonies: HD, cit., pp. 297, 298 e n. 4: «a clerk who was not cla-
imed by the ordinary was hung ».

(24?) Sulla repressione del fenomeno dei Trailbastons, cfr.: MaiTLAND, Me-
morvando de Parliamento, cit., p. 33; HD, I, p. 273 (e n. 4: termine gergale per « per-
sons carrying sticks»); K. Kaser, Il basso medioevo, tr. it., E. Besta, Firenze,
1956, p. 126: « particolarmente benefico per i sudditi ed efficace per il rafforza-
mento dell’autoriti regia, fu lo Statuto di Trailbaston del 1305», al tempo di
Edoardo I, il « Giustiniano inglese ».

(243) ¢ Durante i primi venti anni di regno di Elisabetta questo esercito di
vagabondi e scontenti, pronti a prender parte a qualsiasi disordine, tenne il go-
verno [dello Stato] in costante pericolo», cit. in HD, IV, p. 392 n. 2.
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incorreggibili » in tutte le loro forme, gli zingari o supposti tali
(chiamati Egyptians). I loro reati non rientravano nella fattispe-
cie della felony, che comportava la pena di morte, ma erano ri-
compresi nei misdemeanours. La pena consisteva nell’esser fru-
stati in pubblico e poi rinviati al luogo di residenza o di domicilio
nell’ultimo anno o, in mancanza di entrambi, di nascita. In que-
sti soggiorni essi venivano poi messi al lavoro nelle « case di cor-
rezione ». I rogues pilt pericolosi erano imprigionati o banditi dal
Regno. Le case di correzione erano costruite per iniziativa impo-
sta ai giudici di pace, che ne controllavano poi ’andamento: non
erano prigioni ma avevano la precisa finalita di costringere gli
«able-bodied vagrants» a lavorare (***). Per quanto I’azione ener-
gica e capillare promossa dalla monarchia avesse cominciato a
ridurre il fenomeno in termini accettabili, sicché sotto Carlo I
esso — come nota Holdsworth — appariva in via di esaurimento,
grazie all’efficacia della repressione e delle istituzioni create dagli
statutes della Poor Law, dall’accenno di Hobbes traspaiono o la
traccia che la grande criminalita dell’epoca elisabettiana aveva
lasciato nei ricordi di una generazione o invece la constatazione
di una realtd criminosa che, forse favorita dalla guerra civile, si
stava ricostituendo nelle sue «istituzioni».

In questi corpi privati illegittimi, Hobbes comprende poi an-
che la categoria spuria cui ha gia accennato trattando dei corpi
privati legittimi, e che si & considerata un caso anomalo di per-
sona giuridica (v. sez. A4 di questo paragrafo), da spiegarsi con
la irrilevanza che gli enti giuridici creati da un’autorita estranea
devono avere per l'ordinamento giuridico dello Stato. Si & detto
che questi enti potrebbero verosimilmente riconoscersi negli enti
ecclesiastici anteriori alla Riforma. Ora Hobbes sembra voler pre-
cisare ulteriormente il concetto poiché distingue nell’ambito di
questi corpi privati regolari creati da un’autorita straniera, quelli
che sono illegittimi. Tali sono quelli il cui scopo, come si ¢ visto,
consiste nel « propagandare pit facilmente delle dottrine e nel co-

(") Per tutti questi elementi, tratti dal famoso statute 39, 40 Eliz., ¢. 4:
HD, IV, pp. 387-402, pp. 397-8 e pp. 550, 551, 555 dell’Appendice con le norme
di legge contro Egyptians, « dangerous Rogues», Vagabonds, «sturdy beggers »,
tratte dallo Eivenarcha, ed. 1619 (cfr. anche le fantasiose spiegazioni del termine
« Egyptians or gypsies» date da BIl. Comm., IV, pp. 165-6).
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stituire un partito, ostili all’autorita legittima dello Stato ». Que-
sti corpi non possono evidentemente esser mai autorizzati da un
Sovrano legittimo nel proprio Stato, né espressamente né tacita-
mente, e quindi, anche se il loro fine ¢ politico o religioso, sono
del tutto unlawful e da mettersi sullo stesso piano delle organiz-
zazioni criminali vere e proprie. A quali realta del tempo & ricon-
ducibile la casistica di Hobbes? Si pud applicare di nuovo alle
istituzioni della Chiesa nei singoli Stati? Egli non sembra pensare
ad un partito politico, organizzato e finanziato da una potenza
straniera, poiché questo rientrerebbe in quelle che chiama subito
dopo le «fazioni» della lotta politica, cioe i partiti, che sono fat-
tispecie dei systemata irregolari. Sembra quindi realistica l'ipo-
tesi che si tratti ancora una volta delle istituzioni cattoliche, con-
siderate non tanto in relazione alla loro origine bensi alla loro
Sunzione nell’ordinamento dei singoli Stati. Ed & una funzione af-
fermata da un punto di vista che ¢ quello della religione di Stato
anglicana, interpretato da Hobbes con particolare acrimonia anti-
cattolica. Dopo I'Atto di Supremazia queste istituzioni (o alcune
tra loro) che ancora sussistano o che vogliano esistere, appaiono
come « corpi » creati dallo straniero, il cui unico scopo ¢ diffondere
al meglio certe (false) dottrine e per promuovere la costituzione
di un partito o fazione, per il trionfo delle stesse. Il « partito»
come tale, che non & un corpo regolare, individua semmai i « Pa-
pisti» dal punto di vista strettamente politico; la creazione del
partito rientra invece tra gli scopi di questi «corpi privati», i
quali non sarebbero altro che delle sette con propaggini politiche,
cioe dei systemata irregolari, se non fossero state inquadrate giu-
ridicamente dall’autoritd straniera (del Papa). Questi «corpi» di
fanatici, miranti a fini eversivi, possiedono dunque, contrariamen-
te alle organizzazioni criminali vere e proprie, una autorizzazione
che le fa venire in essere: ma, provenendo dall’autoritd straniera,
essa € solo privata ed é irrilevante per l'ordinamento giuridico
nazionale, per cui questi « corpi» non possono effettivamente go-
dere di alcuna forma di autorizzazione pubblica, I'unica che conti
per il diritto obbiettivo (24%).

(24%) Pih che contro istituzioni cattoliche concrete, impossibili ormai a con-
cepirsi dopo il completarsi della Riforma, Hobbes sembra prendersela contro
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C. Restano ora da vedere i systemata irregularia, che costitui-
scono l'ultima categoria di corpi subordinati. Essi sono cosi chia-
mati da Hobbes perché personam non habent: ¢’¢ il systema, ov-
vero il gruppo che persegue un interesse comune ma manca un
rappresentante che ne realizzi 'unitd nella sua persona. Questi
systemata possono essere legittimi o illegittimi, anche se quelli
considerati da Hobbes sono quasi tutti illegittimi. Essi ricom-
prendono infatti istituzioni protagoniste degli aspetti rivoluzionari
della vita politica inglese del secolo XVII: i sodalizi o leghe (lea-
gues) a scopo di difesa comune, le cabale parlamentari, gli eserciti
privati, i partiti politici ed infine i «concorsi di folla», spesso
protagonisti di torbidi e sedizioni nell’epoca immediatamente pre-
cedente la Grand Rebellion (*¢). Nel definirne i caratteri generali,
Hobbes mostra una lieve oscillazione terminologica. Nella parte
iniziale e generale del capitolo, egli afferma che questi systemata
«sono quelli che, privi di rappresentante, consistono unicamente
nel concorso di folla (concourse of people)», legittimo quando
«non & proibito dalle leggi dello Stato o quando non & mosso da
intento criminoso »; illegittimo invece quando « l'intento & crimi-
noso (evil) o sconosciuto (da parte di una grande folla) » (2¢7). Ma
quando passa ad analizzarle pit in dettaglio egli scrive che i syste-
mata irregolari « per loro natura nient’altro che leghe di sudditi»
a volte constano di «meri concorsi di folla »: allora il concursus
tantum populi non & pitt il genus stesso di questi systemata ma
una species all'interno del genus, che ¢ dato invece dalla «lega »,
entitd senz’altro meno indeterminata dell’assembramento popo-
lare (24).

La lega & un’organizzazione privata « che ha in genere uno sco-
po di difesa reciproca» e ha natura contrattuale, « being a con-

istituzioni possibili, quali avrebbero potuto crearle i seguaci del Papa, incuranti
del fatto che il potere di quest’ultimo, « temporale e spirituale » era stato abolito
in Inghilterra: cfr. Behemoth, EW., cit., p. 167. Questi corpi privati allegittimi
(religiosi) tendono allora a confondersi con la mera fazione politica.

(348) Lev., XXII, cit., pp. 154-156. La versione latina & qui particolarmente
ridotta.

(347) Op. cit., p. 146; O.L., cit., p. 171.

(28) Op. cit., p. 154; O.L.,, cit.,, p. 179.
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nexion of men by covenants» (3#). Manca perd di un rappresen-
tante, un organo sovrano nei confronti dei membri, che abbia il
potere di costringerli all’osservanza degli accordi. In cio, si diffe-
renzia dallo Stato, che & simile alla lega, anzi «is no more than
a league of all the subjects together » (3*°). Poiché lo Stato nasce
per la protezione e la difesa comune dei suoi sudditi, si pudé dun-
que paragonarlo alle leghe, anche se questa somiglianza concerne
lo scopo dell’ente (la difesa comune) e non la sua struttura, dal
momento che lo Stato ¢ un systema regolare e per di piil sovrano.,
A differenza dello Stato, la lega ¢ quindi per sua natura fempo-
ranea, nel senso di poter essere in ogni momento sciolta ad arbi-
trio dei suoi componenti. Infatti, poiché non c’¢ una persona delle
cui azioni i membri siano considerati gli autori, che quindi faccia
valere la sua volontd come quella della lega, 1'alleanza o I'unione
resta sempre affidata alla libera volonta dei singoli, e in conse-
guenza dura ed & valida fintantoché « non sorga una giusta causa
di sfiducia» tra i suoi componenti (3%). Naturalmente questa
«causa » legittima di autoscioglimento della lega non pud affatto
sussistere nei confronti dello Stato, verso il quale non ¢ ammesso
il rifiuto di obbedianza. Ma nella lega non c’¢ per I'appunto una
autoritd di poteri nei confronti dei singoli e della capacita di ap-
plicarli, e quindi non si pone nemmeno il problema della legitti-
mita dell’uscita da essa o del suo autoscioglimento. Per questo,
scrive Hobbes, le leghe sono non solo « legittime » ma anche « utili »
tra gli Stati, che sono come individui nello stato di natura, senza
alcun potere superiore che ispiri loro timore (2%). Ma queste unioni
temporanee ed irregolari non sono affatto necessarie nello Stato
legittimamente costituitosi e possono anzi rientrare in una figura
illegittima, assimilabile ad una vera e propria associazione a de-
linquere (comspiracy). Infatti, lo Stato gia realizza in quanto tale
la difesa comune di cui gli uomini hanno bisogno: le associazioni
private che si propongano nello Stato il medesimo fine, di fatto
in alternativa ad esso, « non sono in generale necessarie e puzzano

9 Op. cit., ivi.
Op. cit., ivi.
Op. cit., ivi.
Op

. cif., ivi.
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di intenti criminosi» (2%). Se allinterno della res publica «ogni
individuo pud ottenere giustizia a mezzo del potere sovrano» &
allora inutile ricorrere a delle associazioni di privati, sfornite tra
laltro di qualsiasi rappresentante, per perseguire il medesimo sco-
po di giustizia: le leghe sono quindi superflue e ai fini del perse-
guimento della giustizia individuale e del mantenimento della
pace ¢ dell’ordine. Percid, se si ammette che il loro disegno ¢& le-
gittimo, bisogna riconoscere che sono inutili, perché in concorren-
za con lo Stato, che gid attua istituzionalmente la difesa comune
e la giustizia verso i singoli. E si pud aggiungere: inutili e perico-
lose, perché entrare in concorrenza con lo Stato significa met-
terne in discussione 'autorita e provocare una situazione di con-
fusione dei poteri, potenzialmente eversiva. Se il loro intento
¢ invece « malvagio o sconosciuto » all’autoritd, sono invece ille-
cite (%%4).

L’illiceitd di questa unione privata irregolare dipende quindi
non solo dal carattere eventualmente criminoso degli scopi perse-
guiti ma anche dal fatto di tenerli comunque nascosti. Infatti,
se lo scopo cui mira una lega non fosse pericoloso per il bene co-
mune, perché tenerlo nascosto? La segretezza degli scopi implica
quindi una presunzione di illegittimita degli stessi. Ma quali pos-
sono essere gli scopi non dichiarati di una simile organizzazione?
Hobbes scrive, come si ¢ visto, che le leghe « are commonly made
for mutual defence », ma che questo scopo le rende inutili o peri-
colose poiché, se perseguito nello Stato, «ci si sente un fine ille-
gittimo ». Ma ci0 significa che Hobbes non crede, in sostanza,
che la difesa comune dei consociati di un particolare gruppo, pos-
sa costituire il vero scopo, che ne legittimi l'esistenza. Gli scopi
veri non sono invece mai dichiarati e risultano o di un fine crimi-
noso vero e proprio (evil) o di uno eversivo, rivoluzionario, non
meno «malvagio». Queste «organizzazioni della forza dei pri-
vati» (all uniting of strenght by private men) non devono quin-
di esserci in uno Stato ben ordinato. Solo in teoria perseguono
uno scopo legittimo; in pratica ne perseguono uno illegittimo o
non dichiarato e quindi « dangerous to the public and unjustly

(25%) Op. cit., ivi.
(24 0p. cit., ivi.
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concealed » (2%%). Percio, sono quasi sempre illecite perché I'intento
della difesa comune non & che una copertura semi-ufficiale per
attivitd criminose o rivoluzionarie. In quanto illecite, si distin-
guono perd dalle « corporazioni» di criminali viste in precedenza,
e perché non hanno la struttura della corporazione (cioé i rappre-
sentanti) e perché il loro fine criminoso non ¢ apertamente dichia-
rato, come in quelle: la mancanza di rappresentanti non implica
naturalmente U'assenza di capi, ma si tratta per 'appunto di capi
di fatto, legittimati da meri rapporti di forza, non di rappresen-
tanti ex contractu reciproco dei rappresentati, legittimati poi dallo
Stato. La fattispecie penale in cui vengono ricomprese queste le-
ghe & allora quella che «si designa abitualmente con il nome di
fazione o cospirazione» (2%¢), forma di associazione a delinquere
elaborata, come categoria giuridica, soprattutto ad opera della
giurisprudenza della Star Chamber. Si trattava di una fattispecie
concepita in modo abbastanza ampio, in modo cioé¢ da far con-
sistere la figura di reato nel fatto dell’accordo esplicito di due o
pill persone a perseguire un fine illecito od un fine che, come tale,
pud ancore non rientrare.in una chiara fattispecie di reato, si
che oltre a non provocare I'insorgere di alcuna conspiracy, pud
non costituire nemmeno reato, se perseguito da un solo individuo,
Ora, si pud dire che il fine non dichiarato della lega, non costitui-
sca in maniera evidente una fattispecie di reato, pero il reato si
consuma gia nell’esistenza di una lega di due o pili persone per
un fine che « odora di illecito » per il solo fatto di non esser stato
apertamente dichiarato. Il fine non & pero I'elemento determinan-
te: la fattispecie insorge con il semplice concretarsi di un gruppo
non autorizzato di uomini, i cui fini o sono illeciti o semplicemente
non chiari: il dato oggettivo dell’organizzazione, del numero, pre-
vale su quello soggettivo del fine perseguito, che al limite pud
non essere (come tale) nemmeno illecito (3%7).

(2%5) Op. cit., ivi.

(28) Op. cit., ivi.

(25%) Ho tratto questi elementi sulla conspiracy da HD, VIII, pp. 379-384,
che tra l'altro cita con approvazione la condanna di Hobbes delle «leagues of
the subjects of one and the same commonwealth » (op. cit., p. 382). Cir. largo-
mento riportato alla n. 6 di p. 381, risalente alla fine del Seicento: «cio che & le-
cito a farsi da parte di uno solo pud essere illecito se fatto in grappo (by conspi-
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A prescindere dal concorso di folla, gli altri tre tipi di syste-
mata irregolari cui Hobbes fa cenno, sembrano essere nient’altro
che forme di leghe, per le quali Hobbes mette in rilievo come
possano esser tutte ricondotte alla fattispecie criminosa appena
vista. Il primo caso riguarda i poteri occulti che si formino nel-
I’ambito del regime parlamentare. Si tratta delle « cabale segrete »,
che si hanno quando un certo numero di membri dell’assemblea
si riunisce e consulta « apart » cioé in segreto, senza essérne stati
autorizzati, con lo scopo di influenzare e dirigere il rimanente:
si tratta di una « fazione » o « cospirazione illecita » poiché si mira
a «circuire fraudolentemente l'intera assemblea » per realizzare
Uinteresse privato di un gruppo di pressione (3%®). Si vede chia-
ramente che cido che fa venire in essere questa fattispecie crimi-
nosa non ¢ tanto il fine perseguito quanto il collegarsi segreta-
mente per raggiungerlo, anche se poi il fine pu6 rimanere inattua-
to, non procedendosi oltre il reato tentato. E la lega & una «ca-~
bala » perché posta in essere da parlamentari: dal lato soggettivo
la « cospirazione » deve qui corrispondere a determinati requisiti,
mancando i quali essa non ha luogo. Un requisito essenziale &
ovviamente quello della appartenenza dei membri della lega al-
I'istituzione parlamentare, cosa che di per sé rende illegittima la
loro semplice partecipazione a gruppi di pressione che si propon-
gono di deviare la volonta dell’assemblea sovrana dai suoi fini le-
gittimi. Ma, nota Hobbes, se un privato qualsiasi deve esser giu-
dicato da quell’assemblea (nelle sue funzioni di alta corte), biso-
gna ammettere che l'individuo in questione, che si renda amici
quanti piltt parlamentari pué (con doni, elargizioni, promesse), non
commette ingiustizia alcuna, « perché in questo caso non fa parte

racy): per esempio, & lecito ad ogni fabbricante di birra distillare della birra leg-
gera, ma se in tanti si mettono d’accordo per fabbricare solo birra leggera, con
lo scopo [non dichiarato] di defraudare il re delle sue imposte [sulla birra forte],
questa associazione (conspiracy) & illecita ».

(2%8) Lev., cit., pp. 154-155. Sulle cabals cir. HD, X, p. 478 e n. 1, per lori-
gine del termine dall’ebraico gabbalakh; e IV, p. 67 e 68 sul rapporto tra commit-
tees e cabals. La «cabala» (dei cinque ministri) fu particolarmente influente al
tempo di Carlo IIL: cfr. V. BEONI0-BROCCHIERI, Studi sulla filosofia politica di
T. Hobbes, Torino, 1927, p. 92. Per un uso del termine in relazione ai complotti
contro Carlo I, cfr. Behemoth, EW., 6, cit., p. 262.
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dell’assemblea » (2%). Il privato che, spinto dalla necessita, dia
vita ad un gruppo di pressione per fini di parte, in sostanza ad
una vera e propria cabala a suo favore, non pud quindi esser ac-
cusato di conspiracy, perché l'iniziativa del comportamento ille-
gittimo & e resta a lui, ossia ad u# individuo che, dal punto di
vista giuridico (cio¢ formale), non fa nemmeno parte dell’assem-
blea. Resterebbe perd da vedere se la conspiracy non ha luogo
nei confronti del privato perché egli non fa parte dell’assemblea
o perché non si ha qui il requisito numerico minimo delle due o
pilt persone: per cui egli potra esser colpevole di corruzione o
tentata corruzione ma non di associazione a delinquere, che po-
trebbe insorgere invece in ogni caso per il gruppo di parlamentari
che si sia lasciato comprare (26).

Se poi un individuo privato mantiene nella sua proprieta o
feudo un numero di servi nettamente superiore a quanto sia ne-
cessario per « 'amministrazione della proprieta » e il loro «legit-
timo impiego » in generale, questo systema irregolare di servi e
operai deve esser considerato alla stregua di un vero esercito pri-
vato non dichiarato e percid come una « fazione» o cospirazione
e quindi illecito. Infatti, ove ci sia il potere dello Stato non oc-
corre (come si & gia detto) mantenere una «forza privata», che
qui diventa una vera forza paramilitare, a scopo di difesa. L’esi-
stenza di essa fa supporre la presenza di intenzioni che non si
possono dichiarare apertamente e quindi per cid stesso pericolosa
per la civitas. E la riprova del suo argomento Hobbes la trova
richiamando alla mente le condizioni di vita delle nazioni « non
del tutto civilizzate », in cui famiglie e tribu vivevano in ostilita

(239) Lev., cit., ivi. L’argomento manca del tutto nel testo latino.

(269) Hobbes scrive addirittura: « And though he hire such friends with mo-
ney, unless there be an express law angainst it, yet it is not injustice. For some-
times, as men’s manners are, justice cannot be had without money; and every
man may think his own cause just, till it be heard, and judged » (op. cit., ivi.).
L’inciso « a meno che non sia espressamente proibito da una legge » & indubbia-
mente necessario, se il Nostro non vuol essere accusato di apologia di reato. 11
reato in questione doveva esser poi quello di tentata corruzione o corruzione di
un giudice: bribery ed embracery, crimini contro la « public justice » cfr. Bl. Comm.,
IV, pp. 139-140. Hobbes sembra comunque voler dire che, dal punto di vista del

N

diritto naturale, non & ingiusto tentare di ingraziarsi i giudici.
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perpetua, guerreggiando con bande armate (private force). Dal
che & evidente che o hanno agito ingiustamente o non avevano
lo Stato (*¢). Infatti, se non c’¢ ingiustizia, non c¢’¢ nemmeno lo
Stato, che stabilisce con la legge la misura del giusto e dell'in-
giusto: e lo Stato € I'unica istituzione che garantisce la sopravvi-
venza dell’'uomo e lo sviluppo della civilta, poiché solo in esso
scompare la giustizia privata e di parte. Queste leghe di « famiglie
private » con il loro seguito di tipo feudale, rientrano quindi ap-
pieno nello schema generale del systema irregolare illecito: c’é
un’organizzazione per un fine dichiarato, di semplice governo e
amministrazione, ma 7/ numero sproporzionato dei subordinati in
relazione alla normale attivita, fa supporre un secondo fine, per
cui tale numero pud esser indizio dell’esistenza di un’associazione
che stia tentando qualcosa di pericoloso per la pace e P'ordine e
quindi di illecito: & il numero, cio¢ la lega insé, a far presumere
un certo scopo e a costituire una fattispecie criminosa intrinseca.

Rientrano infine tra le leghe le «fazioni» in senso politico,
cioé i partiti: «le fazioni per il controllo della religione come Pa-
pisti, Protestanti e simili o dello Stato, come i patrizi e i plebei
nella Roma antica, etc.» (#2). In che modo queste organizzazioni
rientrano nellipotesi della «fazione» in senso giuridico, ovvero
della associazione criminosa? Esse sono «ingiuste, perché con-
trarie alla pace e alla sicurezza dei sudditi, e perché non sono al-
tro che un (continuo) toglier la spada dalle mani del Sovrano » (263).
I settari della politica e della religione (degradata perd a fazione
politica) non rappresentano per Hobbes una corruzione dei par-
titi politici ma sembrano coincidere con essi, secondo un punto
di vista che vede nel partito qualcosa di partigiano e negativo nei
confronti dello Stato (26%). Queste leghe di privati sono « ingiuste »

(2%) Lew., cit., p. 155.

(2) 11 passo manca del tutto nella versione latina. Con I'epiteto « papisti»,
Hobbes ora chiama per nome al livello pitt basso, della fazione, gli odiati catto-
lici, precedentemente inquadrati nei corpi privati e illeciti.

(263) Lev., cit., p. 155.

(264) BrONIO-BROCCHIERI, 0p. cif., p. 188, richiamando la definizione della
factio nel De Cive, XIII, par. 13, nota come quest’ultima non si distingua, nella
sua origine contrattuale o da un atto di sottomissione, dallo Stato; per cui, man-
cando una vera differenza qualitativa, lo Stato hobbesiano — esso stesso una

19.
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e se ne deduce che non si dovrebbero ammettere nello Stato ben
costituito, in cui i rapporti tra politica e religione e tra i sudditi
e il Sovrano siano stati stabiliti nel modo dovuto. La loro intrin-
seca ingiustizia deriva dal fatto che obbiettivamente provocano
tumulti continui, che violano la pace e la sicurezza dei sudditi;
e soggettivamente vogliono impadronirsi dello Stato e restare nel-
lo stesso tempo organizzazione di parte: e in ogni caso, nel potere
che riescono a procurarsi nel corso delle lotte civili, sostituiscono
la loro spada partigiana a quella legittima dello Stato. I loro in-
tenti eversivi e rivoluzionari sarebbero percio evidenti, perd non
¢ detto che siano dichiarati: anzi quasi sempre le fazioni politiche
affermano di agire per scopi nobili ed elevati, nell'interesse gene-
rale, senza mai ammettere di aspirare esclusivamente alla con-
quista del potere. Sono perciod delle leghe, che mirano ad un fine
non dichiarato — la conquista dello Stato con la violenza — che
¢ anzi il peggiore che si possa immaginare in una associazione
privata, ed & pit che sufficiente a far considerare la loro organiz-
zazione una conspiracy in piena regola.

I «concorsi di folla » costituiscono infine la forma piu labile di
systema, perd rientrano comunque nella categoria, sono un corpo,
per quanto informe ed occasionale. Infatti nella folla occasional-
mente riunita non c’¢ unione «per uno scopo specifico» né «in
conseguenza di un accordo di ciascuno con ciascuno » (26%). Cid
che induce gli individui ad unirsi momentaneamente, dando vita
cosi ad una folla non & altro che «una assonanza di volonta ed
inclinazioni » (%%¢). Per determinare quando il concorso o assem-
bramento sia legittimo o meno, bisognera considerare due elementi:
«la causa (occasion) e il numero di coloro che sono presenti» La
causa o motivo permette infatti di comprendere «il disegno» di
ciascuno, il motivo per cui degli uomini si siano riuniti o semplice-

«fazione» — & esposto per natura ai rischi dello spirito di parte. « FACTIONEM
autem voco multitudinem civium vel pactis inter se, vel unius alicuijus poten-
tia, absque ejus vel eorum, qui summum imperium obtinent, authoritate uni-
tam. Est itaque factio tanquam civitas in civitate. Sicut enim unione hominum
in statu naturali fit civitas, ita civium unione nova fit factio» (O.L., 2, p. 306}.
Bobbio, nella trad. it. cit., rende factio con ¢ partito »: op. cit., p. 257).

(26%) Lev., cit., p. 154.

(268) Op. cit., ivi.
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mente si trovino nello stesso luogo in un dato momento (37).
Hobbes parla qui di « disegno individuale » e non del gruppo come
tale: infatti la folla non & un soggetto dotato di una sua indivi-
dualita, e quel poco che ne possiede ¢ nettamente inferiore a quel-
la degli altri systemata irregolari, che godono di una certa durata
e si danno delle forme organizzative molto precise: il confine tra
il systema e lindifferenziata multitudo € qui molto sottile. La
folla resta qualcosa di occasionale anche se nei momenti di tra-
vaglio della vita civile essa appare e riappare nelle citta come
forma spontaneamente istituzionalizzata, in cui si manifesta la
volontd politica dei singoli, in tutta la sua violenza. A dispetto
dell’efficacia eversiva che la folla pud dimostrare, in essa non puod
comunque realizzarsi, dal punto di vista giuridico, I’assorbimento
dei singoli individui, come se la folla fosse un soggetto che agisce
e sia imputabile per loro. Cido del resto non ¢ possibile nemmeno
per le leghe, dal momento che sono dey systemata irregolari: ogni
atomo della folla resta quindi imputabile nella sua natural capa-
city, senza che si possa mai distinguere tra maggioranza e mino-
ranza, cosa possibile solo ove ci sia un rappresentante collegiale.
Bisogna quindi presumere che l'intento che sembra muovere la
folla, sia un intento che spinga tutti coloro che la compongono,
uno per uno considerati ed uno per uno imputabili delle eventuali
conseguenze illecite dell’azione collettiva e del fatto stesso di tro-
varsi li, in quanto costituisca un illecito.

Sulla base di queste premesse, Hobbes enuncia i due criteri
per identificare la liceita o meno del concorso di folla. Esso sara
lecito quando il motivo (occasion) & «legittimo e manifesto» e
viene realizzato «in usual numbers» come quando gli womini
vanno a messa, o ad una mostra (2%). Il carattere non manifesto
dello scopo della riunione ¢ tuttavia, come per gli altri systemata
irregolari, un grave indizio a favore della illiceita del concorso di
folla. Come per le leghe private, si pone la medesima domanda:
perché tenere nascosto il movente della propria azione, se questo
non presenta alcunché di pericoloso per la res publica? Allo stesso
modo, il gran numero di una folla, senza che ne appaia chiara-

(%67) Op. cit., p. 155.
(28) Op. cit., ivi.
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mente il motivo all’autorita, fa presumere il carattere illegittimo
del concorso stesso: & anzi l'entita straordinaria di una folla a far
presentire uno scopo nascosto (e quindi illecito). Infatti «se il
numero sia straordinariamente grande, il motivo non ne & evi-
dente, e percid chi non & in grado di spiegare in modo partico-
lareggiato e sufficiente la sua presenza tra la folla, deve esser ri-
tenuto scientemente colpevole (conscious) di un disegno illegale
ed eversivo (fumultuous) » (2%%). Se cio che si pud fare o in genere
si fa con un numero di persone limitato, viene improvvisamente
perseguito da un’intera folla riunita, il motivo non & autoevidente
e gia configura una fattispecie di reato, consistente in una turba-
tiva dolosa dell’ordine pubblico e della pace sociale. La petizione
e l'accusa popolare sono gli esempi concreti che Hobbes riporta,
anche perché utilizzati sistematicamente (specialmente la prima)
a fini eversivi dalle forze antimonarchiche nel periodo immedia-
tamente precedente lo scoppio della guerra civile. « Pud esser le-
cito a mille uomini riunirsi per elaborare una petizione da conse-
gnarsi ad un giudice o ad un funzionario; ma se mille uomini
vengono in persona a consegnarla, si tratta di una manifestazione
sediziosa (fumultuous assembly), dal momento che non piti di uno
o due basterebbero alla bisogna » (?). Lo stesso dicasi per 'accusa
popolare, il cui esempio Hobbes va a trovare nelle Scritture, che
riportano il tumulto in cui si trovo S. Paolo ad Efeso: ed era una
manifestazione di folla del tutto illecita, perché si trattava di
«un numero insolito di uomini, mobilitati contro uno che essi
accusavano » (21},

11 criterio per stabilire quando il numero della folla sia ecces-
sivo ed ingiustificato & pol enunciato da Hobbes in modo del
tutto empirico: non si tratta di un «numero prestabilito » ma di
uno che i tutori dell’ordine presenti non riescano a tenere sotto
controllo e deferire al magistrato. Questo criterio non si basa
quindi sul semplice buon senso del paterfamilias ma sull’effettiva
capacitd di dissuasione e repressione delle forze di polizia, che al
tempo di Hobbes non doveva essere molto elevata. Il carattere

(2%9) Op. cit., ivi.
(%) Op. cit., ivi.
(27 Op. cit., pp. 155-156.
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empirico del criterio, oltre a dipendere in un certo modo dalla na-
tura della cosa, riflette anche l'assenza di una normativa speci-
fica. Infatti, i vari statufes in materia, dal tempo di Edoardo VI
con intervalli sino ad Elisabetta, erano stati abrogati, mentre solo
nel 1661 (con il ritorno del re) era stato emanato uno statute che
reprimeva, il « tumultuous petitioning » (¥2).

1 systemata irregolari passano dunque con relativa facilita dal-
la sfera del lecito a quella dell'illecito ed anzi sono quasi tutti ille-
citi: sono fazioni, bande, sette, cabale segrete o manifestazioni
pericolose per l'ordine costituito e per la pace sociale, masche-
rate dietro I'apparenza di legittime richieste popolari. In essi ap-
paiono i fantasmi sinistri della guerra civile o della corruzione
politica, che Hobbes tenta di esorcizzare ponendoli alla mercé
della spada del Sovrano (*%).

8. Dalla casistica sopra esposta, si pud notare come l’analisi
di Hobbes comprenda in un ordine sistematico praticamente tutte

(22) Op. cit., p. 155. Cfr. per le fonti: Bl. Comm., IV, pp. 142, 143, 147, non-
ché HD, VIII, cit., p. 383, che ricorda approvandolo (alla n. 4) il criterio enun-
ciato da Hobbes. Nel Bekemoth Hobbes denuncia icasticamente 1'uso intimida-
torio delle petizioni da parte dei seguaci del parlamento: « This method of brin-
ging petitions in a tumultuary manner, by great multitudes of clamorous peo-
ple, was ordinary with the House of Commons, whose ambition could never have
been served by way of prayer and request, without extraordinary terror» (E-W.,
6, cit., p. 284).

(3®) Alla fine dell’analisi puntuale dei systemata di Hobbes, ricordo in una
nota suppletiva alcune tra le fonti di cui mi sono servito da un punto di vista
generale: 1) The Dictionary of English Law, sotto la supervisione di E. Jowitt,
Lord High Chancellor (1945-1951), edito da C. Walsh, solicitor of the Supreme
Court, London, 1959, 2 voll.,; 2) T. RavA, Un’esperienza di interpretazione com-
pavativa: ovigini e struttura delle fonti nella common law imglese, in « Rivista di
diritto civile », XX (1974), 12 pt., pp. 196-237; 3) F. W. MArTLAND, L'equita, tr.
it. A. R. Bozzelli, present. C. Geraci, Milano, 1979, solo le prime due lezioni, sul-
V'origine dell’equitd, pp. 3-29; 4) L. Moccia, Appunti sul ‘ law veporting’ in In-
ghilterra, estr. da « Il foro italiano », vol. CI, fasc. 11, 1978, di pp. 35, sp. pp- 3-
21; 5) Ip., Glossavio per uno studio della « common law », appendice al volume di
P. STEIN e J. SHAND, I valori giuridici della civilta occidentale, Milano, 1981, pp. 381-
462. Le traduzioni italiane dei testi di Hobbes, citate in precedenza, sono state
da me sempre tenute presenti, anche quando ho proceduto all’interpretazione
e alla traduzione personale dei passi.
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le forme associative, lecite e illecite, .in cui si trovano o si possono
trovare implicati gli uomini in societd. Egli inizia da quelle pit
complesse ed importanti, le persone giuridiche, per scendere poi
ai « corpi privati» ed infine ai corpi irregolari, fino a cercare di
ricomprendere nel concetto del systema anche la folla, sia tumul-
tuante che pacifica, quella folla che egli aveva visto protagonista
nei sommovimenti della guerra civile. Tutta questa complessa e
multiforme realtd viene inquadrata nel concetto del systema, che
come si & visto, si applica anche alla associazione comune a tutti,
alla res publica, allo Stato. Dalla forma perfetta ed assoluta del
systema sino a quelle irregolari, prive cio¢ di rappresentanza ed
affidate all'impulso dell’ora, un'unica forma di organizzaziome per-
vade quindi la societd costruita razionalmente dagli uomini, una
forma di cui i vari systemata sembrano nel contempo delle mani-
festazioni e che per Santi Romano rivela gia i tratti dell’sstitu-
ziome. Ci si potrebbe chiedere, incidentalmente, se i systemata ir-
regolari meritino di essere ricompresi nella categoria, dal momento
che sono privi della persona di un rappresentante: ma questa
mancanza & tale da impedire Pesistenza di un corpo sociale? Il
systema regolare & del resto la forma tipica, prossima alla perfe-
zione, del systema, la cui ampiezza categoriale & espressa in una
definizione pilt ampia e generale, sin quasi a sfiorare la genericita:
«qualsivoglia numero d’uomini riunitisi in un interesse o intra-
presa comune », anche se l'interesse o l'impresa costituiscano er-
ratico scopo, il momento di una folla. E possibile che Santi Ro-
mano abbia sentito in queste parole una assonanza con la sua
definizione dell’istituzione: « Per istituzione noi intendiamo ogni
ente o corpo sociale» (#4), E indubbio che i corpi oggetto dell’in-
dagine di Hobbes non sono solo una categoria selezionata ma
«ogni ente o corpo sociale », cominciando con lo Stato e finendo
con la folla, anche se a proposito di quest’ultima, bisogna ricor-
dare come essa non possa rientare per Santi Romano nella no-
zione di ente o corpo sociale, poiché egli ne esclude «le organiz-
zazioni molto rudimentali», quali ad esempio « una unione di per-
sone in fila per raggiungere uno sportello o per entrare in un lo-

(*"4) S. Romanwo, O.G,, cit.,, p. 35.
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cale » (%), Santi Romano, come & noto, non segue Cesarini Sforza
nell’attribuire il carattere di istituzione anche alla fila di un pub-
blico qualsivoglia, ed anzi, proprio per non estendersi sino a que-
sti gruppi o raggruppamenti la sua definizione del « corpo sociale »
finisce con 'essere meno ampia di quella di un Hobbes, che appare
del resto persino pit estesa di quella di Cesarini Sforza (7).

Al di 1a della assonanza nella definizione, Santi Romano pud
comunque aver ravvisato una rassomiglianza tra 'immagine com-
plessiva di un ordinamento giuridico che nel suo insieme sembra
essere nient’altro che una articolazione di systemata e I'immagine
istituzionalistica dello stesso. Infatti, se & vero che i systemata
pit importanti, le persone giuridiche acquistano la loro rilevanza
per l'ordinamento ad opera di una norma, che nei loro confronti
ha carattere costitutivo, la rilevanza giuridica degli altri corpi
sociali, leciti e illeciti, regolari o non, sembra scaturire dalla loro
stessa natura, dal loro carattere di organizzazioni sociali anutonome;
i corpi privati e quelli irregolari sono riconosciuti dal diritto ma
non creati da esso. L’ordinamento giuridico in senso stretto, come
ordinamento posto dallo Stato, come sistema di norme prodotte
da una volonta sovrana, resta sullo sfondo e si limita a regola-
mentare, promovendo o reprimendo, la realta che in modo lecito
o non, i vari corpi sociali sono venuti costituendo: e per S. Ro-
mano «ogni forza che sia effettivamente sociale e venga quindi
organizzata si trasforma per cid stesso in diritto » (37). Né a quan-

(27%) Op. cit., ivi, nota 29-fer.

(276) W. CEsARINI SFoRza, Il diritto dei privati, 1929, pp. 29-30: « Dapprima
allo stato fluido, i rapporti giuridici si cristallizzano, se un’autoritd si afferma,
intorno ad essa. Un esempio di cio si trova nella rudimentale organizzazione co-
stituita da un’unione di persone in fila per raggiungere uno sportello o per en-
trare in un locale: essa rappresenta un ordinamento in forza del quale la « posi-
zione acquisita » di chi si trova al primo posto della fila ha il valore di un vero e
proprio diritto, ordinamento la cui materiale esistenza si afferma allorquando
interviene un’autorita, come un impiegato che assegni un numero progressivo ... ».
Si noti come per Cesarini Sforza I'ordinamento non sia dato dalla folla in quanto
tale ma dal fatto che in essa appare un’organizzazione, una gerarchia, per quan-
to elementare, che 'autoritd pud poi sanzionare con una norma. Invece per Hob-
bes nel concursus populi & la folla in quanto fale a costituire il systema, a pre-
scindere da ogni sua pur elementare organizzazione.

(®"") S. Romano, O.G., cit., p. 43.
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to detto si oppone la constatazione che i corpi sociali legittimi
sono subordinati al potere statale, dal momento che i loro rappre-
sentanti godono di un potere deltmitato da quello sovrano, o me-
diante decreto o mediante la legge ordinaria. Nel caso delle per-
sone giuridiche la rilevanza giuridica del corpo dipende esclusiva-
mente dalla limitazione dei loro poteri, ovvero dalla norma che,
stabilendo in modo diretto I'ambito dei poteri del rappresentante,
con cid stesso fa venire in essere guel corpo sociale come entitd
che esiste solo in quanto riconosciuta dallo Stato. Ma cid non
puo dirsi per i bodies private: non sono istituiti mediante una
norma, pur incontrando nel consenso (anche tacito) della legge
alla loro esistenza dei limiti invalicabili alla loro autonomia: ep-
pure sono dei systemata. Allora l'ordinamento giuridico appare
composito, nel senso che risulta di systemata subordinati allo Stato
per decreto e senza decreto, come se il loro rapporto di dipen-
denza dallo Stato si rializzasse per opera di norme ora espresse
(cioé specifiche, individuali) ora tacite, perché ricomprese nella
legge generale e astratta; si realizzasse in definitiva ora mediante
la creazione dei corpi subordinati ora mediante il 7iconoscimento
di quanto i privati o le comunita hanno gia costituito per conto
loro. In tal modo si pongono perd le premesse per poter affermare
che il rapporto tra lo Stato e gli enti subordinati pit che un rap-
porto tra norma che crea e realtd sociale che viene plasmata dal
nulla negli istituti giuridici, & un rapporto tra organizzazioni so-
ciali gerarchicamente ordinate, capaci di porsi nella loro sfera co-
me un ordinamento nel senso fattuale del termine, onde la plura-
litd deil systemata costituenti l’ordinamento generale pud sem-
brare una anticipazione della pluralita degli ordinamenti giuridici
in cui crede la teoria istituzionale.

Cid pud comunque apparire paradossale in riferimento al pen-
siero di Hobbes, che fa della volontd statuale sovrana la fonte
giuridica per eccellenza, e combatte ogni forma di diritto che si
basi sull’autoritd di altre fonti, siano esse la consuetudine, le sen-
tenze dei giudici o 'opinione dei giureconsulti. Perd nello stesso
tempo Hobbes viene ad affermare che lo Stato non é che un syste-
ma, superiore agli altri perché vi si & pienamente soggetti a dei
rappresentanti che non sono a loro volta soggetti ad alcuno. Ma
cid & come dire che, proprio perché ne realizza la forma perfetta,
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lo Stato condivide con le altre entitd sociali, subordinate ed im-
perfette, una medesima gualitd, I'esser cio¢ organizzazione per
uno scopo. Come entitd sociale non ¢ allora una Divinita irrag-
giungibile ma una realtd simile ad altre; ¢ una organizzazione so-
ctale per uno scopo, allo stesso modo delle persone giuridiche, della
famiglia, delle organizzazioni illecite, differenziandosi principal-
mente per il #ipo di scopo e per i conseguenti poteri di cui di-
spone; e se lo Stato appare come una semplice organizzazione so-
ciale simile ad altre, allora il monolitico Leviatano & in realta
costituito da una gradazione complessa di persone, una pluralita
di corpi, politic e private, dotati di una loro autonomia organizza-
tiva, di un loro ordinamento. Se il Leviatano, in quanto esso
stesso organizzazione e non semplice volonta, si differenzia dalle
altre organizzazioni sociali non tanto nella conformazione interna
quanto nel grado di potere (sovrano) conferito ai suoi rappresen-
tanti, cid sembra favorire la considerazione che tutte le altre orga-
nizzazioni, in quanto simili strutturalmente a quella statale, deb-
bano proprio a questa somiglianza la loro rilevanza, che possia-
mo definire giuridica. Se esse appaiono come piccoli ordinaments
allinterno del pitt grande rappresentato dallo Stato, cié ha luogo
allora indipendentemente dal riconoscimento costitutivo dell’ordi-
namento dello Stato: sarebbe invece gia in sé degli ordinamenti
giuridici. E lecito quindi pensare che per Santi Romano, il quale
definisce lo Stato solo «la piti importante delle istituzioni» (*®),
non distinguendosi nel concetto da tutte le altre ma solo per una
differenza quantitativa, sia stato di fondamentale importanza, per
il suo giudizio su Hobbes, il fatto che quest’ultimo equipari lo
Stato alle altre organizzazioni sociali, dalle quali si distinguerebbe
solo per essere @l pin importante fra i systemata. Quando la dif-
ferenza tra lo Stato e le altre organizzazioni & solo di quantita,
ne risulta inevitabile una concezione pluralistica dell’ordinamento
giuridico, perché viene a mancare la preminenza gualitativa che
permette allo Stato di porsi come I'unica fonte del diritto: e lo
Stato non viene creato dalla norma né crea l'ordinamento giuri-
dico con le norme, ma nasce come ordinamento, organizzazione
che & in sé diritto obbiettivo, accanfo agli altri ordinamenti o

(2%8) Op. cit., p. 42.
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systemata, che esso ha il potere di riconoscere o meno mediante
le norme.

Naturalmente, da tale autonoma pluralitd ordinamentale do-
vrebbero restare escluse le persone giuridiche, dal momento che
sono poste in essere per opera della norma. Ma anch’esse sono dei
systemata e si ¢ visto che, dal punto di vista della loro natura
intrinseca (o se si preferisce struttura) i systemata regolari sono
tra loro qualitativamente sullo stesso piano, differendo solo per
la quantita di potere concessa ai loro rappresentanti. Considerando
invece la loro presenza #nell’ordinamento generale, essi sono subor-
dinati allo Stato, cioé al corpo sociale pil forte, nel senso che esso
determina il grado della loro sottomissione all’ordinamento, circo-
scrivendo l'estensione dei poteri dei loro rappresentanti. La su-
bordinazione della persona giuridica ha tale carattere da incidere
sulla natura di systema, cioé di organizzazione autonoma, della
stessa? A causa della sua origine formale ad opera di una royal
charter, & essa sottratta alla pluralitad indipendente dei systemata?
Dal punto di vista della teoria istituzionale del diritto, si dovrebbe
rispondere affermando che non c’¢ sostanziale differenza tra rico-
noscimento espresso e tacito di un’entita sociale, se per 'appunto
di semplice riconoscimento si tratta. L’atto che istituisce la per-
sona giuridica & costitutivo solo dal punto di vista dell’ordina-
mento statale poiché per suo effetto acquista rilevanza giuridica,
cioé nell’ambito di guell’ordinamento, una forma organizzativa gia
comunque dotata di una sua autonoma rilevanza sociale. Rispetto
alla sua propria natura di corpo sociale autonomo dotato di una
sua individualita, il riconoscimento statale avrebbe quindi carat-
tere solo dichiarativo. La norma che crea la personalita giuridica
sarebbe una norma che riconosce esplicitamente il systema altri-
menti privato nel systema statale, confermandolo nella sua na-
tura e nelle sue prerogative: sarebbe una norma che pone in vela-
zione due systemata ovvero due ordinamenti giuridici, quantitativa-
mente differenziati, rendendo validi nell’ambito dell'uno (lo Stato)
i comportamenti posti in essere dall’altro. Né varrebbe obbiettare,
a questo punto, che I'autonomia organizzativa dei systemata non
é come tale giuridica ma semplicemente sociale, dal momento che
per divenire giuridica essa necessita pur sempre di una dichiara-
zione normativa, abbia essa carattere costitutivo, se espressa, o
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dichiarativo, se tacita. Il punto di vista di Santi Romano si svi-
luppa, come & noto, sull’assunto che l'organizzazione sociale sia
come tale, nella sua autonomia ordinamentale, gid giuridica; la
rilevanza sociale dei systemata hobbesiani, con la loro sfera di
autonomia, non potrebbe percio non esser considerata ipso facto
giuridica e la loro pluralita, pluralitd di veri e propri ordinamenti
gluridici leciti e illeciti, istituzioni (2%).

Nel pensiero di Hobbes, pur non potendosi escludere la conce-
zione dell’ordinamento giuridico come complesso delle norme crea-
te dalla volontd del Sovrano, questa volontd non creerebbe pero
dal nulla ma riconoscerebbe in sostanza nell’ordinamento la plu-
ralita dei systemata, pluralitd di veri e propri ordinamenti, dei
quali lo Stato sarebbe solo il maggiore, pluralita in cui coesistono
istituzioni concesse dallo Stato e create dall’attivitd autonoma dei
privati, lecita ed illecita. Né le omissioni hobbesiane sembrano
allora tali da alterare il senso complessivo di quest’smmagine. Mi
riferisco a quanto visto in precedenza in relazione alla teoria dei
«corpi privati», dai quali Hobbes esclude (con il silenzio) quegli
unincorporated bodies che proprio nel diritto inglese avevano ac-
quistato una caratteristica rilevanza: dall’analisi svolta, mi sem-
bra risulti con sufficiente chiarezza che nella categoria dei « corpi
privati » non possono non ricomprendersi anche le organizzazioni
che esercitano di fatto i poteri e possiedono la struttura della per-
sona giuridica, in attesa delle lettere patenti del Sovrano. Né va
dimenticato che in essi dovrebbe rientrare anche la Chiesa, in
quanto organizzazione che ha il suo fondamento in un’autorita

(27%) Sul rapporto tra istituzione e persona giuridica, cfr. op. cit., p. 78: « Se-
condo noi, base della persona giuridica & sempre un ordinamento di diritto ob-
biettivo, che si concreta e si racchiude in essa e per essa, cioé un'istituzione, nel
senso sopra sviluppato: non le persone ... non il suo patrimonio ... non i suoi or-
gani ... non il suo scopo ... ma sempre e soltanto l'ordinamento giuridico ... E
quando parliamo di ordinamento giuridico come sostrato della persona giuridica,
intendiamo riferirci al suo ordinamento che possiamo dire interno, non a quello
che pud ad essa riferirsi per parte di un’istituzione superiore e pitt ampia, in cui
la prima si comprende, come potrebbe essere, p.es., lo Stato. Invero la perso-
nalitdh pud essere attribuita da quest’ultimo ordinamento pilt comprensivo, ma
sempre sulla base dell’ordinamento di essa, che costituisce pel primo un presup-
posto necessario, un sostrato immancabile ».
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extra-statuale. E dal punto di vista istituzionalistico, si dovrebbe
dire che Hobbes riconosce natura giuridica alla Chiesa intesa come
«corpo privato », che diventa « politico », ossia gode della perso-
nalitd giuridica — forma giuridica particolare — solo quando &
subordinato allo Stato e alla sua autorizzazione. In tal modo, si
eviterebbe la necessitd di annoverare Hobbes tra coloro che ne-
gano il carattere giuridico della Chiesa (di ogni istituzione reli-
giosa), se non costituito dall’ordinamento dello Stato, cioé per
opera di una norma (?°%). La categoria dei « corpi privati » sembra
del resto essere quella che forse pitt di ogni altra ha contribuito
a giustificare I'impressione di un sstituzionalismo hobbesiano. In-
fatti, & in essa che la famiglia vi appare proprio come quel wmicro-
ordinamento giuridico, del tutto indipendente e persino ignorato
dallo Stato («piccole istituzioni, microcosmi giuridici»), di cui
parla S. Romano nel par. 19 dell’O.G.: « Quando un qualsiasi in-
dividuo, nell’ambito in cui pud considerarsi quasi come un re nel
suo regno, cioé nella sua casa (intesa questa parola in senso largo),
stabilisce un ordinamento, che valga per i suoi familiari, per i
suoi dipendenti, per le cose che sono a sua disposizione, pei suoi
ospiti, e cosi via, egli in sostanza crea una piccola istituzione, di
cui si erige a capo e fa parte integrante. Senonché non & da ricer-
carsi la figura di essa nella leggi dello Stato ... » (#1). Esiste quindi
un «diritto della casa» (Hausrecht) da intendersi come «un ordi-
namento interno autonomo che riduce ad unita di governo e di
direzione una serie di elementi diversi, persone e cose, che consi~
dera da un proprio punto di vista » (*¥?). La famiglia intesa in que-
sto senso, esempio tipico di una certa organizzazione sociale, ha
quindi «il carattere dell’istituzione » che percio «risulta dalla sua
struttura, dal suo diritto interno, e non dal modo, che pud essere
diverso, con cui ¢ raffigurata dalle leggi dello Stato» (33).

(289 Op. cit., p. 116: « Che l'ordinamento della Chiesa derivi il suo carattere
giuridico da quello dello Stato, € una tesi che ¢ nel pit evidente contrasto con
gli elementi essenziali, cosi del primo come del secondo ...» (Cfr. inoltre, ivi,
pp. I17-122).

(281 Op. cit., p. 74.

(82) Op. cit., p. 74, 75. Accanto alla famiglia S. Romano nomina «uno sta-
bilimento industriale », « una scuola », « un’impresa commerciale ».

(283) Op. cit., p. 76.
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L’istituzione che qui risulta & tale indipendentemente dall’ini-
ziale attivita creatrice del singolo, piccolo imprenditore o paterfa-
milias: egli le da il primo impulso, e la sua funzione pud essere
chiamata normativa, come se fosse un vero e proprio legislatore;
pero cid che per opera sua si afferma e va colto nel suo intrinseco
significato giuridico, ¢ un ordinamento che nella sua fattualita
Romano chiama di diritto obbiettivo, che non pud considerarsi
semplice prodotto dell’impulso iniziale di una volonta individuata.
Nei « microcosmi giuridici » bisogna rilevare che «l’elemento per-
sonale, che dell’istituzione rappresentera il dominus, potra essere
riassunto in un solo individuo, che perd si integra con altri ele-
menti, che, fusi assieme e coordinati, costituiranno quell’'unita che
potra chiamarsi azienda [o casa] in senso ampio ... » (3¥4). E tutto
cid trovera applicazione anche nei confronti del macrocosmo giu-
ridico. Lo Stato e 'ordinamento giuridico « sono l'identica cosa »,
nel senso che la « potesta» o sovranita dello Stato «nasce con
esso e con il suo ordinamento, che sempre la disciplina e la re-
gola» (®3): lo Stato non viene prima dell’ordinamento perché é
quando c’¢ Vorganizzazione di fatto, di per sé ordinamento di
diritto obbiettivo. La volonta di un legislatore non pud quindi
creare V'ordinamento dal proprio libito; ¢ invece limitata alla crea-
zione di nuovo diritto nell’ambito dell’ordinamento-istituzione gia
esistente, creazione che consiste in sostanza nel riconoscere nell’or-
dinamento pitt ampio le istituzioni (di diritto obbiettivo) manife-
statesi ex novo nella societd. « La legge, quindi, non & mai, come
comunemente si crede, il cominciamento del diritto: &, invece,
un’aggiunta al diritto precedente (nell’ipotesi che esso abbia la-
cune) o una modificazione di esso. Il legislatore non &, cosi, il
creatore del diritto, nel senso pieno ed assoluto della parola, cioé
il primo creatore ...» (*%).

Tornando al parallelo con Hobbes, & del tutto evidente che
il quadro della famiglia-istituzione sembra adattarsi assai bene a

(%84) Op. cit., p. 75. Gli «altri elementi » sono per I'appunto «dei sottopo-
sti, proprie leggi, tutto un coordinamento di autoritd e ingranaggi amministra-
tivi: sard quindi un mondo giuridico a sé ... etc.» {(op. cit., ivi).

(38%) Op. cit., p. 82.

(288) Op. cit., pp. 82-83.
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quello della famiglia-corpo privato: in quest’ultima il paterfami-
lias si trova certamente come un piccolo «re nel suo regno» ma
nello stesso tempo il regno, cio¢ il systema, viene preso in consi-
derazione, riconosciuto come tale dall’ordinamento giuridico dello
Stato o comunque lasciato alla sua sfera autonoma, purché non
si violino in esso certe norme o principi generali dell’ordinamento
pitt ampio. E perd dubbio che il promotore dell'istituzione si risolva
poi compiutamente in essa, come sostiene invece Santi Romano,
scomparendo come individualita la cui volontd dovrebbe esser pur
sempre decisiva ai fini della vita dell’istituzione; proprio questo
significa invece esser rappresentante del systema: realizzare nella
propria persona e mediante la propria volonta, dei cui atti i mem-
bri dello stesso devono esser considerati tutti autori, I'unitd del
corpo sociale subordinato, un’unita che, se non ¢ creata dallo
Stato, non pud essere solo impersonale ma ha bisogno del suo
piccolo (o grande) legislatore. Percio, dove listituzionalismo di
Hobbes sembra potersi giustificare in modo convincente, nel corpo
privato-famiglia, contemporaneamente appare la differenza che
tuttavia sempre permane con il concetto dellistituzione di Santi
Romano. :

Prima di ribadire questo punto, bisogna menzionare un altro
elemento che certamente ha contribuito al formarsi dell’opinione
di Santi Romano su Hobbes: la considerazione in cui Hobbes tie-
ne i systemata 4lleciti, sia privati regolari che irregolari. Anche
dovendo escludere i concorsi difolla, resta il fatto che le orga-
nizzazioni criminose non sembrano concepite come una realta
extra-giuridica, se si guarda per ’appunto al senso istituzionistico
del termine « giuridico ». Al contrario, in quanto systemata, esse
fanno parte dell’ordinamento, se questo si risolve poi nella plu-
ralitd dei systemata, cioé di realtd sociali organizzatesi per uno
scopo, a prescindere dalla natura intrinseca di esso, che quindi
pud essere anche malvagia. Cid non impedisce affatto, come &
noto, al giurista di « constatare I’esistenza di ordinamenti obiettivi,
istituzionali e percio giuridici, ciascuno nella propria orbita, che
sono viceversa antigiuridici rispetto al diritto dello Stato, che li
esclude dalla sua sfera, anzi i combatte» (*¥7). Ché l'istituzione

(38%) Op. cit., p. 124.
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di Santi Romano ¢ una organizzazione per uno scopo, entita la
cui individualita deve essere « esteriore e visibile », dotata di una
unita che trascende gli elementi che la compongono, uomini e
cose, e la loro durata (2¥). In simile prospettiva il fine dell’orga-
nizzazione deve come tale esserci (altrimenti non esiste I'organiz-
zazione) ma & indifferente quanto al suo contenuto: la neutralita
del fine, dal punto di vista della gualificazione giuridica dell’ente
che lo manifesta, ¢ una premessa logicamente necessaria per poter
vedere in ogni ente, organizzato per un qualsiasi fine (anche im-
morale), un fenomeno intrinsecamente giuridico. Ora, i systemata
hobbesiani, per esser tali devono avere un fine, quale che sia pur-
ché comune, ma sono poi ricompresi nell’architettura dell’ordina-
mento, non in considerazione della gualifa del loro fine (qualita
che dovrebbe far escludere dall’ordinamento le organizzazioni cri-
minali), ma per il solo fatfo di averlo, di essere in definitiva delle
organizzazioni per uno scopo. Allora anche le organizzazioni ille-
cite saranno da considerarsi delle istituzioni e parteciperanno della
pluralitd dell’ordinamento.

Se quindi i corpi subordinati (e lo Stato stesso) che Hobbes
costruisce osservando la realtd concreta dell’ordinamento, dimo-
strano una natura ed una estensione tali da potersi accostare alle
«istituzioni » di Santi Romano, non va comunque dimenticato che
di un «istituzionalismo » da parte di Hobbes non si pud mai vera-
mente parlare, se non altro perché nei systemata non viene mai
meno il ruolo della volonta. Infatti ordinamento giuridico nasce
per Hobbes con lo scopo preciso di tutelare, non i systemata, ma
gli individut che sentono la necessita di fuggire dallo stato di
natura: che poi essi si organizzino in systemata & del tutto secon-
dario, dal punto di vista del concetto della necessita di un ordi-
namento. Ora, Santi Romano dichiara che «quel che non esce
dalla sfera puramente individuale, che non supera la vita del sin-
golo come tale non & diritto» (*°), perché il diritto ¢ solo un or-

(288) Op. cif., pp. 35-39. Naturalmente do per scontato il concetto roma-
niano dell’istituzione (che qui ho solo ricordato) e non entro nel merito dello stes-
so, né quindi cito e discuto la letteratura in proposito, parendomi cosa eccedente
gli scopi e i limiti del presente lavoro.

(289) Op. cit., P. 43.
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dinamento obbiettivo caratterizzato dall’organizzazione delle sue
parti e non dalle parti in quanto tali (individuali), né dallo scopo
che pur possiede. La differenza tra lo Stato e le altre istituzioni
sara in quest’ottica solo quantitativa e l'ordinamento giuridico
complessivo sard una pluralitd di ordinamenti, cio¢ un ordina-
mento aperfo, che nessuna volonta sovrana giungera a chiudere,
perché cid vorrebbe dire sovrapporre la norma all’istituzione. E
la norma & qualcosa di individuale, dal lato del soggetto che la
produce e di quello che la riceve: la norma presuppone il rap-
porto di due volonta, del soggetto (od organo) che la emana e
di quello che la riceve, il cosiddetto destinatario. Ora, il diritto
positivo nasce per Hobbes nello Stato, in cui si e dissolta la molti-
tudine degli individui dello stato di natura, lasciando il posto ad
una persona artificiale rappresentativa di tutti. E quindi sembra
che anche qui cid che & puramente individuale (atomo, moltitu-
dine) non assurga a fenomeno giuridico: occorre l'istituzione, cioe
lo Stato, perché il diritto sia positivo e sia qualchecosa. Ma que-
sta istituzione & creata dalla volonta, di tutti nel patto sociale,
e in essa domina la volontd del rappresentante, altrimenti essa
non sarebbe sovrana: il rappresentante gode di un potere asso-
luto e la sua volonta & la legge. Qui la gualitd dello scopo dell’isti-
tuzione si fa sentire: &€ a causa dello scopo di protezione e difesa
di tutti che il rappresentante sovrano ¢ tale e la sua volonta &
irresistibile. Egli quindi puo proteggere il singolo contro gli altri
e contro listituzione, il systema cui appartenga. Nel fenomeno
giuridico resta allora qualcosa di individuale. Infatti, I'origine con-
trattuale dello Stato, fa si che non venga mai meno, nella volonta
sovrana che si traduce in legge, il suo rapporto con le volonta
particolari dei singoli, le quali, oltre ad obbedire, obbedire ad una
volonta, possono rivolgersi direttamente ad essa contro gli altri e
il systema subordinato. E quella volontd che, come si & visto,
tramite i suoi commissari, i giudici, decide le controversie: ed
essa non si giustifica sulla base del systema (di un’istituzione di
ius involontarium che secondo S. Romano giustifica le norme)
ma del contratto originario, in cui i singoli si sottomettono alla
volonta sovrana della persona artificiale, volonta cui poi essi pos-
sono continuamente ricorrere per dirimere il conflitto concreto con
una sentenza. E la volonta sovrana non si risolve mai integral-
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mente nell’ordinamento dei systemata, per quanto lo Stato sia
strutturalmente anch’esso un systema. Vale a dire: i systemata
non costituiscono un ordinamento aperto (come le istituzioni di
Santi Romano) ma chiuso poiché esso sussiste avendo (se cosi
posso dire) il suo fondamento di validitd nella volonta sovrana,
espressa o tacita, che a sua volta si legittima in base al contratto
sociale.

Dal punto di vista hobbesiano, il rapporto delle volonta si
conserva sempre nel fenomeno giuridico, come qualcosa di irridu-
cibile alla dimensione istituzionale, dal momento che esso ha la
sua giustificazione ultima nel contratto sociale, che non € se non
un puro incontro di volontd e dal quale dipende 'intero edificio
della societa civile. E in questa ottica riappare allora il mecca-
nicismo complessivo della visione di Hobbes, per cui il systema
stesso, pitt che da una perfetta integrazione delle parti, risulta
da una loro perfetta giustapposizione, un’unita estrinseca sulla
base dell’incontro delle volonta. E ci6 che conta, ai fini del no-
stro tema, ¢ il fatto che l'origine di questa unita non sia involon-
taria come per listituzione di Santi Romano, che ¢ un ordina-
mento, detto di diritto obbiettivo, perché formatosi come orga-
nizzazione sociale di cui la volonta & solo ##» momento non essen-
ziale, spesso legittimato dall’istituzione e non viceversa (*°). Se
dal punto di vista di Santi Romano importa certamente poco
che 1 systemata siano concepiti in modo meccanicistico od orga-
nicistico, di fronte alla constatazione che essi formano di per sé
dei veri e propri ordinamenti, che vanno dallo Stato all’associa-
zione illecita, la pluralita ed i reciproci rapporti dei quali costi-
tuiscono l'ordinamento giuridico nel suo complesso; tuttavia, il
modo meccanicistico in cui Hobbes intende questi corpi fa si che
essi non possano esser concepiti se non come prodotti della volonta
e quindi mai svincolati dall'ipoteca volontaristica, cioé¢ contrat-
tualistica, che & alla base dell’ordinamento stesso. E questo vale
anche per i systemata irregolari, non solo perché in molti di essi
(le leghe) c’¢ una forma di covenant, ma perché, proprio a causa
della mancanza di un rappresentante istituzionale, si deve tener

(299 Cfir. op. cit., p. 22, in relazione alla « obbiettivita dell’ordinamento giu-
ridico » e al suo rapporto con le norme.

20.
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conto delle volontd di tutti i singoli atomi che li compongono,
al fine di consegnarli o meno alla giustizia dello Stato.

Questi rilievi, in cui si ribadisce l'ovvia differenza di fondo
tra i due «istituzionalismi» non sono perd tali, a mio avviso,
da togliere ogni fondamento allipotesi interpretativa di Santi Ro-
mano, della quale mi sono servito come pretesto, se cosi posso dire,
per analizzare una parte del pensiero giuridico di Hobbes, nel-
I'imminenza del quarto centenario della sua nascita (5 Aprile
1588). E se non fossi riuscito a dimostrare quanto c’¢ di valido
in quell’ipotesi, spero per lo meno di aver mostrato come Hobbes
non sia affatto l'astratto dottrinario che molti ritengono ma un
pensatore ben addentro ai problemi del tempo e nient’affatto
ignaro di cose giuridiche.



GIOVANNI CAZZETTA

UNA COSTITUZIONE « SPERIMENTALE »
PER UNA SOCIETA IDEALE.
I MODELLI GIURIDICO-POLITICI
DI ATTILIO BRUNIALTI

1. Premessa. — 2. Un ‘argine’ contro la democrazia. — 3. Il sistema delle
scienze politiche. — 4. La politica ‘ negativa’. — 5. La «difesa» del governo
parlamentare. — 6. L’organicismo contrattuale, — 7. Un nuovo °centro di
gravitd ’: 'amministrazione. — 8. La crisi del modello.

1. Nel 18go Francesco Saverio Merlino, un anarchico napo-
letano in esilio a Parigi, in un vibrante pamphliet politico contro
la classe dirigente del trasformismo, assumeva Attilio Brunialti
a simbolo dei teorici borghesi della politica intenti a fornire fu-
mosi strumenti di legittimazione alle istituzioni postunitarie: « di-
mentichiamo che esiste un pomo della discordia fra i governanti.
Non si tratta della mela d’oro della favola. Siamo nel regno pro-
saico degli interessi, delle ambizioni, delle avidita, in cui consiste
tutta l'arte ed anche tutta la scienza del governo, quali le so-
gnano il Brunialti e compagnia» (*). Naturalmente per Merlino
il sogno di Brunialti, di una societa e di uno Stato ideali, come
quello di Frédéric Bastiat, il teorico delle Harmonies économiques,
era molto lontano dalla realta effettuale: «tutta 'armonia e la
bellezza, I’economia del sistema costituzionale, cantate da Bastiat
Brunialti e altri pedagoghi, tutta la scienza racchiusa nelle opere
dei professori deputati ha fatto fiasco ma, in compenso, il go-
verno avanza con piu sicurezza, con maggior tranquillitd, senza

(t) F. S. MERrLINO, L'Italia qual é (1890), Milano, 1974 (a cura di N. Tran-
faglia), p. 152.
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scosse violente e pericolose: e le ambizioni, se hanno da percor-
rere una strada pilt lunga, hanno il successo pitt certo» (3).

Abbiamo voluto presentare tali giudizi, in apertura di queste
pagine, poiché essi colgono, sia pure da un osservatorio scettico
ed eccessivamente disincantato nei confronti dei progetti giuri-
dico-politici, alcuni aspetti essenziali del pensiero di Brunialti che
riflettono il modo di essere di gran parte della giuspubblicistica
italiana tra otto e novecento: l'esigenza di modellare tutto il
sociale in categorie certe, prefigurate e armoniche; l'attribuzione
al giurista, in quanto tecnico capace di cogliere ed interpretare
tali categorie, del ruolo di guida nei confronti del politico.

Su questi aspetti si fondava tutto il diritto pubblico di Bru-
nialti; un diritto pubblico che poteva essere pensato solo in rife-
rimento all’apparato ‘ideale’ che gli stava attorno, presupponeva
cioé un assetto sociale stabile e privo di conflitti, dei meccanismi
istituzionali e una politica che erano espressione soltanto di
quest’assetto ‘ ordinato’ e che erano incapaci di affrontare una
societd composita e multiforme. Il centro vitale di tutta 'analisi
era dato dalla tensione ossessiva verso 'unitd della societd, dallo
sforzo di rendere perenni le razionalita della costituzione oligar-
chica; per raggiungere questi obiettivi non si poteva che porre
fuori della ‘societd del diritto’ tutti i nuovi contrasti sociali e
1 mutabili indirizzi politici. Sogno di una societd immune da con-
flitti e di una costituzione perfetta che era proprio di molti giu-
risti del periodo, ed accomunava, malgrado le scelte metodolo-
giche a volte differenti, le diverse visioni del diritto pubblico
della giuspubblicistica liberale.

Era opportuno accennare subito a questi aspetti del pensiero
di Brunialti anche per respingere la diffusa ipotesi che i giuristi
appartenenti all'indirizzo storico politico — e negli anni dei con-
trasti metodologici che fecero seguito alle note prolusioni orlan-
diane del 1885-1889, Brunialti si collocava tra i fautori di questo

(%) Ibidem, p. 44; cfr. anche p. 171: «Cessi dunque il Brunialti di gridare
che in Italia la politica non & mestiere di cui si viva e che qui da noi non si
sono ancora visti ministri che abbiano veramente rubato, collegi municipali com-

parsi in Corte d’assise, leggi comprate a suon di quattrini».
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indirizzo (3) — fossero ‘aperti’ ai mutamenti istituzionali e al
complicarsi della situazione sociale. La storiografia giuridica degli
ultimi anni infatti si & prevalentemente concentrata sulla figura
di Vittorio Emanuele Orlando (*) ed ha a volte esasperato le
distanze, le divergenze tra gli autori appartenenti alle diverse
correnti. In tal modo & facile che un giurista ‘ non orlandiano ’,
quindi non formalista, sia collocato sul fronte di una giuspubbli-
cistica liberale aderente alla realtd istituzionale e sociale o pil
aderente a tale realtad rispetto agli autori postisi sulla strada di
un astratto formalismo ().

Occorre invece, a nostro giudizio, considerare la giuspubblici-
stica del periodo fuori dalle rigide divisioni in cui sono stati in-
casellati i diversi giuristi. Cid & possibile non ponendo piu al
centro della propria attenzione il problema del metodo. Tale ap-
proccio, che pur ¢ stato utile per chiarire molti aspetti del pensiero
degli autori del metodo giuridico, rischia di essere fuorviante se
si studia il versante ancora oscuro dei suoi ‘ oppositori’. I rischi
principali potrebbero essere, da una parte, quello di considerare
1 ‘non orlandiani’ solo come i perdenti del dibattito sul me-
todo (%), e, dall’altra, quello di dar troppo credito alle loro posi-

(3) Cfr. V. E. OrRLANDO, I criteri fecnici per la vicostruzione giuwvidica del
divitto pubblico (Prolusione ai corsi di diritto amministrativo e costituzionale
letta, nella R. Universita di Palermo, nel 188g), ora in V. E. OrLANDO, Diritto
pubblico gemervale. Scvitti vari coovdinati in sistema (1881-1940), Milano, 1940,
pp. 3 e ss. La prolusione palermitana raccoglieva e sviluppava considerazioni
gia svolte da Orlando in una prolusione modenese del 1885 e in una letta a Mes-
sina nel 1886. Una analisi degli orientamenti metodologici che affiancarono l'in-
dirizzo « strettamente giuridico » & in M. Gavr1zIA, voce Diritio costituzionale (pro-
Sfili storici), in Enciclopedia del divitto, X1I (1964), pp. 968 e ss. Ma I’esigenza di
uno studio su questi giuristi & ancora oggi sottolineata, cfr. M. FIORAVANTI, La
scienza ttaliana di divitto pubblico del diciannovesimo secolo: bilancio della vicerca
storiogvafica, in Jus Commune, X, 1983, p. 24I.

(%) Cfr. soprattutto S. CassesE, Cultura e politica del divitto ammmzstmtwo,
Bologna, 1971; M. Froravanti, La vicenda intellettuale del * giovane’ Orlando
(r881-1897), Firenze, 1979; G. CIANFEROTTI, Il pensievo di V. E. Orlando e la
giuspubblicistica italiana fra Ottocento e Novecento, Milano, 1980.

(®) In tal senso cfr., ad esempio, C. GHISALBERTI, Storia costituzionale d’Italia
(1848-1948), Bari, 1981 (I ed. 1974), p. 318.

(®) A determinare la ‘sconfitta’ sarebbero state proprio le «difficolta di
metodo »: il «difettare nella costruzione giuridica», il non comprendere «lim-
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zioni di apertura alla storia, alle scienze sociali ed economiche,
attribuendo loro una consapevolezza dei mutamenti in corso, solo
per contrapposizione al chiuso sistema dei formalisti (7).

E necessario invece considerare gli aspetti in cui i contrasti
si attenuano oppure non esistono, indagare, abbandonata la ri-
gida divisione tra vincitori e vinti, le comuni convinzioni sottese
alla pluralitd di indirizzi presenti nella giuspubblicistica. Il nostro
proposito non & certo quello di ridurre ad un’unica e piatta su-
perficie la varieta di idee e contributi dei giuristi, bensi quello
di richiamare 'attenzione su alcuni temi collocati sullo sfondo
in cui il dibattito sul metodo si sviluppd. Temi che possono aiu-
tare a capire perche le varie scelte furono improduttive di diverse
conseguenze, non implicarono, ad esempio, delle diverse opzioni
sul piano della politica costituzionale, su quello delle garanzie
dei cittadini nei confronti della pubblica amministrazione e su
quello del ruolo politico da attribuire ai partiti. Da questo punto
di vista & anche utile sapere che per Orlando erano sognatori i
giuristi che studiavano lo «Stato ottimo» e «la sovranita di una
idea », piuttosto che «lo Stato esistente » e «la sovranita dei po-
teri costituiti», e che per Brunialti, per Arcoleo o per Caristia
erano dei sognatori invece gli orlandiani intenti a inseguire astratte
formule sistematizzanti (¢). Ma pilt importante ¢ considerare il

portanza» dell’opera di Orlando. Questi rimproveri erano mossi, ad esempio,
a Brunialti da A. Giannini (G¥i studi di divitto costituzionale in Italia (1848-1948),
in Rassegna di divitto pubblico, IV, 1949, p. 92) che pur lo considerava un espo-
nente, insieme a Palma, di una corrente °preorlandiana’ in qualche modo
« sistematica ».

(") Le capacitd di comprensione, insite nelle ‘ aperture ’ del diritto pubblico
di Brunialti alla politica, sono, a nostro giudizio, sopravvalutate da P. BeENE-
DUCE (¢« Punto di vista amwministrativo» e Stato di divitto: aspetti del gevmanesimo
det giuvisti italiani alla fine dell’Ottocento, in Ammali dell’Istituio stovico italo-
gevmanico in Trento, X, 1984, pp. 119 e ss.; cfr. in particolare p. 184), che scorge,
ad esempio, delle affinitd tra alcune riflessioni di Brunialti (e di Ferraris) con
«le felici intuizioni di Schmitt». Un’analoga critica deve essere mossa al lavoro
di F. Piopi, Aitilio Brunialti ¢ la scienza della pubblica amministrazione, in Ri-
vista trimestrale di diritio pubblico, 1976, pp. 675 e ss. Quest’autore coglie nelle
‘ aperture’ della scienza dell’amministrazione di Brunialti uno studio volto a
considerare le effettive condizioni sociali.

(8) Le citazioni di Orlando sono tratte da I criteri tecnici, cit., pp. 20 e 2I;
particolarmente dure erano le critiche rivolte agli orlandiani da Carmelo Caristia
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‘sogno comune’, di questi giuristi ben inseriti nella classe diri-
gente liberale, che si manifestava soprattutto attraverso I'imma-
gine armonica di una societa e di uno Stato pacificamente con-
ciliati.

Le posizioni presenti nei diversi indirizzi giuspubblicisti non
ci sembrano comuni poiché tutte incapaci di comprensione nei
confronti di un nostro ipotetico modello teorico della realtd so-
ciale dell’epoca; esse ci appaiono tali, invece, poiché i giuristi
confrontavano le istituzioni e lo Stato con un’immagine della
societa nella maggior parte dei casi simile: le rappresentazioni
della societa facenti riferimenti a contrasti e a conflitti di classe
si attenuavano e scomparivano nel momento in cui i giuristi si
accingevano a costruire concretamente il diritto costituzionale. Le
incomprensioni, le contraddizioni e le improduttivity, rispetto alla
realta sociale, nascevano dalle stesse analisi dei giuspubblicisti,
dalla loro incapacita di teorizzare ed applicare un diritto pub-
blico che fosse aderente alle diverse immagini della societd che
essi presentavano nei loro scritti. In questo quadro il modello
vincente emerse non da una ‘intuizione di veritd’ (%) contenuta
nella prolusione del singolo, tale da sconvolgere in pochi anni
gli studi di diritto pubblico, ma dalle tante convergenze presenti
nelle opere dei vari giuristi (19).

(le sue affermazioni sono spesso riprese per documentare la disputa: cir. S. Cas-
SESE, Cultuva e politica, cit., pp. 42 e 43; G. CIANFEROTITIL, Il pensiero di V. E.
Ovilando, cit., pp. 288 e ss.). Caristia parla di questi autori presentandoli come
« perfetti costituzionalisti che non si accorgono e non devono accorgersi di nulla »,
come «¢ perfetti giuristi» autori di una letteratura avente «l'adorazione per la
formula » e «l’ossessione dello schema »: «il costituzionalista moderno rifugge
da ogni contatto con la pratica cotidiana. Non la piazza ma la serra & il suo
terreno preferito. Nella serra non penetrano gli occhi dei profani ignari dei mi-
steri della tecnica». C. CARristiA, Il diritto costituzionale italiano wnella dottrina
vecentissima, Torino, 19I5, pp. IX e ss.; 202.

(®) V. E. OrrLanDo, Nota dell’autore del 1925 all’autore del 1885 (1925), in
Diritto pubblico generale, cit., p. 26: «'affermazione sostanziale che una scienza
che si chiamava di diritto pubblico, doveva essere una scienza giuridica, costi-
tuiva una veritd cosl intuitiva da potersi dire banale ».

(19) Per una complessiva valutazione della «formazione disciplinare gius-
pubblicista » cfr. P. Costa, Lo Stato immaginario. Metafore e pavadigmi nella
cultura giuvidica italiana fra Ottocento e Novecento, Milano, 1986. 1l testo di Costa
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Nelle pagine seguenti cercheremo di verificare questi aspetti
facendo riferimento agli scritti di Attilio Brunialti (*). Conside-
reremo le principali opere giuridiche della vasta produzione di
questo autore, dai primi scritti degli anni settanta agli ultimi
del secondo decennio del novecento. La nostra lettura vertera
essenzialmente sul modelli giuridico-politici che egli proponeva,
sulle sue scelte di costituzionalista liberale. Un liberalismo quello
di Brunialti particolarmente fragile, frutto di mediocri tessiture
eclettiche, pregno di dichiarazioni garantiste che si dissolvevano
di fronte al complicarsi della societa; un liberalismo da ricercare
qua e la nelle sue pagine, tra gli elementi organicisti e quelli di
un grossolano positivismo evoluzionista. Queste caratteristiche
perd non rendevano Brunialti un giurista liberale anomalo; anzi,
la sua vicenda intellettuale, proprio per questi aspetti, pud essere
assunta a modello dei rapporti tra intellettuali e potere in Italia
tra otto e novecento, e a specchio delle tante debolezze dello
sbiadito liberalismo italiano.

2. La nostra lettura degli scritti giuridici di Brunialti privi-
legia due aspetti: le diverse rappresentazioni della societa ed il
ruolo e i compiti affidati al giurista. Come abbiamo accennato

ci pare particolarmente importante poicheé sposta la ricerca storiografica oltre
le analisi delle scelte metodologiche effettuate da i diversi giuristi. Cir. soprat-
tutto pp. 429 e ss.

(11) Attilio Brunialti (Vicenza 1849 - Roma 1920) si laured in giurisprudenza
a Padova — dove fu allievo di Luigi Luzzatti — nel 1870. Nel 1872 tenne dei
corsi liberi di diritto costituzionale comparato presso le Universitd di Roma e
Bologna. Nel 1879 divenne professore di diritto costituzionale nell’Universita di
Pavia; passd poi, nel 1881, all’Universita di Torino. Nel 1893 fu nominato con-
sigliere di Stato; mantenne questa carica fino al 1913, allorché in seguito ad uno
scontro politico con Giolitti fu messo a riposo. Fu eletto deputato, a partire
dal 1882, per ben nove legislature. Cir. G. D’AM=ELIO, Brumialti, Attilio, in
Dizionario biografico degli italiani, Roma, XIV, 1972, pp. 636 ss.; S. Rumor, G/
scvittori vicemtini dei secoli decimottavo e decimonono, Venezia, 1905, vol. I,
pp. 272 e ss., che contiene un elenco quasi completo degli scritti pubblicati da
Brunialti sino al 1905, si tratta di ben quattrocentoventicinque titoli. Cid pud
dare la misura dell’enorme mole di pagine prodotte da un autore che oltre agli
innumerevoli e spesso ripetitivi scritti giuridico politici, scrisse di geografia e
fu traduttore di un vasto numero di opere.
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su questi due punti, come vedremo strettamente collegati tra
loro, il nostro giurista fondava tutta la sua teoria costituziona-
listica.

11 nucleo centrale del modello giuridico-politico di Brunialti
era costituito dall’analisi della societa: il diritto costituzionale,
con le sue garanzie di liberta, era costruito in riferimento al modo
di essere della societd. Ma cid non produceva una concezione
realistica del diritto pubblico. Va detto subito infatti che la rela-
zione (societd-diritto-Stato) era bloccata, immobile: diverse con-
dizioni della societd non davano luogo ad un atteggiarsi diverso
del diritto pubblico. La societa doveva svilupparsi secondo linee
precostituite, verso obiettivi certi, mai in contrasto con l'assetto
razionale della forma di governo di cui il giurista era tecnico;
una forma di governo, quindi, costruita a misura non della realta
effettuale ma di una uniforme societa ideale.

L’immobilitd di questa relazione costituiva la valvola di sicu-
rezza contro ogni dispotismo, rappresentava la garanzia di uno
sviluppo pacifico, tale da assicurare una vita perenne ai principi
liberali. In quest’ambito il giurista si pone come il garante della
stabilita della costituzione, rappresentando una societa che non
la pone mai in crisi, una societd concorde in cui «tutte le forze
sono raccolte nell’interesse generale», in cui esiste «solidarietd
tra le diverse parti sociali», in cui «gli antagonismi violenti di
classe scompaiono» ('?), in cui non esistono «fazioni» ma «par-
titi organici in se medesimi» (12). E solo questa societd, che pos-
siamo dire ‘interna’ al modello del giurista, a produrre le isti-
tuzioni e lo Stato. Fuori dal modello, e fuori quindi dal diritto
pubblico, il giurista rappresenta una societa ‘ esterna ’, che occorre
risanare ed educare, elevare con la « carita intelligente » (14); una
societa che pud essere confrontata con il sistema costituzionale
solo dopo esser stata resa omogenea a quella ‘interna’.

(1) BRUNIALTI, Guida allo studio del divitto costituzionale, Torino, 1882,
p. 272; le stesse espressioni sono presenti anche in BrRuUNiaLTI, Il diritto costi-
tugionale e la politica mella scienza e melle istituzioni, vol. I, Torino, 1896,
PpP. 518 e ss.

(13) BRUNIALTI, Guida allo studio, cit., p. 274.

() BRUNIALTI, Le wmoderne evoluzioni del governo costituzionale. Saggi e
letture, Milano, 1881, p. 153.
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Il confronto del governo costituzionale con la sola societa
‘interna’ costituiva una condizione di pensabilitd dell’elemento
giuridico: la composizione di tutto il sociale in un quadro solidale
ed armonico era l'elemento indispensabile per rendere possibili le
‘ guarentigie della liberta’, per indicare nel governo di Gabinetto
e nel controllo costante dell’opinione pubblica sul politico, nella
supremazia della legge le strutture portanti del diritto pubblico.
Le garanzie liberali presupponevano come necessaria la societa
“interna’, la sola in cui il diritto pubblico liberale era possibile.
E in questo quadro che vanno collocati gli aspetti garantisti del
pensiero di Brunialti: la difesa del primato della legge, la premi-
nenza della costituzione sull’amministrazione, la critica alle lesioni
delle liberta sono aspetti che possono essere conservati solo in pre-
senza delle relazioni certe tra societa ‘interna’ e costituzione.

Le nuove forze sociali e i crescenti conflitti connessi alla na-
scente industrializzazione sono elementi estranei alla concezione
del diritto propria del nostro giurista, elementi che non possono
mettere in discussione l'assetto razionale dei poteri dello Stato,
poiché sono posti su un piano differenziato rispetto allo Stato,
sono fuori dal diritto pubblico, non possono ‘ produrlo’ ma es-
serne solo trasformate. Non a caso quando, nei primi decenni
del novecento, divenne evidente che era impossibile costringere
nelle rigide forme della societa ‘interna’ tutte le nuove forze
sociali, le connotazioni garantiste del modello scomparvero, ven-
nero sacrificate di fronte alla pilt concreta tutela dello Stato e
degli interessi borghesi.

In sostanza, per Brunialti e per gran parte della giuspubbli-
cistica del periodo, un diritto pubblico liberale poteva essere pen-
sato solo in riferimento ad una societd caratterizzata da stabilita
e da certezze, una societa in cui I'elemento politico era totalmente
devitalizzato ed in cui le forze sociali venivano compresse nei
meccanismi di una costituzione che non poteva essere indirizzata
verso nuove scelte di politica costituzionale. I giuristi erano con-
vinti dell’indiscutibilitd di questo assetto immobile, capace di
contenere tutto il futuro, erano convinti che nella loro forma di
governo tutti i conflitti si sarebbero stemperati e composti, sa-
rebbero stati assorbiti e resi omogenei al sistema. L’accordo su
questi caratteri prescindeva dai contrasti sul metodo: si poteva
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criticare aspramente, come faceva Brunialti, la negazione della
politicita del diritto costituzionale ed essere comunque ben par-
tecipi di questo disegno, mirante a negare le scelte contingenti
della politica, a uniformare la societa, ad assolutizzare le razio-
nalitd dell’ideologia liberale.

Ma procediamo con ordine e consideriamo come nasce e come
si articola il modello di Brunialti.

I primi scritti del giurista vicentino degli inizi degli anni set-
tanta, ci sembrano particolarmente significativi per indicare come
si modella il diritto costituzionale negli anni in cui emerge in
maniera netta la questione sociale, in cui i problemi della societa
sono fatti oggetto di attenzione da parte della classe politica
dopo il raggiungimento degli obiettivi risorgimentali. Le pagine
a cui facciamo riferimento erano dedicate al tema della rappre-
sentanza proporzionale delle minoranze, un argomento al centro
del dibattito politico e giuridico di quegli anni (3).

Il pit importante tra questi scritti, una grossa monografia
del 1871, si caratterizzava per la forte enfasi posta sulla  peri-
colositad ’ della societd. Brunialti sosteneva che 'avvento del suf-
fragio universale era imminente, sottolineava retoricamente l’inar-
restabilitd dell’« onda della democrazia» (1%), avvertiva la classe
al potere dell’avvicinarsi della ‘ apocalisse ’: con l'accrescersi della
prosperita, « col pane queste masse vorranno anche il potere » (1%).

(15) Oltre a BruNiavLyi, Liberia e democrazia. Studi sulla rappresentanza delle
minorité, Milano, 1880 (I ed. 1871), i principali scritti composti negli stessi anni
in Ttalia su questo tema furono: F. GENALA, Della libevid ed equivalenza dei
suffragi melle elezioni, ossia della vappresemtanza proporzionale, Milano, 1871;
C. F. FERRARIS, La rappresentanza delle minovanze nel Pavlamento, Torino, 1870;
S. SonwiNo, Della rappresentanza propovzionale in Iialia (1872), ora in Scritti
e discovsi extrapariamentari 1870-1922, Bari, 1972, pp. 65 € ss.

Cfr. anche L. Parma, Del poteve elettovale negli Stati liberi, Napoli, 1871;
G. PaApELLETTI, Teovia delle elezioni politiche, Napoli, 1871.

(1) BRUNIALTI, Liberta e democrazia, cit.,, pp. 106 e 108: « L’onda della
democrazia si inoltra: il suffragio universale procede con la regolarita fatale di
una legge di natura».

11 libro era dedicato a Fedele Lampertico e a Luigi Luzzatti. A quest'ul-
timo Brunialti fa anche riferimento come all’« egregio uomo di Stato che guido
i primi miei passi nello studio delle scienze politiche» p. 54 in nota.

(1) Ibidem, pp. 439 € 440.
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In questa situazione compito della classe dirigente era quello di
capire che presto essa sarebbe stata ridotta ad esigua minoranza,
priva, in mancanza di un meccanismo elettorale idoneo a tute-
lare le minoranze, anche della possibilitd di essere presente in
Parlamento, di ‘ far valere le proprie ragioni’ ().

L’adozione del sistema proporzionale, secondo il nostro giu-
rista, avrebbe dovuto garantire ancora la presenza dei ‘savi’
sulla scena politica, permettendo in tal modo all’apparato istitu-
zionale di conservarsi nell’integrita dei suoi sofisticati meccanismi.
La sola presenza della « aristocrazia dell’intelletto e della borsa » (19)
avrebbe dovuto impedire che le masse incolte, insofferenti delle
discussioni, distruggessero e soffocassero ogni liberta nella medio-
critd del ‘ dispotismo del numero’. Da questo punto di vista la
rappresentanza delle minoranze non era destinata solo a garan-
tire un cantuccio nel nuovo edificio politico alla classe al potere,
ma anche, e soprattutto, a ‘ salvare ’ il diritto pubblico, il governo
parlamentare, il sistema delle libertd e il giusto equilibrio tra i
poteri dello Stato (2°). Brunialti, nel tentativo di mostrare veri-
tiere queste sue affermazioni, si disperdeva in lunghe analisi di
diritto comparato e in esaltazioni retoriche del rimedio salvifico,
ma non spiegava in che modo la sola rappresentanza proporzio-
nale avrebbe potuto evitare tutti i ‘mali’ temuti.

Quello che ci interessa di questa analisi ¢ che l'emergente
nuova societd & sentita contrastante rispetto ad un preesistente
modello sociale rappresentato come luogo delle naturali e neces-

by

sarie armonie. La nuova societd & ‘irrazionale’, non pud essere

(18) Cfr. BruNtaLTI, Recensione a G. PADELLETTI, Teovia delle elezioni poli-
tiche, cit., in Awchivio Giuridico, VII, 1871, pp. 431 e ss. Brunialti criticava
Padelletti — fautore di una rigida opposizione al suffragio universale — soste-
nendo che era assurdo adoperarsi per un sistema elettorale ristretto, senza ve-
dere che «ogni giorno segna un nuovo passo del suffragio universale» (p. 436).
Cir. anche: L. PaimMa, La rappresentanza proporzionale nelle elezioni dei consigli
comunali, in Nuova Amtologia, XXIII, 1873, p. 65: « Nella Carolina del Sud i
90.000 elettori negri, che non posseggono nulla, hanno col sistema attuale, com-
pletamente annullato i 60.000 bianchi e questi non solo sono obbligati a pagare
le tasse che non votano, ma non possono nemmeno obbligare i vincitori ad
ascoltare le loro ragioni».

(1°) BrUNIALTI, Liberia e democrazia, cit., p. 107.

(®) Cfr. ibidem, pp. 76 e ss.
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confrontata con il diritto pubblico, poiché essa gli si contrappone
in maniera netta, non lo articola diversamente, ma lo fa scom-
parire, lo distrugge. La societd dei conflitti, dei gruppi e delle
classi, la nascente societd industriale, & sentita subito come un
versante esterno al diritto pubblico (#'), un versante che deve
soltanto essere mutato. Il problema principale ¢ quello di razio-
nalizzare i nuovi aspetti del sociale e di ricomporre un’immagine
unita e solidale della societa. Le diverse scelte effettuate nel corso
degli anni da Brunialti sono collegate da quest’unico filo, possono
dirsi finalizzate ad un solo obiettivo: conciliare la societd condurre
tutta la societa ‘esterna’ in quella ‘interna’.

Negli anni settanta quindi — gli anni della grande paura dei
rivolgimenti sociali e della democrazia, gli anni degli « orrori della
Comune di Parigi» () — I'immagine della societa si divide, chi
la osserva ¢ costretto a rappresentare anche i conflitti e «le
masse ». Si apre un elemento di crisi nelle teorie dei giuspubbli-
cisti. Una crisi che & perdita di certezze e di stabilita: il giurista
sente che potra continuare a costruire il diritto solo se sapra
superarla ricomponendo l'unita del sociale.

La soluzione fornita da Brunialti a questo problema agli inizi
degli anni settanta si fondava, come abbiamo visto, esclusiva-
mente sulla rappresentanza delle minoranze, un ‘rimedio’ che

non impediva, come faceva notare uno storico del diritto, che

(*') La rappresentanza proporzionale & necessaria, affermava il giovane Carlo
Francesco Ferraris, per «restaurare 1’ordine nel governo costituzionale, ora mi-
nacciato dall’irrompere della societd operaia», per «aiutar(e) lo Stato a tenere
la Societa a freno ». FERRARIS, Nuovi studi sulla vappresentanza delle minoranze
nel Pavlamento, in Avchivio Giuridico, VIII, 1871, p. 21.

(3?) Su questi temi cfr. E. RacioNier1, La storia politica e sociale, in Storia
d’Italia, IV, dall’Unité a oggi, 3, Torino, 1976, pp. 1714 e ss.; R. ROMANELLI,
L’Italia liberale (1861-1900), Bologna, 1979, pp. 1I5 e ss.; riguardo alle paure
determinate dalla democrazia F. CHABOD, Storia della politica estera italiana dal
1870 al 1896, Bari, 1976 (I ed. 1951), vol. I, pp. 396 e ss.

La citazione nel testo & tratta da BruN1ALTI, I! lusso e la forma di governo,
in Le wmoderne evoluzioni del govermo costituziomale, cit.,, p. 121; cfr. inoltre
Pp. 127-128 («chi non si senti agghiacciare il sangue vedendo i mutilati avanzi
della Comune»; e ancora: «sono tristemente note le orgie brutali del Primo
Ministero della Comune »); pp. 137, 146; cfr. anche, sullo stesso ‘stile’, Ip., La
wmonarchia vappresentativa popolare in Italia, in ibidem, p. 56 e 62.
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la democrazia manifestasse comungque i suoi effetti * devastanti ’ (23)
e che forniva, se sfrondato dall’apparato retorico esaltante i suoi
benefici, una risposta particolarmente debole alla crisi. Nel suo
scritto giovanile Brunialti aveva esasperato le condizioni di mi-
nacciosita della societa, affermando conseguentemente che «la li-
berta » poteva essere salvata solo se conciliata con la democrazia
nella nuova e vincente societa delle masse. Era su questo pre-
supposto che si basava la proposta della rappresentanza propor-
zionale. Una risposta diversa necessitava di una differente analisi
della societa: occorreva attenuare gli enunciati relativi alla peri-
colosita del sociale, sostenere che si trattava di «un pericolo
immaginario » (*%), che la societa dei ‘savi’ non solo non era
perdente, ma poteva essere anche universalizzata, proiettata verso
I'esterno fino a scomporre ogni elemento contrastante con essa.

E proprio in questa direzione che si mosse il giureconsulto
vicentino negli anni seguenti. In alcuni scritti dei primi anni
ottanta, sempre relativi alla questione elettorale, egli poneva l'ac-
cento, abbandonato il riferimento alla rappresentanza delle mino-
ranze come «panacea per tutti i mali» (?%), sulla possibilita di

(2%} Cfr. G. PADELLETTI, La rappresentanza propovzionale in Italia (in Nuova
Amntologia, 1871), in Scritti di diritto pubblico, Firenze, 1881, p. 258: proviamo
a chiederci affermava Padelletti, cosa succederebbe qualora le classi oggi al
potere fossero ridotte a minoranza: «troveremmo forse nella proporzionalita
dei suffragi un compenso sufficiente al diritto di decisione che saremmo costretti
a riconoscere alla nuova maggioranza? Io non lo credo». L’Autore ironjzzava
sulle affermazioni di Brunialti: «in Italia io non so vedere, dovunque mi volga,
questo inoltrarsi furioso dell’onda della democrazia» (p. 257).

(3%) Cosi G. PADELLETTI, La rappresentanza, cit., p. 257.

(%) Brunialti fu impegnato, a partire dalla metd degli anni Settanta, nelle
file della Sinistra: nel 1876 fu segretario particolare di Depretis, a partire dal
1878 collabord, su invito di Zanardelli, alla Commissione per le modifiche alla
legge clettorale, nel 1882 fu eletto deputato. In questi anni rivide molte delle
posizioni sostenute nel libro giovanile. In un testo del 1878 faceva riferimento
alla rappresentanza delle minoranze soltanto come ad un utile aggiustamento
della procedura elettorale; pochi anni dopo riconosceva apertamente i suoi errori
giovanili: «ho esagerato il valore del potere elettorale in genere e quello della
rappresentanza delle minoranze in ispecie. Ne ho fatto senza volerlo quasi una
panacea pei nostri e gli altrui mali». Cfr. BRUNIALTI, La giusta vappresentanza
di tutti gli elettori, Roma, 1878; la citazione & tratta invece da BruNiarLtI, Pre-
fazione alla seconda edizione (1880) di Liberta e democrazia, cit., p. XXX.
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garantire la stabilita dei principi base della costituzione attra-
verso un paziente lavoro pedagogico di innesto di ‘ valori’ nella
massa °‘ incosciente ’. Il giurista si proponeva di diffondere cer-
tezze, di insegnare «il sentimento del voto» (%), di filtrare e
depurare i conflitti della societa ‘esterna’ nelle uniformi carat-
teristiche presenti nella rappresentazione sociale interna al suo
sistema. I ‘capaci’ potevano, guidati dal giurista, piegare la
democrazia a vantaggio della costituzione politica esistente, con-
cepita immobile e perenne. L’argine contro la democrazia era
individuato nella stessa superiorita della costituzione e nella in-
discutibilita dei valori borghesi. Tutto quello che era fuori da
questo assetto era deviante e privo di valore giuridico, doveva
essere purificato e trasformato da elemento di crisi in elemento
di stabilitd. Ogni sforzo doveva essere indirizzato ad eliminare
I'immagine sdoppiata della societa. In quest’ottica anche la classe
politica diveniva portatrice di una «missione morale» (¥): edu-

(26) BrRUNIALTI, La legge elettorale e politica commentata, Torino, 1882,
pp. xxxvI e ss. Il voto, sosteneva, deve essere concesso solo a chi ne ha «la
coscienza », pertanto deve considerarsi elettore «chiunque sa e pud esercitare
debitamente il diritto suo, cioé con l'indipendenza sufficiente a far si che sia
proprio suo e non altrui». Ma come individuare questa ‘ coscienza ’? Non certo
prendendo come indice il « saper scarabocchiare il proprio nome e leggere silla-
bando », anzi da questo punto di vista la legge del 1882 — che ammetteva al
voto chi avesse superato la seconda elementare e chi avesse saputo sottoscrivere
una domanda ad un notaio per liscrizione alle liste — era stata, a gindizio di
Brunialti, larghissima nel dettare i criteri di capacita.

Sul tema cfr. ancora BRUNIALTI, La nuova legge eletiorale, in Nuova Antologia,
XXXIII, 1882, pp. 475 e ss.; Ip., Le riforme legislative nei rviguardi del sesso e
il voto politico delle donme, in Nuova Antologia, XLVIIIL, 1879, pp. 5I e ss.

(¥) L’espressione & ripresa da G. ARE (Luigi Luzzaiti e il socialismo della
catledra, in Alle ovigini della Italia industviale, Napoli, 1974), che la usa in rife-
rimento agli intenti di Luzzatti. Sul punto si pud notare una stretta affinita
tra Luzzatti e Brunialti. Luigi Luzzatti (1841-1927) fu uno studioso, oltre che
di economia anche di diritto costituzionale: dal 1866 insegnd questa materia
nell’Universita di Padova, dove Brunialti fu suo allievo. Esponente di spicco
della scuola lombardo-veneta, Luzzatti si caratterizzo all’interno di questo gruppo
— come sottolinea Are — per lo sforzo di fornire una giustificazione « filosofica
ed etico-religiosa al nuovo indirizzo di politica economica »: «la borghesia ita-
liana — sosteneva Luzzatti ~— non deve dimenticare che ad un solo patto essa
potra dirigere il movimento politico e sociale del nostro paese, ed ¢ promuo-
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care le nuove forze sociali alla perenne costituzione, immetterle
in modo graduale nello Stato, senza °dissolverlo’ e senza mu-
tarlo sostanzialmente.

11 ruolo, che il giurista si attribuiva, di guida nei confronti
del politico si inserisce in questo quadro di indiscutibilita del-
I'immagine unitaria della societa di fronte all’emergere di con-
traddizioni e divisioni. Nella nuova situazione sociale ogni mio-
mento di decisionalita politica autonoma & da respingere poiche
pud assecondare le divisioni piuttosto che comporle, pud deter-
minare uno ‘snaturamento’ della societa piuttosto che assecon-
dare le sue ‘naturali linee di sviluppo’. Nella nuova situazione

e

¢ il tecnico che deve ergersi a garante, a custode della costitu-
zione, anche contro la realtd e contro la volonta del legislatore.

3. Nella prolusione al corso di diritto costituzionale del 1879,
presso I'Universita di Pavia, Brunialti indicava come obiettivi
primari della scienza del diritto costituzionale «la difesa » delle
libere istituzioni contro i ‘ pericoli’ che le minacciavano e ne
impedivano il ‘ naturale’ sviluppo: «il sistema parlamentare —
affermava — attraversa nell’etd nostra una crisi {...). Alla scienza,

vendo con infinito amore e fine sapienza il progresso intellettuale e morale delle
moltitudini » cit. in ¢bidem, p. 296. Su Luzzatti cfr., anche F. CaTavLaNo, Luigi
Luzzatti, la vita e Popera, Milano, 1965.

Riguardo invece all’intervento dello Stato nell’economia — un punto su
cui la scuola lombardo-veneta si contrappose ai fautori del liberismo ad ol-
tranza — Brunialti ebbe molte incertezze. Fu fautore di un intervento idoneo
ad affievolire gli squilibri sociali, ma ritenne sempre che l'ingerenza dello Stato,
in quanto produttrice di corruzioni e di incremento del potere della burocrazia,
dovesse essere ridotto al minimo: il liberismo rimaneva il vero obiettivo da per-
seguire. (Cir., ad es., BRUNIALTI, Il divitto costituzionale e la politica, cit., vol. I,
p. 538; Ip., Le moderne evoluzioni, cit., pp. 18 e 19). D’altra parte queste incer-
tezze furono proprie anche degli esponenti della scuola lombardo-veneta a cui
Brunialti fu pitt vicino: Fedele Lampertico e Luzzatti. Lampertico (1833-1906)
— cconomista e costituzionalista, anch’egli vicentino — in alcuni suoi interventi
al Senato si caratterizzd come un fiducioso liberista (sul punto cfr. S. Lanaro,
Societa ed ideologia mel Vemeto rurale (1866-1898), Roma, 1976, p. 143; ed in
generale su Lampertico pp. 108 e ss.); lo stesso Luzzatti sostenne «una sorta
di semi-protezionismo vergognoso di se stesso, ideologicamente e teoricamente
sprovveduto » (G. ARE, Luigi Lugzatti, cit., p. 268).
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nostra & commesso I’alto ufficio di salvarlo, di salvare le libere
istituzioni da antiche e nuove forme di dispotismo» (*). Pochi
anni dopo questi temi erano ripresi in una prolusione a Torino:
la scienza deve preparare « una grande filosofia politica » capace
di riassumere i « progressi dell’organismo del popolo» (*), ele-
vando a «dottrina » l'osservazione dei fatti e traendone pratiche
dpplicazioni, in modo che possa divenire « una vera scienza che
scopre, che crea» (39).

Il giurista si attribuiva il compito di risolvere la crisi — che
abbiamo visto consistere nella divisione della societa —, egli po-
teva saldare le mutevolezze del quadro sociale in uno sviluppo
organico e fissare le contingenti scelte del politico nei saldi binari
della costituzione liberale. La crisi di stabilita del diritto pubblico
poteva essere vinta richiamando in questo campo le certezze delle
scienze sperimentali, rendendo lo stesso diritto e la stessa politica
una scienza sperimentale, una « scienza vera, consacrata a studiare
i cittadini come sono ed i fatti sociali quali avvengono» (3).

Gli esiti di questo studio ‘ sperimentale’ erano certi, condu-
cevano ad affermare sempre, dopo lunghe analisi di diritto com-
parato e ricostruzioni storiche, la superiorita del governo rappre-

(%) BrRUNIALTI, Le condizioni presenti del sistema rappresentativo, in Le mo-
derne evoluzioni, cit., p. 4.

(?*) BruniaLTi, La costituzione italiana, Prolusione al corso di diritto costi-
tuzionale letta nella R. Universita di Torino, Torino, 1881, pp. 10 e ss. L’ele-
mento della tradizione e quello della scienza erano stati, secondo Brunialti,
«esagerati » I'uno in Inghilterra, I'altro in Germania, ma potevano essere « tem-
perati dal genio italiano, cosl da crescere forza e imprimere un fecondo movi-
mento alla costituzione ».

(3%) Ibidem, p. 37.

(31) BRUNIALTI, Liberta e democrazia, cit., p. 3.

Su questi temi cir. anche la prolusione al corso libero di diritto costituzio-
nale comparato tenuta da Brunialti presso la R. Universita di Roma nel 1872
(Le istituzioni politiche della Svizzera, Roma, 1872); ed uno scritto successivo che
riprendeva ed ampliava la prolusione del 1872: La democrazia in Svizzeva, in Le
moderne evoluzioni del governo costituzionale. Saggi e letture, Milano, 1881, p. 165.
Sulla prolusione del 1872, cfr. una Recensione di F. SEra¥INI, in Avchivio giuri-
dico, X, 1872, pp. 425 e ss. Sul diffondersi dello storicismo e del comparativismo
nell’ambito degli studi giuridici in seguito all’accoglimento del « metodo posi-
tivistico» cfr. G. Fassd, Storia della filosofia del diritto, vol. III, Ottocento-
Novecento, Bologna, 1966, pp. 196 e ss.

21.
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sentativo, la sua capacita di garantire ogni liberta e soddisfare
ogni nuovo bisogno, assicurando, attraverso il progressivo e gra-
duale sviluppo delle istituzioni politiche, il benessere generale.
Anche in Brunialti, come in gran parte della giuspubblicistica
del periodo, I'osservazione positivista dei fatti confluiva con le
tesi di Savigny e della Scuola Storica nel negare ogni pericolosa
astrattezza giacobina, ogni pretesa di volere inventare la costi-
tuzione e nell'indicare nelle naturali e necessarie armonie della
societa (“interna’) l'unico possibile modello ‘scientifico’ di svi-
luppo. 1 fatti e la storia erano usati per dichiarare l’assoluta
‘ veritd ’ insita nelle istituzioni, per mostrare che le divisioni della
societd e i suoi contrasti non erano che un’apparenza sotto cui
era sotteso un «ordine costante e regolare» (%2).

In sostanza gli esiti della scelta per il metodo sperimentale
erano gia insiti nelle convinzioni descritte precedentemente che
muovevano l'analisi del giurista: il risultato doveva essere quello
di ricomporre I'immagine unitaria della societd e dimostrare la
validitd, dei nessi razionali che legavano I'individuo e lo Stato
nella struttura del governo presente.

I1 metodo sperimentale non voleva e non poteva fornire un’in-
terpretazione in senso ‘ non formalistico’ del diritto, né contrap-
porsi alle nascenti astrattezze di un metodo puramente giuridico
e formale: non poteva avere esiti realistici, poiché non nasceva
dall’esigenza di confrontare il diritto pubblico con la nuova so-
cietd, ma da quella di eliminare ogni contrasto sociale e politico
per rendere ancora possibile il diritto pubblico liberale. Il metodo
attento ai fatti, alla storia e alla politica, non raggiungeva mai
le istituzioni e lo Stato in un approccio realistico, ma ricompo-
neva la societa ‘ esterna’ in quella ‘interna’ per poi confrontare
solo quest’ultima con lo Stato. In tal modo la ricerca storica
diveniva apologetica, il reale era trasfigurato la ‘natura’ ed i
‘ caratteri’ del popolo erano funzionalizzati al modo di essere
delle istituzioni. I1 metodo pronto a rilevare le discordanze tra i
nuovi bisogni sociali e le istituzioni, a sperimentare le condizioni
appropriate di convivenza politica, si dissolveva nella contempla-

(**) G. SarEDO, Tvattato delle leggi, Firenze, 1871, p. 47. Questo scritto di
Saredo era spesso ripreso da Brunialti.
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zione dell’assoluta razionalitd delle istituzioni presenti, di fronte
a cui il giurista non poteva che allineare una sempre uguale
costituzione «sperimentale » per un’eterna societa ideale.

11 diritto pubblico poteva quindi esistere solo in presenza di
una societd certa e armonica. Il giurista ‘ creava’ questa societ
per rendere ancora possibile il diritto. I sistemi potevano poi
svilupparsi in maniera diversa: in Orlando, ad esempio, il nesso
popolo-Stato, di impronta savigniana, era tale da eliminare ogni
riferimento al sociale, il popolo diveniva il primo elemento di
una serie di concatenazioni logiche conducenti allo Stato-persona,
assunto a centro vitale di tutto il sistema. Orlando assolutizzava
nel popolo quella che abbiamo definito la societa ‘interna’ di
Brunialti; in entrambi i casi quello che restava fuori dal sistema era
non giuridico, era privo di senso e di effetti per il diritto pubblico.

In Orlando l'unitid della societd non era ottenuta, ma era
immediatamente data dall’esistenza del popolo; porre in primo
piano il popolo significava esaltare l'unita del sociale, rendere
possibile il diritto (33). In Brunialti, invece, la ricomposizione del
sociale seguiva una strada pill tortuosa che raggiungeva comunque
esiti non dissimili da quelli orlandiani, assolutizzando le certezze
e le razionalitd borghesi come unico possibile modo di intendere
e costruire il diritto. ’

E opportuno specificare ulteriormente la via seguita da Bru-
nialti. Il costituzionalista, come abbiamo visto, si attribuiva
‘T'alto ufficio’ di risolvere la crisi del sistema parlamentare e
dello stesso diritto pubblico, riunificando la societa divisa. La
scomposizione della societd produceva nel modello di Brunialti
una scissione della scienza giuspubblicistica e delle competenze
del giurista: il ruolo del giurista (e del diritto pubblico in senso
stretto) cresceva col crescere dell'immagine di una societa ordi-
nata ed armonica, scompariva (ed il diritto cedeva il posto alle
scienze politiche) di fronte ad una societa complessa e contrad-
ditoria.

(33) Su questi temi si rinvia a R. RuFFiLLl, Recensione a S. Cassesg, Cul-
tura e politica del divitto amministvativo, in Quaderni fioventini per la stovia del
pensiero giuvidico moderno, 1, 1972, pp. 386 e ss.; M. FioRAVANTI, La vicenda
intellettuale, cit.; P, Costa, Lo Stato immaginario, cit.
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La divisione della societd produceva una (temporanea) divi-
sione disciplinare, alle due societa corrispondevano due scienze:
il diritto pubblico e la scienza politica. Il diritto pubblico — af-
fermava Brunialti — «studia lo Stato nella sua vita normale;
ne scruta l'organismo, addita le condizioni permanenti e fonda-
mentali della vita sua, la forma e la necessita dei suoi rapporti » (34),
mentre la scienza politica studia gli elementi instabili e dinamici,
osserva «lo Stato nella sua azione e nel suo sviluppo» (3%), e le
relazioni dell’organismo politico-amministrativo (indagato dal di-
ritto) con le condizioni sociali ().

La societd ‘esterna’ otteneva una sua scienza che divideva
Io studio dello Stato; ma la divisione era solo temporanea — come
temporanea ed apparente era, per il nostro giurista, la divisione
della societa — poiché le diverse scienze convergevano in un solo
punto, verso una sola societd: quella del diritto pubblico. La
societd ‘ esterna’ non era un reale oggetto di studi, non poteva
modificare lo Stato, distribuire ed articolare diversamente i poteri,
essa era soltanto il versante negativo di un polo positivo sempre
presente e indiscutibile.

Per cui lo «scopo elevatissimo » della scienza politica, quello
di « formare governi sapienti» e di «illuminare e dirigere la pub-
blica opinione» (37), era convergente con il sistema di diritto

(3%) BrUNIALTI, Le scienze politiche mello Stato wmoderno, in Biblioteca di
Scienze Politiche (d’ora in poi BSP), I serie, vol. I, Torino, 1884, p. 10.

(38) Ibidewm, p. 17; cfr. anche p. 16: « certamente la politica non pud andare
confusa col diritto pubblico come l'azione dello Stato & distinta dal suo orga-
nismo ».

(3%) Cfr. ibidem, pp. 16 e 17.

La scienza politica andava distinta, ma non separata, dalle scienze sociali:
«nessuno pud seriamente immaginare sia possibile specialmente a di nostri, co-
struire una dottrina dello Stato, dettare norme alla sua azione, o studiare e
dirigere le forze onde pud disporre, senza sapere prima cosa sia la societa umana,
quale la sua struttura, quali le forze che la sostengono e come queste agiscano »
(p. 18).

(3") BRUNIALTL, Le scienze politiche, cit., p. 62. Su questi aspetti cfr. le os-
servazioni di P. ScHIERA, Amministvazione e costituzione politica: vevso la nascita
della scienza politica, in Il pewnsievo politico, XV, 1982, pp. 86 e 87.

Secondo Brunialti la scienza politica doveva «indagare, perfezionare e sug-
gerire le norme pit adatte al buon governo degli stati, distruggere gli errori e
i pregiudizi formulare le conclusioni insegnate dalla storia » (Le scienze politiche,
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pubblico, doveva riportare la societd ‘esterna’ in quella in-
terna’. Non a caso il compito essenziale dello scienziato politico
era, secondo Brunialti, quello di guidare il governo e la pubblica
opinione a riconoscere l'assoluta validita della forma di governo
«ad ogni altra superiore» (), che muta il disordine in ordine,
accresce «la solidarietd tra le diverse parti della societd», «la
dignitad del cittadino », la forma di governo in cui «le corruzioni
scemano », in cul «gli antagonismi violenti di classe, fomiti di
civili discordie, scompaiono» (*).

La proposta effettuata attraverso gli scritti sulle scienze poli-
tiche — la stessa sottesa, a nostro giudizio, a tutto il progetto
della Biblioteca dv Sciemze Politiche, di cui Brunialti fu direttore
dall’anno della fondazione, nel 1884, sino al suo termine, nel
secondo decennio del novecento (%) —— di creazione di un sistema

cit., pp. I1 e I2); cfr. ancora p. 60: «... la scienza politica nella societd sard
guida ottima e sicura traverso le pili incoscienti agitazioni e mostrerd che tutti
i bisogni possono essere rettamente soddisfatti».

Si pud notare sul punto una estrema vicinanza con i compiti affidati da
Mosca alla scienza politica: respingere le dottrine erronee sulla societd e lo Stato,
formulare dottrine scientifiche utilizzando il metodo storico. Cfr. N. Bossio,
Mosca ¢ la scienza politica (1962), ora in Saggi sulla sciemza politica in Italia,
1977 {I ed. 1969), pp. 187 e 188. Un accenno alle differenze esistenti tra il
metodo di Mosca e quello di Brunialti & in G. Sora, Una rilettura critica des
principali testi di Gaetano Mosca, in Archivio Internazionale Gaetano Mosca per
lo studio della classe politica, serie italiana, vol. I (La doftrina della classe poli-
tica e i suot sviluppi internazionali), pp. 167 e 168. In generale sui rapporti tra
Mosca e la giuspubblicistica del periodo cfr. M. FIoRAVANTI, Gaetano Mosca e
Vittorio Emanuele Ovlando: due itinevavi pavalleli, in ibidem, pp. 349 e ss.; ID.,
Costituzione, governo e classe politica, in Quaderni fioventini pev la stovia del pen-
sievo giuridico modeyno, 14, 1985, pp. 561 e ss.

(3%) BruN1ALTI, Le scienze politiche, cit., p. 37.

(3) Iwvi.

(#%) Cid & valido soprattutto per le prime due serie della Biblioteca, quelle
dirette esclusivamente da Brunialti, non invece per la terza serie allorché Bru-
nialti fu affiancato nella direzione da Oreste Ranelletti e Giulio Cesare Buzzatti.
Nella prima serie (1884-1892), l'interesse maggiore era volto verso il governo
parlamentare inglese, cfr. il terzo volume (1886) ed il quarto (1888) contenenti
rispettivamente 1'opera di Todd (Il governo pavliamentare in Inghilterva: sua ori-
gine, svolgimento ed aziome pratica) e quella di Thomas Erskine May (Leggi, pri-
vilegi, procedure e consuetudini del paviamento inglese). I1 sesto volume (1891),
dedicato agli stati federali, raccoglieva una serie di opere sulla costituzione
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con governanti ‘sapienti’ e governati ‘colti’, era finalizzata a
rendere possibile, di fronte al complicarsi della societa, la pen-
sabilitd del diritto, a fornire un ordine, delle stabilita, dei punti
indiscutibili sia in basso, verso l'opinione pubblica, sia in alto,
verso il governo. Scopo della scienza politica di Brunialti era
quello di ‘creare’ la societa necessaria per il diritto pubblico,
composta da elementi certi, stabili e permanenti.

11 momento di massima ‘apertura’ al sociale e alla politica
si traduceva per un verso in un ritorno al quadro di relazioni
idealizzate tra Stato e societad, per l'altro in una negazione di
ogni autonomia del politico e nell’esaltazione del ruolo del ‘ tec-
nico’ (%) che guidava l'azione dello Stato e ne dettava i giusti

americana in un primo tomo e, in un secondo, degli scritti sulle costituzioni
della confederazione svizzera. Il primo volume della Bibliofeca fu dedicato alla
democrazia e conteneva la prima traduzione in italiano della celebre opera di
Tocqueville, La democrazia in America. Nel secondo volume (1886) erano raccolti
saggi dedicati alle forme di governo (scritti di De Parieu, Passy, Hosmer,
De Laveleye, J. Stuart Mill). I tre restanti volumi furono dedicati alle libertad
nello Stato moderno — il quinto — (con scritti di J. Stuart Mill, Lieber, B.
Constant, Laboulaye, V. E. Orlando); alle diverse dottrine dello Stato — il set-
timo — (con scritti di O. Bihr, Ahrens, Gneist); e — l'ottavo — ai rapporti tra
Stato e la Chiesa. Le prefazioni agli otto volumi erano tutte di Brunialti.

La seconda serie (1894-1914) ebbe un impronta di tipo amministrativo: di
particolare rilievo le traduzioni nel primo volume (1897) del manuale di scienza
della pubblica amministrazione di Stein e nel terzo (1896) quella di Gneist,
L’ amwministrazione e il divitto amwministrativo inglese. 11 volume settimo era inte-
ramente occupato dai due grossi tomi del Manuale di diritto costituzionale di
Brunialti (I diritto costituzionale ¢ la politica, cit.), il quarto e il quinto volume
dal Manuale di diritto amministrativo (Il diritto amministrativo italiano e com-
parato,).

La terza serie si caratterizzd per una particolare attenzione ai problemi di
diritto internazionale e per un taglio pitt ‘ giuridico’, si pensi alle traduzioni di
Laband (I divitto pubblico dell’Impero germawico) e di Triepel (Dirvitto interno
e divitto imternazionale).

Cir. su Brunialti organizzatore di cultura e sulla Biblioteca: I. Porciani,
Attilio Bruwialti e la « Biblioteca di Scienze Politiche ». Una proposta di vicerca
su intellettuali e Stato dal trasformismo all’eta giolittiana, in I giuvisti e la cvisi
dello Stato liberale tva Otto e Novecento (a cura di A. Mazzacane), Napoli, 1986,
PP. IQI e ss.

(#1) Cfr. in questo senso le citazioni di Saredo in BRUNIALTI, La legge nello
Stato moderno, in BSP, serie I, vol. 3, p. cv; cfr. ancora p. ccLxxxviir sull’esi-
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limiti. L’apertura alla societa era solo apparente, non implicava
una comprensione dei mutamenti sociali in corso. E vero che nel
modello di Brunialti emerge un ruolo ‘interventista ® dello Stato,
ma questo nuovo compito non va enfatizzato. L’intervento dello
Stato non & sentito incompatibile con le preesistenti certezze
liberiste: lo Stato deve solo mostrare i benefici della ‘ vera’ so-
cietd ai non ancora ‘ affezionati’ al sistema e poi ritrarsi nei suoi
giusti limiti (#2).

Il problema fondamentale & solo quello di vanificare i con-
trasti sociali. Questo aspetto ¢ continuamente presente anche nelle
numerose opere dedicate da Brunialti alla questione coloniale.
Anche in questi scritti si affrontava un problema collocato sul
versante esterno del sistema ed era necessario ribadire le certezze
dell’'unico modello di sviluppo contro gli «ideali dissolventi» pre-
senti nella societd, contro l'assurda tesi « che nessuna grandezza
si possa raggiungere senza mutare la forma di governo, la piu
stupida e forse la pilt pericolosa panacea» (*3). Non & un caso,

genza che il legislatore seguisse la ‘legislazione sperimentale’ indicata dai ‘ tec-
nici ’. Per negare la «onnipotenza del legislatore » si poteva poi pescare a caso
nel frasario di Hippolyte Taine (p. cxxvi), rifarsi agli «immensi benefici» ap-
portati dalla Scuola Storica (p. cvi), richiamarsi ai fatti sociali mostrati dalla
statistica (p. cvii).

(#2) BRUNIALTI, Le condizioni presemti, p. 25: «il sistema costituzionale non
potrd durare, se coloro che sono chiamati a svoigerlo non terranno conto di
tutte le forze sociali, se non eserciteranno sulle classi meno adatte ad apprez-
zarlo una influenza sufficiente, almeno sino a che tutti vi si saranno affezionati
per l'evidenza dei benefici, sino a che tutti sentiranno la forza degli interessi
collettivi ».

(#3) BRUNIALTI, L’'Italia e la questione coloniale: studi e proposte, Milano,
1885, 343-344. Anche nel caso di Brunialti le proposte espansioniste conside-
ravano pit la politica interna che quella estera. « Il nostro sonno» — procla-
mava — sta per divenire «letale » in seguito al diffondersi di «ideali dissolventi »:
«si celebra la triste Comune di Parigi, con pilt fede in Romagna che a Parigi,
si accenna apertamente a programmi federalistici (...), infine la gioventl si gitta
nelle piu infeconde agitazioni» (pp. 343 € 344).

Innumerevoli furono gli scritti di Brunialti sul colonialismo. Pubblicd una
lunga serie di articoli su il Bollettino della Societa Geografica Italiama, a partire
dal 1873 (Brunialti fu vice segretario dal 1872, e dal 1874 al 1878, segretario
della Societd Geografica Italiana); sulla Nuova Awnfologia, dal 1878; su L’'Ilu-
strazione italiana, dal 1880; sulla Rassegna Nazionale, dal 1880. Anche il suo unico
intervento nell’Annuavio di scienze giuridiche, sociali e politiche, diretto da Carlo
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quindi, che i motivi espansionistici, 'esigenza di creare gli «ideali
del grande Stato», gli «ideali grandi e virili atti a muovere una
grande nazione» (%), fossero richiamati negli studi di scienza
politica (%%).

La figura di Brunialti esperto di scienze politiche — e, si pud
aggiungere di fervente sostenitore dell’espansionismo coloniale —
non si contrapponeva, ma era complementare, alla figura di Bru-
nialti giuspubblicista, tecnico della ‘ miglior forma di governo
possibile * in cui tutto il sociale doveva contrarsi.

4. La contrazione di tutto il sociale nel sistema del giurista
e la negazione di ogni spazio autonomo di decisionalita per il
politico sono elementi che rimasero immutati anche quando Bru-
nialti — in contrasto alla posizione di Orlando che negava la
presenza nell’ambito giuridico della politica — sostenne che gli
strumenti di analisi propri delle scienze politiche dovevano essere
utilizzati anche nello studio del diritto costituzionale. La disputa
sul metodo, successiva alle prolusioni orlandiane, non aggiungeva
slementi nuovi a quelli fin qui considerati, allontanava solo ap-
parentemente le posizioni di Brunialti da quelle di Orlando, ma
gli aspetti essenziali del loro discorso rimanevano simili.

Non si pud denotare in maniera diversa il diritto pubblico
dei due giuspubblicisti valutando soltanto la presenza o 'assenza

Francesco Ferraris, fu dedicato a La questione delle colonie (1882). Cfr. inoltre
BrUNIALTI, Le colonie degli italiani, in BSP, serie II, 9, 1897; in cui si ricostruiva
la storia delle colonie e si affermava che una tradizione millenaria richiamava
I’Italia — «l’antica dominatrice del Mediterraneo» — in Africa. Il libro era,
perd, critico nei confronti della ‘ megalomania ’ crispina. Cfr. sul punto O. Con-
FESSORE, La Rassegna Nazionale e la politica coloniale crispina (1893-1896), in
Rassegna Stovica del Risorgimento, LIV, 1967, pp. IT e ss.

(%) BRUNIALTI, L’Italia e la questione coloniale, cit., pp. 243, 344 € ss.

(45) Cfr. il richiamo effettuato a Turiello in BRUNIALTI, Le scienze politiche,
cit,, p. 73, sull’esigenza di «una grande e nuova riscossa virile, una seconda
pruova di armi e di fuoco ».

Diverse erano le posizioni di Brunialti e di Turiello invece riguardo al go-
verno parlamentare e alle proposte di una rappresentanza per ceti che fu ac-
cettata da Turiello, ma sempre respinta da Brunialti. Su Turiello cfr. in parti-
colare A. Asor Rosa, La cultura, in Storia d’'Italia, IV, dall’Unita a oggi, 2,
Torino, 1975, pPp. 921 e ss.



UNA COSTITUZIONE ¢ SPERIMENTALE » 329
di riferimenti alla politica nelle loro dichiarazioni metodologiche.
Per Orlando, com’® noto, la costruzione della scienza giuridica
esigeva una chiara distinzione tra diritto e politica: un vero giu-
rista non poteva che privilegiare il solo studio del diritto (6).
Brunialti invece affermava linterdipendenza e l'inseparabilitd dei
due settori: «rinnegando o disconoscendo l’azione della politica
sul diritto costituzionale si puo riuscire ad un mirabile concetto
di Stato giuridico, non allo Stato costituzionale moderno» (¥7).

11 giurista vicentino attaccava direttamente Orlando, definiva
la distinzione di questi « esagerata e formale » (%), esaltava l'«in-
timo legame » esistente tra il diritto costituzionale e la politica,
un legame che era molto di pilt di «una semplice relazione tra
due scienze», realizzava «quasi una sola scienza» (*). Svilup-
pando queste affermazioni egli andava oltre le posizioni degli
altri autori dell'indirizzo storico-politico, cui diceva di far rife-
rimento (%), e giungeva ad attribuire al diritto costituzionale la
qualifica di «scienza eminentemente politica » (5!). Posizione che
esasperava la disputa metodologica e negava ai diversi ‘schiera-
menti’ qualsiasi possibilitd di conciliarsi, al punto che Carmelo
Caristia — un convinto sostenitore dell'irriducibilita del diritto
costituzionale al solo angolo visuale strettamente giuridico — si
senti obbligato a criticarla duramente ().

(%) Cfr. V. E. OrLANDO, Studi giuridici sul governo parlamentare (1886),
in Diritto Pubblico gemerale, cit., p. 355; ORLANDO, Diritto e politica (1893), in
ibidem, pp. 70 e ss.; ORLANDO, Principi di divitto costituzionale (1889), Firenze,
1928, pp. 142 € SS. )

(*) BRUNIALTI, Il diritto costituzionale e la politica, vol. I, cit., p. 30.

(%) Cfr. tbidem, pp. 48 e 49.

(4%) Ibidem, p. 30.

(3%) Brunialti si rifaceva ad Arcoleo che affermava: «in uno Stato veramente
costituzionale non si possono separare i problemi giuridici dai politici »; cit. (da
G. ArcoLko, Diritto e politica, 1884), in ibidem, p. 49.

(31 Ibidem, p. 3I.

(52) Cfr. C. CarisTIA, Degli odierni indivizzi nel divitto costituzionale italiano,
in Rivista di diritto pubblico, 1913, p. 71: il rilievo dato da Brunialti all’elemento
politico assumeva, secondo Caristia, «una chiara posizione di dominio sull’ele-
mento giuridico», che dava luogo ad una «riconoscinta preponderanza degli
elementi sociali e politici di fronte a quelli giuridici» Una simile impostazione
eccessivamente politica andava respinta: «non & lecito attribuire, senz’altro alla
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Se ci si ferma a valutare queste dichiarazioni, il diritto pub-
blico di Brunialti e di Orlando pud essere considerato caratteriz-
zato da concezioni completamente diverse. Ma basta abbando-
nare le pagine dedicate ai principi metodologici per notare come
il contrasto si vanifichi per lasciare emergere una visione sostan-
zialmente comune (53).

Una prima confluenza era presente proprio nel punto in cui
appariva maggiore il contrasto, riguardava la stessa concezione
della politica che era connotata, sia dal giurista siciliano che da
quello vicentino, in modo ‘negativo’.

11 diritto costituzionale ‘ eminentemente politico ’, la politicita
del diritto non si traducevano nel modello di Brunialti nell’ac-
cettazione di una pluralitd di indirizzi e di forze sociali, cosi
come la scienza politica, sostenuta dal nostro giurista, non era
volta a riconoscere, ma a negare e ad eliminare gli aspetti del
sociale e del politico contrastanti con l'immagine armonica di
societd in riferimento alla quale era possibile fondare il diritto.
Sostenere la politicitd del diritto significava legittimare, nell’am-
bito giuridico, 'uso degli strumenti della scienza politica che
erano idonei a controllare ogni spazio non contemplato dalle
regole del diritto, a impedire che qualche componente politica
o sociale, estranea al corretto funzionamento del sistema soste-
nuto dal giurista, si introducesse nei suoi meccanismi istituzio-
nali. La politica era affermata solo per essere negata e spoliti-
cizzata.

Fondendo il diritto costituzionale con la scienza politica, Bru-
nialti si proponeva un obiettivo pili ambizioso di quello di Or-
lando, voleva, usando tutti gli strumenti di osservazione scien-
tifica, eliminare ogni autonomia del politico, non solo nelle zone
proprie del diritto, ma anche in quelle che inevitabilmente —
poiche la scienza giuridica non poteva « prevedere e controllare

nostra disciplina il carattere di scienza politica. Giacche in essa l'elemento giu-
ridico e la sua elaborazione, pur non riuscendo ad avere un posto preponderante,
hanno, certo, un posto notevole che va aumentando ogni di pitt di importanza ».

(%®) In generale su questi temi cfr. P. Costa, Lo Stato immaginario, cit.,
cfr. in particolare p. 431: « Sembra in realtd difficile sostenere che all’interno
della formazione disciplinare giuspubblicista, le dichiarazioni di metodo si pro-
lunghino in una coerente e deduttiva costruzione dell’oggetto ».
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tutti gli incidenti della vita » (3%) — restavano fuori. Il giurista-
scienziato della politica aveva, secondo Brunialti, strumenti ulte-
riori, rispetto a quelli forniti dal solo diritto, per ridurre le va-
riabii ad un ordine costante e regolare, per disciplinare ogni
spazio e per vincere ogni instabilita. La politica, pur essendo
proclamata elemento ° vivificatore’ del diritto, non poteva che
essere costantemente respinta come luogo di scelte, di incertezze
e di mutamenti non calcolati scientificamente.

La visione negativa della politica attraversa l'intera teoria
pubblicistica del nostro giurista ed emerge con costanza sia guar-
dando verso il basso, alla societd come luogo di pluralismo, sia
verso l'alto, alle funzioni di indirizzo del governo. Consideriamo,
in queste diverse direzioni, due soli esempi.

L’opinione pubblica era rappresentata da Brunialti come uno
dei poteri dello Stato; egli sosteneva che negarle questo carattere,
poiché non poteva assumere espressione giuridica, significava « non
tener conto dell’elemento politico» (%), non valutare «la parte-
cipazione energica, sincera, operosa di tutto il popolo alla vita
pubblica » (°%). Ma «la partecipazione» era inserita dal giurista

(°%) BRUNIALTI, Il diritto costituzionale e la politica, vol. 1, cit.,, p. 39: «Lo
Stato potra essere giuridico sino a che si vuole, si potra fare, per esempio, per-
sino una legge sulle perquisizioni in caso di guerra che vieti di impiegare una
guida per oltre cinque giorni, o un battello privato in luoghi pericolosi, ma solo
la politica determinerd quei criteri di suprema necessitd che dovranno all’uopo
prevalere ». Secondo Brunialti un approccio pilt ampio di quello puramente giu-
ridico, avrebbe permesso di controllare anche questi settori (pp. 38 e 39).

(5®) BRUNIALTI, Il divitto costituzionale e la politica, vol. 1, cit., pp. 331 e ss.:
«la pubblica opinione, con le varie attivita del cittadino, in quanto agiscono
nel senso della costituzione, stampa, riunioni, associazioni, partiti, azioni degli
uomini politici, costituisce un vero potere che insieme all’esecutivo, al legislativo,
al giudiziario e all’elettorato, determinano la qualita, il modo, l'indirizzo, I'azione
del governo di uno Stato ».

La teoria criticata da Brunialti era quella di Orlando: «la pubblica opinione
— affermava Orlando — non pud essere potere dello Stato, ma solo una forza
politica », poich¢ «l’idea di un potere dello Stato implica quello di organizza-
zione: in altri termini non basta constatare l'esistenza di una forza politica, ma
bisogna che essa si traduca in istituti che fanno parte del diritto pubblico posi-
tivo». V. E. OrLaNDO, Teoria giurvidica delle guarventigie della libevta, in BSP,
serie I, vol. 5, pp. 1I1I e I112.

(%8) BrUNIALTI, Il diritto costituzionale e la politica, vol. I, cit., pp. 748.
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vicentino in un rigido schema di tipo organicista: I'opinione pub-
blica non era espressione di interessi politici multiformi, ma voce
monocorde della societd ‘interna’; «la politica fatta cosa di
tutti» esprimeva un consenso gia dato, quello dei cittadini ‘ edu-
cati’ al sistema, i soli cui il concetto di opinione pubblica faceva
riferimento.

La composizione, 1'organizzazione e lo svolgimento della vita
del Gabinetto erano presentati, anch’essi, come un fenomeno
complesso e ¢inesplicabile a coloro che cercano ovunque lele-
mento giuridico » (*). Ancora una volta, pero, la critica al * chiuso’
sistema giuridico non era in grado di affermare una teoria che
avesse nel confronto con le mutabili scelte degli indirizzi politici
uno dei suoi punti alti. Questa volta era Brunialti, ‘ l'estremista ’
della politicitd del diritto, a sentire il bisogno di contrastare gli
autori che avevano sostenuto lesclusiva presenza di considera-
zioni politiche nell’azione del Gabinetto (*): « parmi esagerazione
I'affermazione che la funzione legislativa del Gabinetto si svolga
con la pitt completa soggezione della funzione giuridica pit emi-
nente dello Stato alla politica», anche in questo campo, conti-
nuava, «il sacrificio del diritto non & completo » (%).

L’esclusivo riferimento ad una societa esente da aspetti con-
traddittori e conflittuali era l'elemento che impediva alle affer-
mazioni metodologiche, relative alla politicita del diritto, di svi-
lupparsi coerentemente in tutto il sistema. Per non negare questa
societa il giureconsulto vicentino doveva inserire la politica in
moduli che la inaridivano oppure accettare una visione subalterna
a quella degli autori che a nessun costo intendevano far pene-
trare la politica nel diritto.

Cfr. su questo tema N. MaTTEUCCI, Opinione pubblica, in Enciclopedia del divitio,
XXX, 1980, pp. 420 e ss.; J. HABERMAS, Storia e crvitica dell’opinione pubblica,
Bari, 1977.

(37) BrRuUNIALTI, Il divitto costituzionale e la politica nella scienza e wnelle isti-
tuzioni, Torino, 1900, vol. II, p. 310.

(%8) Ibidem, pp. 346 € 347: «¢non si pud negare che il Gabinetto si lasci gui-
dare nella sua azione legislativa principalmente da considerazioni politiche, ma
non & giusto affermare, come fanno Gaetano Mosca, Vincenzo Miceli ed altri,
che vi manchi qualsiasi criterio giuridico ».

(%% Ivi.
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5. La struttura del modello di Brunialti ¢ stata fin qui con-
siderata senza riferimenti specifici ai contenuti; sarebbe stato,
d’altronde, difficile parlare di contenuti senza prima presentare
1 punti del sistema che li sostenevano e li rendevano possibili.
Le affermazioni ‘ concrete’ presupponevano il modello nella sua
globalita, presupponevano, per quello che ci interessa, un’imma-
gine sempre e comunque unitaria della societa ed una preminenza
del ruolo del giurista. Aspetti che rendevano possibili i contenuti
e la stessa esistenza del diritto pubblico, poiché respingevano la
crisi che lo avrebbe distrutto.

L’obiettivo fondamentale, anche nello studio dei singoli isti-
tuti, doveva essere quello di vincere la crisi, di negare i contrasti,
di ribadire la necessarieta dell’assetto di potere esistente, di mo-
strare ’armonia della forma di governo come specchio fedele,
come logica traduzione in termini istituzionali, della armonia
della societa. )

Le scelte di politica costituzionale di Brunialti possono essere
meglio valutate partendo da un punto che & ancora preliminare
rispetto ad esse, ma che rinvia immediatamente al loro modo di
essere: il riferimento al modello inglese.

La storia delle istituzioni inglesi era utilizzata come puntuale
verifica delle affermazioni teoriche, come luogo mitico in cui fatti,
esperienze e tradizioni si saldavano strettamente insieme in una
costituzione che era «il risultante naturale e necessario di tutte
le forze latenti della, vita del popolo» (%%). La costituzione inglese
— che doveva essere «studiata, notomizzata in ogni sua parte,
seguita in tutte le fasi della sua vita» (52) — forniva un esempio
di sviluppo lineare ed organico, dava fatti da opporre agli arbitri
ed alle astrazioni giacobine, allontanava ogni movimento pertur-

(5°) BRUNIALTIL, La costituzione tnglese negli ultimi cingquant’anni, in Le wmo-
deyne evoluzioni, cit., p. 224. Le stesse affermazioni sono, come al solito, presenti
in altri testi di Brunialti: cfr. Guide allo studio, cit., p. 2o05; Il governo paria-
wmentave in Inghilterra ¢ in Italia, in BSP, serie I, vol. 3, Torino, 1886, p. xI.

(81) BRUNIALTI, Il governo pavlamentarve in Inghilterva e in Italia, cit., p. xcIv.
Cfr. anche L. Luzzartti, Prefazione a CORNEWALL LEWIS, Qual é la migliov forma
di governo, in BSP, serie I, vol. 2, p. 3: l'autore invitava gli italiani e i francesi
ad abbandonare «i voli dell'immaginazione » e ad accostarsi alla «scienza poli-
tica baconiana» degli inglesi.
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batore, dava la possibilita ai suoi ‘ anatomisti’ di proiettare con-
cretezze nei loro modelli istituzionali e sociali rendendoli ‘ reali’.

L’immagine del graduale sviluppo inglese convinceva il giu-
rista che il suo modello teorico, organico e munito di liberta
inserite in giusti confini, rappresentava nelle sue solidarietd e nel
suo ordine tutta la realtd, la ‘ vera realtd ’ che avrebbe sconfitto
la lotta di classe e il socialismo, e che avrebbe costretto nelle
sue forme tutto il futuro (%?). Le armonie del! modello inglese
erano proclamate per sostenere l'universalita dell’ideologia libe-
rale, V'insostituibilitd dell’assetto sociale ed istituzionale italiano;
in questa rappresentazione la costituzione inglese piti che dire
quello che doveva essere la costituzione italiana, era la costitu-
zione italiana, che diveniva essa stessa un modello, a meta tra
reale e immaginario, in cui il giurista contemplava la visione di
uno Stato armonicamente ordinato e conciliato con la sociefa (%3).

11 sostegno di Brunialti al governo parlamentare presupponeva
le immagini della societd e delle istituzioni ottenute attraverso
questo procedimento; il governo parlamentare aveva senso e pro-
duceva effetti benefici solo in relazione al modello (%4). Le ga-

(%2) Cfr. L. Luzzatti, Le classi divigenti e gli operai in Inghilterra. A pro-
posito della lotta di classe, in Nuova Amntologia, CXXVI, 1982, in particolare,
p. 206: « Certo in nessun altro paese si & meglio‘che in Inghilterra compresa la
stupenda e terribile legge di solidarieta che collega la coltura all’ignoranza,
l'agiatezza alla miseria ».

(83) Ad esempio: nel governo costituzionale — affermava Brunialti — le
«classi superiori» trovano il loro «posto naturale» e possono conservarlo im-
partendo « benefici ai diseredati dalla fortuna» e contribuendo a «migliorare
le condizioni della societa» (La monarchia vappresentativa popolave, in Le mo-
derne evoluzioni, cit., p. 82); un contenuto a queste affermazioni era perd dato
guardando non alle ‘classi superiori’ italiane bensi a quelle inglesi: «l’aristo-
crazia inglese non si impicciolisce, non si arresta, non si accieca mai, vede chiaro
nell’avvenire, lo prepara e lo domina; determina 'avvento della democrazia edu-
cando i futuri padroni», Ip., Le forme di governo, in BSP, serie I, vol. 2, Torino,
1886, p. Lxxxvul. Cir. anche Il governo paviamentare in Inghilterra ¢ in Italia,
cit.,, p. xt1v; e Ip., Il lusso, cit., pp. 153-I54.

(*4) Non a caso una delle preoccupazioni principali di Brunialti fu quella
di respingere le critiche al parlamentarismo. Egli giunse a negare la presenza di
qualsiasi vizio proprio del sistema e a ritenere non esistente alcuna degenera-
zione: cfr. BrRuN1ALTI, Il diritto costituzionale e la politica, cit., vol. I, p. 530;
cfr.,, ancora, p. 52I: «ma che cosa sono mai tutti questi vizi, a paragone delle
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ranzie costituzionali erano reclamate o difese solo se erano una
manifestazione dell’immagine unitaria del sociale evocata dal giu-
rista, solo se si inserivano senza contraddizioni all'interno del-
I'unilineare sviluppo ‘inglese-italiano’. In altre parole: si pote-
vano richiedere, guardando !'Inghilterra, maggiori garanzie di
libertd e un potere giudiziario indipendente ed autonomo, si po-
teva invocare il rafforzamento del governo di Gabinetto, ma
tutto cid6 doveva realizzarsi nei limiti segnati dall’organico svi-
luppo inglese che, secondo il nostro giurista, garantiva le liberta
nella stabilitd, immettendo nel solco della tradizione e della storia
tutte le nuove forze sociali.

I1 giurista vicentino traeva quindi dal modello inglese, insieme
agli elementi garantisti, anche, e soprattutto, la fragilitad teorica
e i limiti intrinseci al suo disegno garantista: il riferimento ad
un unico modo di essere della societd e ad un unico tipo di svi-
luppo, I'assolutizzazione delle razionalita di una societd uniforme
che appariva sempre piu staccata dai nuovi conflitti sociali e
incapace di contenerli.

Il modello teorico prescelto imponeva delle continue media-
zioni, costringeva 'analisi di ogni istituto in un precario equi-
librio di soluzioni eclettiche che affermavano e nel contempo
negavano i diversi elementi. Il volontarismo, il fondamento con-
trattuale della sovranitd, la preminenza della legge e della costi-
tuzione sull’amministrazione dovevano necessariamente incasto-
narsi nell’armonico quadro teorico complessivo; bisognava cosi
devitalizzare la volonta del popolo, mediare organicismo e con-
trattualismo, tradurre la preminenza della legge in quella del
giurista.

continue, vaste, generali ruberie, delle malversazioni quotidiane dell’amministra-
zione turca ...» Pp. 538: «non conosco nessun caso di corruzione o di peculato,
sebbene si agitarono processi di molti milioni ».

Com’é noto totalmente diversa era la posizione del giovane Mosca: i « mali»
sono «inerenti al loro sistema, € non evitabili che con una nuova organizza-
zione politica, basata su altri principi gemerali e condotta con altre pratiche
norme ». Teorica dei governi e governo pavlamentarve (1884), ora in Scritti politici
(a cura di G. Sola), vol. I, Torino, 1982, p. 489. Cfr. anche In., Le costituzioni
moderne (1887), in Cid che la storia potrebbe insegnave. Scvitti di scienza politica,
Milano, 1958, il paragrafo del terzo capitolo intitolato: « Mali del regime rap-
presentativo e sua impotenza organica a guarirli», p. 53I.
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Bisognava, ad esempio, difendere il governo parlamentare dal
modello rivoluzionario giacobino, dalle teorie di coloro che «esa:
gerarono e fraintesero il principio della sovranita popolare », in-
tendendola «inorganica e senza limiti», dalla scuola di Rousseau,
«pitt di tutte temibile perche guarda all’avvenire» (%%). Per re-
spingere queste teorie il giurista utilizzava delle argomentazioni
organiciste che traeva dal frasario positivista e da quello stori-
cista-savigniano. Solo dopo aver posto 1'argine contro ‘I'esterno’,
dopo aver posto la democrazia e tutto ‘I'avvenire ’ negli organici
confini del modello, poteva affermare il governo parlamentare e
schierarsi, utilizzando parte delle teorie prima respinte, contro i
fautori del modello giuridico tedesco che intendevano fondare,
esasperando l'organicismo, 'intero ordinamento su « poche formule
sistematiche » (%%), contro i sostenitori del momento burocratico

(°%) Brun1ALTI, Guida allo studio, cit., p. 279.

(*8) Tra le scuole contrarie al governo parlamentare, Brunialti comprendeva
anche la «scuola giuridica »: «i partigiani di questa scuola cercano nell’ordina-
mento dei poteri pubblici principalmente I’elemento giuridico, ma la loro ricerca
sente troppo le tradizioni dello Stato tedesco ed ¢ per conseguenza informata
ad opinioni un po’ assolutistiche. Inoltre s’affatica con molto ed inutile sforzo
a ridurre a poche formole sistematiche il contenuto cosi complesso del diritto
pubblico, concedendo nulla alla politica, troppo poco alla diversita delle condi-
zioni storiche». Ibidem, pp. 278 e 279. Cir. anche La costituzione italiana, cit.,
PP. 7 e ss. Tra questi autori cita Stein, Gerber, Gneist, Maurus.

« Questo concetto giuridico dello Stato pud conciliarsi — proseguiva Bru-
nialti — coi principi del sistema costituzionale e con un largo sviluppo del self-
government; ma le esagerazioni alle quali accennano alcuni scrittori, insieme a
certe esagerazioni delle dottrine di Spencer, ci condurrebbero diritto a nuove
forme di assolutismo »; Rechisstaat e governo parlamentare potevano essere con-
ciliati. Ma queste affermazioni non trovarono ulteriori sviluppi negli scritti di
Brunialti. Com’¢ noto la vita della ‘ conciliazione * delle tesi sullo Stato giuridico
con il governo parlamentare fu percorsa in quegli anni da Vittorio Emanuele
Orlando (cfr. Studi giuridici sul governo parlamentave (1886), in Diritio pubblico
genevale, cit., pp. 345 e ss.). Orlando iniziava il suo studio facendo riferimento
proprio a Brunialti: « un egregio scrittore di diritto costituzionale ».

Su questo scritto di Orlando cfr. G. CiANFEROTTI, Il pensiero di V. E.
Orlando, cit., p. 104, che nello sforzo di Orlando di mostrare come il governo
parlamentare fosse Rechisstaat individua l'aspetto specifico che distinse il lavoro
di Orlando «dalla pubblicistica ‘della Destra, e (...), dai gioristi tedeschi, dal
Gerber, Laband allo Gneist». Cfr. la diversa analisi di M. Froravanti, La vi-
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amministrativo a scapito della centralitd parlamentare (%7). Una
stessa teoria poteva essere affermata o negata, quindi, guardando
verso l'interno o verso l'esterno del sistema. Permanendo all’in-
terno del modello, assolutizzando la rappresentazione di una so-
cietd ordinata, anche le teorie volontariste, considerate pericolose
in riferimento ad una societa conflittuale, potevano essere accet-
tate. All'interno del sistema il governo parlamentare esprimeva
necessariamente ordine e armonie; 1 meccanismi istituzionali non
necessitavano di aggiustamenti: la stabilita era gia insita nella
costituzione liberale, non andava ricercata lontano dalle aule par-
lamentari o facendo prevalere il momento dell’esecutivo: coloro
che «invocando il sistema che puo dirsi prussiano mirano a rag-
giungere una maggiore stabilita di governo, seguono una illusione
vana », richiamano un sistema «che pur essendo conforme ai
meccanismi dello Statuto & il pitt contrario alla costituzione
italiana » (%).

cenda intellettuale del * giovane’ Ovlando, cit., pp. 50 e ss. che nel riconoscimento
— contro Gneist — della giuridicita del governo parlamentare intravede una
piena spoliticizzazione e negazione di ogni pluralitd di indirizzi.

(¥7) Su quest’ultimo punto cfr. la critica di Brunialti ad altri ‘imitatori
dei tedeschi’: contro Salandra (riguardo allo scritto La progressione dei bilanci
negli Stati moderni, Roma, 1879), Brunialti sosteneva: «... in quell’indefinito
sviluppo dell’azione dello Stato, che taluno invoca e reputa la sintesi di tutti i
progressi, non posso nascondervi di ravvisare un gravissimo pericolo per l'avve-
nire del sistema parlamentare. V'ha chi si compiace, per esempio, della progres-
sione dei pubblici bilanci, e la chiama un fatto normale e costante, il quale
attesta lo sviluppo della civiltd delle nazioni (...). Non avvertono come col go-
verno si accresce la responsabilitd del governo, (...) non vedono che mentre ri-
petiamo i pitt ovvi argomenti sui limiti dell’azione dello Stato, andiamo crescendo
il solo potere che non conosce limiti, quello della burocrazia». Le moderne evo-
luzioni, cit., pp. 18 e 19.

Nello scritto La costituzione italiana, cit., p. 49, cfr., invece, una critica a
Ferraris caduto in «esagerazioni» «conformi allo spirito della scuola tedesca »,
eliminando le distinzioni tra diritto pubblico e privato. Su Ferraris cfr. C.
MozzaReLLl, S. NESPOR, Giuvisti e scienze sociali nell’Italia liberale. Il dibattito
sulla scienza dell’amministrazione e I'ovgawmizzaziowne dello Stato, Venezia, 1981;
sullo scritto di Salandra cfr. R. GHERARDI, La wneutralizzazione del « politico »
nell’Italia libevale. Scienze dello Stato e societd (1870-1890), in Ideologie covpora-
tive e modelli covporativisti, Bologna, 1985, p. I e ss.

(°8) BruUNIALTI, Il divitto costituzionale e la politica, cit., vol. II, p. 187.

22,
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Il problema fondamentale, secondo Brunialti, era quello di
respingere gli aspetti contraddittori del sociale, non certo quello
di modificare 1a costituzione che, anzi, conteneva nelle sue razio-
nalitd la soluzione a tutti i problemi. La crisi non esprimeva un
malessere istituzionale, ma sociale: non si poteva risolverla ‘ tor-
nando allo Statuto’ (%) e criticando la prassi del governo di
Gabinetto (*%). Occorreva invece ricomporre la societa, eliminare
i conflitti, instaurare quell’armonia sociale che concordi i fatti,
la tradizione e la scienza mostravano indispensabile al corretto
funzionamento della vita delle istituzioni; occorreva rendere pe-
renne e indiscutibile la societd dell’ordine e delle solidarieta,
ricondurre nel suo alveo i temporanei conflitti.

Solo dopo aver affermato che questo assetto esprimeva la
realtd profonda e il vero sviluppo, il nostro giurista poteva pro-
cedere a sistemare il diritto pubblico liberale, essere attento a
preordinare garanzie di libertd e a dosare il giusto equilibrio dei
poteri dello Stato.

La sua teoria giuspubblicistica era, nell’ambito interno al mo-
dello, autenticamente liberale e garantista. L’interpretazione di
chi ha rappresentato un Brunialti fautore della dipendenza della
magistratura dall’esecutivo (™), e di chi gli attribuisce simpatie

(*%) Ibidem, p. 188.

("% Ibidem, p. 187 «... la scelta della Corona deve tornare accetta alla mag-
gioranza ed & a questa condizione che si pud riconoscere con Zanichelli, con
Arcoleo, con Majorana, che la libertd di scelta della Corona & tanto pit ampia
quanto meno chiara & la designazione parlamentare ».

(1) Le critiche fanno riferimento ad uno dei primissimi scritti di Brunialti
(La funzione politica del potere giudiziario, in Avchivio Giuvidico, V, 1870,
PP. 403 e ss.) in cui si affermava: «il magistrato non & che un delegato del
potere esecutivo, il potere giudiziario & una funzione di governo, a lui spetta
bensi il mantenimento dell’ordine e della giustizia ma lo spirito che lo informa
& quello del governo» (p. 415). Mario D’Addio, riferendosi a questo brano, pre-
senta Brunialti come un fautore degli obiettivi di politica giudiziaria della
Destra, aderente alla « pretesa di ridurre la giustizia a semplice momento del-
T’esecutivo ». Il pensiero di Brunialti, nell’economia dello scritto di D’Addio, &
emblematico dell’autoritarismo della Destra (Politica e magistratura (1848-1876),
Milano, 1966, p. 243). Le affermazioni di Brunialti devono essere lette, com’¢
desumibile dal contesto, in modo completamente diverso: i riferimenti alla situa-
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per un regime cesarista dominato da un’alleanza diretta tra po-
polo e sovrano, tale da annullare la centralita del mandato e
da valorizzare le magistrature non elettive ("2), ¢ a nostro giudizio
errata. Il giurista vicentino si batte per un potere giudiziario
autonomo e indipendente (73), si schierd a favore di un ruolo
della Corona lontano dalle prerogative fissate nello Statuto e non
invocd mai per essa maggiori poteri costituzionali, ma soltanto
una sua presenza di tipo assistenziale e paternalista nei confronti
delle ‘ plebi che soffrono’, da sottrarre ai ‘facili miraggi’ del
socialismo (7).

Il limite di Brunialti liberale non va individuato in questi
punti ma altrove: nella struttura complessiva del suo modello.
La {ragilitd delle sue teorie costituzionali, la facilita con cui esse
potevano piegarsi ad utilizzazioni autoritarie, come poi accadde,
o divenire subalterne ad un modello puramente giuridico e sta-
tuale, stava nella convinzione che non era possibile un diritto
pubblico liberale per una societa divisa e contraddittoria.

11 nostro giurista avrebbe potuto costruire la sua costituzione
liberale, con delle garanzie effettive, con delle libertad tutelate,
con un parlamento espressione reale degli interessi sociali, solo
se il suo sogno si fosse avverato, se la sua societd uniforme e
ordinata si fosse concretizzata. La societd italiana tra otto e
novecento non si prestava a rendere reali tali sogni, anzi li ren-
deva sempre pill improponibili, lontani dalle nuove dinamiche
dell'industrializzazione capitalistica. Di fronte a questa realtd le
soluzioni eclettiche e le mediazioni del nostro giurista non rin-
scivano pitt ad affermare la costituzione liberale: i compromessi

zione italiana non implicavano alcuna adesione se considerati congiuntamente
a quanto si affermava rispetto al sistema inglese.

11 giudizio di D’Addio & stato ripreso anche da G. D’Amelio (voce Brunialti,
cit., p. 637) e pill recentemente da Silvio Lanaro che fa di Brunialti un « fautore
di una stretta dipendenza della magistratura dal potere esecutivo» (Il Plutarco
italiano: Uistruzione del « popolo» dopo I'Unita, in Stovia d'Italia, Annali, 4,
Intellettuali e poteve, Torino, Einaudi, 1981, p. 581).

(*?) 11 giudizio & di Silvio Lanaro (Il Plutarco, cit., p. 557).

("3) Cir. II divitto costituzionale e la politica, vol. I, pp. 318 e ss.

(*%) Cfr. Il divitio costituzionale e la politica, vol. 11, pp. 79 e ss.
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tra libertd ed autoritd cedevano sempre pilt il posto alla sola
presenza di fattori autoritari.

6. Spesso Brunialti usava, come abbiamo visto, ampi riferi-
menti alle teorie organiciste per mostrare 'unita del ‘ corpo so-
ciale ’, per assorbire nel naturale e necessario sviluppo dell’orga-
nismo sociale ogni manifestazione della societd ‘ esterna’. L’orga-
nicismo era utilizzato verso l'esterno, per negare la sovranita
popolare e le rappresentazioni degli squilibri sociali; ma, affer-
mato questo limite, l'organicismo doveva essere abbandonato:
allinterno del sistema era inutile e pericoloso, poiché poteva
tradursi nella teoria della sovranitd dello Stato. L’obiettivo era
quello di negare, quindi, sia la sovranita popolare sia quella dello
Stato, conciliando gli elementi organicisti — utili contro I'ester-
no — con quelli — indispensabili all'interno del modello — vo-
lontaristi. Per respingere i diversi pericoli si utilizzava lo stesso
argomento: il modello giacobino, contrattuale, con la sovranita
popolare, era respinto perché ‘ non organico ’; il modello tedesco,
organicista, con la sovranita dello Stato, era respinto perche
‘ troppo organico .

In entrambi questi estremi si annidavano forme di assolutismo:
la soluzione ‘giusta’ andava ricercata in una via mediana, in
una forma che conciliasse le liberta del cittadino e le fondamen-
tali necessitd dello Stato, il rispetto per la parte nella conside-
razione del tutto. L’equilibrio tra le diverse componenti era pre-
cario; i poli garantisti e liberali erano deboli e affermati in ma-
niera subalterna ai poli opposti che, inevitabilmente, prevalsero:
il fondamento contrattuale dello Stato, le libertd e le garanzie
del cittadino erano condannate, nel modello teorico del nostro
giurista, in limiti angusti. Queste debolezze presenti nel sistema
di Brunialti si possono scorgere con chiarezza concentrando an-
cora V'attenzione sulla sua eclettica teoria del fondamento ° orga-
nico-contrattuale ’ della sovranita.

Consideriamo con ordine il problema. L’organicismo doveva
essere necessariamente affermato per respingere la teoria del con-
tratto sociale e tutte le «teorie dissolventi» che presentavano lo
Stato « come un prodotto del volere arbitrario degli atomi indi-
viduali », era indispensabile per mostrare che lo Stato era molto
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di pit della « somma delle liberta » individuali (%3), che esso non
poteva essere posto in balia della mutevole volonta dei singoli.

Negata pero la  dissolvenza * dello Stato, ribadita 'unita della
societa, bisognava sbarazzarsi anche degli eccessi dell’ organicismo
e delle applicazioni fattene dai giuristi tedeschi che lo utilizza-
vano ai fini della teorizzazione della sovranita dello Stato. Di-
staccarsi da tali eccessi significava — per Brunialti e per il giu-
rista cui egli faceva maggiore riferimento su questo punto, Luigi
Palma — non abbandonare le scelte di politica costituzionale
liberale, « non sacrificare all’otrepotenza dello Stato e dei governi
I'uguaglianza civile, le libertd pubbliche ed individuali» (%), osta-
colare la « moderna religione del Dio-Stato» (7) ed i suoi fautori,
«1 pit poderosi nemici della liberta », coloro che si battevano per
uno « Stato educatore, lavoratore, assicuratore, banchiere, a dir
breve con la mano sul manubrio che mette in moto tutta la
macchina sociale», coloro che volevano deporre «la liberta dei
cittadini (...) nelle mani dell’amministrazione» (%).

Per respingere gli opposti pericoli si utilizzava una soluzione
media, I'organicismo contrattuale, che garantiva i benefici di en-
trambi i sistemi: pur riconoscendo lo Stato come organismo, non
disconosceva le liberta dei cittadini ed i caratteri volontari del-

(3) L. PaLma, Le idee politiche di Spencer e Schiffle sullo Stato come corpo
ovgawico, in Rassegna di scienze sociali e politiche, I, 1883, p. 243. Cir. anche
BRUNIALTI, Il divitto costituzionale e la politica, cit., vol. II, p. 229 «La teoria
del contratto sociale, intesa alla lettera (...) riduce lo Stato ad una polvere umana,
sollevata e dispersa in tutti i sensi da ogni buffo di vento del capriccio indivi-
duale ».

("%) L. PaLma, Le idee politiche, cit., p. 243. Cfr. anche Bruniavrti, Il diritlo
costituzionale ¢ la politica, cit., vol. II, pp. 231 e 232, che evidenzia gli stessi
pericoli cui fa riferimento Palma e lega i sostenitori della teoria dello Stato
come « organismo dotato di proprio fine»s, con i fautori della «teoria della so-
vranitd dello Stato»; cfr. ancora pp. 267 e 268,

(*?) Cfr. BRUNIALTI, La liberta nello Stato moderno, in BSP, serie I, vol. 5,
P. CXLI: «la sovranitd, essi dicono, risiede nello Stato, che si estrinseca ed agisce
col mezzo del Governo, indipendente dalle Assemblee. Le Assemblee sono piut-
tosto consultive devono agire subordinatamente all’interesse e ai bisogni dello
Stato, e non hanno sul Governo che una influenza morale (...). Non si domanda
pit liberta, ma un Governo, pronto, forte, sicuro, uno Stato lavoratore, protet-
tore, socialista ».

(*8) Ibidem, p. CXLIL
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Punione politica (). Il nostro giurista non si preoccupava di
fondare positivamente la sua teoria, dopo aver respinto le altre,
ma si limitava a trovarle immediatamente un riscontro istituzio-
nale nello Stato italiano, facendo coincidere la teoria con 'apo-
logia dello Stato liberale. L’affermazione in positivo dell’organi-
cismo contrattuale era data dall’esistenza stessa dello Stato libe-
rale, «organico, volontario, nazionale, come pochi altri al mon-
do» (®). Un assetto organico che era stato consolidato anche
‘ contrattualmente ’ tramite i plebisciti che avevano mutato giu-
ridicamente lo Statuto fondandolo su «un patto nazionale». In
tal modo la «volontd della nazione» si era perfettamente con-
giunta con il suo sviluppo organico, anche in tale volonta quindi
andava ricercato il fondamento della sovranita (84).
Naturalmente la soluzione prescelta impediva che I’elemento
volontario potesse essere invocato indipendentemente, e fuori dai
limiti posti, dal suo termine contrapposto. Nello Stato avente il
fondamento di « organismo volontario » si doveva necessariamente
affermare la sovranita nazionale che evocava ancora i due termini:
la sovranitd spettava alla «universalitd dei cittadini» che si era
inserita volontariamente nei limiti dell’organismo costituzionale,
apparteneva non ad una « moltitudine inorganica ed anarchica »,
ma soltanto a quei pochi in grado di esprimere un consenso non
in contrasto con l'assetto costituzionale: «non la plebs, non la

(") Riguardo alla teoria dell’organicismo contrattuale, Brunialti richiamava
A. Fouillée. Cir. soprattutto BRUNIALTI, Lo Stato moderno, in BSP, serie I, vol. 7,
p. CIL

(89) BruwNtavrTi, Il diritto costituzionale e la politica, cit., vol. I, p. 236.

(1) A. BRUNIALTI, La costituzione italiana e i plebisciti, in Nuova Aniologia,
XXXVII, 1883, p. 339.

Con questo intervento Brunialti fu uno dei primi a prendere posizioni con-
tro la tesi della «continuitd» dello Stato italiano con il Regno di Sardegna,
schierandosi per il carattere originario del nuovo Stato. Il tema fu successiva-
mente dibattuto da Dionisio Anzilotti, Santi Romano e Vittorio Emanuele Or-
lando. Anzilotti sostenne, riguardo alle posizioni di Brunialti, che questi « scam-
biava il fatto politico con quello giuridico »; Romano defini le tesi di Brunialti
« per cosi dire giuridiche » {entrambi gli interventi furono pubblicati nella Rivista
di divitto internazionale, V1, 1912; cfr. pp. 26 e 345). Sul punto cfr. G. D’AMELIO,
voce Brumialti, cit., p. 637; A. Caraccioro, Il Parlamento nella formazione del
Regno d’Italia, Milano, 1960, pp. 5I € SS.
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moltitudine sciolta ed inorganica & sovrana, ma il populus, la
nazione ordinata ed organata a Stato» (®).

La nazione emergeva con delle caratteristiche molto simili al
popolo su cui fondava la sua analisi Orlando, aveva in pil ri-
spetto a questo dei tratti accomunanti di tipo soggettivo, richia-
mava cioe la volontd espressa in senso puntuale, attraverso i
plebisciti, e in maniera tacita, attraverso la volontd politica di
vivere insieme (%%). L’affermazione perd dell’elemento volontario,
nell’ambito dello schema dell’organicismo contrattuale e del con-
cetto di nazione, era contraddittoria e debole, non era sufficiente
a fornire alla teoria della sovranitd nazionale una sua autonomia
di fronte alla piui solida teoria della sovranita dello Stato, e finiva
per appiattirla su essa.

L’elemento volontario era, in questa rappresentazione, un’en-
tita fittizia, non presupponeva la reale volonta della societa civile,
ma si inseriva in schemi precostituiti aventi come unico riferi-
mento oggettivo lo Stato che ricomprendeva in maniera armonica
tutta la volonta della nazione. In questo contesto le critiche di
Brunialti alle astrusita e al formalismo della nozione di sovranita
dello Stato, sostenuta da Orlando (®4), erano incapaci di impedire
la preminenza assoluta dello Stato: uno Stato che poteva « deter-
minare liberamente la sua competenza ed ampliarla anche a de-
trimento delle collettivita e degli individui subordinati» (%5). In

(82) Le affermazioni sono di Palma, cit. in BruN1aLTI, Il diritto costituzio-
nale e la politica, vol. I, pp. 277.

(8%) Riguardo alle caratteristiche soggettive ed oggettive del concetto di
nazione cfr. V. CrisarurLi, D. Nocirra, Nazione, in Emnciclopedia del divitio,
XXVII, 1977, pp. 802 e ss.

(8%) « Altro & riconoscere affermava, criticando le posizioni di Orlando, la
sua [dello Stato] organica essenza, altro & concepirlo come una astrazione e
parlare dello Stato come di un fatto a sé&, del diritto come un prodotto ideale ».
Se si assimila -— continuava Brunialti — « artificialmente » il concetto di sovra-
nitdh a quello di Stato, si da luogo ad un «concetto formale» di Stato per cui
ogni suo atto & «l’espressione giuridica della sua volonta, ogni qualvolta segua
da organi competenti». Orlando, affermava ancora Brunialti, collegando la so-
vranita allo Stato come la capacitd giuridica alla persona, confonde «l’esistenza
dello Stato» con la «sua affermazione come persona giuridica », facendo cosi
scaturire la sovranitd dalla sola «idea di Stato». Il diritto costituzionale ¢ la
politica, cit., vol. I, pp. 268 e 26g.

(83) Ibidem, p. 292.



344 GIOVANNL CAZZETTA

sostanza, dopo aver ‘tradotto’ la volonta nazionale nella sola
volontd dello Stato, si poteva accettare qualsiasi contenuto per
la sovranita (%) e si poteva giungere ad affermare qualsiasi re-
strizione della liberta (57).

Nel modello del giurista vicentino I'elemento consensuale do-
veva esprimersi solo secondo linee certe, in una costituzione bloc-
cata e sotto tutela, entro gli invalicabili limiti della societa ‘in-
terna’. Solo guardando a questi aspetti si poteva polemizzare
contro i sostenitori della sovranita dello Stato e ritenere il loro
sistema contrario alle scelte insite nella costituzione liberale.

L’accentuarsi delle divisioni della societa civile e il diffondersi
delle nuove organizzazioni, partitiche e sindacali, fecero del tutto
scomparire i1 poli garantisti del modello che, d’altronde, erano
sempre stati affermati in maniera subalterna agli estremi opposti.

7. Brunialti attribul sempre un’importanza preminente al di-
ritto costituzionale pilt che a quello amministrativo. Egli sotto-

(8%) Ibidem, p. 291: Brunmialti affermava di poter condividere «il contenuto
che Jellinek ravvisa nella sovranitdh quando la chiama ‘la qualitd d’uno Stato
per la quale pud essere giuridicamente obbligato soltanto dalla propria volonta,
la competenza delle competenze, la totalitd dei poteri pubblici’ ».

(8) «La legge — affermava — & VDespressione della volontd generale, e
percid non & possibile che essa imponga alla liberta limiti e sacrifici pili grandi
di quelli che il maggior numero, la volontd generale, la coscienza politica rico-
noscano necessari e utili al progresso e alla difesa di tutti i cittadini e dello
Stato ». Brunialti riconosceva che questi criteri avevano «molto di indetermi-
nato», ma aggiungeva che a limitare ’onnipotenza deilo Stato sarebbe stato
sufficiente « porre a fondamento dei limiti della liberta individuale » due principi:
lo « Stato & mezzo e non & fine» si pud giustificare I'azione dello Stato solo
quando ha lo scopo di assicurare « un pih ragionevole sviluppo alla personalita
umana » Ma anche questi riferimenti ai capisaldi della concezione liberale resta-
vano ‘ molto indeterminati’, poiché non riuscivano a concretizzarsi in alcuna
soluzione di politica costituzionale diversa dal richiamo all’autorita dello Stato
e della legge. Le citazioni sono tratte da Il divitto costituzionale e la politica,
cit., p. 653.

Sul punto cfr. ancora BRUNIALTI, Il diritto amministrativo italiano, cit.,
vol. II, pp. 3 e ss. in particolare riguardo alla possibilita di permettere alla
polizia di agire di « propria iniziativa », altrimenti «la societd sarebbe disarmata
contro i nemici che continuamente la insidiano e I'esistenza stessa dello Stato
sarebbe messa in pericolo ».
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lined spesso l'esigenza di maggiori studi di scienza dell’ammini-
strazione e di diritto amministrativo e se ne fece promotore (%),
ma fu sempre convinto che il centro di tutto il sistema era nella
costituzione: I’analisi dell’amministrazione doveva svilupparsi, a
suo giudizio, in relazione al fondamentale nucleo politico-costi-
tuzionale (%9).

Queste convinzioni del nostro giurista rimasero tali anche
negli anni in cui il diffondersi in Italia del modello tedesco spinse
molti giuspubblicisti a privilegiare le stabilitd del momento buro-
cratico-amministrativo e a considerare, seguendo Gneist, gli stessi
meccanismi del modello inglese dal punto di vista dell’ammini-
strazione (°°). Di fronte a questa analisi Brunialti continuo a
concentrarsi essenzialmente sulla costituzione, respinse le proposte
di Gneist a favore dei funzionari onorari, continud a far riferi-
mento al modello inglese non per ricercarvi la preminenza del-
I'amministrazione, ma ancora per riscontrare quell’immagine uni-
taria della societa che gli era indispensabile al fine della costru-
zione del diritto costituzionale.

Gneist, che pur aveva svelato dei fondamentali meccanismi
della costituzione inglese (*'), non aveva compreso, secondo il

(%%) Presentando 1'opera di Stein nella Bibliofeca di Scienze Politiche, Bru-
nialti sottolineava lo stato di «trascuranza del diritto amministrativo e della
scienza dell’amministrazione, di fronte ai molti e notevoli lavori di diritto costi-
tuzionale » e, citando Schmoller, cercava di evidenziare I'assurdita di tale ‘ tra-
scuranza ’: «ogni costituzione & un foglio di carta bianca, se ad essa non corri-
sponde I'amministrazione. L’amministrazione & il corpo dello Stato, in essa con-
siste la sua forza, il suo centro di gravita, essa regola i quotidiani rapporti coi
cittadini tutti» BRUNIALTI, La scienza della pubblica amministvazione, in BSP,
serie 1I, vol. 1, p. XIII.

() Di fronte alle osservazioni orlandiane sulla centralita del momento am-
ministrativo, Brunialti rivendicd una primaria importanza al momento poli-
tico-costituzionale: «io non credo, sostenne, che il centro di gravita di tutte
le questioni politiche tenda a passare dal diritto costituzionale al diritto am-
ministrativo». Cfr. V. E. OrrLaANDO, Prefazione, al Primo trattato completo di
divitto amministvativo, Milano, 1900, pp. XI e ss.; la citazione & tratta da
BRUNIALTI, Il divitto amministrativo italiano e compavato mella scienza e nelle
istituzioni, cit., vol. I, p. 37.

(®%) Su questi aspetti cir., B. SorDI1, Giustizia e amministrazione nell’Italia
libevale. La formazione della nozione di interesse legittimo, Milano, 1985, pp. 83 e ss.

(®Y) Cfr. Bruniarti, Il divitto pubblico inglese e la sua trasformazione, in
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giurista vicentino, che il modello inglese non poteva essere bloc-
cato nella sua evoluzione e che occorreva, anzi, prestargli atten-
zione proprio per la sua capacita evolutiva, in grado di assorbire
ogni elemento discordante in uno sviluppo senza contrasti. L’au-
tore tedesco si era sperso nella « beatifica contemplazione delle
autonomie e del decentramento» () — non si era accorto che
Pamministrazione inglese aveva abbandonato i miti del selfgovern-
ment e si era accostata a quella continentale (**) — e pretendeva
di attribuire l'amministrazione locale al « monopolio degli ab-
bienti», un monopolio sempre pilt pericoloso poiché contestato
dalle altre classi (*4).

BSP, serie 11, vol. 1, Torino, 1896, p. viir (prefazione a R. GNEIsT, L’ammini-
strazione ¢ il divitto amministrativo inglese, € a M. VAUTHIER, Il governo locale
dell’ Inghilterra). Cir. anche BRUNIALTI, La scienza della pubblica amministrazione,
in BSP, II serie, vol. 1, Torino, 1897, p. X1,

(*2) BRUNIALTI, La scienza della pubblica amministrazione, cit., p. VIL

(**) BruNiALTI, Il divitio amministrativo italiano e comparato nella scienza
e melle istituzions, Torino, 1912, vol. I, p. 405. Sul punto cfr. Ip., Il diritto
pubblico inglese e la sua trasformaziome, cit.; altri rilievi critici nei confronti di
Gneist in Ip., I divitti dei cittadini e la giustizia amministrativa in Italia, in BSP,
IT serie, vol. 8, Torino, 1902, p. XIV.

(®4) BruNiaLTl, 11 divitto costituzionale e la politica, cit., vol. 11, pp. 392-393.
« Quello che avviene nello Stato dove la corruzione elettorale accresce indebita-~
mente il potere e linfluenza delle classi nel Parlamento, non pud indurre dav-
vero a crescere le autonomie locali a favore, che vuol dire poi anche nell’inte-
resse di queste. Basti notare come un indirizzo assolutamente contrario valga
nel diritto pubblico inglese {...). L’esempio della Prussia, che nelle sue ultime
riforme amministrative accolse in parte le idee di R. Gneist, non pare efficace
ai suoi stessi ammiratori ...» p. 393.

La posizione di Brunialti riguardo al tema del decentramento non fu uni-
voca. La rituale richiesta di un maggiore decentramento si accompagnava alla
convinzione che occorreva attribuire maggior forza, autoritad e prestigio al po-
tere centrale. Brunialti si schierd spesso a favore di una maggiore distribuzione
dei poteri dello Stato (cfr., ad esempio, CrRiTo [A. BrRUNIALTI], I sindaci d’Italia
e la nuova legge comunale e provinciale, in Rassegna Nazionale, LI, 1890, pp. 155
e ss.; BRUNIALTI, Le allvibuzioni del poteve centrale e le autonmomie locali, in
Rassegna di scienze sociali e politiche, 1X, 1891, pp. 185 e ss.), ma tale richiesta
si muoveva esclusivamente in direzione conservatrice: «il discentramento » — af-
fermava — non deve accrescere la conflittualitd sociale, non deve creare «un
nuovo feudalesimo » (Le aitribuzions, cit., p. 191), non deve far cadere i Comuni
«nelle mani della parte meno buona, pit frammentaria ed audace dei meno
abbienti» (CriTo [A. BruniaLTI], Una legge giacobina. La nuova legge comunale
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Occorreva, invece, guardare I'Inghilterra non per scorgervi una
lontana preminenza dell’amministrazione periferica, ma per rin-
tracciare elementi che potessero rendere ancora possibile I'immu-
tabilitd della costituzione e la continuita dei rapporti di potere
di fronte all’emergere di nuove realtd sociali. Per Brunialti 'In-
ghilterra conservava le sue certezze e le sue garanzie costituzionali
poiche ‘ difendeva ’ la costituzione utilizzando ’amministrazione,
creando «un nuovo diritto amministrativo» che tutelava i piu
deboli (%), ampliando la legislazione per combattere i fermenti
sociali e per respingere il socialismo, « questa nuova religione che
coscrive a poco a poco tutti i lavoratori» (*). L’amministrazione
e il nuovo diritto amministrativo rappresentavano soltanto uno
strumento utile per conservare l'indiscutibilitd della costituzione
e per ordinare una societa che appariva sempre pitt composita.

Muovendo dalla convinzione della centralitd della costituzione,
il nostro giurista riesce, nel suo manuale di diritto amministra-
tivo, a disegnare a tratti una amministrazione completamente
subordinata alla legge, controllata, responsabile e priva di ampi
poteri discrezionali. Vuole una regolamentazione dettagliata in
tutti i settori, afferma che la legge deve ridurre «le lacune» per
« restringere il campo nel quale si esercita 'arbitrio dell’ammini-
strazione » (%), ritiene preminente la tutela della liberta: « astrat-

e provinciale, in Rassegna Nazionale, XLII, 1888, p. 530). Da queste convinzioni
scaturiva anche il favore per «uno speciale diritto elettorale amministrativo
interamente distinto dal politico ». Cfr. Crito [A. BruNiALTI], La viforma comu-
nale e i correttivi della liberta, in Rassegna Nazionale, X1I11, 1888, pp. 187 e ss.;
RecuLus [A. BruniaLtil, Elezioni generali e viforme elettorali, in Rassegna Na-
zionale, XCIV, 1897, pp. 9 e ss.; e, soprattutto, BRUNIALTI, Le elezioni ammi-
nistrative comunali e provinciali, in Digesto italiano, X, 1898, pp. 186 e ss.:
«Se tutti gli elettori dello Stato potessero prendere parte all’amministrazione
del Comune (...) noi distruggeremmo la vita comunale, determinando una con-
fusione grande; si riuscirebbe nel comune alle pitt opposte e pericolose conse-
guenze, subordinando gli abbienti ai non abbienti, rendendo necessaria una tu-
tela incresciosa, continua, struggitrice d’ogni locale liberta ».

(°%) BrunN1aLTi, I] diritto pubblico inglese e le sue trasformazioni, cit., p. 22.

(%¢) Ibidem, pp. 24 € ss. e BRUNIALTI, Il diritto amministrativo italiano, cit.,
vol. I, pp. 32-33.

(*7) BruNI1ALTL, Il divitio amministrativo italiano, cit., vol. 1, p. 223. Bru-
nialti si schiera a favore della codificazione del diritto amministrativo (pp. 92
e ss.); nota come in mancanza di un codice fosse estremamente difficile un



348 GIOVANNI CAZZETTA

tamente piuttosto che concepire come illimitata l'azione dello
Stato, diamo tale attributo a quella dellindividuo» (%).

Le contraddizioni presenti all'interno della teoria costituzio-
nalistica non potevano, perd, che riflettersi in quella di diritto
amministrativo. Anche in questo settore si dovevano affermare
le garanzie di liberta solo in riferimento ad un’immagine del so-
ciale capace di renderle prive di pericolosita. La pit ampia con-
siderazione, presente in alcune pagine di diritto amministrativo,
dei nuovi mutamenti sociali era indirizzata solo a predisporre
degli strumenti volti a controllare e comprimere la nuova societa.
Brunialti doveva, quindi, privilegiare il momento del ‘ controllo’,
il punto pil stabile e certo del sistema amministrativo, il ‘ cen-
tro’, attribuendo inevitabilmente una superiorita all’amministra-
zione rispetto ai diritti dei cittadini.

Il richiamo effettuato, ad esempio, alla teoria del ‘doppio
movimento ’ di Manna (%), postulava in posizione di supremazia

«ordinamento sistematico della materia » che rimane «spezzata, frammentaria
e si presta assai pit ad un trattamento monografico, come quello di V. E.
Orlando, che ad un vero e proprio sistema giuridico» (pp. 178 e 179). Il giurista
vicentino critica, perd, il sistema di Santi Romano «costruttivo di teorie giu-
ridiche » (Romano riteneva necessario raggruppare gli istituti retti da principi
comuni senza considerare i loro diversi scopi di interesse pubblico e come pra-
ticamente fossero attuati): « cotesto metodo costruttivo non & il meglio adatto
allo studio della materia, la quale richiede che 1’esame di ciascun istituto am-
ministrativo sia completo non spezzato secondo un concetto scientificamente
preferibile, ma sempre corrispondente ai bisogni della pratica» (pp. 173 e 175).
Cfr. su questi temi C. MozzargLLl, S. NESPOR, La codificazione del dirvitto am-
ministrativo. Giuvisti e istituzioni nell’ Italia libevale, in Rivista tvimestvale di divitto
pubblico, 1976, pp. 1087 e ss.; M. S. GIANNINI, Profili storici della scienza del
divitio amministrativo (1940), in Quaderni fioventini per la stovia del pensiero giu-
vidico moderno, 2, 1973, in particolare pp. 246 e ss. sulla sistematica di Romano.

(®8) BRUNIALTI, Il diritto amministrativo italiano, cit., vol. I, p. 2o05.

(*) I1 doppio movimento era dato da un moto di ‘ concentrazione ’ di forze,
dalla periferia al centro, e da uno di ‘diffusione’, dal centro alla periferia. Per
una interpretazione di questa teoria in Manna, cfr. G. REBUFFA, La formazione
del dirvitto amministrativo in Italia. Profili di amministrativisti preovlandiani,
Bologna, 1981, pp. 33 e ss.; C. MozzarReLLl e S. NESPOR, Giuristi, cit., pp. 66
e ss. In quest’ultimo testo si confronti l'utilizzazione della formula del doppio
movimento da parte di Luigi Miraglia.

Brunialti nel riportare la teoria qui considerata si rifaceva invece a Persico:
«unita dello Stato importa I'unith dell’amministrazione, ma questa si consegue
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’amministrazione centrale, la sua attivitd di controllo su tutta
la periferia sociale, l'esigenza di garantire «l'unitd dello Stato »
e «l'unitd dell’amministrazione ». Brunialti, utilizzando la formula
del ‘ doppio movimento ’, non intendeva operare alcuna apertura
alla societd civile, ma voleva riunificare in un complessivo movi-
mento diretto dallo Stato ogni punto della periferia con l'unico
centro vitale: « dalle amministrazioni centrali muove 1'energia di-
rettiva che di moto e vita all’intero organismo » (1°9), Si ribadiva
cosi la supremazia dello Stato e, nello stesso tempo, si conser-
vava un vago riferimento alla periferia del sistema.

L’esigenza di attribuire maggiore autoritd al centro — resa
sempre piu acuta dai crescenti conflitti sociali — continuava ad
avere come unico bilanciamento l'individuo isolato, forte delle
sue tutele, ‘ educato’ al sistema: i ‘ vecchi’ ideali dell'individua-
lismo liberale, sempre pit scoloriti dal bagno organicista, resta-
vano l'unico elemento con cui si intendeva contrastare l'onni-
potenza del centro; la libera attivita imprenditoriale dei privati
era sempre pronta a sostituire le temporanee funzioni « annesse »
dello Stato. Ancora nel secondo decennio del novecento Brunialti
rappresenta un sistema in cui da una parte c’¢ l'individuo, inse-

con una duplice irradiazione, che dalle autoritd centrali procede verso le altre
subordinate sino ai minori centri, e da queste, con le norme dell’ordinamento
gerarchico, fa capo alle autorita centrali. In ciascuna unitd politica Federico
Persico ravvisava un centro di movimento, ed una sfera pilt o meno ampia in
cui essa si esplica, per ritornare a questo centro» (BrRuUNIALTI, [l diritto ammi-
nistvativo italiano, vol. I, p. 406).

Nelle pagine della Biblioteca di Scienze Politiche la formula del doppio mo-
vimento era utilizzata anche da Santangelo Spoto; la forza preordinata a dirigere
il moto di «convergenza, assimilazione e divergenza» era, anche per questo
autore, lo Stato, in quanto «regolatore supremo della vita intima ed organo
dell’azione collettiva del popolo» (I. SANTANGELO SpoTo, La giustizia nell ammi-
wnistrazione. La buvocrazia e il govermo parlamentare, in BSP, serie I1I, vol. 8,
1902, PpP. 20 € SS.).

1%y BRUNIALTI, I/ diritto amministrativo italiano, vol. I, cit., p. 406, Non
condividiamo quanto afferma Piodi (Attilio Brumialti, cit., p. 691) che coglie
nel ‘ moto diffusivo’ del doppio movimento la volonta di «conoscere la realta
effettuale del paese» e la tendenza a «inserire I’amministrazione nell’ambiente
in cui opera, ponendo in luce le relazioni di interscambio tra amministrazione
e ambiente ».
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rito in una societd concorde, dall’altra lo Stato, da una parte
le bene ordinate tutele del diritto privato, dall’altra una perfetta
costituzione pubblicistica, e su tutto questo il giurista eretto a
custodire la complessiva armonia.

Certo non era facile, nell’eta giolittiana, ricondurre le nuove
forme istituzionali e sociali alla semplicitd di queste relazioni,
ritenere che tutto cid che era esterno al sistema fosse di per sé
‘ antigiuridico ’, oppure individuare ancora la netta distinzione
tra diritto privato e diritto pubblico. I mutamenti in atto si
possono scorgere anche negli scritti di Brunialti; egli critica, ad
esempio, con Otto Mayer, Jellinek per aver trascurato «una in-
tera categoria di diritti pubblici, i quali non si possono dire con-
nessi allo status dei cittadini», i diritti pubblici patrimoniali (191),
e nota come l'introduzione di questi diritti « perturba quella clas-
sica distinzione tra il diritto pubblico e il diritto privato che
parve per tanto tempo assiomatica », introducendo nuovi istituti
disciplinati da un diritto che non puo essere definito a priors (12),

Ma il nostro giurista non aveva molta consapevolezza di queste
trasformazioni: riteneva che ancora si potessero assorbire tutti i
mutamenti nei limiti del suo modello liberale capace di evitare,
respingendo la societd dei gruppi, delle classi e delle organizza-
zioni sindacali, «l’illimitata estensione dei poteri dello Stato ed
il socialismo» (193); riteneva che le «instabilita» dello «Stato
incerto e confuso della moderna vita sociale» fossero soltanto

(1Y) Ibidem, p. 217. Su questo tema cfr. M. FioravANTI, Offo Mayer ¢ la
scienza del divitto amministvativo, in Rivista trvimestvale di diritto pubblico, 1983,
pPp. 600 € ss.

(1°2) BruNIALTI, Il divitto amministrativo italiano, vol. I, p. 218. Brunialti
cita in proposito Santi Romano: tale distinzione pubblico-privato non & pin
possibile perché «lo Stato moderno ha accresciuto in maniera tale la sua atti-
vita, che i rapporti tra esso e i sudditi si sono moltiplicati ¢ si moltiplicano con
una varietd che ha del prodigioso. La continua e sempre crescente sostituzione
dello Stato alla societd ha fatto si che esso non appare oramai soltanto come
sovrano, ma anche come una associazione formidabile, che della societd si serve
per fini economici e sociali ». Negli studi di Santi Romano questi temi assumono
ben altro rilievo: cfr. M. FIORAVANTI, Stato di divitlo e Stato amministvativo in
Santi Romano, in I giuvisti e la crvist dello Stato liberale, cit., pp. 311 e ss.

(*%%) BrUNIALTI, I divitto amministvativo italiano, cit.,, vol. I, p. 220.
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espressioni di una «lotta» tra «il principio individualistico» e
lo Stato (1%%).

I mutamenti in corso erano tali da travolgere queste posizioni:
cresceva lo Stato amministrativo, si scolorivano le linee di con-
fine tra diritto privato e diritto pubblico, 'amministrazione si

sviluppava secondo linee sempre pill lontane da quelle dello Stato
di diritto.

8. Le venature liberali e garantiste presenti nel modello di
Brunialti scomparvero quando, dopo la grande guerra, anche al
nostro giurista fu evidente che i conflitti nascenti dall’industria-
lizzazione non potevano essere trasformati e contenuti. L’ineli-
minabile presenza di una societa divisa e composita rendeva
impossibile 'applicazione di un diritto pubblico liberale che era
stato pensato a misura di una societd uniforme e priva di con-
trasti.

In uno scritto del 1920, Brunialti riproponeva ancora alcune
delle soluzioni avanzate nei suoi scritti precedenti: il controllo
del mutamento da parte dei ‘tecnici’, l'esigenza di attribuire
alla classe dirigente il ruolo di educare e correggere ogni manife-
stazione delle altre classi. Queste affermazioni, perd, erano ora
inserite in un’ottica di tipo marcatamente autoritario. L’obiettivo
di conservare immutata ’armonica societa paleoliberale e di pre-
servare lo Stato monoclasse doveva, nella nuova situazione, essere
perseguito non pitt mediando libertd e autorita, bensi soltanto
esaltando lo Stato-forza e rafforzando gli strumenti di ordine
pubblico.

Le associazioni sindacali erano rappresentate come «gli ele-
menti pitt dissolventi della vita nazionale», si affermava essen-
ziale negare ogni ideologia portatrice di divisioni sociali (10%), si
accusava la politica giolittiana — che aveva operato un’ambigua
apertura nei confronti delle nuove forze sociali — di «eccessiva
tolleranza ». I'azione del governo non aveva realizzato una inci-
siva politica di «autorita all'interno e all’estero», non era stata

(104 Ibidem, p. 30.
(1905) BrunN1aLTI, Lo Stato democratico dopo la guevva, Torino, 1921, pp. 57 € ss.
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in grado di contrastare « 'avversione tra le classi» (1%), era stata
permissiva, incapace di ‘ difendere la societa’ (1), aveva usato
in maniera «troppo liberale» il codice Zanardelli (1%).

Per respingere 'anarchia, presente nella societa e nel governo,
le vecchie prospettive di riformismo conservatore erano deboli e
insufficienti (1%); si doveva, ora, imporre la conciliazione e la
tutela della ‘libertd’ attraverso l'autorita e il ruolo preminente
del tanto temuto ‘ Dio-Stato’.

Questo conclusivo risvolto autoritario era una logica conse-
guenza del modello giuridico-politico di Brunialti, la sola espres-
sione che le soluzioni eclettiche potessero assumere di fronte al
complicarsi della societa. Nella nuova situazione la guida offerta
dal giurista al politico, per dominare i mutamenti era impropo-
nibile, poiché era scomparso il luogo delle razionalita e delle cer-
tezze verso cui indirizzare tutti i nuovi fenomeni. Il progetto di
razionalizzazione e di gestione del sociale e del politico era fallito.
Brunialti non poteva che adagiarsi, nel campo giuridico, nelle
tranquillita degli autori del metodo puro, e, nel campo politico,
invocare uno Stato forte in grado di vincere ‘l'anarchia ’.

11 sogno di una societd concorde, armonica, senza conflitti tra
le classi e di una costituzione liberale perenne non poteva, nella
nuova realtd, che svanire, essere perdente. Sarebbe errato, co-
munque, ritenere improduttivi e perdenti tutti gli elementi pre-
senti nel modello del nostro giurista: nella tensione ossessiva a

(196) Ibidem, p. 74.

(197) ¢... il governo ha il diritto ed il dovere di difendere energicamente la
societd »; lo stesso diritto di riunione e di associazione in passato pili volte
difeso poteva ora essere messo in discussione; Ibidem, p. 67.

(198) Non solo si criticava 'uso che ne era stato fatto, ma anche lo stesso
codice poiché «aveva tolto di mezzo armi con le quali la societa poteva difen-
dere la propria esistenza e il proprio ordinamento, dando cosi via libera all’anar-
chia »; Ibidem, p. 108.

(199) Brunialti affermava che la legislazione sociale era stata eccessiva, e che
doveva essere corretta e temperata in nome delle esigenze della produzione e
degli interessi dei proprietari agrari: «... gioverebbe esaminare se i benefici gia
assicurati abbiano determinato nuove e maggiori esigenze, e vedere a qual punto
anche queste debbano pure contenersi affinché non ne abbia danno irreparabile
la produzione»; «... la limitazione eccessiva delle ore di lavoro costituisce in
Italia un vero non senso»; Ibidem, p. 81 e p. 79.
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rendere unitarie tutte le forze sociali, nella considerazione di un
ordine ‘ vero’ e superiore agli apparenti conflitti, nella negazione
delle scelte degli indirizzi politici, nel ritenere possibili le liberta
solo in una asfittica societd senza contrasti, si possono indivi-
duare immagini, soluzioni e temi poi ampiamente utilizzati dal
‘nuovo ordine’ del fascismo.

23.
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MAURIZIO FIORAVANTI

COSTITUZIONE, STATO E POLITICHE COSTITUZIONALI
NELL'OPERA DI GIORGIO ARCOLEO (¥)

1. Premessa. I limiti e le vagiont della nostra indagine. La fortuna
di Arcoleo.

Non si pud certo dire che sul nome di Giorgio Arcoleo si sia
fino ad oggi appuntato l'interesse degli studiosi, degli storici, dei
giuristi, degli stessi specialisti che operano sul piano della storia
della scienza giuridica. Non parlo qui evidentemente di quei
biografi di Arcoleo, che hanno scritto di lui e della sua opera, gia
prima della morte, con intenti dichiaratamente celebrativi ed
apologetici; e che anzi, nel corso del ventennio fascista, hanno
anche colpevolmente provveduto a deformare diversi aspetti del-
I'opera del giurista siciliano (1). Ed alludo invece a quei complessi

(*) Questo saggio riflette, con i necessari adattamenti, la relazione tenuta
al Convegno dedicato a Giorgio Arcoleo settant’anni dopo: Stato, politica, divitio
(Catania e Caltagirone, 1-2-3 ottobre 1984). Si & ritenuto opportuno conservare,
anche in questa forma definitiva, il carattere di immediatezza proprio della rela-
zione orale. Per questo medesimo motivo, saranno limitati al minimo indispen-
sabile anche i riferimenti bibliografici. Il lettore deve comunque presupporre
un certo dibattito storiografico, di recente svoltosi sui giuristi, e sul ruolo della
cultura giuridica, nell’Italia liberale. Per alcune valutazioni complessive in questa
direzione, cfr. M. FroravanTi, La scienza italiana di divitto pubblico del dicianno-
vesimo secolo: bilancio della vicerca stoviografica, in Tus Commune, X (1983),
PP. 20I e ss.

(1) Mi riferisco a: A. CasuLrl, Giorgio Arcoleo, Roma, 1913; PAULUCCI DI
CaLBoL1, Giorgio Avcoleo, Roma, 1938; A. CasurLl, Un Maestro: Giorgio Arcoleo,
Pescara, 1957; mentre, sempre in questo ambito, il testo pit organico e ricco
d’informazioni ¢ di G. Paurucci bt CALBoOLI - A. CasuLLl, Il pensiero di Giorgio
Aweolso, Milano, 1927: sono qui per altro contenute quelle deformazioni del pen-
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itinerari, che sono stati disegnati, e percorsi, dalla ricerca storio-
grafica negli ultimi decenni, attorno alla cultura politica e giu-
ridica dell’Italia liberale.

Vi sono a questo proposito su Giorgio Arcoleo silenzi totali,
perfino in opere dedicate da vicino ai contributi degli stessi giu-
risti di diritto pubblico (3); ed, in altri casi, accenni di sfuggita,
con i quali il nostro giurista viene spesso ricordato soprattutto
per la sua critica alle forme di governo instauratesi in Italia,
affiancando frettolosamente il suo nome a quello di altri celebri
critici delle istituzioni, come Bonghi, Sonnino, o Turiello (3).
Ancora, in altre opere di carattere generale, relative alla storia
costituzionale dell’Ttalia unita, Arcoleo viene per lo pilt ricordato
per certe sue celebri prese di posizione alla Camera, a proposito
della sua ferma opposizione ai noti decreti di fine secolo, o in rela-
zione ai tentativi di riforma del Senato, negli anni 1910-I9I1T (%).

siero di Arcoleo, alle quali alludiamo nel testo, che del giurista siciliano vorrebbero
fare un vero e proprio precursore del fascismo (spec. pp. 102 e ss.}. Sul piano
meramente informativo, ¢ da ricordare anche la voce Awcoleo, Giovgio, in Dizio-
nario biogvafico degli italiani, vol. 3, Roma, 1961, che comunque presenta notevoli
lacune, ed anche qualche inesattezza. Infine, tra le commemorazioni di Arcoleo,
strumenti sempre utili per ricostruire la biografia di un certo autore, si possono
citare: R. DE RUGGIERO, Giovgio Arcoleo, in Atti della Accademia Pontaniana,
XLVI (1916), e E. PRESUTTI, Giorgio Awvcoleo, in Awnnuario della R. Universita
degli Studi di Napoli, a.a. 1914-1915, Napoli, 1915, pp. 313 e ss. In particolare
questo secondo testo, di Presutti, & certamente di un certo rilievo per la compren-
sione dell’opera giuridica di Arcoleo.

(?) Vale per tutti ’esempio di F. TESSITORE, Crisi e trasformazioni dello Stato.
Ricerche sul peunsievo giuspubblicistico italiano tra Otto e Novecento, Napoli, 1963,
:che ignora completamente Arcoleo. La figura di Arcoleo ¢ invece ricordata da
M. Gavrizia, Diritto costituzionale (profili storici), in Ewnciclopedia del divitio, vol.
XI1I, Milano, 1964, pp. 969-970.

(®) Qualche esempio a questo proposito: R. Favcct, Finanza, amministra-
zione e pensiero economico. Il caso della contabilita di Stato da Cavour al fascismo,
Torino, 1975, pp. 67 e ss.; e S. LaNaro, Nazione e lavoro. Saggio sulla cultura
borghese in Italia. 1870-1925, Venezia, 1979, p. 239 nota 4rI.

(%) Ci riferiamo principalmente a C. GHISALBERTI, Storia costituzionale d’Ita-
lia 1848-1948, Bari, 1977, dove Arcoleo viene ricordato appunto per le sue pro-
poste di riforma del Senato (p. 289), ma anche, per inciso, come oppositore di quel
“metodo giuridico’ negli studi di diritto pubblico, al quale pilt avanti faremo
;ampio riferimento (p. 318). Da menzionare anche il lavoro di J. A. THAYER,
Italy and the Great War, Politics and Culture, 1870-19I5 (1964), traduzione italiana,



L’OPERA D1 GIORGIO ARCOLEO 357

Ma cid che puntualmente rimane fuori & la riflessione di Arcoleo
— come vedremo, di notevole peso ed originalita — sulle istitu-
zioni dell’Italia liberale, a partire dai saggi degli anni Ottanta,
dei quali qui piu diffusamente ci occuperemo (%).

Passando dal mondo degli storici a quello dei giuristi, non
dobbiamo mutare di molto il segno delle nostre osservazioni.
Rovistando per i cataloghi delle biblioteche giuridiche italiane,
anche di quelle note per possedere i pili cospicui fondi ottocen-
teschi, accade non di rado di trovare vasti vuoti concernenti
momenti decisivi dell’opera giuridica di Arcoleo. Voglio qui per
lo meno ricordare che sono introvabili i primi due scritti costitu-
zionalistici del giurista siciliano, preparati per il concorso a Cat-
tedra nel periodo 1875-1877 e pubblicati a Napoli, intitolati Sul
Senato moderno e Gli equivoci nelle forme rappresentative; che
sono assal poco diffusi gli Appunti napoletani di diritto costitu-
zionale degli anni Ottanta, nelle loro varie edizioni, e lo stesso
scritto sul bilancio, che pure, da inequivocabili testimonianze,
risulta essere stato al centro del dibattito del tempo (8); che esiste

L’Italia ¢ la Gvande Guerva. Politica e cultuva dal 1870 al 1915, Firenze, 1973,
dove Arcoleo & ricordato per la sua ferma opposizione alle manovre reazionarie
di fine secolo, e per il distacco dal modello costituzionale tedesco che in lui con-
seguentemente maturd (p. 146 e p. 183). Di questo problema specifico dovremo
pitt avanti discutere in modo ben pil analitico.

{®) E necessario precisare che ci occuperemo qui esclusivamente di Arcoleo
giurista, lasciando da parte il tentativo di fornire una ricostruzione complessiva
della sua figura di politico-giurista. Anche se ci rendiamo conto che assai spesso
impegno politico ed elaborazione teorico-giuridica muovono in Arcoleo da iden-
tiche motivazioni culturali. Non mancheremo dunque di utilizzare quei discorsi
parlamentari che appariranno piu significativi per la comprensione della stessa
opera giuridica. A rigore, non dovrebbe poi essere esclusa neppure un’attenzione
particolare ad Arcoleo letterato e critico letterario, nella fase giovanile di studi
a Napoli presso De Sanctis, non tanto per tentare arditi ed improbabili paralleli
tra ‘realismo ’ letterario e ‘realismo’ giuridico, o tra ‘ politicitd ’ dell’impegno
letterario e ‘ politicithd * dell’impegno teorico-giuridico, quanto per esplorare com-
piutamente, ed in tutta la sua estensione, quella cultura napoletana, spesso insof-
ferente alle delimitazioni disciplinari, nella quale il nostro Arcoleo si formd. Inu-
tile qui anche solo avviare una riflessione sulla tradizione giuridica e politico-filo-
sofica napoletana.

(¢) G. ArcoLEo, II bilancio dello Stato ed il sindacato parlamentare, Napoli,
1880; Ip., Appunti di divitto costituzionale, Napoli, 1888 (si tratta della ‘sesta
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molta approssimazione e confusione sulla genesi e sulla stessa
datazione delle varie edizioni dell’opera principale, il Diritio costi-
tuzionale, noto pil che altro per la ristampa della terza edizione,
del 1907, nel terzo volume delle Opere (7); che, infine, sono ormai
del tutto dimenticati, anche nelle bibliografie esistenti, altri scritti
minori, anche di un certo rilievo (3).

Ma questa relativa assenza allinterno del mondo dei giuristi
ci conduce gid nel cuore della nostra analisi su Arcoleo studioso

edizione riveduta ed ampliata’, per noi particolarmente significativa, per i mo-
tivi sostanziali, che pil avanti vedremo).

(") G. ArcoLEO, Le Opere, a cura di G. Paulucci di Calboli e A. Casulli, vol. I,
Studi e profili, Milano, 1929; vol. II, Uomini e tempi, Milano, 1932; vol. 111, Di-
vitto costituzionale, Milano, 1935. Nella Prefazione al terzo volume, quello che piu
direttamente ci riguarda, i curatori omettono d’indicare quale sia con precisione
il testo di Arcoleo che viene ristampato nel 1935; e, di pili, accennano ad un pre-
sunto Tratiato di divitto costituzionale del 18go. In realtd, il terzo volume delle
Opere riproduce G. ARcorLeo, Diritto costituzionale. Dottrina e storia, Napoli,
1907 (terza edizione; sempre a Napoli, nel 1903 e nel 1904, erano apparse la prima
e la seconda edizione). Questa opera ha poi un unico precedente, sia in senso
formale che sostanziale: si tratta di G. ArcovrEo, Diritto costituzionale. Lezioni
dettate nell’ Universita di Napoli, a.a. 1901-1902, Napoli, 1902, che reca la se-
guente Avvertenza: « La pubblicazione del riassunto di queste lezioni & stata con-
sentita dal prof. Arcoleo esclusivamente per uso didattico». In realtd, Arcoleo
aveva fatto ben piti che approvare un ‘riassunto ’ delle sue lezioni: da un riscon-
tro testuale da noi operato, risulta che i due volumi, del 1902 e del 1907, sono
quasi del tutto identici, tanto che & legittimo parlare di un’unica opera princi-
pale di Arcoleo, complessivamente databile 1902-1907, attraverso le sue varie
edizioni. Nella sostanza, dunque, nel 1935 si & ristampato un testo del 1907,
costruito perd, anche letteralmente, sulle lezioni napoletane dell’a.a. 190I-1902.
Vedremo pitt avanti che & possibile addirittura risalire ancora pid indietro, poi-
ché quelle lezioni, a loro volta, ricalcano gli Appunti di divitto costituzionale citati
alla nota precedente, e gli altri saggi degli anni Ottanta del nostro giurista, che
saranno presi in esame in questo contributo.

(8) Ricordo qui: G. ARCOLEO, Riforme politiche e viforme amministrative in
Italia, in Rassegna di scienze sociali e politiche, 1 (1883), pp. 248-257, un saggio
che, pur nella sua brevita, risulta di notevole interesse per la comprensione del
costituzionalismo di Arcoleo, allora in fase di formazione. Vi sono gia tutti i temi
che ritroveremo piu avanti nella nostra analisi: il richiamo al modello costituzio-
nale inglese, la polemica contro «la tendenza giacobina del Continente « (p. 252),
ma anche la presa di distanza dalla realtd politico-costituzionale tedesca e prus-
siana, dove un aumento d’influenza del paese, delle sue opinioni e dei suoi bisogni,
& ritenuto necessario « per opporre un argine all’eccesso del militarismo e alla
prevalenza del potere esecutivo» (p. 253).
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di diritto pubblico. Gli anni Ottanta, cio¢ gli anni nei quali il
nostro giurista pone le basi di tutta la sua opera costituzionali-
stica, sono gli anni in Italia della progressiva introduzione del
‘metodo giuridico ’ nello studio del diritto pubblico. Cid avviene
per opera ed iniziativa di un altro grande giurista del tempo
— siciliano anche Iui —, per impulso di Vittorio Emanuele Oz-
lando, con alcune celebri prolusioni tenute all’Universitd di Mo-
dena, Messina e Palermo, negli anni 1885-1889 (?).

Con l'introduzione del ‘ metodo giuridico’ si voleva, in sin-
tesi, introdurre i criteri di analisi del diritto privato nel campo
del diritto pubblico, allora ancora fortemente intriso di riflessioni
di carattere filosofico e storico-politico; si voleva, in altre parole,
formalizzare la riflessione dei giuristi sullo Stato, con lo scopo di
trattare la materia del diritto pubblico — la sovranita, gli organi
dello Stato, i diritti dei cittadini — con la stessa ‘ sicurezza ’ con
la quale veniva trattata da secoli, sulla base del diritto romano,
la materia del diritto privato — la persona giuridica, il contratto :
la proprieta, i diritti reali, e cosi via (19).

Diciamo subito che il progetto di Orlando ebbe esito positivo,
lasciando un segno che permane fino a noi: da quel momento in
poi, i giuristi divengono anche in Italia i tecnici che provvedono
ad organizzare la struttura costituzionale e le forme di manife-
stazione della volonta dello Stato sovrano; nasce cioé quella che
i giuristi chiamano la dogmatica di diritto pubblico, dei rapporti
tra gli organi dello Stato e le persone giuridiche pubbliche, tra
Corona, Camere, Governo e pubblica amministrazione, tra potere
centrale e locale, ma anche dei rapporti tra Stato e cittadino, in

(® Delle prolusioni di Orlando, fu pubblicata solo I'ultima, quella di Pa-
lermo del 1889; V. E. ORLANDO, I criteri tecnici per la vicostruzione giuvidica del
diritto pubblico, in Ip., Diritto pubblico gemerale. Scrifti varii (1881-1940) coordi-
nati in sistema, Milano, 1940, rist. 1954, pp. 3-22.

(29 Al centro si pone, nella prospettiva indicata nel testo, la probiematica
degli ‘ istituti giuridici’. Alla fine, il * metodo giuridico ’, che aveva preso le mosse
dalla relativa perfezione dei modelli privatistici, si tradurrd in concreto nella
capacitd di costruire istituti autenticamente e specificamente pubblicistici. Sulle
diverse valutazioni date in sede storiografica all’introduzione del ‘metodo giu-
ridico ’ negli studi di diritto pubblico in Italia, richiamo ancora M. FIORAVANTI,
La scienza . italiana di divitto pudblico, cit.
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materia di libertd, ma anche di rapporti di prevalente contenuto
patrimoniale (11).

Accade cosi che le biblioteche giuridiche dei primi decenni
del secolo vengano letteralmente invase dalle nuove opere di
dogmatica giuridica, dai volumi di ° Principii giuridici’, dalle
monografie di diritto amministrativo. Ed accade conseguente-
mente che 1 politici-giuristi, i politici del diritto degli anni Ottanta,
coloro che ancora pretendevano di fondare il loro diritto costitu-
zionale su argomentazioni di carattere storico-politico, vengano
sempre pill emarginati ed isolati. Da quel momento, le loro opere
— e tra queste gli stessi saggi di Arcoleo — non verranno pia
riproposte. Le nuove generazioni di giuristi si formeranno sui
volumi di ‘ Principii’ costruiti con le tecniche del ‘ metodo giu-
ridico’, e sulle opere di giuristi come Arcoleo si stendera uno
strato assai consistente di polvere.

11 giurista siciliano mantenne infatti sempre un fermo atteg-
giamento di distacco critico di fronte alla nuova tendenza, pro-
gressivamente vincente, del ‘metodo giuridico’ (1), per due

() E evidente qui la difficoltd di sintetizzare brevemente, come premessa
alla nostra analisi dell’opera di Arcoleo, tutta la complessa problematica del
‘ metodo giuridico > mello studio del diritto pubblico. In particolare, si deve in
questo senso ricordare come Orlando sia stato solo l'iniziatore di questa nuova
tendenza metodologica, sul terreno soprattutto del diritto pubblico generale.
Saranno poi altri i giuristi — Santi Romano, Oreste Ranelletti —, che provvede-
ranno in concreto a realizzare le opzioni del ‘ metodo giuridico’, procedendo
alla costruzione degli istituti dello Stato amministrativo. Cid non sposta comun-
que le ragioni del confronto di Arcoleo con quella tendenza metodologica — qui
vista soprattutto attraverso Orlando —: nella parte conclusiva vedremo come
I’opposizione del nostro giurista sia anche, inscindibilmente, opposizione contro
un modello di Stato amministrativo fondato su una presunta ‘ natura superiore ’
del diritto pubblico-amministrativo, e degli stessi soggetti pubblici, di fronte
alle liberta dei cittadini.

(*2) Anche M. Gaviizia, Divitto costituzionale, cit., p. 969, colloca Arcoleo
tra i giuristi italiani divergenti dagli insegnamenti del ‘ metodo giuridico ’. Come
testimonianza significativa di tale collocazione di Arcoleo, si pud poi ricordare
G. Mosca, La genest delle costituzioni moderne, in Ip., Appunti di divitto costitu-
zionale (1908), ora in Ip., Cid che la stovia potrebbe insegnave. Scritti di scienza
politica, Milano, 1958, p. 555, dove al nostro giurista, assieme ad altri studiosi
di diritto pubblico del tempo, viene attribuita la volonta di giungere ad un esame
completo dei « rapporti tra le condizioni sociali e le forme politiche », in opposi-
zione a quel ‘ metodo giuridico’ che puntava esclusivamente a « sottrarre il di-
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ordini di motivi, tra loro distinti, ma anche fortemente connessi:
in primo luogo, perché volle tenere sempre aperto il colloquio
tra diritto costituzionale e storia costituzionale, tra diritto costi-
tuzionale e politica costituzionale, quest’ultima intesa come poli-
tica tendente ad espandere i contenuti della costituzione dello
Stato liberale, in termini di liberta civili e politiche; ed in secondo
luogo, perché vide sempre, dietro al ‘metodo giuridico’, deri-
vato in larga misura in Italia dalle costruzioni della scienza giu-
ridica tedesca, la pericolosa presenza politico-ideologica del ‘ mo-
dello Germania’, di un modello che fissava i confini dell’evolu-
zione costituzionale al di 1a del Governo parlamentare, mante-
nendo il centro decisionale ultimo al di fuori del Parlamento, nel
Monarca e nella burocrazia.

Con cid il nostro discorso si sposta necessariamente, gia in
questa fase preliminare, dal piano metodologico a quello dei
contenuti dell’opera del nostro giurista, alla sua collocazione nel
panorama culturale e politico del tempo.

Vi sono due testimonianze preziose al fine di valutare gli esordi
di Arcoleo costituzionalista, La prima ¢ contenuta in uno dei
libri pit diffusi negli ultimi venti anni del secolo scorso. Si tratta
de I partiti politici e U'ingerenza lovo nella giustizia e nell’ ammini-
strazione di Marco Minghetti, del 1881. Qui troviamo un signifi-
cativo riferimento a Il Gabinetto nei Governi parlamentars di Ar-
coleo, anch’esso del 1883, in termini del tutto elogiativi nei con-
fronti del giovane giurista siciliano, che, secondo Minghetti, ha
«il sentimento chiaro di tutti i problemi che agitano gli Stati
odierni » (13).

Ma qual’é per Minghetti questo ‘ sentimento chiaro’ di Arco-
leo? Ce lo dice lo stesso Minghetti con una lunga citazione di una

ritto costituzionale alle pressioni dei partiti, ossia, delle varie correnti e forze
politiche ». Torneremo su questo problema, delle attitudini pih o meno * difensive ’
della dottrina giuridica italiana nei confronti del rapporto tra costituzione e
forze sociali, tra amministrazione e pressioni provenienti dalla sfera della poli-
tica organizzata: si tratta anzi — come subito vedremo — di uno dei nostri pro-
blemi principali.

(*¥) M. MINGHETTI, I partiti politici e Uingevenza lovo nella giustizia e nella
amministrazione, Bologna, 1881, p. 3I5 nota 2; G. ARCOLEO, Il Gabinetto nei
governi parlamentari, Napoli, 1881.
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pagina del saggio di Arcoleo particolarmente densa di riferimenti
ai mali delle istituzioni, e soprattutto decisa nell'imputare tali
mali alla prevalenza dello spirito di partito, a sua volta irrobustito
dal dogma dell’onnipotenza parlamentare, dal dominio unilate-
rale delle assemblee elettive; cosi aveva concluso il brano Arcoleo,
trovando il pieno consenso di Minghetti: « La Scienza deve preoc-
cuparsi della instabilitd continua delle istituzioni, della mancanza
di senso giuridico nella vita pubblica, del pericolo che la Politica
uccida il Diritto » (14).

Il ‘sentimento chiaro’ ravvisato da Minghetti in Arcoleo &
dunque questo, attiene al problematico rapporto tra assemblee
elettive e pubblica amministrazione, tra politica ed amministra-
zione, tra politica e diritto. E evidente quindi che Arcoleo respira
un certo clima politico-culturale, partecipa anch’egli ad una certa
diffusa diffidenza nei confronti della sfera della mediazione poli-
tica, del primato delle assemblee elettive, cerca anch’egli, come
molti altri pubblicisti del suo tempo, un argine ad un generaliz-
zato stato d’instabilita, esprimendo concettualmente il senso com-
plessivo di questo bisogno di certezza con la parola ‘ Diritto .

Ma ancora piu significativa & la seconda testimonianza alla
quale alludevamo, perché proveniente da un personaggio che
gid conosciamo, da Vittorio Emanuele Orlando. Si tratta di una
recensione (%) al discorso tenuto nell'Universita di Roma da
Saverio Scolari, intitolato Della liberta come ragione e fondamento
degli istituts politici. Qui Orlando - critica aspramente Scolari, che
ha il torto, ai suoi occhi, di considerare la scienza del diritto costi-
tuzionale come «la dottrina che tratta del regno costituzionale;
a definirla con sintesi vasta, ¢ la dottrina della liberta» (*%). Si
tratta per Orlando di una definizione riduttiva e fuorviante, che
scaturisce da una precisa tradizione di pensiero, da una «pura
scuola individualistica », alla quale il giurista siciliano esplicita-
mente contrappone «una scuola diametralmente opposta», che

(1% G. Arcorro, Il Gabinetio, cit., p. 217, cit. in M. MINGHETTI, I partiti
politici, cit., p. 315.

(%) V. E. OrRLANDO, Recensione a S. ScOLARIL, Della liberta come vagione e
fondamento degli istituti politici, in Archivio giuridico, XLI (1888), pp. 552-555-

(*¢) V. E. OrLaNDO, Recensione, cit., p. 553.
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reputa — ed Orlando con essa — che lo Stato abbia «una vita
propria ed indipendente, come naturale e necessario organismo,
che ai diritti individuali da guarentigie, ma non si subordina »,
e che conseguentemente considera il diritto pubblico come «di-
ritto dello Stato» (7). Da Scolari e dalla sua scuola Orlando si
sente diviso da «tutta intera un’educazione scientifica », addirit-
tura da un diverso modo di «sentire il diritto» (¥): ed & qui in
grande evidenza il ‘salto’ che Orlando propone in nome delle
nuove opzioni di tipo statualistico ed organicistico.

Ma cio che pit rileva ai nostri fini & il fatto che Orlando si
preoccupa, in questo medesimo testo, d’indicare quanto ancora
sia minoritaria la scuola che egli intende promuovere, e quanto
scarsi siano i suoi alleati. Tra questi egli ricorda un solo giurista,
ed il nome & sorprendentemente quello di Arcoleo. La nuova
tendenza — sostiene Orlando — «non si riscontra che in qualche
mio lavoro recente e, prima che in esso, nell’ammirevole Corso
di lezioni date nell’Universitd di Napoli dal prof. Arcoleo, Corso
che pero ¢ inedito, e che io ho la fortuna di conoscere da una copia
litografata dagli studenti» (**). La notazione ¢ tanto piu signifi-
cativa in quanto quel Corso di lezioni, che ho potuto consultare
proprio nella edizione del 1888, probabilmente la stessa che Or-
lando aveva sotto mano, & la base, ed, in diversi punti, il sup-
porto testuale e letterale della maggiore opera di Arcoleo, dello
stesso Dirifto costituzionale, a partire dalla edizione che riflette
le lezioni dell’anno accademico 1gor-o0z (29). Indirettamente, quin-

(%) Ibid., p. 553-

(18) Ibid., p. 553.

(19) Ibid., p. 553.

(29) 11 Corso di lezioni al quale Orlando si riferisce ¢: G. ARCOLEO, A ppunii
di divitto costituzionale, cit. (cfr. supra, note 6 e 7). Da un confronto da noi
effettuato tra questi Appunti del 1888 ed il Diritto costituzionale del 1902-1907
(cfr. ancora supra, nota 7), risulta quanto segue: la ‘ parte generale’ del 1902-
1907 & del tutto simile, a volte letteralmente identica, ai corrispondenti ‘ prole-
gomeni ’ del 1888, anche per cid che rignarda i concetti fondamentali ivi espressi,
come sovranita, Stato, libertd, governo, rappresentanza; la parte sulle ‘ Costi-
tuzioni moderne’ del 1902-1907 & gid presente, seppure in forma ridotta, nel
1888, e le aggiunte non mutano comunque il senso complessivo della ricostru-
zione dei modelli costituzionali proposta da Arcoleo; mutano i criteri di sistema-
zione della ‘ parte speciale’, non piu articolata secondo ‘poteri’, ma secondo
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di, Ia portata dell’osservazione di Orlando si estende; e se la sua
lettura delle Lezioni di Arcoleo fosse corretta, ne conseguirebbe
che il complesso — o comunque buona parte — dell’opera del
nostro giurista sarebbe attratto verso il polo costituito da quei
materiali teorici che determinano la svolta propugnata dallo
stesso Orlando. In definitiva, Arcoleo come il giurista che, con
le sue Lezioni napoletane degli anni Ottanta, ha posto i presup-
posti per la revisione in senso antiindividualistico ed anticontrat-
tualistico, a favore di quelle nuove dottrine alle quali si affian-
cherd lo stesso ‘ metodo giuridico ’ progressivamente vincente.
Dunque, come uscire da questo intricato groviglio di riferi-
menti all’opera di Arcoleo? Da una parte, un giurista fermo oppo-
sitore del ‘ metodo giuridico’, che proprio a Napoli, nel discorso
del 1884 su Diritto e politica, aveva insistito a lungo sulla neces-
sitd di non separare studi giuridici e studi politici, diritto costi-
tuzionale e politica costituzionale (*); dall’altra, quel medesimo
giurista, che i contemporanei — Minghetti ed Orlando — indicano
come uno dei principali critici delle istituzioni parlamentari e
delle dottrine individualistiche rivoluzionarie, quasi come uno
dei pit rilevanti sostenitori della nuova filosofia dello ‘ Stato or-

‘istituzioni’, e tuttavia a tale mutamento di struttura, che in apparenza sugge-
rirebbe un mutamento sostanziale, non corrisponde poi un effettivo nuovo con-
tenuto della stessa  parte speciale’ del 1902-1907, nella quale la corrispondente
parte del 1888 & ampiamente ripresa anche in senso letterale. La nostra conclu-
sione & che l'opera principale di Arcoleo, il Diriffo costituzionale, & classificabile
come ‘opera di riscrittura’ degli Appunti del 1888, ai quali poi debbono essere
aggiunti gli altri saggi degli anni Ottanta, che piut avanti esamineremo, anch’essi
ampiamente riutilizzati nella stesura dell’'opera della maturitd. Quando giunge-
remo all’esame di tale opera, non mancheremo di sottolineare le eventuali con-
cordanze letterali con gli scritti giovanili.

() G. ArcorLEeo, Diritio e politica, discorso letto il 16 novembre 1883, per
la inaugurazione degli studi nella R. Universita di Napoli, 1884, ora in Ip.,
Opere, cit., vol. 11, pp. 197-218. E significativo il fatto che questo discorso, com-
plessivamente ispirato alla necessitd di riavvicinare studi politici e studi giuri-
dici, ¢ di mantenere continuamente aperto il dialogo tra °diritto’ e ‘ politica’
a partire da due distinte identitd, evitando ogni visione panpolitica o pangiu-
ridica, venga poi trasfuso da Arcoleo, con alcune modificazioni, ma anche con molti
brani assolutamente identici, nel Proemio al Diritio costituzionale, in sintonia
con quanto dicevamo alla nota precedente, ed a conferma, ancora una volta,
della sostanziale ispirazione unitaria dell’opera del nostro giurista.
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ganico’, dunque come pienamente partecipe, in posizione attiva,
alla svolta sul piano politico-culturale che condurra il ceto dei
giuristi proprio all’approdo del ‘ metodo giuridico .

In altre parole, & forse possibile pensare ad un giurista — nel
nostro caso Arcoleo — che, prima coopera attivamente alla messa
in crisi delle vecchie convinzioni politiche, alla crisi dell’indivi-
dualismo e del contrattualismo, alla critica al primato delle as-
semblee elettive, e poi si ritrae, quasi spaventato dalle conse-
guenze ultime di tutto cid, condannando gli * eccessi’ del ‘ metodo
giuridico ’, e, pilt ancora, i pericoli insiti nel * modello Germania ’?
Puod darsi che questa sia, in sintesi, la vicenda intellettuale di
alcuni dei giuristi italiani della fine del secolo scorso; ma non &
sicuramente la vicenda di Arcoleo. Cid che & certo & che non si
hanno due tempi nella riflessione del nostro giurista, che si svolse
invece — come vedremo pitt avanti — in modo compatto, a par-
tire dalle medesime fondamentali convinzioni teoriche e politiche.

In realtd, questo nodo non si scioglie se non passando dallo
specifico di Arcoleo al pili complessivo panorama della cultura
politico-giuridica degli anni Ottanta. In questi anni, per molti
versi decisivi, viene alla luce una sorta di cultura diffusa di segno
nettamente antiparlamentare, contestativa degli eccessi della so-
vranitd popolare e della cosiddetta onnipotenza delle assemblee
elettive. Ma sarebbe grave errore appiattire, sul piano storiogra-
fico, la multiforme realta di quegli anni. Solo per alcuni pubbli-
cisti la rilevazione dei deprecati ‘ mali delle istituzioni’ si tradu-
ceva in proposta apertamente alternativa, contestativa del Go-
verno parlamentare, e di ritorno al sistema costituzionale puro (2%).
Per altri, per Orlando in primo luogo, vi & invece semplicemente
bisogno di una decisa rilettura della tradizione costituzionalistica
liberale che si traduca in un rafforzamento della componente
giuridico-istituzionale su quella politico-partitica, ma senza che

(22) E qui naturalmente ovvio il riferimento a S. SONNINoO, Scritti e discorsi
extraparlamentari 1870-1902, volume primo, Bari, 1972, che contiene in parti-
colare: Dove andiamo? (1878), pp. 223-226; Il pariamentarismo e la Monavchia
(x880), pp. 347-358; Torniamo allo Statuto (1897), pp. 575-597; * Quid Agendum?’.
Appunti di politica e di economia (1900), pp. 679-708: tutti saggi dai quali balza
fuori, complessivamente, una linea di politica istituzionale ben diversa da quella
che vedremo perseguita da Arcoleo.
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cid implichi una necessaria uscita dal Governo parlamentare.
Ed infine, vi & anche chi, come Arcoleo, critica il medesimo stato
delle istituzioni in chiave di divergenza da un modello costituzio-
nale ancora rigorosamente fondato sul primato della legge, dunque
propugnando la necessita di restaurare e rinvigorire tale primato,
non solo in rapporto ai possibili arbitrii delle maggioranze par-
lamentari, ma anche, inscindibilmente, in rapporto ai possibili
abusi del potere esecutivo.

E proprio all'interno di tali differenze che & necessario lavorare,
non solo per capire pitt a fondo Arcoleo, ma anche, al di 14 della
sua opera, per riscoprire questa molteplicitd di posizioni poli-
tiche, e di progetti, tutti egualmente presenti nell'Italia di fine
secolo. Che poi si tratti, come nel caso di Arcoleo, di progetti per-
denti, & altro discorso. La storia degli sconfitti & spesso piu inte-
ressante di quella dei vincitori; ed Arcoleo fu certamente uno
sconfitto di rilievo, che occupd una posizione non trascurabile
nella dottrina giuridica italiana tra Otto e Novecento. Su queste
considerazioni pilt generali torneremo concludendo questo lavoro.
Per ora conviene procedere con ordine, sui testi del nostro giu-
rista.

2. 1l Governo parlamentare in Italia ed 1 * modelli costituzionali’
europei. Le teorie di Arcoleo.

Conviene prendere le mosse da uno degli scritti di Arcoleo
meno noti, ma per noi — come subito vedremo — di grande signi-
ficato. Si tratta di Riunioni ed Associazioni politiche, del 1878 (23):

() G. ARcOLEO, Riunioni ed associazioni politiche (Note all’art. 32 dello
Statuto), Napoli, 1878. Le tesi sostenute in questo saggio giovanile furono signi-
ficativamente riprese in sede di opposizione ai provvedimenti di fine secolo con
i quali si tentava di restringere V'esercizio delle liberta di riunione e di associa-
zione: G. ARCOLEO, Sui provvedimenti politici (Discorsi alla Camera del 16 e 17
giugno 1899), in At parlamentaﬁ, Cawmera dei Deputati, Legislatura XX, Seconda
Sessione, Discussioni, Tornate del 16 e 17 giugno 1899, pp. 4522-4527 € P. 4564,
dove, pur non realizzandosi, da parte del nostro giurista, una perfetta coincidenza
di posizioni con lostruzionismo dell’Estrema Sinistra, ¢ tuttavia evidente la
costante ispirazione in senso garantistico contro il pericolo di una « soppressione
assoluta del diritto di riunione».
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siamo dunque agli esordi di Arcoleo costituzionalista, prima an-
cora dei pill noti saggi degli anni Ottanta. Gid qui determinati
caratteri essenziali dell’opera del nostro giurista balzano in primo
piano, e di questi ci dobbiamo ora occupare.

E vero infatti che assai radicale ¢ in Arcoleo la critica alla
teoria dei diritti innati della Rivoluzione francese, e dunque che
assal pressante &, di conseguenza, la rivendicazione allo Stato del
potere di regolamentazione dell’esercizio del diritto di riunione
e di associazione (*%); ma altrettanto forte ¢ in lui la polemica
contro gli eccessi opposti della dottrina tedesca, che pecca per il
nostro giurista di «soverchio organismo», e finisce cosl per ren-
dere i cittadini stessi, nell’esercizio dei loro diritti, « organi dello
Stato» (33).

Se dunque lo Stato deve regolamentare e disciplinare, non
per questo si deve cadere, come in Germania, nell’ipotesi della
legge speciale: «la legge speciale sarebbe inutile, se liberale, inco-
stituzionale, se restrittiva» (%6); ed a questo proposito & anche
violenta la polemica di Arcoleo contro le Sozialistengeseize di Bis-
mark, confro il celebre discorso del Cancelliere tedesco del Set-
tembre 1878 (*7).

Accurata rilevazione, quindi, dei pericoli insiti in una visione
tutta prestatuale del diritto di riunione ed associazione, ma so-
stanziale secca risposta negativa a chi anche in Italia pretendeva
I’emanazione di una legge speciale in materia: e, soprattutto, nella
tensione tra i due opposti pericoli, I’assunzione deliberata di un
punto di vista specifico, che ¢ chiaramente i/ punto di vista della
liberta. Vi ¢ infatti un limite invalicabile nello sforzo di regola-
mentazione statale di tali diritti; afferma in proposito Arcoleo:
« Gravi sono gli ostacoli per regolare il diritto di riunione e di asso-
ciazione: questo non & una funzione del potere, ¢ una funzione
della libertd, e questa sfugge alle definizioni, sia nella sua intrin-
seca natura, che nel suo sviluppo» (%).

(28 G. ArcoLrko, Riuniont, cit., pp. 3 e ss.
(*%) Ibid., pp. 35-36.

(2¢) Ibid., p. 4o.

(2) Ibid., pp. 55 e ss.

(28) Ibid., p. 42.
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E dunque vero che Arcoleo supera la concezione individuali-
stica dei diritti innati, ma non fino al punto in cui avrebbe voluto
condurlo il nuovo positivismo statualista, cioé fino a considerare
le libertd individuali come mere funzioni del potere pubblico
statale. Quelle libertd non possono infatti essere per Arcoleo com-
pletamente normativizzate, tanto meno con leggi speciali. Esse
fanno piuttosto parte di una sorta di ‘diritto comune’, che il
nostro giurista inizia proprio ora ad intravedere, un diritto co-
mune che precede lo Stato, che lo Stato pud e deve riconoscere
ed organizzare, ma che mai pud sopprimere con un procedimento
di suo totale assorbimento nel diritto positivo dello Stato me-
desimo ().

Si sara gia intuito che questo °diritto comune’ arricchisce
il nostro quadro di riferimento con un nuovo elemento, il modello
costituzionale inglese. Nell’'opposizione di tale modello a quello
continentale giacobino, ma contemporaneamente anche a quello
organicista tedesco, deve essere ricercata la specificitd della dot-
trina costituzionale di Arcoleo, a partire dal suo saggio, del 1880,
dedicato a Il bilancio dello Stato ed il sindacato parlamentare.

La questione del bilancio era tutt’altro che periferica nel di-
ritto pubblico della fine del secolo scorso. Proprio attraverso la
discussione sul diritto di bilancio, in occasione del conflitto costi-
tuzione prussiano, si era consolidata I’egemonia prussiana e bis-
markiana sul processo di unificazione nazionale in Germania; e
la letteratura tedesca in materia gid nel corso degli anni Settanta
era largamente presente nella riflessione dei giuristi e degli uomini
politici italiani.

Nel 1869 inizia a circolare ampiamente in Italia la traduzione
di un saggio di un giurista tedesco destinato ad esercitare una
larga influenza. Il saggio, di Rudolf von Gneist, intitolato I7 bi-
lancio e la legge secondo il diritto costituzionale inglese, & preceduto
da una Prefazione di Ruggiero Bonghi, da una lettera dello stesso
Bonghi ad Angelo Messedaglia, e contiene in Appendice la tradu-

() Ibid., p. 64, dove la repressione degli abusi nell’esercizio del diritto di
riunione ed associazione viene affidata alle ipotesi normative contenute nel Co-
dice penale, inteso proprio come * diritto comune ’, in opposizione ad una prospet-
tiva pitt dichiaratamente governativa-amministrativa, da attuarsi con quello
strumento della ‘legge speciale’, da Arcoleo vigorosamente rifiutato.
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zione di alcuni significativi brani del  Diritto amministrativo
inglese ’ dello stesso Gneist (*°).

Citiamo questo saggio, che poi & in realtad un piccolo opuscolo,
pitt che altro perché in queste pagine, soprattutto nella Prefa-
zione di Bonghi, il ‘modello costituzionale inglese’, al quale
sopra facevamo riferimento, anche a proposito di Arcoleo, viene
deliberatamente usato in una precisa direzione polemica. Contro
la tendenza continentale giacobina, la discussione sul bilancio in
Inghilterra, grazie allistituto del ‘ fondo consolidato’, non costi-
tuisce, come in Francia ed in Italia, l'occasione per ridiscutere
ogni volta della titolarita dei diritti di sovranita politica, per riaf-
fermare in modo unilaterale il primato assoluto della Camera
elettiva. Sotto questo profilo, il ‘ modello inglese’ rappresenta
il modello europeo di ‘ Stato giuridico ’, che & poi quello Stato che
non vive di luce intermittente, sulla base della mutevole volonta
delle assemblee rappresentative, ma che invece trova la sua iden-
titd complessiva, dunque le ragioni di fondo della sua stabilita,
in un sistema istituzionale collocato al di 1a della Camera dei rap-
presentanti, in sintesi nell’amministrazione e nella burocrazia.

E evidente come, quasi inavvertitamente, l'esaltazione del
modello inglese sia qui progressivamente scivolata verso ideali
costituzionali suggeriti anche dall’esperienza tedesco-prussiana; o,
meglio, come questi due modelli si saldino insieme nel ragiona-
mento di Bonghi, contro la tendenza continentale giacobina, contro
le mitologie della sovranita popolare. La conclusione dello stesso
Bonghi é in proposito di una chiarezza sconcertante: « La Prussia
¢ oggi 'unico Stato del Continente, in cui un sistema parlamentare
ha speranza di prendere quando che sia radici vere e salde» (3).

(®) R. voN GNEIsT, Il bilancio e la legge secondo il divitto costituzionale in-
glese, Firenze, 1869 (osservazioni del dott. Rodolfo Gneist precedute da una let-
tera di Ruggiero Bonghi ad Angelo Messedaglia). Sul significato di questo saggio,
e della sua edizione italiana, cfr. R. Fauccl, Finanza, amministrazione e pensiero
economico, cit., pp. 66 e ss., dove vengono discusse anche le prese di posizione di
Arcoleo. Testimonia la rilevanza ed il peso delle problematiche introdotte nel
1869 il saggio di L. Rava, Il sindacato paviamentave e il divitto del bilancio, in
Rivista di divitto pubblico, 1 (1890), pp. 523-558 e 605-641.

(1) R. BonGHI, Prefazione, in R. voN GNEIsT, I/ bilancio, cit., p. x1v. Sulle
linee di politica istituzionale suggerite da Bonghi, al fine di un utile confronto

24,
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Se il problema fondamentale delle istituzioni post-rivoluzio-
narie & quello della instabilita, se tale instabilita deve farsi risa-
lire al mai tramontato dogma giacobino della sovranita popolare,
se il compito del presente ¢ quello della edificazione dello ‘ Stato
giuridico ’, nel tentativo di sottrarre le istituzioni al dilaniante
gioco delle mediazioni politiche, allora, a questo fine, & necessaria
una radicale inversione di rotta sul piano della cultura politico-
giuridica, che consente di abbandonare il prevalente influsso della
corrente dottrinaria giacobina francese in favore dei nuovi con-
tributi della scienza giuridica tedesca, e rivisitando nello stesso
tempo la medesima storia costituzionale inglese, non piu vista
in chiave di affermazione della componente elettivo-parlamentare,
ma anch’essa giudicata come terreno di sviluppo organico e gra-
duale di un modello di Stato che trova la sua identita sostanziale
nella, dimensione istituzionale-amministrativa, della quale la stessa
costituzione viene vista come espressione ultima. In conclusione,
Porganicismo e lo statualismo tedesco che si fondono con la esal-
tata ‘natura storica’ della costituzione inglese, contro I'arbitrio
individualistico e contrattualistico della Rivoluzione.

Quando dunque il giovane Arcoleo si accinge a pubblicare
nel 1880 il suo saggio sul bilancio, questi sono i problemi sul tap-
peto. Anche per Arcoleo si deve superare la fase puramente ‘ po-
litica’ del diritto costituzionale determinata dalla Rivoluzione
francese (32); anche per il nostro giurista & la storia costituzionale
inglese il tramite culturale necessario per comprendere che, al
di 1A della volontda parlamentare, delle lotte tra i partiti, delle
mutevoli maggioranze, deve esistere un «forte organismo» che
¢ lo Stato medesimo; ne consegue che «lo Stato non deve vivere
a stecchetto per concessione del Parlamento: poteva questo (nel
diritto costituzionale inglese) allargare le sfere dell’amministra-

con quanto su temi analoghi sosteneva Arcoleo, si devono quanto meno tener
presenti i saggi: R. BoNGgHI, Una questione grossa. La decadenza del vegime pavia-
mentare, in Nuova Aniologia, 1-6-1884; ID., Dei limiti del potere d’inchiesta nelle
assemblee, estr. da Nuova Awntologia, Firenze, 1869; Ip., La riforma del Senato,
in Nuova Awntologia, 1-8-1887; Ip., L'ufficio del Principe in uno Stalo libero, in
Nuova Antologia, 15-1-1893.

() G. ArcoLrEo, II bilancio dello Stato ed il sindacato parlamentare, Napoli,
1880, pp. 6 e ss.



1L.’OPERA DI GIORGIO ARCOLEO 371

zione, soddisfare nuovi bisogni, svolgere nuove funzioni, ma al
di sopra della sua volontd c’era un diritto indiscusso» (%), che
per Arcoleo & appunto il diritto dello Stato, il diritto comune,
in altre parole la legge, ma intesa in una dimensione pit alta e
superiore rispetto alla legge come puro prodotto della contingente
volonta della maggioranza.

Anche se, in questo punto, ed in molti altri del saggio, il ri-
chiamo del giurista siciliano alla dottrina tedesca & ricorrente,
anche allo stesso Gneist (*%), in realtd il ragionamento di Arcoleo
¢ gid a questo livello notevolmente divergente da quello di Bonghi
o di altri uomini politici del tempo, che puntavano decisamente
ad un consistente rafforzamento del potere esecutivo, sulla base
del noto modello tedesco-prussiano.

Nelle pagine dedicate a ‘Il bilancio in Prussia e nel secondo
Reich’, la presa di distanza ¢ notevole, ed & tale proprio nei con-
fronti di Gneist, e del suo tentativo di assimilare il diritto di bi-
lancio inglese a quello tedesco-prussiano: € vero che in entrambi
i casi sl & tentato di dare una ‘ base stabile ’ al bilancio vincolando
lo stesso Parlamento, ma solo in Prussia-Germania la giusta idea
della continuitd dello Stato si e trasformata in qualcosa di piu
specifico e diverso, in «canone di governo assoluto» (**). Arcoleo
¢ dunque decisamente nella schiera di quei liberali europei che,
alla fine del secolo scorso, consideravano il governo senza bilancio
approvato dal Parlamento, attuato da Bismark in Prussia nel
periodo 1862-1866, come un attentato alla Costituzione, e non
come una sorta di ‘necessita giuridica’ (3¢). In sostanza, se ¢
vero che per il nostro giurista vi deve essere lo Stato al di 14 delle
maggioranze parlamentari, ¢ anche vero che tale Stato non s’iden-
tifica mai in lui con il complesso istituzionale Monarca-Governo-
burocrazia.

() Ibid., p. 19.

(3%) Ibid., pp. 22-23, 43, 46-47, per diversi richiami a Gneist ¢ Paul Laband,
altro giurista tedesco che maturd molte delle sue convinzioni a partire dall’analisi
del diritto di bilancio: cfr. M. FIORAVANTI, Giuristi e costituzione politica nell’Otio-
cento tedesco, Milano, 1979, pp. 304 € sS.

() G. ArcorLEko, I! bilancio, cit., p. 36.

(%¢) Ibid., pp. 38 e ss.
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La ricerca di Arcoleo & invece la ricerca di una dimensione
della legge dello Stato che sia superiore, sia alle occasionali vo-
lonta di maggioranza, sia pero anche agli atti del potere esecutivo:
di entrambi egli teme il possibile abuso. Cid vale anche per il caso
specifico del diritto di bilancio. Il limite che la Camera elettiva
deve incontrare nell’esame del bilancio & il limite derivante da
quelle che sono qui definite «le leggi organiche di giustizia e di
amministrazione », leggi tali da costituire una sorta di « suprema
autorita sopra le annualmente mutabili norme di bilancio» (37).
Tale limite non & dunque soggettivo, non sta nei ‘ superiori fini’
di uno Stato posto fuori dalla stessa Camera, e che troppo spesso,
proprio in Germania, finisce per identificarsi con il Governo e
la pubblica amministrazione, ma obbiettivo, di ordine costituzio-
nale, tale da vincolare simultaneamente, e sul medesimo terreno,
sia le assemblee rappresentative, che lo stesso potere esecutivo (38).

Sorge allora spontanea la domanda: quali sono queste ‘leggi
organiche di giustizia e di amministrazione ’, alle quali in qualche
modo Arcoleo affida la coerenza complessiva di tutto I'ordina-
mento costituzionale positivo? Diciamo subito, con il nostro giu-
rista, che esse devono possedere intanto il requisito formale della
doppia approvazione delle Camere e della sanzione regia (**): ma
non & certo questa una risposta esaustiva, dal momento che tutta
la legislazione in senso formale, in uno Stato monarchico costi-
tuzionale, deve rispondere a tali requisiti.

Si deve piuttosto presupporre un’altra consapevolezza del
nostro giurista, che, nel corso di tutta la sua opera scientifica,
tenne sempre a distinguere lo Statuto quale Costituzione formal-
mente vigente da un’altra Costituzione, intesa come complesso
di principii non violabili da parte dei poteri dello Stato. E a li-
vello di questa ‘seconda’ Costituzione che devono essere collo-
cate le ‘ leggi organiche’ cosi rilevanti anche per la materia spe-
cifica del bilancio: & qui che si costruisce «’ordinamento costitu-
zionale del quale non sono che strumento il governo come l'as-
semblea » (19).

(") Ibid., pp. 43-44-
() Ibid., p. 77.
09 Ibid., p. 43.
(4% Ibid., p. 77.
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Si puo allora tentare una qualche considerazione pilt generale
sull’opera del nostro giurista. Per Arcoleo, la Costituzione non
¢ stata totalmente assorbita nelle manifestazioni di volonta dello
Stato-persona, ma continua a rappresentare wun limite esterno
allo Stato, a sua volta inteso come soggetto dotato di poteri nor-
mativi. Cid suggerisce poi due altre osservazioni: in primo luogo,
ci conferma quanto effettivamente grande fosse la distanza tra
I'opera di Arcoleo e quei progetti pilt rigorosamente ispirati dal
positivismo d’impronta statualistica; e ci indica infine la dire-
zione effettiva del progetto di Arcoleo, che definirei di progressiva
costituzionalizzazione dell’esperienza politica liberale in Italia,
nel senso che egli riteneva comunque necessario superare la fase
dello Statuto, giungere alla definizione di alcuni principii intan-
gibili, e garantire anche la non valicabilitd di tali limiti.

In sintonia con questi criteri pitt generali sono certamente le
proposte concrete di Arcoleo, le proposte di politica costituzio-
nale contenute nella parte conclusiva del saggio del 1880. Mi
riferisco qui principalmente alla proposta d’istituzione di una
« Alta Corte di Giustizia » (%), intesa come « un’autorita suprema,
indipendente », tale da rappresentare « 'ultima istanza rispetto al
sindacato costituzionale », istituita dalle due Camere, ma al di
fuori dei rispettivi componenti, e che dovrebbe giudicare sulle
violazioni del diritto di bilancio da parte del Governo, dopo che
gli atti del Governo medesimo gia fossero stati sospesi dalla Corte
dei conti (*2).

(*Y) Ibid., p. 136.

(4?) Ibid., p. 136. La proposta di Arcoleo assume particolare valore anche
per la contestuale serrata critica del nostro giurista alla dipendenza della Corte
dei conti dal potere esecutivo. Per Arcoleo, quella Corte si trovava ad essere, nel
diritto italiano, «invece di organo sussidiario del potere legislativo, quasi appen-
dice dell’esecutivo », snaturando cosi la sua identitd istituzionale di « funzione
del potere legislativo» (id., pp. 133-134). Complessivamente, il giurista siciliano
punta a spezzare lo stretto legame tra contabilita di Stato e potere esecutivo, carat-
teristico, sia dell’ordinamento francese, che di quello tedesco-prussiano (id.,
pp- 136 e ss.), recuperando, proprio tramite la Corte dei conti, un’effettiva e co-
stante capacitd di controllo del Parlamento sugli atti della pubblica amministra-
zione (id., pp. 142-143). Proprio per questi motivi, la competenza dell’Alta Corte
di giustizia a decidere sulla sospensione degli