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PAOLO GROSSI

PAGINA INTRODUTTIVA

I. “Socialismo giuridico ’: da quando provvidi e felici inter-
venti sono tornati a isolare dal folto della fitta letteratura giuri-
dica ottocentesca una costellazione di personaggi pili o meno rag-
gruppabili sotto questa equivoca insegna e li hanno dissepolti dal
fondo della nostra labile memoria, di ‘socialismo giuridico’ si &
parlato molto. Malauguratamente se ne ¢ parlato a vuoto, appa-
gandosi troppo spesso di adornare libri e saggi con le decorazioni
appariscenti offerte da citazioni di Menger o di Renner, ma con-
tinuando un approccio generico che ha rischiato e rischia, almeno
in Italia, di consolidare un vero e proprio luogo comune. Il che
& culturalmente negativo e storiograficamente mortificante, se si
pensa che il ‘socialismo giuridico’ — qualunque conclusione si
voglia su di esso trarre — costituisce, di per sé e pili ancora per
1 contraccolpi ad assestamenti successivi, un nodo rilevante nella
storia del pensiero giuridico moderno.

Varia e di varia ispirazione ideologica, con matrici culturali
diverse e spesso malferme, articolatissima e sparsamente diffusa,
Ia sua riflessione impegna parecchi decenni tra gli ultimi dell’Ot-
tocento e i primi del Novecento; a guardarlo retrospettivamente
¢ pilt un mosaico mal connesso che una scuola dottrinale, piit
un insieme di istanze fondate su sensibilita individuali socialmente
orientate che un programma comune, e giunge ad esser financo
dubbia la validitd d’una formula unitaria — peraltro di conio
ottocentesco — che si rivela scarsamente interpretativa, e d'un
accostamento tra personalitd troppo dissimili.

II. Pur segnando in limine questa precisazione e, insieme,
queste perplessita, non vorremmo spingere olire le nostre preoc-
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cupazioni. Preme a noi non tanto un’apposizione di termini netti
e incontestabili, quanto I'occasione d’un discorso sulla straordina-
ria complessita della scientia juris di quel torno d’anni, nella
quale il ‘socialismo giuridico’ fu vivace protagonista, avviando
la redazione di un primo sommario e incompleto bilancio.

Forse anche per il carattere originario sopra descritto, i risul-
tati immediati che la corrente raggiunse non appaiono decisivi.
In un bilancio realistico, potremmo dire: modesti nomini e mo-
desti risultati. Il suo merito sta altrove; sta nella consapevolezza
nuova di cui quegli studiosi seppero farsi portatori all'interno
della scienza giuridica, e positivo deve essere soprattutto valutato
quel loro porsi in veste critica all'interno del sistema costituito.

Fu facile, allora, I'ironia dei marxisti per questo pseudo-socia-
lismo pallido e innocuo; oggi, ¢ doveroso coglierne pero la rile-
vanza su di un piano rigorosamente storiografico. Il ‘socialismo
giuridico’ non aveva vocazioni eversive, né volle elaborare un
modello alternativo di societa; mird soltanto, con diversita di toni
e di obiettivi a seconda delle voci, ad incrinare il monolito di un
patrimonio giuridico borghese che, ingigantito dagli apporti gius-
naturalistici, fortificato dai consolidamenti positivistici, sacra-
lizzato dai suoi legami con la mitica Rivoluzione e con le istanze
nazional-patriottarde, pareva, a fine Ottocento, pili un oggetto
di culto che di possibili discussione e revisione.

E l'incrinatura ci fu, forse non vistosa ma precisa, nella ferma
coscienza giuridica di fine secolo, e fu un’incrinatura tanto pit
efficace perché proposta senza smentire le premesse di fondo della
classe dirigente, e percio redatta in termini ‘leggibili’ da parte
della coscienza ufficiale e in qualche misura accettabili.

Nei tempi lunghi della storia della scienza giuridica occidentale
tra Ottocento e Novecento la profondita della incrinatura si pud
adeguatamente cogliere e misurare. Cospicuo fu intanto il contri-
buto a una visione marcatamente interdisciplinare del diritto; e
non fu poco, in un momento di rigurgiti esegetici e di posizioni
puriste sia sul terreno privatistico che su quello pubblicistico. E
prese forma compiuta soprattutto in quel contesto culturale il
tentativo di affrancazione di istanze autonome particolari dalla
monocrazia civilistica: & palese il riferimento ai primordi di una
riflessione giuslavoristica autonoma e al progressivo svincolo del
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contratto di lavoro dai pesanti condizionamenti dello schema lo-
cativo.

Ma v’é di pit: un merito oggettivo che si deve riconoscere al-
meno nelle avanguardie pili consapevoli e lucide fu quello di vo-
ler esaminare in un angolo di osservazione prima inusitato prin-
cipii e istituti che parevano identificarsi con la natura stessa delle
cose e rappresentare un traguardo invalicabile del progresso uma-
no. Esemplare 1’analisi da parte di Menger e dei suoi coreuti d'uno
degli idoli piti venerati del tempio giuridico: la liberta contrattuale.
Sembrava fatta apposta per tutelare I'individuo da poteri repres-
sivi, ma, a vederla in controluce, con gli occhi talora irrobustiti
dalla serrata polemica marxista, si mostro troppo legata a un
modello astratto di individuo per poter fungere da concreto stru-
mento di liberta; e apparve invece speciosa ma vuota consolazione
per il povero operatore quotidiano del diritto, piti favola menzo-
gnera che ausilio effettivo.

IITI. La coscienza di questa sottile funzionalitd storica e —
contemporaneamente — l'esigenza di mutare un’immagine vaga
e sfocata in un volto storicamente definito han provocato la na-
scita di questo volume dei ‘Quaderni’; che non intende essere
un epitaffio in memoria del ‘socialismo giuridico’, ma piuttosto
una sollecitazione a deporre 1 giudizi troppo facili, le altrettanto
facili ma rischiose apologie, le condanne pronunciate pilt da un
piedistallo di adesioni ideologiche che di documentazione storio-
graficamente appagante; a studiarlo pit da vicino e a studiarne
soprattutto i varii protagonisti nelle loro diverse formazioni e
vocazioni, alla stessa stregua di come si & cominciato a fare da
qualche tempo in Germania (e ne son prova le pubblicazioni ap-
pena di ieri, varie e di vario valore, su Anton Menger).

Appare oggi, con un po’ di ritardo, quello che nella mente dei
redattori doveva costituire il terzo Quaderno per l'anno 1974 e
che poi, per la complessita dell’organizzazione e per la ricchezza
del materiale, ha dovuto estendersi per due anni di lavoro. Pur
nella contemplazione dell’ampio materiale raccolto si deve con
franchezza precisare che quel che qui si propone ¢ soltanto un
avvio alla lettura, un insieme di esplorazioni parziali, un tenta-
tivo di coordinare le manifestazioni del movimento di qua e di
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Ia delle Alpi. Teniamo a ripetere che il volume non ha scopi esau-
stivi; & piuttosto una introduzione ai futuri studi sul ‘socialismo
giuridico’ che una sorta di enciclopedia su di esso.

In siffatto modo si delineo il programma nella mente dei re-
dattori, cui fu estranea ogni ingenua istanza di completezza, e
tale si & confermato soprattutto quando, rispetto a quel pro-
gramma. (diffuso nel gennaio 1974), se si devono registrare incre-
menti graditi, si devono pur constatare assenze che pesano. Due
in modo particolare: quella di Eugenio Garin, che aveva accet-
tato il compito grave di delineare le matrici culturali del ‘socia-
lismo giuridico ’ italiano, e quella di Nicola Tranfaglia, cui spet-
tava di studiare la complessa personalita di Enrico Ferri. Acci-
denti estrinseci hanno impedito ai due colleghi di affidarci oggi
il loro ambito contributo, ed & stato obbiettivamente un danno
grave per l'’economia del Quaderno, che si vede privato di due
apporti autorevoli e di due testimonianze di lavoro interdiscipli-
nare senza anguste frontiere, cui il nostro foglio & per sua natura
vocato. Vorremmo tuttavia, pur chiudendo questa pagina con una
nota di sincero rammarico, partecipare all’amico lettore una cer-
tezza e una speranza: la certezza che il grosso materiale raccolto
con intelligenza e passione da Tranfaglia non andra perduto e si
concretera in un saggio autonomo che sard accolto nella collana
di volumi che affianca i Quaderni; la speranza che Garin, conti-
nuando nel suo fruttuoso e non occasionale colloquio con i giuri-
sti, voglia e possa, liberato dall’affanno di termini innaturali,
definire le preziose indagini cui si era con generosita accinto per
corrispondere pienamente al nostro invito.
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THILO RAMM

JURISTENSOZIALISMUS IN DEUTSCHLAND

1. Der Begriff Juristensozialismus ist in Deutschland weder
den Juristen noch den politisch Gebildeten bekannt. Nur der
genaue Kenner des marxistischen Schrifttums weill, daBl es sich
um den Titel eines Ende 1886 von Friedrich Engels
konzipierten und gemeinsam mit Karl Kautsky verfassten
Aufsatzes handelt (). Dieser Aufsatz richtet sich gegen das kurz
zuvor erschienene Buch «Das Recht auf den vollen Arbeitser-
trag » (2). Sein Verfasser Anton Menger zihlt zu den Auto-
ren, die, nachdem sie betrichtliches Aufsehen erregt hatten, nach
ihrem Tode (um Lessings bekanntes Wort tiber Klop-
stock zu zitieren) mehr gelobt als gelesen werden (3).

(1) Er erschien 1887 in « Die Neue Zeit, Wochenschrift der deutschen Sozial-
demokratie » 5. JGG, S. 49 ff., und ist wiederverdffentlicht in Marx-Engels-Werke
(MEW) Bd. 21, S. 491 ff. (nach dieser letzteren Ausgabe wird zitiert), auszugs-
weise in NorBERT REICH (Hrsg.), Marxistische und sozialistische Rechistheorie,
1972, S. 53.

ENGELs hat selbst mehrfach in Briefen an Laura LAFARGUE, die ihn auf
MEeNGER’s Buch aufmerksam gemacht hatte, darauf hingewiesen, dall Kaursky
nach seinen Anweisungen arbeite, 2. und 24.11.1866, MEW Bd. 36, S. 565 u. 572.
Von ihm stammen wohl die Einleitung (S. 491-494) und der SchluB (S. 509), sonst
noch einige Formulierungen im Text.

(?) Die Schrift hat mehrfache Neuauflagen erlebt: 2. Auflage 1891, 3. Aufl.
1904. Ein kritischer Vergleich der Ausgaben fehlt. Er wire insofern wichtig, als
er zeigt, inwieweit MENGER stillschweigend die Kritik von ENGELs und KAUTsKY
beriicksichtigt hat.

(3) Zur Wirkungsgeschichte ANToN MENGERS vgl. die neueren Schriften von
KARL-HERMANN KASTNER, Anfon Menger (1841-1906) Leben und Wevk, 1974,
und von EcCKHARD MULLER, Anfon Mengers Rechis- und Gesellschaftssystem. Ein
Beitrag zuv Geschichie des sozialenw Gedankens im Recht, 1975.

In beiden Werken fehlt die wichtige Auseinandersetzung Fritz von HirpELs
(Das Problem der vechisgeschiftlichen Pyivatautonomie. Beitrige zu einem natiir-
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Sicherlich hat es sowohl im Kaiserreich als auch in der Zeit
nach dem Ersten Weltkrieg hervorragende Juristen gegeben, die
Sozialisten waren. Glanzvolle Namen von Mitgliedern der Sozial-
demokratischen Partei: Karl Renner, Gustav Rad-
bruch, Hugo Sinzheimer und Hermann Hel-
ler mogen flir viele andere stehen. Doch haben sie sich weder
als Juristensozialisten bezeichnet, noch ist dieser Begriff auf
sie angewandt worden. Wer dies tut und allgemein unter Juristen-
sozialismus jedes rechtswissenschaftliche oder rechtspolitische
Eintreten fiir den Sozialismus versteht, entfernt sich freilich von
Engels und Kautsky. Sie hatten diesen Begriff im nega-
tiven Sinn gebraucht: um einen Nichtmarxisten und potentiellen
Konkurrenten abzuwerten, der EinfluB auf die sozialistische Be-
wegung hitte gewinnen konnen. Insofern gehort ihr Aufsatz in
die lange Reihe polemischer Schriften, die die Vorherrschaft des
historischen Materialismus gegen die «deutschen Ideologen »,
Proudhon, Bakunin, Lassalle, Dihring und
Rodbertus verfochten.

Es ist nicht ganz einfach, den Begriffsinhalt aus dieser Kampf-
schrift herauszudestillieren. Engels Briefe, in denener Men -
ger einen Streber und Karrieristen, der es auf das Justizmi-
nisterium abgesehen habe, und «unverschimter Kerl» nennt,
machen deutlich, daB es ihm nicht auf eine sachliche Diskussion
ankam, sondern da8 der « Kerl erledigt » werden sollte (*). Die

lichen System des privaten Verkehrsrechts und der Erforschung der Rechtstheorie
des 19. Jahrhunderts 1936, S. 64 ff. u. 82 f) mit MENGER. Mengers « volkstiim-
licher Arbeitsstaat» wird dort als Antipode der rechtsgeschiftlichen Privatauto-
nomie aufgefaBt. Doch bestitigt Fritz von HippEL, der zusammen mit WALTER
BURKHARDT (dem anscheinend MENGER unbekannt geblieben ist) die von MEN-
GER eingeleitete prinzipielle Diskussion fortgesetzt hat, mit seiner Bemerkung,
MENGER sei ihm mit seiner neuen Staatslehre erst spit bekannt geworden (a.4.0.,
S. 64), nur dessen Outsider-Position in der deutschen Rechtswissenschaft.

In jiingster Zeit hat sich das Interesse an Menger neu belebt. AuBer den be-
reits zuvor aufgefithrten Schriften vgl. NORBERT REicH, Anion Menger und die
demokvatische Rechistheorie, Recht und Politik, 1972, S. 93 ff., und Sozialismus und
Zivilrecht. Eine rechtstheoretisch-rechtshistorische Studie zur Zivilrechtstheorie
und Kodifikationspraxis im sowjetischen Gesellschafts- und Rechtssystem, 1972,
sowie G. SCHOPFER, Anton Mengers Staatslehve, 1971, Dissertation in der Univer-
sitit Graz Bd. 19, Wien 1973.

(¢) Vgl die Briefe an LAURA LAFARGUE, @.¢.0. (Anm. 1).
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Atmosphire der Auseinandersetzung war zudem von vornherein
durch Mengers Vorwurf vergiftet, Marx habe Thomp-
son plagiiert - seine Widerlegung bildet offensichtlich das Haupt-
anliegen von Engels und Kautsky (). Dennoch wird
klar, daB Juristensozialismus die Kurzfassung fir Mengers
Forderung darstellt, « die sozialistischen Ideen aus den endlosen
volkswirtschaftlichen und philantropischen Erorterungen loszu-
schilen und in niichterne Rechtsbegriffe» zu verwandeln ().
Es ging um den Primat von Rechtswissenschaft oder National-
dkonomie und, wie andere Ausfithrungen zeigen, um den Gegen-
satz zwischen philosophischer und geschichtlicher (?) Betrach-
tungsweise: Engels und Kautsky bekdmpften die «juri-
stische Weltanschauung » (8).

In der Auseinandersetzung von 1886 waren sicherlich die
Positionen iiberspitzt worden. Men ger hatte zwar die mono-
kausale Betrachtung des geschichtlichen Verlaufs und die strenge
Ableitung des Uberbaus der « Ideologie » aus dem 6konomischen
Unterbau zu recht kritisiert. Doch war er seinerseits ins entge-
gengesetzte Extrem verfallen, die Bedeutung der Rechtswissen-
schaft iiberzubetonen. In seinem Hauptwerk, der « Neuen Staats-
lehre » (1904), korrigierte er dies und bezeichnete demgegeniiber
Religion, Staat und Volkswirtschaft als « urspriingliche Ordnungen
des menschlichen Handelns, die, wenn man den Durchschnitt
der Zeiten und Vélker nimmt, die gleiche Bedeutung besitzen
und sich im wirklichen Leben fortwihrend wechselseitig beein-
flussen » (%). Umgekehrt hatte Friedrich Engels in Briefen
aus seinen letzten Lebensjahren (*°) die ldngst iiberfillige Kor-

(5) Zu diesem Vorwurf vgl. MULLER (Anm. 3), S. 33 ff.

(8) Vgl. Recht auf den vollen Avbeitsertrag, S. 111.

(*) Vgl. z.B. S. 495 f., S. 498 f. und S. 501.

(8) Dieses Wort fillt auf S. 492.

(®) 4.a.0., S. 225 f. (zit. wird nach der 4. unverinderten Aufl. von 1930).

(29) Vgl. ENGELS Briefe an BLocH, 21.9.18g0, MEW Bd. 37, 463; an SCHMIDT,
2%.10.18go, MEW Bd. 37, 488; an MEHRING, 14.7.1893, MEW Bd. 39, 96; an
Borc1Us (nicht STARKENBURG!) 25.1.1894, MEW Bd. 39, 205. Die Briefe an BLOCH
ScumipT und MEHRING habe ich auszugsweise in meiner Einfithrung in das Pri-
vatrecht-Allgemeiner Teil des BGB, Bd. 1, 2. Aufl.,, 1974, L. 346 ff., wiederver-
offentlicht.
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rektur der Uberspitzung der Uberbaulehre in den Friihschriften
von Marx vorgenommen und war, vielleicht auch unter dem
Eindruck von Mengers Arbeiten, dazu gelangt, eine Wech-
selwirkung von Uberbau und Unterbau im begrenzten Rahmen
einer historischen Epoche zuzugestehen. Die gegenseitigen Stand-
punkte hatten sich somit erheblich einander gen#hert.

2. Diese Fortentwicklung des Marxismus, aber auch schon
die 1886 als Selbstverstindlichkeit hervorgehobene Tatsache, daB3
jede kimpfende Klasse ihre Anspriiche in der Gestalt von Rechts-
forderungen in einem Programm formulieren miisse (%), und
schlieBlich der Reformismus Eduard Bernsteins (%)
erkliren es, weshalb Anton Menger die Schulenbildung
innerhalb der sozialdemokratischen Juristen versagt blieb. Wenn
eine marxistische Rechtstheorie ausgebildet werden konnte, von
der nur verlangt wurde, die Primirbestimmung des langfristigen
geschichtlichen Ablaufs durch die Okonomie zuzugestehen, dann
bestand ein erheblicher Bereich wissenschaftlicher Entfaltungs-
freiheit. Es mochte toricht erscheinen, wegen des Mehrs an Wissen-
schaftsfreiheit eine Partei, die ihre Einheit im weltanschaulichen
Bereich geftinden hatte, zu verlassen und sich damit politisch
zu isolieren.

Auch sonst hat Anton Menger keine Schule zu begriin-
den vermocht. Dies hatte sicherlich Ursachen im personlichen
Bereich, deren wichtigste wohl die frithzeitige Aufgabe des Lehr-

11y MEW Bd. 21, S. 509.

(*#) Die Entwicklung ist erheblich komplizierter, als sie NoRBERT REICH, in
Einleitung zu seiner Anthologie (Anm. 1), S. 9, zeichnet. Einmal muB der Stellen-
wert des Rechts in der marxistischen Theorie selbst untersucht werden. Inso-
weit hatte sich schon bei MARX in seinen letzten Lebensjahren unter dem Ein-
druck der englischen Sozialreform und der Pariser Kommune eine Wandlung
angebahnt. ENGELs hat sie akzentuiert. Er hat wiederum E. BERNSTEIN beein-
flubt, doch ist dessen Wandlung zum Reformismus auch durch die Beschiftigung
mit FERDINAND LASSALLE (partei-offizielle Herausgabe seiner Werke 1892-931)
gefordert worden. In BERNSTEIN sind also zwei Strémungen zusammengetroffen.

Insgesamt muB bei der Entwicklungsgeschichte des Marxismus in Rechnung
gestellt werden, daB diese (wie jede politische Bewegung) konkurrierende Theorien
zwar zunichst zu erledigen sucht, sie aber dann, und auch dies stellt einen Teil
ihrer Uberwindung dar, sich partiell einverleibt.
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amtes an der Wiener Universitdt gewesen ist. Doch war im Zei-
chen der historischen Rechtsschule und des Positivismus, sowie
der traditionell {iberwiegend konservativen Einstellung der Juri-
sten das Reservoir politisch interessierter und engagierter Juristen
ohnehin gering. Fir diese aber bestand die Chance, zusammen
mit den Vertretern anderer Ficher in Sammelgruppierungen
kathedersozialistischer Provenienz wie im « Verein fiir Sozialpo-
litik » und in der « Gesellschaft fiir soziale Reform » fiir Reformen
zu wirken. Angesichts der Offenheit des Kaiserreichs fiir die so-
ziale Frage lag es nahe, nicht durch ein Bekenntnis zur Besesti-
gung der bestehenden Ordnung den Weg zu deren Anderung zu
versperren. Damit trat das Dilemma des Juristensozialismus her-
vor: Jede Reform der bestehenden Ordnung ist ambivalent. Sie
kann diese schiitzen und absichern und sie kann durch Einfiigung
eines neuen Prinzips eine Etappe zum Endziel einer totalen Neu-
ordnung bilden. Diese letztere Moglichkeit, Reformvorhaben revo-
lutionidr zu deuten, gefihrdet aber ihre praktische Durchsetzung.
Wer als Jurist von Berufs wegen praktisch orientiert ist und
entscheidungsbezogen denkt, wird deshalb geneigt sein, die tat-
sichliche Verdnderung nicht durch das offene Bekenntnis zum
Endziel in Frage zu stellen, und wird daher das Endziel zum bloBien
Motiv abwerten. Zu einer solchen prinzipiellen Sicht ist aller-
dings der deutsche Jurist des ausgehenden 19. Jahrhunderts nur
in sehr seltenen Fillen vorgedrungen. Die deutsche Rechtsent-
wicklung dienes Jahrhunderts ist nicht von Revolutionen und
die Rechtswissenschaft ist nicht vom Naturrecht bestimmt wor-
den. Charakteristisch waren vielmehr die Reformen « von oben »
und das Entwicklungsdenken, das in der historischen Rechts-
schule seinen Ausdruck gefunden hat.

Dieser Haltung ist der Marxismus mit seiner Verdammung
des Naturrechts und der partei-offiziellen Verurteilung der Dis-
kussion iiber das Endstadium als «Utopismus» (**) durchaus
entgegengekommen. Er hat Ziel der Entwicklung vorwiegend

(33) Vgl. hierzu Ramwm, Die kitnftige Gesellschaftsordnung nach dev Theorie von
Mary und Engels, Marxismus-Studien Bd. 2, 1957, S. 77. Dort wird zugleich
nachgewiesen, da Marx und ENGELS eine Ordnungsvorstellung besaBen, die aus
AuBerungen in ihren verschiedenen Schriften zu rekonstruieren ist.
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negativ umschrieben; nur vereinzelt finden sich erhellende Hin-
weise iiber die kiinftige Gesellschaftsordnung. Der Grund fiir
diese Zuriickhaltung ist keineswegs nur im theoretischen, sondern
ebenso im politischen Bereich zu suchen: Der Streit der friih-
sozialistischen Schulen vor 1848 iiber die erstrebte «richtige
Ordnung » war so heftig gewesen, daB dariiber die Einigkeit gegen-
iber dem gemeinsamen politischen Gegner zuriickgetreten war.
Auch dieser Aspekt ist zur Deutung der franzosischen Februar-
revolution heranzuzeihen, der das Ende des Friihsozialismus als
politische Bewegung bedeutet.

3. Als «utopistischer » Juristensozialist ist Menger allein
geblieben. Doch auch Laskine’s Versuch, den Begriff Ju-
ristensozialismus durch eine Verbindung mit dem « wissenschaft-
lichen Sozialismus » zu retten (*¢), hatte keinen Erfolg. Wird vom
Anspruch auf alleinige Erkenntnis abgesehen, der in der Verwen-
dung des Begriffs wissenschaftlich liegt (15), und statt seiner von
Entwicklungsphilosophie (1¢) oder, noch enger, vom historischen
Materialismus gesprochen, so stellt sich die Frage, worin die
Besonderheit solcher juristischer Arbeiten liegt. Sicherlich reichen
politische Zielsetzung oder die Parteizugehorigkeit als alleinige
Kriterien nicht aus, da sie nur eine subjektive, zumindest auBer-
halb des Werks selbst liegende Zuordnung vornehmen (7). Denn
nach der Wortbedeutung Juristensozialismus mufl der unmittel-
bare objektive Bezug zum Sozialismus im Werk selbst zum Aus-
druck gelangen.

(14 Die Entwicklung des juristischen Sozialismus, Archiv fiir die Geschichte
des Sozialismus und der Arbeiterbewegung (Griinberg-Archiv), Bd. 3 (1913),
S. 17. Dort nennt L. als Hauptvertreter eines wissenschaftlichen juristischen
Sozialismus JEAN Jaurks und E. Lévy.

(15) Diese Verabsolutierung ist auch von den « Utopisten » in Anspruch ge-
nommen worden, die ihre Vorliaufer als Utopisten abtaten, vgl. hierzu Ramm,
Die groBen Sozialisten als Rechts- und Sozialphilosophen, Bd. 1 (1955), S. 18 (da-
selbst auch iiber die seit 1900 einsetzende Rehabilitierung des Utopismus selbst
im marxistischen Lager).

(¢) In diesem Falle werden auch LassaLLE und RODBERTUS eingeschlossen.

(*") Dennoch wire es hochst interessant und verdienstvoll, die Rolle der
Juristen innerhalb der Sozialdemokratischen Partei zu untersuchen.
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Wer unter diesem Aspekt die Theoretiker mustert, die als
Juristensozialisten bezeichnet worden sind (%), wird enttduscht
sein. Selbst Ferdinand Lassalle, der, obschon kein
Jurist, sich als orthodoxer Hegelianer der praktischen Politik
zugewandt und die Bedeutung des Einsatzes rechtlicher und staat-
licher Machtmittel erkannt hatte, 148t sich nur nach einer Gesamt-
wiirdigung seiner Personlichkeit (*°) dem Juristensozialismus zu-
rechnen. In der Vorrede zu seinem Hauptwerk, dem «System
der erworbenen Rechte» (1861), hatte er zwar an die politische
Wurzel auch des Privatrechts erinnert und in einer genialen
Skizze den tiefgreifenden Wandel der Eigentumsregelungen und
damit ihre Geschichtlichkeit aufgezeigt (2%). Doch hat er damit
etwas anderes getan, als jedem Vertreter der historischen Schule
moglich gewesen wire? Wer konnte Einwidnde gegen sein Pro-
gramm erheben, Rechtsphilosophie und positive Rechtswissen-
schaft wieder zu versthnen? War seine Forderung nach einer
«totalen Reformation » der Hegelschen Philosophie eine Genera-
tion nach dem Tode des Meisters nicht berechtigt? Im « System
der erworbenen Rechte » wie auch in seinen spiteren Reden und
Schriften vermied Lassalle das offene Bekenntnis zum
Sozialismus. Es gehorte zu seiner politischen Taktik, das Endziel
im Hintergrund zu lassen. Nur so konnte er hoffen, die Arbei-
terbewegung um die radikalen Liberalen und Demokraten ver-
stdrken zu k&nnen.

Vierzig Jahre nach Lassalle’s Tod (19o4) erschien
Karl Renner’s Buch «Die soziale Funktion der Rechts-
institute, besonders des Eigentums» (*). Als Renner es 1928
umarbeitete (®), ging er iber die urspriingliche Fragestellung

(18) Vgl. hierzu R=EicH, 2.4.0. (Anm. 1) u. 4.¢.0. (Anm. 3), allerdings ohne
begrifflichen Abgrenzungsversuch.

(**) Vgl hierzu eingehend Ramm, Ferdinand Lassalle als Rechis- und Sozial-
philosoph, 2. Aufl., 1956.

(?°) Beide sind wiederabgedruckt in FERDINAND LAsSsaLLE, Ausgewdhlte
Texte hrsg. u. eingel. v. TH. RamMM, 1962, S. 3 u. 16. Die Vorrede hat auch REicH,
a.a.0. (Anm. 1), in gekiirzter Form verdffentlicht.

(#) Unter dem Pseudonum JoSEF KARNER.

(22) Die zweite vollig umgearbeitete Auflage erschien dann unter seinem
Namen. Sie trug den Titel « Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ihre soziale
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hinaus, ob « wirtschaftliche Entwicklung ohne gleichzeitige adi-
quate Gesetzesdnderung, bei erstarrtem Recht, moglich » sei.
Nunmehr bezog er auch die Rechtserneuerung ein und erklirte:
« Wir leben mitten im Umschlag des biirgerlichen in das soziale
Recht » ().

Gustav Radbruch (* wund Hugo Sinzhei-
mer (2% teilten diese Auffassung. Wie Renner mochten
auch sie von dem Gefiihl beseelt gewesen sein, als Politiker maB-
geblich zu dieser Entwicklung beigetragen zu haben (%). Doch
bleib bei ihnen allen das Ziel unbestimmt: Gemeinschaft und
Kritik der abstrakten Gleichheit - dies sind ihre inhaltlichen
Aussagen iber das Endziel (¥). Die Zugehorigkeit zur Sozial-
demokratischen Partei bedeutete fiir sie keine Festlegung auf
den Marxismus. Radbruch bekannte, nicht dieser wissen-
schaftliche Sozialismus, sondern die Forderung nach sozialer Ge-
rechtigkeit hitte ihn dazu veranlaft, dieser Partei beizutreten (*).
Sinzheimer stand den religitsen Sozialisten nahe (**), und

Funktion. Ein Beitrag zur Kritik des biirgerlichen Rechts ». Mit ibr stimmt die 3.
Aufl. von 1965 iiberein.

Diese enthilt Orro KauN-FReEUND’s Einleitung und Anmerkungen (in denen
er die Parallelentwicklung in GroBbritannien nachweist). Zu seiner 1949 erschie-
nenen englischen Ausgabe von RENNERs Schrift. Nach der 3. Aufl. wird zitiert.

(%) S. 47 u. S. 48.

{24) Seine Position ist am deutlichsten in der « Kulturlehre des Sozialismus »
(1922, neu bearb. 1927, 3. Aufl. 1949, 4. Aufl. 1970 Hrsg. von ARTHUR KAUFMANN)
und in den drei ersten Aufsitzen des Sammelbandes « Der Mensch im Recht.
Ausgewahlte Vortrige und Aufsitze {iber Grundfragen des Rechts» Hrsg. von
Frirz voN HIppEL 1957 zum Ausdruck gelangt.

(2%) Vgl. besonders Das Problem des Menschen im Recht, 1933. Eine Samm-
lung seiner Schriften zum Arbeitsrecht und zur Rechtssoziologie ist im Erschei-
nen begriffen (Europiische Verlagsanstalt Koln).

(2®) RENNER war 1918-19 Osterreichischer Staatskanzler, RADBRUCH Reichs-
justizminister (1921-22 u. 1923), SINZHEIMER gehorte dem Verfassungsausschuf
an und war Berichterstatter fiir den Abschnitt Wirtschaftsleben (1919).

(") Vgl. fiir RaADBRUCE WoLF PAUL, Gustav Radbruchs Konzeption des so-
zialen Rechts und die marxistische Rechtstheorie, in Radbruch-Gedichtnisschrift
(hrsg. von ARTHUR KAUFMANN mit einem Geleitwort von HEINEMANN, 1968),
S. 107.

(%8) Nachwort von 1949 zur Kulturlehre des Sozialismus (Anm. 24), S. 8o.

(%) Vgl. seine Erdffnung und seine SchluBwort zu Sozialismus aus dem Glau-
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Renner war ein maBgebender Vertreter des Austromarxismus,
der den Reformismus Bernsteins fortentwickelt hat (39).
Radbruch, Renner und Sinzheimer stehen fiir
eine Generation, deren Wirkungen und Zielsetzungen noch vom
Kaiserreich geprédgt waren. Sie verkdrpern den esmen Inhalt der
Epoche nach dem Ersten Weltkrieg: Damals sind vorher stecken-
gebliebene Reformen durchgesetzt und begonnene Reformen wei-
tergefithrt worden. Die Gemeinsamkeit dieser fritheren Anliegen
erhielt noch die Verbindung zu den « Kathedersozialisten », zu
jener breitgestreuten Reformbewegung von 1914. Eugen Ehr-
lich hat in seinem schénen Nachruf auf Anton Menger (3)
aus dem Jahre 1906 zu Recht darauf hingewiesen, daBl damals
der Begriff Sozialist nichtssagend gewesen sei, jeder habe sich
Sozialist nennen diirfen, der eine wesentliche Umgestaltung der
Gesellschaft durch sehr einschneidende MaBnahmen fiir moglich
oder wiinschenswert halte. Auch wenn das politische Bekenntnis
zur Sozialdemokratie und die Tatigkeit fiir sie Griben aufrissen,
alle drei im Rahmen der im 19. Jahrhundert nicht seltenen Ver-
bindung von wissenschaftlicher und politischer Betétigung. Sie
waren keineswegs wissenschaftlich isoliert, sondern haben der .
rechtswissenschaftlichen Entwicklung wesentliche Impulse gegeben.

4. Seit der Revolution von 1918 war eine neue Situation ent-
standen, die es schwieriger erscheinen 14Bt, das Phidnomen des
Juristensozialismus zu erfassen. Es war eine neue Rechtsordnung
geschaffen worden, die — so der programmatische Teil der Wei-
marer Reichsverfassung — auch die Briicke zur Zukunft schlug.
Erhaltung und Ausbau dieser Rechtsordnung bildeten die néch-
sten konkreten politischen Anliegen. In diesen Rahmen ist das
Werk Hermann Hellers (®), aber auch Franz Neu-

ben. Verhandlungen der sozjalistischen Tagung in Heppenheim 1928, S. 9 u.
S. 24o0.

(8% Vgl. hierzu die Einleitung von SANDKULER und DE LA VEGA zu Austro-
marxismus, Texte zu «Ideologie und XKlassenkampf» von OrTo BAUER, Max
ADLER, KARL RENNER, SiGMUND KUNFY, BELA FoGgarasi und JuLius LENGYEL
1970.

() Siiddeutsche Monatshefte, 3. Jg. Bd. II (1906), S. 285 ff. (292).
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mann’s Schrift « Koalitionsfreiheit und Reichsverfassung, die
Stellung der Gewerkschaften im Verfassungssystem» (1932) ein-
zuordnen. Sie setzen damit zugleich aber auch die traditionelle
juristische Arbeit fort - wenngleich auf der Grundlage einer anderen
Ordnung (33).

Solange der Positivismus als Methode vorherrschte, bildete
er die Basis der Verstindigung der Juristen untereinander, ohne
Unterschied ihrer politischen Ansichten. Selbst die radikale Kritik
an den Richtern der Weimarer Republik, die sich vor allem auf
das Reichsarbeitsgericht konzentrierte, konnte daher akzeptiert
werden. Denn die Ideologiekritik und der Vorwurf der Klassen-
justiz der Sinzheimer - Schiler Otto Kahn-Fre-
und(®), Ernst Fraenkel(®) und Franz Neu-
mann (%) war auch eine Kritik an der Uberschreitung der Grenze
zwischen Rechtsanwendung und Rechtspolitik.

Allerdings ist damit nur ein Teil der juristischen politischen
Auseinandersetzung der Weimarer Republik geschildert. Der an-
dere 148t sich am besten durch eine Kontroverse zwischen Otto
Kirchheimer und Franz Neumann ausdriicken.
Kirchheimer’s Schrift « Weimar und was dann?» (%7)
setzte Franz Neumann zwar als Antwort entgegen « Erst

(3?) Gesammlte Schriften 3 Bde hrsg. von DraHT, STAMMER, NIEMEYER
und BURINSKY, 1971.

(®%) Es kann daher die Frage aufgeworfen werden, inwieweit nicht das lei-
denschaftliche Eintreten eines Haxs KELSEN fiir den Positivismus nicht auch ein
Eintreten fiir die neue politische Ordnung gewesen ist.

(®4) Orro KaAEN-FREUND, Das soziale Ideal des Reicharbeitsgevichis (1931)
und Der Funktionswandel des Avbeitsvechts, « Archiv fir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik », Bd. 67 (1932), S. 164; wiederverdffentlicht in Ramm (Hrsg.), Ar-
beitsvecht und Politik, 1966, S. 149, S. 211.

(3%) ErnsT FRAENKEL, Zur Soziologie der Klassenjustiz, 1927; wieder abge-
druckt in den Sammelbinden, Zur Soziologie dev Klassenjustiz und Aufsdtze zur
Verfassungskrvise 1931-1932, 1968 und Reformismus und Pluvalismus, Materialien
zu einer ungeschriebenen politischen Autobiographie, zusammengestellt und hrsg.
von EscHE und GROBE, 1973.

(38) FraNz NEUMANN, Die politische und soziale Bedeutung dev arbeitsgerichi-
lichen Rechisprechung, 1929; wiederverdffentlicht in Ramm, @.2.0. (Anm. 34),
S. 113; vgl. auch Anm. 38 u. 44.

(3%) 1930 erschienen, wiederverdffentlicht in Sammelband Politik und Ver-
fassung 1964.
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einmal Weimar » (¥). Doch kennzeichnet selbst diese positive
Antwort die allgemeine Ansicht: Die Weimarer Republik erschien
im Lager der Sozialisten nur als ein Ubergang. Die politische
Auseinandersetzung zwischen Mehrheitssozialisten, der Unabhin-
gigen Sozialdemokratischen Partei und den Kommunisten hat
auch ihre juristische Widerspiegelung gefunden. Von der radikalen
Linken gehoren die Namen von Paul Levi (*®) und Karl
Korsch (%) hierher - beide sind indessen im Bereich des rein
Politischen geblieben.

In Zeiten der politischen Gestaltung fehlt die Basis fiir die
Theorienbildung. Doch hatte sich auch die Situation fiir einen
Juristensozialismus grundlegend verdndert, wie ihn Anton
Menger vertreten hatte. Seit der russischen Oktoberrevolution
von 1917 war die juristische Theorie des Sozialismus zwangs-
laiufig mit der Analyse der sowjetrussischen Rechtsentwicklung
verbunden. Alle Verdnderungen des Rechts vor der Neuen &ko-
nomischen Periode bis zum Kommunismus in einem Lande, der
riicksichtslose Gebrauch politischer Macht bis zur Liquidation
aller wirklich oder auch nur potentiell Andersdenkenden, die
bewuBte Zerstérung des Rechtsstaats durch Scheinprozesse - all
diese Phinomene zu erkldren und mit der sozialistischen Theorie
zu vereinbaren, gehort seitdem zu den unabdingbaren Aufgaben
des « Juristensozialisten ». Den Ansatzpunkt zu einer solchen
Auseinandersetzung hatte schon Anton Menger geliefert.
In seinem « Volkstiimlichen Arbeitsstaat » hatte er dargetan, daB
das Recht im Sozialismus notwendig Zwangscharakter haben
miisse (). Engels hatte frither diese « Polizeistaats »-theorie

(38) Die soziale Bedeutung der Grundrechte in der Weimarer Verfassung,
Die Arbeit 1930, 569 (582).

(*) Vgl. den Sammelband seiner Schriften, Aufsitze, Reden und Briefe
« Zwischen Spartakus und Sozialdemokratie », hrsg. und eingeleitet von CHAR-
LOTTE BERADT, 1969. Die letztere hat auch 1969 eine Biographie verdffentlicht.

(49 Arbeitsrecht fiir Betriebsrite 1922, der erste Teil ist 1968 wiedervertf-
fentlicht worden, hrsg. und mit einem Vorwort von GERLACH, eingeleitet von
DIETER SCHNEIDER; Schriften zur Sozialisierung, hrsg. und eingeleitet von ERICH
GeRrLACH 1969 und Politische Aufsitze, hrsg. von SEIFERT 1974; vgl. auch seine
Jenenser Antrittsvorlesung « Jus belli ac paces im Arbeitsrecht», Kritische Ju-
stiz 1972, S. 142.

(*Yy Vgl. Anm. 9.



18 THILO RAMM

abgetan und sie Deutschland und Osterreich als zuriickgeblie-
benen Lindern zugerechnet (%). Aus « Zeitgriinden» hatte er
damals Menger nicht widerlegt, doch hat sich auch spéter
niemand dieser Aufgabe angenommen.

5. Die Situation der Bundesrepublik ist in wesentlichen
Punkten anders als die der Weimarer Republik. Fast 25 Jahre
lang hat sich die Zisur ausgewirkt, die die politischen Morde
und der Zwang zur Emigration wdhrend der Zeit nationalsozia-
listischer Herrschaft hatten entstehen lassen. Dies hat vor allem
das Arbeitsrecht betroffen (#3), das Rechtsgebiet, das am stirksten
von der sozialen und politischen Auseinandersetzung beriihrt
wird. Doch haben auch Nationalsozialismus und Emigration auch
frithere Perspektiven verindert. Weder Franz Neumann (%)
noch Ernst Fraenkel noch Kahn-Freund haben
an ihre frithere Position wieder angekniipft. Fraenkel ist
der prominenteste Theoretiker der pluralistischen Demokratie ge-
worden (®*). Kahn-Freund nimmt in der Geschichte des
britischen Arbeitsrechts die Stellung ein, die Hugo Sinz-
heimer fir das deutsche Arbeitsrecht innegehabt hat. Wenn
diese spitere Entwicklung der scharfsinnigsten Kritiker der Ju-
ristenideologie nicht, wie dies heute selbstverstidndlich ist, einfach
ignoriert wird, dann ist zu fragen, ob ihre frithere Kritik nicht

(#2) Brief an Kaursky, 5.3.1892, MEW Bd. 38, 287: « Menger ist und bleibt
ein Esel. Seine ganze Kritik des biirgerlichen Rechts ist nichts als eine Apologie
des ‘ Polizeistaats * gegeniiber dem ‘ Rechtsstaat ’. Das Recht ist allerdings schir-
fer und strenger, besonders das biirgerliche, als die Polizeiwillkiir, die ja manchmal
auch human tun kann, eben weil sie Willkiir ist. Hatte ich Zeit, ich wiirde dieser
nur in zuriickgebliebenen Lindern wie Deutschland und Osterreich moéglichen
Rederei bald ein Ende machen ».

(#3) Vgl. hierzu WENZEL, 75 Jahve deutsche Avbeitsgerichisbavkeit, JZ, 1965,
697 u. 749 (752 £.) u. WAHSNER, Das Arbeitsrechiskartell. Die Restaurvation des kapi-
talistischen Avwbeitsvechis in Westdeutschland nach 1945, « Kritische Justiz», 1974,
369.

(*4) Dieser Werdegang FranNz NEUMANNS, der schon 1954 verstorben ist,
spiegelt die Anthologie « Demokratischer und autoritirer Staat. Studien zur poli-
tischen Theorie » hrsg. v. H. MARCUSE mit einem Vorwort von HELGE PRoss,
1967 wider.

(45) Uber seine Entwicklung unterrichtet der in Anm. 35 aufgefithrte Sam-
melband.
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auch als Zeichen dafiir anzusehen ist, wie theorielastig die traditio-
nelle und besonders die damalige deutsche Diskussion gewesen ist.

Die Wiederentdeckung des Marxismus ist mit der studenti-
schen Protestbewegung der 6oer Jahre verkniipft. Sie hat im
wesentlichen nur dazu gefiihrt, daBl die Ideologikritik der 2oer
Jahre wiederaufgenommen worden ist (*¢). Die Erkldrung dieses
Phinomens mag hier dahingestellt bleiben, ob dies der einfachste
Zugang zu einer neuen Theorie darstellt und erster Ausdruck eines
Selbstverstindigungsprozesses ist. Das Ergebnis ist jedenfalls iiber
den bereits in der Weimarer Republik erreichten Stand nicht hin-
ausgegangen.

Immerhin ist eine «linke » Schulenbildung nunmehr moglich
geworden und offensichtlich auch im Gange, wie an der Neu-
grimdung juristischer Fakultdten in Bremen und Hannover zu
beobachten ist. Diese Neugriindungen sind nicht auf marxistische
Juristen beschrinkt, sondern dienen auch als Sammelbecken fiir
«kritische Juristen » jeder Provenienz (%7).

Weitergehende Ansitze sind nur vereinzelt anzutreffen. Wolf-
gang Abendroth, auf den die Wiederentdeckung des Mar-
xismus mit zurtickzufiihren ist, hat als Politologe die Juristen nicht
unmittelbar zu erreichen vermocht (*). Eine wichtige Erweiterung
des Diskussionsbereichs ist Norbert Reich durch die Ent-
wicklung der sowjetrussischen Rechtstheorie zu verdanken (%9).

(#8) Soweit sie marxistischen Ursprung ist, ist sie im wesentlichen in der
« Kritischen Justiz » enthalten, die in ihrem Namen an « Die Justiz » der Weima-
rer Republik, das Organ des Republikanischen Richterbundes (1925-1933) an-
kniipft. Doch ist die Justizkritik keineswegs auf den Neomarxismus beschrinkt
(vgl. etwa RASEHORN [unter dem Pseudonym XAvER BEeRrADT], Zum Paragra-
phentuym. Eine Streitschyift zur Ewntideologisievung dev Justiz, 1966 und KAUPEN,
Die Hiiter von Recht und Ovdnung, 1969). Sie ist inzwischen « gdngig » geworden.

(**} Zu ihnen gehéren vor allem die Schiiler WIETHOLTERS (zu diesen weiter
unten im Text).

(*8) Vgl. als Spektrum den Sammelband Antagonistische Gesellschaft und
politische Demokratie. Aufsidtze zur politischen Soziologie 1967 mit Bibliogra-
phie 8. 541 ff.

{*) Hauptschriften: Dey Streik im dffentlichen Dienst, 1970, 2 Aufl., 1971;
Das Grundrecht auf Mitbestimmung und eine Realisierung duvch tavifvertragliche
Begriindung von DBeteiligungsrechien, 1973.

(*%) Vgl. Anm. 3.
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Im politischen Bereich ist an die glinzende Erscheinung Adolf
Arndts zu erinnern, des « Kronjuristen » der sozialdemokra-
tischen Bundestagsfraktion, der den in Deutschland so seltenen
Typus des politisch engagierten Anwalts mit feinem rechtstheo-
retischen Gespiir verkdrpert hat (5).

Ubergreifende theoretische Konzeptionen, die als Juristenso-
zialismus im Sinne Anton Mengers angesehen werden
konnten, fehlen in der Bundesrepublik. Das Wort Sozialismus
wird peinlich vermieden, statt dessen werden andere Bezeichnun-
gen wie «Xkritische » oder « demokratische » Juristen (%) gewahlt.
Es kennzeichnet die Situation, dal Wiethdlters scharfe
Kritik des jetzigen Rechts und der jetzigen Rechtswissenschaft (%)
groBtes Echo gefunden hat, das Eintreten fiir positive Zielset-
zungen indessen fehlt.

Dies ist nur allzu erklédrlich. Jedem Juristensozialisten wiirde
die Gretchenfrage nach der sowjetrussischen Rechtsentwicklung
gestellt - nach der Vereinbarkeit zwischen Rechtsstaat und Sozia-
lismus. Sicherlich hat auch das Biirgertum eine Ubergangsdikta-
tur gekannt. Doch bedeutete die Hinrichtung Robespierres
die nachtrigliche Verurteilung der « Schreckensherrschaft» In
der Rechtsgeschichte der sozialistischen Staaten, vor allem in
der Sowjetrusslands mit ihrem Jahrzehnte wihrenden Terror,
fehlt hingegen ein solcher redikaler Bruch mit der Vergangen-
heit, die unwiderrufliche Absage an die Schreckensherrschaft.
Das Erlebnis des Nationalsozialismus hat ein sehr viel lebendi-
geres Verhiltnis des deutschen Juristen zum Rechtsstaat begriin-
det, als es frither bestanden hat. Vor allem aber ist die Ausein-
andersetzung um eine neue Gesellschaftsordnung in den natio-
nalen Bereich geriickt und hat eine neue Dimension erhalten:
Der zweite deutsche Teilstaat, die Deutsche Demokratische Re-
publik, ist kein industriell zuriickgebliebenes Land. Damit aber
entfillt die Engel’ sche Erkldrung polizeistaatlicher Prakti-
ken. Doch auch andere Probleme harren der marxistischen Deu-

(31) Vgl. den Nachruf von LEwALD, Neue Juristische Wochenschvift, 1974,
S. 487.

(52) Seit 1974 erscheint die Zeitschrift « Demokratie und Recht», die u.a.
von ABENDROTH, RIDDER usw. herausgegeben wird.

(5%) Rechtswissenschaft 1968.
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tung: die Erkldrung der russischen Hegemonie oder die Ausein-
andersetzung mit den Phdnomenen verschiedener nationaler Wege
zum Sozialismus. Nicht einmal der Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus kann ausgewichen werden, denn die Uber-
nahme der Produktionslenkung durch den Staat bei sonstiger
Erhaltung des Eigentums an den Produktionsmitteln ist schlieB-
lich durch den Saint-Simonismus vertreten worden (54).

Mit der Umsetzung der sozialistischen Zukunftsvorstellung in
positives Recht hat sich somit die Diskussionsgrundlage gedndert.
Theoretischer Gestaltungswille und andersartige Rechtswirklich-
keit stehen sich nicht mehr gegeniiber, Theorie kann nun mit
Theorie und Praxis kann mit Praxis verglichen werden. Die Rechts-
vergleichung innerhalb der sozialistischen Linder und mit diesen
gehort aber bereits zu den Aufgaben des Juristen als Rechtsver-
gleicher. Der Systemvergleich zwischen Bundesrepublik und DDR
hat lingst begonnen (%9).

In dieser Situation erscheint die Renaissance eines Juristen-
sozialismus, der eine politische Gesamtaussage versucht, wenig
wahrscheinlich - dafiir lasten die Hypotheken bestehender sozia-
listischer Ordnungen zu schwer. Dies gilt auch bis zu einem ge-
wissen Grad fiir den demokratischen Sozialismus -— soweit dieser
nur die Ubergangsdiktatur durch die Gewinnung der Mehrheit
ersetzt, aber die endgiiltige Gestaltung der Gesellschaft offen
laBt.

Dennoch erzwingt die politische Situation in der Bundesrepu-
blik die Wiederbegriindung eines Juristensozialismus durch die Kon-
kurrenz, in der sich zwangsliufig beide Teilstaaten zueinander
befinden. Dies gilt in besonderem MaBe fiir die Sozialdemokra-
tische Partei Deutschlands, die in ihrem Godesberger Programm
von 1959 (%¢) den Kommunisten die « Verfilschung des sozialisti-
schen Glaubensguts» vorgeworfen hat. Die Umwandlung der deut-
schen sozialdemokratischen Partei von einer Weltanschauungs-

(%9 Vgl. Ramm, ¢.2.0. (Anm. 15), S 288 fi.

(%3) In den von der Bundesregierung erstatteten Berichten zur Lage der
Nation. AuBerdem gibt die Friedrich Ebert Stiftung Hefte heraus, in denen ein-
zelne Institutionen miteinander verglichen werden.

(%¢) Vielfach verdffentlicht, w.a. im Programm dev deutschen Sozialdemokratie,
1963, S. 183 fi.
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partei in «eine Gemeinschaft von Menschen, die aus verschiede-
nen Glaubens- und Denkrichtungen kommen », zwingt dazu, die
Basis dieser Gemeinschaft zu bestimmen. Das « Godesberger Pro-
gramm » hat nur von einer Ubereinstimmung in «gemeinsamen
sittlichen Grundwerten und gleichen politischen Zielen » gespro-
chen. Es bleibt die Frage, wie die erstrebte « Lebensordnung »,
wie die « Grundforderungen fiir eine menschliche Gesellschaft »,
wie die erstrebte neue Wirtschafts- und Sozialordnung, beschaffen
seien.

Radbruch hatte 1949 dazu geraten, sich mit Aktions-
programmen und kurzfristigen Wahlparolen zu begniigen, sonst
werde eine Moglichkeit zur Selbstkorrektur abgeschnitten. Ein
totales Programm sei das Kenzeichen fiir eine Einheitspartei (¥).
Die Ausarbeitung eines « Langzeitprogramms» und daran an-
schlieBend eines « Orientierungsrahmens 1895 » machen indessen
deutlich, daB ein Bediirfnis nach einer zumindest lingerfristigen
Kon zeption vorhanden ist, mit der innerparteilich einer den Zusam-
menhang mit politischen Realitdten entbehrenden Theoriediskus-
sion éntgegengetreten werden kann. Auch die Rechtsentwicklung
selbst zeigt, daB der Fortsetzung der bisherigen Politik isolierter,
hdufig nicht aufeinander abgestimmter und nicht auf ihre Fern-
wirkung iiberdachter Reformen eine natiirliche Grenze gesetzt
ist. Die Interdependenzen der Einzelregelungen, die Auswirkung
der Reform in einem Gebiete auf ein anderes, sind nunmehr un-
iibersehbar geworden. Eine schwer iiberschaubare Praxis zwingt
zur Theorienbildung. Doch liefert sie hierzu bereits selbst die
Elemente.

6. Anton Mengers weitreichendes theoretisches An-
liegen gehort heute schon der unmittelbaren Rechtspolitik an
und noch mehr: Es ist teilweise schon in den Bereich der Rechts-
anwendung geraten. Die Weimarer Reichsverfassung von 1919
hatte schon soziale Grundrechte enthalten. An sie haben die nach
1945 entstandenen deutschen Linderverfassungen angekniipit.
Das Bonner Grundgesetz hat auf ihre Aufnahme verzichtet, doch
bleibt die Frage, inwieweit sie nicht zur Konkretisierung des Sozial-

(57) Nachwort zur Kultuvlehve, S. 81.
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staatsbegriffs des Grundgesetzes heranzuziehen sind. Auf jeden
Fall aber hat die Ratifizierung det Europdischen Sozialcharta, die
ebenfalls soziale Grundrechte enthilt, den deutschen Juristen mit
der Frage nach ihrer positivrechtlichen Geltung konfrontiert.

Anton Menger’s Position von 1886 ist insoweit von
der Rechtsentwicklung eingeholt worden. Das theoretische An-
liegen des Juristensozialismus ist zur praktischen Aufgabe der
Rechtsanwendung geworden, es ist nunmehr Gegenstand des posi-
tiven Rechts.

Dem Juristen wird damit eine umfassende Aufgabe zugewiesen.
Denn mit Hilfe der sozialen Grundrechte kann eine in Einzelge-
biete zerfallende, uniibersichtlich gewordene, aus den Fugen gera-
tene Rechtsordnung wieder inhaltlich strukturiert werden. Aller-
dings zwingen sie auch zu der politischen Entscheidung, ob die
bestehende staatliche und gesellschaftliche Ordnung gewollt ist
und bejaht wird. Die Existenz eines demokratischen Staates ist,
dies lehrt das Beispiel der Weimarer Republik, dann gefidhrdet,
wenn er von dem Biirger nur geduldet, wenn er nur hingenommen
wird. Er bedarf auch der Anerkennung, dall er die Gerechtigkeit
realisiert, er bedarf einer naturrechtlichen Legitimitdt. Das Bonner
Grundgesetz erhebt einen solchen Anspruch, doch muB dieser
von den Biirgern bejaht werden. Insoweit schldgt letzthin die
juristische Aufgabe doch wieder in die politische Entscheidung um.

Ist die Neustrukturierung des Rechts, die Konkretisierung des
Selbstverstindnisses des Grundgesetzes als der Verfassung des
freiheitlichen demokratischen sozialen Rechtsstaats noch Rechts-
anwendung? Die Rechtsentwicklung hat dazu gefiihrt, daBl die
Vertreter aller Richtungen und Gruppen im Kampf gegen den
Positivismus wetteifern. Sie zerstéren damit die Ebene, auf der
bislang noch Konsense unter den Juristen hergestellt werden konn-
ten. Sie brechen die Briicken zu einer Verstindigung ab. Die
Aufhebung der traditionellen Trennung zwischen Rechtsanwen-
dung und Rechtspolitik beschwort die Gefahr, dal bereits voll-
zogene Umwandlungen des Rechts erneut in Frage gestellt werden.
Die Positivierung des Juristensozialismus kann in dieser Situation
wieder durch ein politisch-weltanschauliches Gruppenbekenntnis
abgelost werden. Dann aber erfolgt fast zwangslaufig ein Riickfall
auf die von Menger eingenommene Position.
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LE SOCIALISME JURIDIQUE A LA ‘BELLE EPOQUE ’:
VISAGES D’UNE ABERRATION

« Social, socialiser, socialisation sont des
mots dont on use beaucoup, qui se pré-
tent 4 bien des acceptions» (*).

Parler de ‘ socialisme juridique ’, c’est se référer a4 une expres-
sion équivoque, qui peut viser mainte construction juridique
anti-individualiste, fit-elle bien éloignée du ‘socialisme ’. Mais
quel socialisme?

La locution ‘socialisme juridique’ se rencontrant, en langue
francaise, dans les années 1900, come intitulé d’un article paru en
1904 dans les colonnes de la Revue socialiste, c’est a cette époque-la
que nous devons nous placer pour rechercher dans quels milieux
socio-politiques fut utilisée la formule, quelle signification lui fut
attribuée, et de quelle faveur elle jouit, étant entendu que, de
Pautre c6té des Alpes et du Rhin, Anton Menger, Karl Renner et
quelques autres 'avaient rendue célebre en lui conférant un sens
précis.

En France, il est vrai, la conjoncture n’était guére favorable,
alors, a4 ’éclosion d’un socialisme juridique, autant en raison de
la situation trés particuliere créée par la sanglante répression de
la Commune, que par le défaut d’intérét (sinon I'opposition franche)
de la quasi-totalité des juristes a l’endroit d’une transformation
«socialiste » du droit.

Et tout d’abord, «il n’existe pas, en France, de mouvement
socialiste véritable avant les derni¢res années du Second Em-

(*) V. HAusER, Des diffévents sens de Uadjectif * social’, dans Revue interna-
tionale de I'Enseignement, 1902, t. I, p. 23.
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pire» (1). Le mot ‘socialisme ’ lui-mé&me, presque inusité avant 1830,
avait fait rapidement fortune. Absent en 1835 du Dictionnaire de
I’ Académie frangaise, ‘ socialisme ’ s’y trouvait défini dans le Com-
plément comme « doctrine qui prétend a la régénération de la so-
ciété », avant de devenir, dans I’édition de 1877, la « doctrine des
hommes qui prétendent changer I'état de la société, et la réformer
sur un plan tout-a-fait nouveau ».

Et puisque nous en sommes au vocabulaire, J. Dubois nous
apprend que, en 1842, sont considérés comme socialistes tous
ceux qui, « regardant comme indignes de leurs efforts des réformes
partielles soit dans l'ordre politique, soit dans l'ordre industriel,
ne voient de salut ici-bas, que dans la reconstruction compléete de
T'ordre social » (?). Déja, il est un socialisme qui se distingue de
Panti-individualisme strict par 'accent qu’il met sur I’économique.
Mais ce dernier ne se confond pas avec le communisme, qui désigne,
a proprement parler, une tendance particuliere fondée sur les
principes d’égalitarisme et de collectivisme, mais dont l’emploi
se fait le plus souvent concurrement avec celui du mot socialisme,
ce dernier 'emportant cependant en fréquence chaque fois que
l'utilisation précise de chaque terme ne trouve pas un intérét
fondamental, et aussi longtemps qu’il pourra en étre ainsi, c’est-
a-dire jusqu'en IQI7.

Entre temps, «dans une Europe occidentale ol se déroule le
conflit de 1870, on peut dire que le socialisme est d’abord le grand
absent du débat officiel. Absence apparente: tout le monde y
pense, personne n’en parle, ou seulement en terme d’exorcisme » ().
Littré, porte-parole officiel de la philosophie républicaine contre
VYanarchie révolutionnaire et l'offensive monarchiste, définit le
socialisme ‘indéterminé’, «tout systéme socialiste qui s’occupe
particuliérement de régler I'ordre temporel et laisse de coté lor-

(*) G. Lerranc, Le mouvement socialiste sous la I11e République (1875-1940),
Paris (Payot), 1963, p. 14.

() J. DuBois, Le vocabulaire politique et social en France de 1869 & 1872,
Paris (Larousse), 1962, p. 125.

(3 S. PERIGNON, Note sur la sociologie positiviste et le * socialisme philoso-
phique’, au XIXe siécle, dans L’Homme et la Société, n° 14, oct.-déc. 1960,
p. 178.
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dre spirituel » (4). Il y a la essentiellement une offensive positiviste
contre Auguste Comte qui, selon lui, prénait un socialisme « ca-
tholico-féodal ». Plus intéressante encore l'opposition que faisait,
dés 1871, le méme Littré, entre ‘ socialisme positiviste ’ et  socia-
lisme des classes ouvriéres ’, déniant a ce dernier toute consistance
philosophique. Un clivage est opéré, mais ne rendra pas facile
la délimitation d’un socialisme juridique, qui contiendra sa propre
contradiction d’étre par nature rattaché au premier tout en de-
vant, par essence, servir le second.

Dans les faits, la Ie Internationale date de 1864, en plein Se-
cond Empire. Une section, constituée en France, regroupe quel-
ques dizaines de milliers d’adhérents (relativement stables) ().
Mais quelques années plus tard, c’est la Commune. Déja tres
touchée par la répression antérieure, puis par la guerre de 1870,
enfin par 1'écrasement de la Commune, la section se trouve ligotée
par la loi du 14 mars 1872, utilisée contre ses membres, et qui auto-
rise les poursuites contre «toute association internationale qui ...
tendra a abolir le droit de propriété, la famille...» (%): loi sur
mesure.

Le socialisme, s'il est considéré comme autre chose qu'une sim-
ple aspiration & la justice sociale, met donc fort longtemps a péné-
trer en France. Encore, sous cette dénomination, méme entendue
strictement, faut-il compter aussi bien les guesdistes (Parti ouvrier
francais, Le Havre, 1880) que les adhérents de la Fédération des
travailleurs socialistes (dont le programme, dit «de Saint-Etienne »,
fut élaboré en 1883), ceux du Parti ouvrier socialiste révolution-
naire (1890), et les blanquistes.

Plus tardive encore, la pénétration du socialisme dans les rangs
des juristes. Le premier nom que l'on rencontre est, semble-t-il,
celui d’Emile Acollas (1826-1891). Secrétaire du Comité démocrate
socialiste de I'Indre a Paris, en 1849, il se retrouve professeur
de droit & Berne aprés avoir été désigné comme président du

A\

Comité parisien du Congrés de Geneve, et condamné a une peine

(9 Cité par S. PERIGNON, op. cif.,, p. 180.

(%) M. REBERIOUX, Socialisme. Les Internationales, dans Encyclopaedia Uni-
versalis, vol. 15, p. I3.

(%) SireY, Lois annoiées, 1872, p. 191-193.
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d’emprisonnement pour avoir félicité Garibaldi de son entrée
dans les Etats du pape. C’est en Suisse que lui parvient la nouvelle
de sa désignation, par la Commune, comme doyen de la Faculté
de Droit de Paris. Empéché de rejoindre son poste, il se déclare
complice moral des insurgés (7).

Lorsqu’il parvient a rentrer en France, il est répétiteur a la
Faculté de Droit de Paris. La, il fréquente le Café Soufflét, ou,
sous le pseudonyme de Gerbier, vient également le futur célébre
romaniste P. F. Girard (]). Un cercle de jeunes gens y découvre
alors le marxisme. C’est ce groupe qui présenta, en 1875, aux
élections législatives, la candidature d’Acollas contre celle du
colonel Denfert-Rochereau. Ce dernier I'ayant emporté, Acollas
se retira de la vie politique.

Il avait préconisé une refonte de la législation civile, 1'égalité
des sexes, le remaniement des lois sur la propriété, afin de la ra-
mener a sa seule source légitime, le travail; il avait inscrit, en outre,
dans son programme électoral, la réforme de 1'imp6t, I'abolition
de tous les monopoles, et 'organisation du crédit et de V'assurance.
Nous sommes 14 en présence d’un «socialisme olt se mélent les ré-
miniscences mutuellistes et blanquistes » (°). S’il ne fut pas mar-
xiste, du moins ne faut-il pas accorder foi au jugement d'un fils
qui, soucieux de prendre avant tout ses distances par rapport aux
actes de son peére, écrit de lui que son socialisme n’est qu'une
«aspiration vers I’épanouissement le plus complet de la sociabilité
humaine et, en particulier, au point de vue économique, du prin-
cipe d’association ... (qui), libre initiative des individus, ... abolira
le salariat, sujétion de I'homme par 'homme » (19).

Mais, dans cette fin du XIXe siécle, Acollas est un «cas».
Et si d’autres socialistes s’occupent alors de droit, on ne rencon-
tre pas d’autre juriste « socialiste ». C’est que le droit est aux mains
des bourgeois, qui dominent, par leurs codes et par leurs juges,
la société individualiste qu’ils ont établie au début du siécle.

() E. AcoLLas, Ma participation & Uinsuvvection de Pavis, Berne, 1871.

(&) M. DoMMANGET, L’introduction du marxisme en France, Lausapne, 1969,
p. I25.

(® G. LeFRANC, 0p. cit., p. 26.

(1) Dans Bulletin de la Société histovique de la IIle République, 29 avril 1938.
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Oi1 donc entendrons-nous parler de «socialisme juridique »?
Le champ se resserre. En premier lieu, n’est pas socialiste ce cou-
rant de pensée «réaliste » qui se développe en France contre la
toute-puissance dogmatique de I'Ecole de I'Exégeése, et U'emporte
a partir de 1880. Il s’agit d’un réalisme que l'on a pu qualifier
de «social », mais qui n’est nullement «socialisme ». Gény fut 1'un
des maitres 4 penser de la génération qui cueillit les fruits de cette
victoire contre ’Exégeése; qui donc irait prétendre qu’il fut tenté
par les idées socialistes? Il n’y a pas lieu, non plus, d’analyser ici
les rapports existant entre socialisme et sociologie, bien que ce
soit tentant. En effet, si 'on note une certaine confusion entre les
deux termes — «malgré tout, la sociologie, comme disent les
savants, le socialisme, comme dit simplement le peuple, donnera
le bien-étre & tous» (*) — cette ambiguité ne se prolongera pas
au-dela des années 1870-1875. Pour la période postérieure, qui
connait le grand épanouissement de la sociologie, il n’est pas
prudent d’entrer de plein pied dans un sujet aussi vaste, et dont
il faudrait commencer par prouver qu’il se rattache directement
a une étude juridique, ce qui ne serait nullement impossible, mais
nous entrainerait inévitablement hors des bornes qui nous sont
assignées, tant par la précision du sujet que par les dimensions
qu'on a souhaité donner a I'étude.

Il n’est pas question non plus — car nous serions alors hors
du sujet — d’étudier ici les juristes socialistes (ce qui fait, par exem-
ple, qu’on ne trouvera pas le nom de Léon Blum), et pas davantage
les travaux des socialistes qui ont pu s’intéresser aux matiéres
juridiques. Il convient, néanmoins, de dire un mot d'un homme
comme Benoit Malon, auteur du Socialisme intégral, de La morale
soctale, mais surtout fondateur de la Revue socialiste (1880-1914)
olt étajent appelés a collaborer «tous les chercheurs actuels du
socialisme, qu’ils soient modérés ou violents, autonomistes ou
autoritaires, pacifiques ou révolutionnaires, mutuellistes ou com-
munistes, positivistes ou collectivistes » (1?). C’est dans les colonnes
de cette revue, rappelons-le, qu’allait paraitre l'article d’André
Mater sur «le socialisme juridique ». Benoit Malon fut aussi le

(1) Le Vengeur, 4 février 1871, cité par J. DuBOIs, op. cit., P. 424.
(*?) Cité par G. LEFRANC, op. cit., p. 84.
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créateur de 1'éphémére Société d’économie socialiste (1885-1888)
dont les membres se proposaient de mettre a I’étude cing questions:

— la législation internationale du travail;

— les lois de protection sociale;

— les monopoles;

— la réforme de l'imp6t;

— la crise métallique (or et argent).

Mais il faut surtout parler de Charles Andler (1866-1933),
qui, «proche d’Albert Thomas et de la nouvelle droite du par-
ti» (*%) (S.F.I.O.), assura la direction de fait de I'Ecole socialiste
francaise. Cette derniére fut créée en 1gog a l'initiative du groupe
des Etudiants collectivistes. On y trouvait des enseignements
consacrés a 'étude du milieu socio-économique, a la culture socia-
liste, aux formes d’organisation ouvriére. Le public était constitué
essentiellement par des étudiants parisiens intéressés par les
questions sociales.

La présence d’Andler parmi les responsables de la S.F.I.O.
eut une signification précise: «lattaque spectaculaire, a la fin
de 1912, du germaniste Andler contre I'impérialisme latent de la
social-démocratie », écrit Madeleine Rebérioux (%), « prouve qu’a
la droite du parti la défiance la plus ferme subsistait. En repro-
duisant les articles d’Andler, La Vie ouvriére rendit ses arguments
accessibles aux syndicalistes révolutionnaires. Malgré la réponse
vigoureuse de L’Humanité, Vinsistance de Jaurés a faire discuter
Pappel & la gréve générale prouve qu’il n’était pas entiérement
rassuré ». Et cet ensemble de remarques est fort important pour
nous. C'est par les germanistes que fut connu en France Menger,
dont Andler préfacait la traduction francaise du droit au produst
intégral du travail (*°), et aussi Otto Effertz, qu’Andler présentait,
dans la Revue de Métaphysique et de Movale comme le découvreur
d’un systeme nouveau de socialisime scientifique. C’est encore An-
dler qui préface, en 1903, L’affirmation du droit collectif du juriste

(3) M. REBERIOUX, Le socialisme frangais de 1871 & 1914, dans Histoive géné-
rale du socialisme, sous la dir. de J. Droz, vol. 11, De 1875 & 1918, Paris (P.U.F.),
1974, p. 211. Cir. aussi E. ToNNELAT, Ch. Andler. Sa vie et son oeuvre, Paris, 1937.

(%) Op. cit., p. 228.

(18) Paris, 1900.
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Iyonnais Emmanuel Lévy (%6). C’est lui qu’on cite, enfin, lorsqu’on
traite du «socialisme juridique » (V7).

1l est fondamental d’avoir bien présent a ’esprit la distance
qui sépare Andler de Jaurés. Tandis que ce dernier est absorbé
par des problémes de majorité gouvernementale et la lutte contre
la guerre qui approche, le premier continue son effort de définition
du socialisme, s’en prend a Guesde et critique Marx. Face 4 Jaurés
qui montrait le socialisme sortant de la démocratie, Andler dit que
I'un et l'autre sont de nature différente; la démocratie aurait pré-
paré les voies au socialisme, mais celui-ci constituerait un fait
entiérement nouveau; la démocratie serait une défense de I'indi-
vidu quel qu’il soit, et le socialisme, une reconstruction, une mise
en commun de toutes les ressources, un sentiment vivant de
la solidarité (8)..

Avec le terme ‘solidarité ’, on touche au lieu commun. Plus
qu'aujourd’hui, encore, s’il est possible, le mot est alors sous
toutes les plumes, et I'on ne peut conclure, de sa seule présence,
a une pensée socialiste. Inversement, il n’est pas possible de déduire
de son usage, que l'on se trouve devant une oeuvre qui ne se rat-
tacherait pas au socialisme. Bien mieux: en France, Menger est
parfois qualifié de solidariste. Par conséquent, évoquer la soli-
darité améne a dire un mot du solidarisme. Ce sera toutefois pour
I'écarter de notre propos. Car les solidaristes francais eux-mémes
prennent soin de distinguer clairement le solidarisme du socialisme.
C’est méme la une de leurs préoccupations les plus constantes,
car ils entendent bien proposer une reconstruction de la société
sur un ordre juridique a fondement solidariste, qui supplante le

() Emmanuel Lévy avait fait partie, rue d’Ulm, en 1894, de la ‘turne
Utopie ’, ont 'on trouvait Weurlesse, Mathiez, Péguy, des historiens et des philo-
sophes qui étaient ou se disaient socialistes. Agrégé des Facultés de Droit puis
professeur & 1’Université de Lyon, il eut, dans cette ville, des responsabilités
politiques et municipales. Il donna notamment, en 1896, une thése de doctorat
sur la Preuve pav titve du dvoit de propriéié immobiliére. Membre du parti S.¥.I1.0.,
il est considéré comme s’étant situé a la droite du parti.

(") A. MATER, Le Socialisme juridique, dans Revue Socialiste, vol. 40 (juillet
1904), dés la p. 2 et passim.

(*8) Cf. G. LEFRANC, op. cif., p. 180-184 et 189-190.
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socialisme en prétendant répondre aux mémes aspirations de
justice sociale, et, mieux encore, par des voies moins brutales.

C’est en 1907 que Bouglé, professeur de philosophie sociale &
PUniversité de Toulouse, et chef de file des solidaristes, donne
son livre sur le solsdarisme, en écho a une communication que
Brunot avait faite un peu auparavant, a I’Académie des Sciences
morales et politiques, sur « La solidarité sociale comme principe
des lois » (). Bouglé reproche au socialisme d’admettre la préé-
minence de 1’économique, et d’absorber en conséquence tout le
droit privé dans le droit public. Si 'on en croit J. Charmont, alors
professeur a la Faculté de Droit de Montpellier, les juristes ont vu
dans le solidarisme une « thése intermédiaire entre le socialisme et
Iindividualisme » (*): raison majeure pour que nous ne nous
attardions pas la dessus.

Le petit nombre des juristes étonne, quand il s’agit du ‘ socia-~
lisme juridique’. On serait tenté de rassembler quelques autres
noms. Le centenaire du Code civil nous a livré, par exemple, ceux
d’Albert Tissier, qui rédigea, pour le Livre du Centenaire, un article
sur « Le Code civil et les classes ouvrieres», de Josserand, qui
traitait, au méme endroit, de « La propriété collective » (%), et de
M. Leroy, théoricien du droit syndical et du pouvoir profession-
nel, qui publia, la méme année, un ouvrage sur Le Code civil et
le Drott nouvean. Il y aurait aussi Duguit, 4 la rigueur Charmont,
qui donna lui aussi son avis sur la «socialisation du droit » (%%).
Mais il ne s’agit pas 1 de ‘socialisme juridique’ au sens strict.
Nous ne voyons guére que Charles Andler, Emmanuel Lévy et
André Mater, qui s’en sont d’ailleurs réclamé, qui ressortissent de
notre aire de recherche. Leurs oeuvres sont, nous le verrons, am-
plement suffisantes 4 une connaissance des grandes theéses du

() T. LX (1903), pp. 304-364, des C.R. de I’Académie.

(29) J. CHARMONT, La venaissance du droit naturel, Montpellier, 1910, p. 152.
Comp. BouGLE, Le Solidarvisme, Paris, 1907, p. 196. C'est par J. Droz (Les partis
socialistes de type allemand avant la premiére guevve mondiale, dans Hist. généy.
du socialisme, op. cit., p. 117) que Menger est qualifié de solidariste.

(2Y) Le Code civil (1804-1904). Livve du Centenaive, Paris, 1904, t. I, respecti-
vement pp. 71-94 et 357-379.

(%) Dans Revue de Métaphysique et de Morale, 1903, pp. 380-405.
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‘socialisme juridique’ francais, et a une compréhension de son
originalité, ce qui permettra de le juger.

1. Les grands thémes du socialisme juridique frangais.

Andler propose, pour image du socialisme juridique francais,
celle d’Emmanuel Lévy (33), dont Mater lui-méme écrivait qu’il
a «donné du socialisme une formule juridique si précieuse ..., que
toute la production d’Anton Menger n’en offre pas une seule
équivalente » (24). .

Emmanuel Lévy, homme d’action, n’a pas démesurément
écrit. Ses idées se trouvent exposées principalement dans sa thése
de doctorat, soutenue en 1896 (2%), dans le texte d’une conférence,
paru en 1903 sous le titre: L’affirmation du droit collectif, repris
avec d’autres travaux dans un livre intitulé Les fondements du droit,
qui prolongent un recueil de ses principaux articles, publié grace
4 Edouard Lambert (36).

Le postulat de base correspond a une idée chére a Menger,
que « ’homme d’Etat ne peut tenir compte que des revendications
formulées en termes de droit » (¥%). Aussi, bien que le Droit soit
en crise, il faut avoir confiance en son pouvoir réformateur. De la
lutte des classes elle-méme, Emmanuel Lévy va tenter de donner
une formulation juridique, pour montrer que le conflit peut rece-
voir une solution de Droit, « tout naturellement, et par le jeu des
institutions juridiques que la bourgeoisie s’est elle-méme don-
nées » (®). L’intervention du droit dans le discours socialiste per-
met d’éviter 'usage de la force, de « commencer le travail d’orga-
nisation sans l'intermeéde chaotique d’une révolution » (#). Clest

(2%) Ch. ANDLER, Préface & E. LEvy, L’affirmation du droit collectif, Paris,
1903, P. 3-

(3¢) A. MATER, op. cit., p. 8.

(%) E. LEvyY, Preuve pav titve du dvoit de propriété immobiliéve, Paris, 1896.

(?¢) E. LEvy, La vision socialiste du droit, Paris, 1926; id., Les fondements du
droit, Paris, 1933. La liste des écrits d’Emmanuel Lévy peut étre trouvée dans
F. GENY, Science et technique en dvoit privé positif, vol. I1, no 82.

(#") Cité par ANDLER, Préface a E. LEvy, op. cit., p. 9.

(28 Ibid., p. 3.

(®) Ibid., p. 5.
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d’ailleurs une idée chére & Andler, que « parce que la révolution
sociale est certaine, inévitable, il la faut pacifique» (3°). Clest
lui encore qui disait: «le socialisme suppose des hommes d’énergie
moyenne. Il les veut préoccupés de culture et de dignité. Il les
veut gentlemen » ().

A

Nous sommes ici renvoyés a une tradition socialiste qui re-
monte & Lassalle et Proudhon, et « fut d’essence juridique ». C’est
d’ailleurs 4 Lassalle quEmmanuel Lévy emprunte le premier
élément de son argumentation, renouant par la avec «la tra-
dition du droit socialiste démocratique », comme 'avait déja ten-
té Jaurés dans les Etudes socialistes (*?): «le droit est d’essence
relative. Il change avec la croyance sociale, expression elle-méme
du besoin » (33). Le droit n’existe pas en soé, mais seulement dans
la mesure oir il est conféré par la société. Méme les plus élémen-
taires des droits supposent le consentement tacite de tous. On
est ainsi forcé d’admettre que les droits cessent de la méme ma-
niére qu’ils sont nés, par I'action de la volonté collective: cette
conséquence logique, Lassalle ne 'avait pas déduite. Et cependant,
elle va jouer un rdle considérable lorsqu’aura été admise la thése
qui constitue apport propre d’Emmanuel Lévy: le droit de pro-
priété actuel consiste en un «échafaudage» de créances. Il est
d’ordre fiduciaire.

Cette théorie, que «la croyance crée le droit », Emmanuel Lévy
I’a soutenue depuis I'époque de sa thése et jusque dans ses derniers
travaux. « Les droits », écrivait-il dans La vision soctaliste du droit,
«sont les croyances mesurées (en justice tout se chiffre), ou créan-
ces, que I'Etat protége. Ils sont les croyances, dans la raison, le
quantitatif, selon l'esprit de mesure, de qualité. Toute question
litigieuse est: sur quoi puis-je compter? (foi due au titre, au droit,
a la loi) ou, corrélativement, dans quelle mesure suis-je obligé?

(39) ANDLER, Préface 3 MENGER, L’Etat socialiste, op. cif., p. XL.

(®') ANDLER, Etudes cvitiques. Un systéme nouveau de socialisme scientifique:
M. Otto Effertz, dans Rev. Métaph. Morale, 1906, p. 615. Mais s’agit-il encore de
socialisme? Andler lui-méme ajoute que le socialisme d’Effertz rejoint la pensée
des grands individualistes de I’époque, tel Ibsen.

(3) Cfr. ANDLER, Préface a E. LEvy, op. cit., p. 6.

(3%) Eod. loc.
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La propriété est le droit réel essentiel, la créance réalisée, la per-
sonne qui posséde. Les droits sont I'aspect successif de la personne,
qui est le crédit (ou autorité, ou pouvoir) de chacun sur soi et les
autres, Uaptitude a dire et 4 appliquer la loi, la liberté » (34).

Appliquant ces principes a 'analyse du capitalisme, Emmanuel
Lévy parle d’'une double créance collective, celle des capitalistes
et celle du travail. « Le capital, dans la phase industrielle d’aujour-
d’hui, est beaucoup plus un capital de sociétés que d’individus...
Dans les sociétés anonymes on trouve des obligataires... ils sont
certainement des créanciers... Mais il y a plus: dans une société
anonyme on ne trouve que des créanciers... (Les actions:) un pa-
trimoine avec des créanciers, mais sans propriétaire» (3%). Or
la société anonyme est le type méme de la société appelée & se
développer dans le régime capitaliste, & s’etendre et & se multi-
plier jusqu’a se grouper sous forme de trusts. Et face a cette créance
collective du travail, il y a un fait nouveau: le groupement des
ouvriers. « Le travail, dans le contrat collectif, acquiert un droit
de créance tendant & monter jusqu'a un maximum correspondant
a sa part dans la production » (3¢).

Le capitaliste s’arrange pour n’avoir que des droits, pour
n’étre personnellement jamais responsable, jamais obligé, pour
ne perdre — au cas o1 il y aurait perte — que la ‘ mise ’ initiale.
Or, pour arriver a ce résultat, il a laissé le capital devenir « le passif
social » face & Yactif véritable, qui est le travail. Dés lors, il n’est
pas difficile de prévoir que le capital « sera mangé » par le travail,
«que la créance collective de travail absorbe(ra) celle du capital »
tout naturellement (). En effet, «le capital est menacé de toutes
parts. Il est menacé par I'impdt, les monopoles, il est menacé
par lirréligion. Partout, c’est la chasse au capitaliste qui veut
fuir, se dissimuler, qui fait semblant de ne pas posséder...» (*).

(®8) E. LEvy, La mesure, dans La vision socialiste du dvoit, op. cit., p. 177.
Comp. avec Construction sociale du dvoit, dans Les fondements du dvoit, op. cit.,
P. 152.

(3%) E. LEvy, L'affirmation du dvoit collectif, op. cit., p. 16.

(3%) Ibid., p. 18.

(3% Ibid., p. 28.

(*®) Ibid., p. 30. Comp. avec M. LErov, Le Code civil et le drvoit nouveau,
Paris, 1904 (Bibliothéque socialiste, n° 22).



36 NICOLE ET ANDRE-JEAN ARNAUD

La grande poussée des lois ouvriéres et le pas accompli par la
jurisprudence sous la poussée des faits ont une part décisive a
cette absorption de la créance du capital dans celle du travail:
condamnation du propriétaire & des dommages-intéréts quand il
cause « un préjudice a d’autres qu’a des propriétaires, et par exem-
ple & des ouvriers; ... responsabilité pour renvoi sans motif 1égi-
time d’un ouvrier engagé A durée indéterminée... responsabilité
du capital en cas d’accident du travail », droit a la retraite que
Touvrier n’a pas a payer davantage que son salaire (*).

C’est donc en utilisant et en hitant le groupement syndical,
qui se sert des moyens juridiques forgés par le capitalisme lui-
méme pour assurer sa propre domination, que l'on parviendra
a transformer la société en une société socialiste. Cette révolution
sera pacifique, puisqu’elle se fera par le droit. On comprend alors
la conclusion d’Emmanuel Lévy: « Le socialisme est la lutte so-
ciale pour le droit, la politique imposée par le capital pour que,
dans le contrat, on ne compte pas que d’un c6té. II Iui faut un
langage juridique, direct, dépouillé, pauvre, exact » (29).

De ce «socialisme juridique » francais, André Mater a tenté
de donner davantage qu'une formulation: il lui a trouvé une ossa-
ture. Et d’indiquer les quatre régles du ‘socialisme juridique’.
«Le socialisme juridique a pour maxime fondamentale la reégle
de toujours raisonner a partir du droit établi» (*). Mater estime
quil y a une grande différence entre ‘ conserver ’ le régime capita-
liste, et ‘imposer un sens socialiste > au droit bourgeois. Par une
interprétation « volontairement tendencieuse » du droit en vigueur,
les socialistes peuvent transformer progressivement le droit; la
révolution sociale apparaitra comme une création, non comme une
violation ou une réforme de la 1égislation: « Le socialisme juridique
consiste essentiellement (non) pas a se passer de la législation pour
opérer la Révolution, mais a faire comme si on ne pouvait pas y
compter » (*3),

(*®) Ibid., p. 29.

(8%) La mesure, op. cit., p. 179. Comp. avec Construction sociale du dvoit, op.
cit., p. I53.

(*Y) MATER, op. cit., p. 2.

(*%) Ibid., p. 3.
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¢« La deuxiéme régle du socialisme juridique est de choisir,
comme fins & poursuivre d’abord, les points du programme socia-
liste dont la réalisation s’annonce déja dans les transformations
ou déformations du Droit » (43). Mater déclare que c’est faire preuve
d'un grand défaut de discernement, que de nier que le socialisme
correspond au sens de I'évolution des faits, tels qu’ils se dérou-
lent sous les yeux de ses contemporains. Il invoque ici Menger,
qui doit étre loué d’avoir congu «une science sociale qui ne pré-
tendrait pas régenter le mouvement social, mais qui se saurait
issue de lui, et qui serait la centralisation seulement des informa-
tions que recueille elle-méme la démocratie mouvante, et comme
le service de renseignements de cette armée en marche ». Cette
phrase est de Charles Andler, dont Mater admire la clarté, et qu’il
cite volontiers (*4). Le socialisme juridique francais est ici tout-a-
fait dans la ligne de pensée de Menger: « La mission principale de
la science sociale juridique », écrivait ce dernier, comme le rappelle
Mater, «sera de déterminer le contraste existant entre 'état de
droit qui s’est établi dans le cours de I'histoire, et les rapports
sociaux de notre temps, et de préparer les changements que devra
subir en conséquence l'ordre juridique » (%5).

« La troisiéme régle du socialisme juridique consiste a formuler
juridiquement les revendications socialistes, parce que la reven-
dication est proprement «l'action par laquelle on réclame une
chose dont on se prétend propriétaire », et que les plus révolu-
tionnaires des socialistes considérent le régime futur comme un
droit ou une nécessité, mais non pas comme une usurpation » (%9).
Cette formulation permet de critiquer le droit en vigueur pour
faire apparaitre la contradiction existant entre l’état du droit
et la réalité sociale. Mais l'intérét se trouve au-dela de cette cri-
tique, dans une utilisation dynamique de la formulation juridique
des revendications socialistes en vue d’effectuer « comme un mon-
tage du socialisme sur le cadre juridique » (¥). L’important, aux

(*3) Ibid., p. 4.

(%) ANDLER, Préf. & MENGER, L’Etat socialiste, op. cit., p. 111. MATER le
cite dans son article, p. 4.

(#%) Cité par MATER, op. cit., p. 5.

(*6) MATER, op. cit., p. 7.

(47) Ibid., eod. loc.
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yeux de Mater, est, comme 1’écrivait Menger, de «sort(ir) des
discussions économiques et philanthropiques sans fin qui forment
I'objet principal de la littérature socialiste » (®8). On notera le
‘coup de patte’ envoyé, au passage, a Marx et Engels. Mais il
est fondamental de relever ici la correspondance de vues qui existe
entre le socialisme juridique francais et Anton Menger, sur la na-
ture juridique du droit socialiste. On sait que, sur les moyens
d’y parvenir, en ce qui concerne la construction pratique du droit
socialiste, le socialisme juridique francais reproche précisément a
Menger d’étre resté un doctrinaire.

« La quatriéme régle du socialisme juridique... consiste a in-
terpréter le Droit en vigueur dans le sens des revendications for-
mulées..., de maniére a légitimer toutes les pratiques conformes
a ces revendications » (*). Il s’agit, bien entendu, de l'interpréta-
tion de la législation par le pouvoir judiciaire, non pas de cette
sorte d’interprétation ‘initiale’ qui crée le droit. Or Mater, par
une argumentation personnelle, va transformer cette interpréta-
tion réservée aux magistrats en une véritable interprétation °ini-
tiale’. En effet, cette interprétation permettrait, écrit-il, «non
pas de remplacer le Droit bourgeois, mais de le retourner de ma-
niére a y faire pousser du collectivisme, et méme le seul collecti-
visme » (59). I1 y avait, dans ces propos, de quoi faire trembler les
gardiens traditionnels de ordre juridique établi. Bonnecase, grand
‘ penseur ’ juriste de ’époque, ne manque pas d’alarmer ses lec-
teurs: « L'idée générale du socialisme juridique... autorise le juge
a faire en quelque sorte fi de la loi pour instaurer, par voie de
soi-disant interprétation, un systéme juridique socialiste... (A la
limite, c’est) du socialisme révolutionnaire autorisant les magi-
strats & se mettre en révolte contre le pouvoir législatif et méme
le pouvoir exécutif, autrement dit contre V'ordre social» (3).

Révolutionnaire, en effet, se veut la théorie de Mater, « bien
qu’'a premiére vue le mépris absolu des marxistes pour le droit

(#8) Cité par MATER, eod. loc.

(*®) MATER, op. cit., D. 9.

(3%) Ibid., eod. loc.

(*Y J. BonNECASE, La pensée juridique frangaise, de 1804 3 Uheuve présente,
Paris, 1932, t. II, n° 3go0.
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permette d’en douter » (). Et Mater tente de démontrer que cette
tradition, qui tient a l'opposition mise en lumiére par Marx et
Engels entre 'économique et le juridique, ce dernier constituant
I’arme maltresse des bourgeois, doit étre délaissée, qu’il faut rompre
avec elle. L’utilisation de 'arme juridique est, selon lui, indis-
pensable; non qu’il faille «tendre a réaliser un idéal puisé dans
le droit bourgeois, mais & exploiter le droit bourgeois au profit
d’un idéal puisé dans la connaissance de 1'évolution économi-
que » (53). Si le droit est devenu un droit de classe, c’est par une
déformation; mais, comme Emmanuel Lévy le dit de son coté,
il s’est enclanché un mécanisme qui fait que «chaque progrés
de la concentration et de la domination capitaliste, chaque effort
du capitalisme pour empécher, pour retarder I'éveil du proléta-
riat, aboutit & une méconnaissance du droit capitaliste, a une
félure de 1'appareil juridique fait pour appliquer ce droit, a la
création d’'un mécanisme nouveau pour le violer» (3¢). Les ju-
ristes, juges, avocats, tous praticiens et auxiliaires de justice, qui
sont faits pour faire respecter l'ordre bourgeois au moyen du
droit, se trouvent plongés dans une contradiction. «Ils ont un
tel respect pour la loi qu’ils ne veulent jamais paraitre la violer
ou tourner; quand ils la violent ou la tournent, ils se donnent
lair de I'appliquer, finissent par se persuader qu’ils I'appliquent
en effet, et dés lors peuvent la désorganiser hardiment» (%5). Il
n'y a qu'a attendre: «La classe ouvrieére aura bientét, si elle y
tient, ses juristes socialistes qui interpréteront le droit bourgeois
au profit d’une minorité, et qui exploiteront le droit contre 1’ordre
1égal » (%8).

Cette vocation du droit A transformer la société écarte tout
usage de la force. Il suffit de violenter le droit; mais encore faut-il
que la classe ouvritre s’engage «dans une pareille campagne de
dictature juridique » seulement aprés s’étre dotée d’une «forte or-
ganisation électorale, syndicale et financiére » (5%). Et pour mieux

(%*) MATER, op. cit., p. 12.
(5%) Ibid., p. 13.

(%) Ibid., p. 17.

(5%) Ibid., eod. loc.

(%8) Ibid., eod. loc.

(%) Ibid., p. 21.



40 NICOLE ET ANDRE-JEAN ARNAUD

assurer une heureuse transformation du droit, Mater propose de se
mettre a4 1'écoute du droit administratif, qui permet des utilisa-
tions nombreuses contre les institutions du droit privé, spécifiques
du droit bourgeois. A la limite, il faudra méme envisager de fon-
dre le droit privé tout entier dans le droit public. En quoi il se
distingue totalement des solidaristes.

Encore ce systéme n’est-il concu que comme une « méthode
purement transitoire, faite pour faciliter et hater 1'établissement
d’un nouveau régime économique, d’'un milieu ol (Mater) espére
que les juristes ne subsisteront pas plus que les pontifes et les
guerriers » (). Et de conclure, modestement, qu’il n’a pas entendu
élaborer un droit socialiste, la premiére tache devant consister a
socialiser la production «avant de savoir comment s’organiseront
les relations juridiques et méme s’il subsistera beaucoup de ces
relations » (%°). Cette remarque permet de concevoir la portée
exacte du systéme élaboré par les temants du ‘socialisme juri-
dique ’ frangais. C’est en vue de socialiser la production que les
juristes socialistes doivent utiliser la méthode juridique préconisée.

2. L’originalité du ‘ socialisme juridique’ francais.

Le ‘ socialisme juridique ’ francais se démarque tout a la fois
du marxisme, du solidarisme et méme des théses de Menger.

Charles Andler se montre méme trés dur a l'endroit du mar-
xisme. Suivant en ce domaine les critiques que Menger adresse au
marxisme, Charles Andler, par exemple, ne manque pas une occa-
sion de mettre en doute le primat accordé a 1’économique par
Marx et Engels (89), et leur répugnance a I’égard de la chose juridi-
que (%1). Et s’il loue Menger, c’est pour avoir «mis en évidence, avec
une clarté sans égale, que le socialisme, méme dans ce qu’il a de

(&) Ibid., p. 27.

(3% Ibid., eod. loc.

(%9) Ch. ANDLER, Préface & A. MENGER, L’Etat socialiste, trad. fr., Paris,
1904, pp. VI et X.

(51 Id., Préface 3 E. LEvY, L' afirmation du droit collectif, Paris, 1903, pp. 5-6.
Cf. aussi A. MATER, op. ¢it., p. 12, et ANDLER, Préface & A. MENGER, Le droit au
produit imtégval du travail, Paris, 1900, p. XXXIX.
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scientifique, n’est pas 'oeuvre de Marx et de Rodbertus. Les ori-
gines en sont francaises et anglaises » (¢2).

Par rapport au marxisme contemporain, Andler prend égale-
ment ses distances. Dans une chronique qu’il faisait, en 1897, des
Essazs sur la conception matérialiste de I histoire A’ Antonio Labriola,
paru en France cette année-la avec une préface de G. Sorel, il
parle du marxisme de Labriola comme de « variations importantes
d’une orthodoxie sur son déclin » (%3).

Les théses capitales du systeme interprété par Labriola sont
les suivantes. En premier lieu, il ne faut pas confondre matéria-
lisme historique et interprétation économique de l'histoire. La
méthode de cette derniére consiste a isoler des faits, tandis que le
premier suppose qu’on aille jusqu’aux «causes des motifs ». Par
ailleurs, l'infrastructure d’une forme sociale n’apparait que dans
la réduction de tous les besoins dérivés en un besoin primitif qui,
inconsciemment, survit dans les autres. Il s’agit de la «conserva-
tion vitale ». Et c’est par la technologie que 'homme écarte de lui
les influences naturelles, se séparant par la de I’homme primitif.
Troisiémement, le droit et I'Etat sont d’immédiats reflets de la
maniére de produire. Ensuite, la lutte des classes se présente com-
me le dernier «contenu» de l'histoire. Cinquiéme proposition:
religion, morale, science, art vivent de nos procédés de travail sur
lesquels reposent I'Etat et le droit. En conséquence, il faut dénier
une valeur quelconque aux systémes, valeur par laquelle on les
proclamerait vrais, beaux ou justes. Enfin, le matérialisme histo-
rique se veut la négation de toute idéologie, refusant rationalisme
et volontarisme, et se présentant plutét comme un déterminisme
qui n’est cependant pas un «automatisme ». L’intelligence n’est
alors que le nom donné a l'activité qui les affranchit des résistances
naturelles ou des entraves sociales.

Ayant ainsi présenté le systéme de Labriola «dans toute sa
force, et dans sa réelle beauté métaphysique » (%), Charles Andler
en vient 4 I'essentiel de son propos, qui consiste a critiquer cette

(62) Id., Préface @ MENGER, Le dvoit au produit ..., op. cit., p. XXL

(83) Ch. ANDLER, La conception matévialisie de Ihistoive d’aprés M. Anlonio
Labriola, dans Rev. Métaphys. Movale, 1897, p. 644.

(¢4) Ibid., p. 650.
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vision qui, selon lui, ne correspond pas a la réalité. Le monisme
historique, sans lequel le systéme de Labriola s’évanouit, demeure
chez lui, selon Andler, un postulat. La méthode matérialiste envi-
sage 'homme dans son rapport avec son milieu. « Ce qui existe,
ce n'est pas I'homme, mais un ensemble de relations entre les
hommes » (¢%). Or, si Labriola adhére & I’'argumentation sociale de
Marx, on ne peut soutenir qu’il en soit de méme pour ce qui touche
4 la théorie de la connaissance marxienne, qui, pourtant, la fonde.
En effet, Marx n’a pas fait appel a un inconscient que son temps
ignorait et que sa théorie de la connaissance ne réclamait pas. Son
marxisme est toujours demeuré rationaliste et clair.

En ce qui concerne 1'étude des « procédés technologiques », on
peut accorder qu’elle jette un jour inopiné sur I'histoire de la civi-
lisation. Chez Labriola, ni le progrés de l'intelligence, ni le role
assigné 4 la technique n’apparaissent comme inévitables. Le cas
général a toujours été que les procédés techniques ont été importés
du dehors. Lad méme ol il y a eu autonomie des intelligences, ce
n’est pas seulement du besoin économique qu’est né le changement
technique: l'histoire économique, a laquelle le marxisme réduit
Thistoire sociale, manque elle-méme de son principe explicatif.

Non seulement le marxisme n’explique pas linfrastructure
sociale, mais il omet, en outre, de définir la relation de cette assise
a ce qu’elle supporte. Andler trouve qu’il est « énorme » d’affirmer,
comme le fait Marx, que les hommes, en changeant la maniére
de gagner leur vie, changent tous leurs rapports sociaux. On no-
tera, en passant, la singuliére résonnance de ces propos apres
mai 68. Et Andler d’ajouter que I'on ne peut rapprocher mode de
production et mode de répartition; la division juridique en classes
n’est pas causée par la division du travail: elle est, dés l'origine,
un fait politique. Et de donner raison & Diihring contre Marx
et Engels, en soutenant que l'exploitation serait bien due A la
force. La lutte des classes, sans étre un dogme, est donc une vue
exacte des choses, et une nécessité historique provisoire.

Quant aux régimes sociaux, ils ne naissent pas avec Marx,
comme le croit Labriola. Mais ils ne périssent pas non plus de la
maniére préconisée par l'auteur, qui, sur ce point, se sépare de

(%) Ibid.. p. 651.
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Marx. La formulation commune est qu'une rébellion des forces
productives ruine le régime social, quand elles ont cessé de s’y
adapter. Toutefois, 'un et l'autre divergent quand il s’agit de
définir ces forces et le pourquoi de leur soulévement. Pour Labriola,
la forme de production engendre d’elle-méme et en elle-méme la
rébellion des forces productives contre les rapports juridiques et
politiques de la production: c’est la force vivante du travailleur,
non la machine. Cest ici, aux dires d’Andler, que Labriola com-
mettait le contresens le plus grave sur la doctrine de Marx. Mais
ce n’est pas pour autant qu’il rejoint les vues de Marx, considérant
que, si le prolétariat 'emporte, c’est qu’il aura vaincu par la force;
A la limite, une victoire du prolétariat suivie de I'établissement de
sa dictature donnerait tort au marxisme, car la technologie aurait
été de peu de poids dans sa victoire.

Echouant dans son explication matérielle du régime social, le
marxisme est impropre 4 démontrer la genese des « modes senti-
mentaux et intellectuels » de I'activité humaine,.

Sur le déterminisme, enfin, Andler aimerait conclure avec
Sorel qu’il n’y en a pas; mais il se trouve dans Marx. Et sl a été
judicieusement discerné par Labriola, ce dernier l'a transformé
en quiétisme, ce qui n’est peut-étre pas dans la pensée marxienne.
Tandis que, pour Labriola, un inconscient dirigerait la conscient
vouloir, la métaphysique de Marx laissait une place & 'autonomie
de la volonté, car elle posait & l'origine I'idéation comme un pou-
voir d’orientation, et, peut-étre, de choix. Marx échappait ainsi
au quiétisme, parce que, si tout se déduisait de la technologie, du
moins, dans linvention du procédé technique siégeait peut-étre
la contingence.

En conclusion, Andler dénie a une théorie historique, et a
plus forte raison a4 une «doctrine de propagande», un intérét
quelconque «a prendre position dans le débat métaphysique sur
le libre-arbitre et la nécessité » (¢¢). Le défaut capital du matéria-
lisme historique serait de se faire des illusions sur la portée de la
science de lhistoire: cette derniére est une science idéologique,
parce qu’elle n’a jamais affaire a la réalité, nous révélant « ’'homme
général », celui-la-méme que contestent les marxistes. La possi-

(%%) Ibid.. p. 638.



44 NICOLE ET ANDRE-JEAN ARNAUD

bilité de P'histoire donnerait tort au matérialisme historique. Alors,
reprenant un leitmotiv de la critique anti-marxiste, le socialiste
Andler écrit de cette «doctrine vieillie »: « Des fragments en de-
meurent, mais le systéme se désagrege. Il nous donne pour de la
science une série d’hypothéses indémontrables. Les hypotheses,
par olt des disciples ingénieux tentent d’étayer le systéme crou-
lant, le compromettent davantage. Pour comble, ces disciples, en
s’écartant de Marx, ne s’entendent pas entre eux, et ce n'est pas
un des moindres symptémes de la décomposition du marxisme » (%7).

A vrai dire, Charles Andler ne représente pas le ‘socialisme
juridique ’ francais en son entier. Il y a, par exemple, la vue plus
nuancée d’André Mater, qui estime, pour sa part, « qu'on pourrait
sans paradoxe présenter le socialisme juridique comme une appli-
cation de cette méthode marxiste, qui, fondée sur la matérialisme
historique, consiste a4 déterminer le sens des changements futurs
d’aprés le sens des changements présents ... » (%). Mais le socialisme
juridique francais #’est pas du marxisme.

Se rapproche-t-il du solidarisme?

Par rapport au solidarisme, le socialisme, nous 'avons évoqué,
met au premier plan de sa réflexion le rdle de I'’économique et
celui de I'Etat. En effet, si le solidarisme entend effacer la dis-
tinction existant entre droit public et droit privé, c’est au bénéfice
de ce dernier. Pour Léon Bourgeois, philosophe du solidarisme,
il existerait trois quasi-contrats emboités I'un dans l'autre, celui
des particuliers entre eux, celui des gouvernés avec les gouver-
nants, celui des vivants avec les générations a venir, qui consti-
tuent toute la régle de la vie sociale. Toutes les relations qui
existent dans le droit public se trouvent ainsi ramenées a une
relation qui existe dans le droit privé, et qui est le quasi-contrat.

Cette doctrine ne connait donc pas d’étre impersonnel, Etat
ou société, dont les droits seraient opposables ou supérieurs aux
droits des hommes qui reconnaissent librement leur dette. Charles
Andler estime que ce «socialisme d’une certaine nuance ... est
en cela d’accord avec cette doctrine de 1789, économiquement
inconséquente, mais vivante en politique, qui s’appelle le libéra-

(5% Ibid., eod. loc.
(8) A. MATER, op. cif., p. I3.
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lisme ». Et de conclure: « nous proposons a la doctrine ainsi définie
le nom de ‘ socialisme libéral ’ » (%%). Et cependant, il ne faut pas se
laisser abuser par cette formule, non plus que par le jugement de
Charmont, par exemple, qui, évoquant les différences entre socia-
lisme et solidarisme, déclarait que «l'impression que laisse cette
comparaison ... c’est que la limite est incertaine » (%). Si Charmont
craint linterventionnisme qui, selon lui, est de l'essence de la
doctrine solidariste, du moins n’y a-t-il rien de commun, au fond,
entre la théorie du quasi-contrat social et le socialisme (™). Ce ne
peut étre qu'une grand peur du premier qui le fit assimiler au se-
cond, 4 moins que ce ne soit la timidité des propos tenus par
Andler et toute une fraction des socialistes — et notamment les
tenants du ‘ socialisme juridique ’ frangais — qui ait incité a une
certaine assimilation.

Si le ‘socialisme juridique ’ francais n’est ni marxiste ni soli-
dariste, peut-on lui trouver une attache avec celui de Menger,
dont Andler préfacait les deux ouvrages fondamentaux? Il est
bien certain qu’Andler voit dans 'ocuvre de Menger un remarqua-
ble point de départ pour la construction d’une doctrine socialiste
telle qu’il I'entend. Néanmoins, il ne manque pas de lui adresser
des reproches qui sont loin de toucher au détail, et font, en consé-
quence, que le ‘ socialisme francais’ tend & s’écarter sensiblement
du point de vue de Menger lui-méme.

C’est, par exemple, une critique fondamentale qu’il lui adresse
en déclarant que «1'indifférence en mati¢re de forme politique n’est
pas en réalité dans la tradition socialiste » ("2) que « Menger semble
abuser un peu de la comparaison qu’il fait de la centralisation a
venir avec la centralisation judiciaire, administrative, politique

(%9) Ch. ANDLER, Du quasi-contrat social et de M. Léon Bourgeois, dans Rev.
Méthaphys. Movale, 1897, p. 530.

(") Renaissance du dvoit natuyel, op. cit., p. 154. Dans La solidarité comme prin-
cipe des lois (C.R. Acad. Sc. Movales et Polit., 1903, p. 305). Brunot répondait a
d’Eichtal, qui défendait la liberté individuelle contre les oppressions & craindre
d’une solidarité sociale «qui lui parai(ssait) grosse de collectivisme ».

(") Confirmation dans ANDLER, Préface & MENGER, L’Etat socialiste, op. cit.,
pp. X111 e Xx1. Cfr. ARNAUD, Une doctrine de I'Etat tranquillisante: le socialisme
juridique, a paraitre dans Awvch. Philo. Dr., 1976.

(*®) Ibid., p. XVIIIL
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et militaire qui a fait la force des grands Etats modernes » (%%);
qu’il est étonnant qu’il «songe a limiter les attributions de con-
tréle qu’il revendique pour les assemblées législatives » (74). Quant
au produit intégral du travail, Charles Andler reproche & Menger
de n’étre pas dégagé de ce préjugé, qu’il partage avec les systémes
socialistes du XIXe si¢cle qui ont en majorité gardé si pieusement
cette tradition erronée (®). Menger n’a pas suffisamment « clarifié
les principes de (son) économie ... ayant gardé de I’économie mar-
xiste précisément ses fondements contestables » (*¢). Enfin, dit en-
core Andler, un «historisme » excessif a donné a la théorie de
Menger son caractére trop purement étatiste. Cet historisme « pour
n’avoir pas tenu assez de compte de ce mouvement (coopératif
et syndical moderne), se trouverait donc avoir négligé des faits
d’une portée trés grande, et avoir méconnu pour cette raison des
possibilités de solution que suggérent d’autres besoins, politiques
et sociaux » «son livre pose ainsi plus de problémes qu’il n’en
résoud d’une maniére convaincante » (7).

Mais la critique fondamentale demeure celle d’'une croyance
en le droit au produit intégral du travail, a laquelle, précisément,
ne se rallie pas Otto Effertz, dont, quelques années plus tard, An-
dler donnait une critique de l'ouvrage sur les antagonismes éco-
nomiques (). Mais la formation de son opinion sur ce point était
bien antérieure, car il s’agit, en réalité, d'un compendium du
cours qu’il avait professé au Collége libre des sciences sociales en
1896-97. Le systéme d’Effertz lui apparait comme Veffort le plus
rigoureux pour constituer une économie politique pure, c’est-a-dire
la science des conditions économiques qui subsistent indépendam-
ment de l'état social, préoccupation qui était aussi celle de Rod-
bertus et, dans un autre domaine, celle de I'Ecole psychologique
d’économie politique. Mais ce qui est génant, c’est que Andler

“8) Ibid., p. XXVIIL

“4) Ibid., p. XXXVII.

%) Ip., Préface a MENGER, Le droit au produit..., op. cit., pp. XXX-XXXI.
y Ibid., p. XXXIX.

") Id., préf. & L’Etat socialiste, p. XLV.

") Ch. ANDLER, Etudes critiques. Un systéme nowveau de socialisme scienti-
fique: M. Otto Effertz, dans Rev. Méthaph. Morale, 1906, p. 598-616; comp. avec ce

que dit Andler dans A. MENGER, op. cil., préface au Produit intégral, p. XXX.
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ajoute: «Otto Effertz est aujourd’hui socialiste. Il ne I'a pas
toujours été. Il pourrait ne pas I’étre ». Les raisons du choix entre
une économie bourgeoise et une économie socialiste « sont de sen-
timent, ou encore elles tiennent 4 la marche de I’histoire ». Une
valeur pure — qui ne serait pas la valeur d’échange — permettrait
de repenser le matérialisme historique, précisant par la-méme les
limites de cette explication qu’il donne des civilisations, par leur
infrastucture économique.

Par ailleurs, la théorie des antagonismes sociaux de Effertz
donne une explication de la lutte des classes. On ne peut que réduire
le conflit du patronat et du prolétariat, non le faire disparaitre.
Partant de Rodbertus, Effertz définit ce conflit comme une oppo-
sition entre productivité, qui tient & la technique, et rentabilité,
qui est la conséquence du régime social de répartition. Or le mar-
xisme n’avait pas précisé la nature de I'antagonisme; et la bour-
geoisie, niant la lutte des classes, ne voulait connaitre que la con-
currence. Effertz formule une distinction entre les antagonismes
de domination (on opprime et exploite sans détruire) et les antago-
nismes de concurrence {on chasse du sol 'adversaire qui ne peut
plus travailler: la grande industrie supplante ainsi la petite).

Dans Ia reconstruction que tente Effertz d’'un systéme cohérent,
se dessine I'image d’une société socialiste « out I'intérét de la collec-
tivité (sera) sauvegardé toujours, ol la productivité sera ma-
xime, et ne sera jamais compromise par un systéme de rentabilité
favorable a une minorité, mais nuisible a la plupart, ... (ou) le
régime de droit (sera) un régime de liberté entiére et d’égalité par-
faite dans la dignité » (**). Et de critiquer, & ce propos, les anciens
projets de réforme présentés par les socialistes, et le systéme de
Menger lui-méme.

Mais la critique la plus précise adressée a la pensée de Menger
par le socialisme juridique francais, émane de la plume de Mater.
Ce dernier, dans son article sur le socialisme juridigue, rappelait
que Menger semblait avoir pensé que le socialisme juridique con-
sistait essentiellement & agir comme si 'on ne pouvait se passer
de la législation pour opérer la révolution, puisqu’il affirmait que
«les germes des nouvelles institutions se trouvent recélés dans les

(™) Ibid., p. 610.
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formes juridiques actuelles » ou encore qu'un « gouvernement so-
cialiste intelligent n’a pas besoin, pour l'établissement de 1’état
populaire du travail, de s’écarter beaucoup des traditions, soit en
ce qui concerne les formes juridiques, soit pour ce qui est des
moyens d’exécution » (8?). Mater déclare que Menger se contredit,
car il écrit aussi que «la transformation de I’état bourgeois en
état socialiste produira un ‘ antagonisme aigu’, exigera une ‘ré-
novation véritable ’, un effort 1égislatif ... En quoi Menger se mon-
tre peut-étre trop juriste, puisqu’il n’a pas l'air d’admettre une
transformation du régime légal autrement que par la loi, mais
aussi trop peu juriste, puisqu’il n’a pas l'air de savoir que la
jurisprudence peut substituer aux lois des régles qui les an-
nulent » 8.

En deuxiéme lieu, Mater reproche & Menger de ne pas donner
de moyen juridique de mener a bien son programme de réalisation
du socialisme dans le cadre communal. « Comme justification juri-
dique, il aurait fallu montrer dans les lois et la jurisprudence d’un
pays ou de chaque pays, des textes ou des régles que I'on puisse
combiner de maniére a rendre strictement inattaquables devant
les juridictions des mesures de municipalisation. Et comme pro-
cédés juridiques, il aurait fallu, au lieu de proposer une expropria-
tion d’ensemble par I'Etat, chercher par quels artifices de raison-
nement on pourrait appliquer les modes actuels d’administration,
exploitation et jouissance communales, a fous les biens et a tous
les services qu’on voudrait municipaliser ... Cette méthode seule
mériterait le nom de juridique » (®2). En somme, Menger, lorsqu’il
décrit I'Etat socialiste, a le tort d’essayer de « remplacer les ‘ prin-
cipes * au lieu de les adapter au socialisme », et de «revivifier ’an-
cien droit naturel sur une base conforme a ce qu’enseigne 'expé-
rience »;, mais il est vrai qu’il faut voir, dans son ouvrage, ¢une
déclaration des droits pour une construction du droit », que Menger
«opére 4 la maniére philosophique ou sociologique, et non pas 3
la maniére juridique » (%%).

(39 A. MAaTER, 0p. cit., p. 3.
(&) Ibid., p. 4.

(%) Ibid., p. 5.

(83) Ibid., pp. 7-8.
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Par conséquent, le ‘socialisme juridique’ frangais mérite le
nom de ‘ socialisme juridique * par référence 4 'oeuvre de Menger,
puisque les auteurs, tres critiques a 1'égard de Marx, loin des mai-
gres théories solidaristes, trouvent néanmoins dans la pensée de
Menger un aliment de premier choix pour leur propre réflexion.
Mais ils annoncent aussitdt quelles seront les limites de 'emprunt:
leur ‘socialisme ’ veut étre plus réellement ‘ juridique ’. Que vaut
cette prise de position?

3. Un socialisme tllusoire.

Tllusoire, le socialisme tel qu’il était congu par les juristes
francais dont nous avons évoqué la pensée, 3 un double titre: en
tant que systéme et en tant que praxis.

S’agissant du systéme, la meilleure critique est sans conteste
celle qu’en a fait Gurvitch, lorsqu’il rendait compte, en 1934, d'une
édition de deux livres d’Emmanuel Lévy (#4). Il s’agit de La vi-
ston socialiste du droit, dont nous avons vu que c’était un recueil
d’articles trés antérieurs de date, et de Les fondements du droit,
qui en constituait une suite, reprenant également des textes d’E.
Lévy trés anciens (I'un, de 1903).

Gurvitch loue leffort méthodologique d’Emmanuel Lévy pour
fonder toute construction et toute considération de Droit sur Fex-
périence juridique immédiate et sur la réflexion au sujet de cette
expérience. Par ailleurs, le soubassement émotionnel de cette
expérience juridique, qui est présentée comme un élan de croyan-
ces mesurées par la pensée, suppose un retour aux données immé-
diates « du flux du vécu juridique »; par 1a, E. Lévy s’apparente a
F. Rauh et a la phénoménologie allemande. Sa thése, on s’en sou-
vient, réduit en effet toute la réalité du droit & un élan de croyan-
ces vivantes: « Il n'y a en droit que des pratiques, par rapport
auxquelles les principes ne sont que des étiquettes plus ou moins
exactes. J’ai voulu saisir directement les croyances » (8%). Et il faut
noter que cette recherche des croyances prénotionelles, précédant

(®%) GurviTCcH, Les fondements et I'évolution duw dvoit d’aprvés E. Lévy, dans
Rev. philos., 1934, I, p. 105-138.
(®%) E. L&vy. L'attente, dans Les fondements du dyoit, op. cit., p. 76.



50 NICOLE ET ANDRE-JEAN ARNAUD

toute catégorie juridique, n’est pas sans analogie avec 1’opposition
du ‘donné’ et du ‘ construit * dans le droit, qui est attachée au
nom de Gény.

Il faut retenir également, comme acquis incontestables, la
théorie de Lévy sur la naissance perpétuelle des droits, sa négation
de la possibilité de leur transmission, idée déja contenue dans
sa thése de doctorat ol il démontrait que le propriétaire détient
sa chose parce qu’il la possede de bonne foi. La bonne foi et la
confiance légitime sont le fondement de toute propriété et de
toute responsabilité, cette derniére n’étant que l'effet de la con-
fiance légitime trompée. La notion de légitime correspond aux
croyances collectives. D’ou1, également, le caractére éminemment
relatif des droits acquis.

Gurvitch retient encore la description trés fine que donne Lévy
de la transformation du droit de propriété dans la société capita-
liste moderne en un droit de créance, c’est-a-dire un droit aux
valeur instables. Dans le méme ordre d’idées, son analyse de la
structure juridique du contrat collectif de travail et de la greve
est tout-a-fait valable.

Mais ces éléments suffisent-ils a fonder une théorie générale
du droit, et & proposer une explication juridique du socialisme,
ce qui est le but avoué de Vauteur? Gurvitch ne le pense pas.
Dans sa méthode, Emmanuel Lévy semble s’étre arrété a mi-
chemin. Il n’a pas, en effet, retrouvé nettement ces ‘ croyances’
sur lesquelles est fondé le systéme tout entier. Il n’a pas, non
plus, précisé la spécificité de l'expérience, telle qu’il la préconise.
Tandis que Rauh et 'Ecole allemande ont retrouvé par la réfle-
xion des données pures, objectives, des a-priori individualisés mais
indépendants des actes subjectifs dans lesquels ils sont saisis;
tandis que Petrazicky, s’il s’est cantonné dans le domaine subjectif,
a néanmoins décrit les actes spécifiques correspondant a la sphere
juridique (les émotions normatives, impératives, attributives, par
exemple), E. Lévy, au contraire, s’est borné a indiquer la sphere
générale ol1 il faut effectuer des recherches. EEt nous avons vu que
ni Andler, ni Mater n’ont donné, sur ce point, de précisions.

E. Lévy parle de croyances collectives mesurées. Mais s’agit-il
14, déja, de droit? Ou bien plutoét ne s’agit-il pas de croyances
collectives en la justice, et des « mesures» impliquant 1'idée de
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sécurité et d’ordre, l'exigeance de la positivité du droit, de son
établissement par une autorité qualifiée, par le «fait normatif »?
De peur de tomber dans le dogmatisme, dans la rigidité des notions
scolaires, E. Lévy, estime Gurvitch avec raison, tend a rapprocher
trop simplement religion, morale et droit, a identifier droit positif
et droit naturel. C’est que, pour définir la mesure dans le droit,
il recourt 4 l'idée de justice commutative, c’est-a-dire & P'aspect
le plus individualiste de la justice.

Et voild le coeur de la critique du systéme: E. Lévy, quand
il veut définir le droit, s’inspire de la philosophie individualiste la
plus classique, et des données du droit qui, historiquement, nous
a été légué comme étant le plus individualiste — qui, au cours des
siécles, a permis de forger les regles les plus individualistes qui
soient — : le droit romain. Lorsqu’il définit le droit dans sa struc-
ture comme étant «la liberté de l'individu limitée par la liberté de
son prochain» (%), comment ne pas songer a Kant? Et la se trouve
la faille majeure: que E. Lévy, au lieu de retrouver les définitions
de la justice et du droit par I'analyse de I'expérience juridique,
accepte simplement les catégories classiques de l'individualisme
juridique, qu’il avait premiérement repoussées de crainte d’user
de concepts rigides.

11 allait de soi en conséquence, qu’aprés avoir affirmé 'existence
du droit collectif, il serait amené & réduire son systéme au droit
de créance, I'une des formes les plus individualistes du droit. Or,
comme Yaffirme Gurvitch, 14 encore, nous nous trouvons en pré-
sence de la tradition romaine, d’un droit de créance négatif, déli-
mitatif, de séparation ... bien loin, en tout cas, d'un droit collectif.

Ainsi, par exemple, Ripert parvenait-il & retourner contre la
thése A’E. Lévy la plupart des propres arguments de l'auteur:
car l'erreur de Lévy a été de croire en la valeur d'une argumenta-
tion juridique fondée sur les principes d’un Droit forgé pour et
par une civilisation non socialiste, pour faire du socialisme une
réalité (87).

(®¢) Excellente contradiction, opéré par Gurvitch, d'un passage de L’affir-
mation du droit collectif (cf. p. ex. dans Les fondements ..., op. cit., p. 27).

(") Cif. G. RIPERT. Le socialisme juvidique d’ Emmanuel Lévy, dans Rev. Crit.
Législ. Jurispr., 1028, p. 21 (repris dans Les fondements du droit, op. cit., p. 103).
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E. Lévy figure parfaitement le «socialisme juridique » fran-
cais. Son socialisme est démocratique et libéral. Mais, malgré
d’indéniables efforts, aucun critere juridique ne fut élaboré, qui
permit, par exemple, de distinguer les corporations fascistes des
corporations libres, les syndicats forcés des syndicats indépendants.
S’il est vrai que lopposition des créances collectives de travail
aux créances collectives du capital, et la tendance des premiéres
2 absorber les derniéres, décrit trés finement un des aspects juri-
diques de la lutte des classes, cette construction, néanmoins, ne
donne aucun fondement positif au droit socialiste futur. Aprés la
disparition des patrons, les créances perdent tout sens, et doivent
disparaitre: le droit socialiste ne peut étre un droit de créance,
puisqu’il n’est pas un droit individualiste.

Au fond, c’est 'attachement viscéral a lindividualisme, qui
ruine les efforts, la bonne volonté et jusqu'aux convictions des
tenants du «socialisme juridique », en France. On serait tenté, a
leur sujet, de parler d'un véritable reniement. Ch. Andler ne se
référait-il pas ouvertement a Ibsen? E. Lévy a Kant? Mais, a y
regarder de plus prés, ce n’est pas d’un reniement qu’il s’agit. Nous
sommes en présence d’hommes indiscutablement honnétes, et qui
croient profondément au caractére réformateur, non philanthro-
pique et non réformiste de leur systeme. Ils font écho a ce qu’écri-
vait Paul Louis, que l'on «oppose communément de nos jours
le socialisme réformiste et le socialisme révolutionnaire (alors qu’il)
n’y a point de socialisme réformiste, car par essence et par défi-
nition, le socialisme est révolutionnaire » (%¢).

11 est vrai, nous I'avons vu, qu’ils admettent, & priori, la thése
collectiviste et la nécessité de socialiser la production (3%); que le
‘bon’ juge Magnaud, s’il est considéré par eux de fagon bien-
veillante, introduit un risque d’instauration de jugements en équi-
té (%9); que la participation au gouvernement est envisagée non pour
réformer le Droit existant, mais pour ‘ faire passer ’ les principaux
points du programme socialiste (*%).

(®3) P. Louis, Les Etapes du socialisme, Paris, 1903, . 348.
(%) P. ex. MATER, op. cit., pp. 9-10.

(®*®) Ibid., p. 10.

(®Y) Ibid., p. 1I.
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Mais alors, s’il n’y a pas reniement, il v a aberration, telle
qu'elle est définie: état d'une image qui s’écarte de la réalité.
C’est Mater qui prétendait que les bourgeois, privés de leurs Codes,
courberaient 1’échine. Il commettait Uerreur de croire que le sy-
stéme bourgeois n’était pas capable de trouver un autre instrument
de domination si celui-la se trouvait perturbé, quitte a récupérer
le nouveau visage de cet instrument, une fois la crise passée. En
un mot, la résignation n’est pas du tout de l'essence du capitalisme.
A vouloir jouer le jeu selon les régles bourgeoises, le socialisme
court le risque de s’y faire battre, et par des coups non prévus par
la loi: le Chili.

On doit noter également que, faire du droit le pivot d’un sy-
stéme «qui transforme la réalité dans le sens socialiste par le
simple jeu d'une interprétation juridique» (%), c’est envisager
I'existence d’une nouvelle élite, celle qui interprétera, et guidera le
peuple — parce que son origine bourgeoise lui aura donné les
moyens d’effectuer cette tiche. Par 1 méme, les tenants du «so-
cialisme juridique » francais renoncent a se mettre a I’écoute du
peuple: summum de 'aberration en la matiere (%).

En fin de compte, le «socialisme juridique » n'a pas tardé a
étre pris trés exactement pour ce qu’il était, & étre considéré
sur le méme plan que le solidarisme, et ramené a un socialisme de
mots: « En suivant le sentier frayé par les solidaristes, le socialisme
juridique fera jaillir petit & petit un droit nouveau »; et plus loin,
le critique d’ajouter que sa tAche peut étre définie par ce qu’écri-
vait Charmont, que «socialiser le Droit, c’est le rendre plus com-
préhensif, plus large qu’il était, ’étendre du riche au pauvre, du

(**) BarRrASCH, Le socialisme juridique et son influence suy I’évolution du Dyoit
civil en France & la fin du XIXe siécle et au XXe siécle, theése Droit, Paris, 1923,
p. 34. Cf. aussi SARRAZ-BOURNET, Uwne évolution nouvelle du socialisme doctvinal.
Le socialisme juridique, Paris, 1912.

(*%) Nous sommes largement, sur ce point, en accord avec les propres conclu-
sions de G. Ripert, qui, remarquant que La vision socialiste du dvoit était publiée
dans la «collection des juristes populaires», usait de cette formule: «bien que
son oeuvre n’ait rien de populaire et ne soit socialiste que par accident ». Sur la
contribution d’Emmanuel Lévy au socialisme, M. Mauss parvenait & des conclu-
sions assez voisines de celles de Ripert (cf. dans la Vie socialiste, du 13 novembre
1926). Cf. aussi ce que disait G. SoreL, Le prétendu socialisme juvidique, dans
Mouvement socialisie, 1907, P. 345.
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possédant au salarié, de 'homme a la femme, du pére a 'enfant... ».
Des mots encore que cette conclusion du méme auteur, que le so-
cialisme juridique doit étre « une nouvelle méthode d’interpréta-
tion du Droit, tendant & donner au juge le pouvoir de sanctionner
tous les rapports de la vie suivant les seules exigences de la justice
sociale » (*%): supréme aberration, que de transformer le socia-
lisme, en le voulant « juridique », en une simple méthode de remise
4 jour du Droit &4 un moment ot le Code, centenaire, est unani-
mement remis en question.

(°*) BARRASCH, op. cit., P. 35.
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ANTONIO LABRIOLA DI FRONTE
AL SOCIALISMO GIURIDICO

\

1. Di Labriola, come filosofo marxista, ¢ abbastanza nota
la sarcastica frecciata diretta contro il «socialismo giuridico » in
una noticina del primo dei suoi saggi sulla concezione materia-
listica. della storia (1895): « Fiorirono in questi ultimi anni molti
giuristi, i quali cercarono nelle correzioni al Codice Civile i mezzi
pratici per elevare la condizione del proletariato. Ma perché non
chiedono al papa che si faccia capo della lega dei liberi pensatori?
Ameno pil degli altri ¢ il caso di quello scrittore italiano, che,
occupandosi di recente della loffta di classe, chiede che, accanto
al codice che garantisce i diritti del capitale, ne sorga un altro
a garanzia dei diritti del lavoro!» (1). Una condanna cosl sbriga-
tiva potrebbe tuttavia prestarsi ad equivoci fuorvianti se venisse
isolata e distratta dal retroterra culturale che la spiega e dalla
matrice teorica che la giustifica.

Tra i socialisti italiani Antonio Labriola non era stato il primo
a mostrare il viso dell’arme di fronte alle nuove tendenze del
pensiero giuridico che, in polemica con la tradizione romanistica
del diritto civile, si adoperavano per la fondazione di una nuova
scienza del diritto privato in cui l'individualismo del vecchio
codice civile fosse integrato e corretto dalle nuove istanze del

(1) Cfr. A. LaBrioLA, Saggi sul materialismo stovico, a cura di V. Gerratana
e A. Guerra, Roma, 1964, p. 26. Lo scrittore italiano, a cui qui si allude, senza
nominarlo, come « caso ameno », non & facile da individuare, perché l'idea di una
codificazione dei « diritti del lavoro» era in quegli anni, com’é noto, abbastanza
diffusa. Cfr. a questo proposito I'utile rassegna di Paolo Ungari, In memoria del
socialismo giuridico, in « Politica del diritto», A. I, n. 2, ottobre 1970, Pp. 241-
268, e n. 3, dicembre 1970, pp. 387-403.



56 VALENTINO GERRATANA

«diritto sociale ». Gid nel 1894, sulle colonne della «Critica so-
ciale », in occasione della traduzione italiana di un’opera di Anton
Menger (%), Claudio Treves aveva tentato un primo bilancio delle
nuove tendenze, esprimendo su di esse un severo giudizio (3).
Si trattava — scriveva lo scrittore socialista — di una tempesta
« pitt fragorosa che ruinosa », giacché «l’agitazione per un rivol-
gimento del diritto civile in senso ampiamente sociale non pud
che riuscire sterile fin dalle sue origini ». I nomi fatti dal Treves
erano indicativi, né erano contrassegnati da note di disistima
(«in Italia il Cimbali, il Vadala-Papale, il D’Aguanno, il Chironi,
il Gianturco, il Salvioli; in Germania il Gierke, I’Ehrlich, il Fleisch-
mann; in Austria il Menger »: non ad essi poteva riferirsi la qua-
lifica di « rompicolli, indegni dei truffati diplomi giurisprudenziali »,
intonanti «sinfonie quasi socialiste»); il torto che veniva loro
rimproverato era uno solo: quello di essere giuristi. In base al
giusto presupposto che «il socialismo non pud venire che per
Popera degli interessati», Treves sembrava respingere, in nome
di un curioso orgoglio di classe, qualsiasi concorso estraneo: «In
conclusione noi attendiamo la riforma del diritto privato da questo
rigoglioso movimento di organizzazione operaia, che sale augusto
ed imponente dalle grandi assise internazionali del proletariato,
domandando tutela per le donne e i fanciulli lavoranti nelle fab-
briche, ridotta a termini normali ed umani la fatica, assistito il
lavoratore in quel duello dispari che & il contratto di lavoro,
frenata la concorrenza, ecc. A tutto gquesto I'opera dei giuristi non
PO aggiungere quast nulla ».

Solo apparentemente, e in ogni caso del tutto in superficie,
Patteggiamento di Labriola pud essere assimilato a questa prece-
dente presa di posizione di Claudio Treves. Nonostante il tono
settario, nell’articolo citato di « Critica sociale » il contenuto delle
rivendicazioni poste dal movimento organizzato dei lavoratori non
differiva sostanzialmente dai contenuti moderati delle riforme
proposte dai giuristi. Il «socialismo » si riduceva in tal modo a

() I diritto civile e il proletaviato, Studio critico sul progetto di un codice
civile per I'impero germanico, di ANTONIO MENGER, Bocca, Torino, 1894.

(®) Cfr. C. TrEVES, Socialismo e divitto civile, in « Critica sociale», A. IV,
n. 20, 16 ottobre 1894, pp. 313-317.
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un movimento atto a sollevare la sorte dei diseredati e a difen-
dere i loro interessi contro l'egoismo delle «classi abbienti». Ma
¢ proprio in virthh di questa esile nozione di socialismo (certo la
pit diffusa allora in Italia) che Achille Loria aveva potuto pro-
porre la formula del «socialismo giuridico» (4). La formula in
realtd non era stata accolta senza riserve ed esitazioni, ed anche
uno dei direttori che aveva ospitato il « manifesto » loriano, Giu-
seppe D’Aguanno, aveva sentito il bisogno di precisare: « questa
espressione puo essere solo accettata qualora vogliano includersi
tra i fautori dell’odierno socialismo tutti coloro che ammettono
Tintervento diretto e positivo dello Stato nella vita sociale» (e
non se s’intende per socialismo la «socializzazione della proprieta
fondiaria, dei capitali, e degli altri mezzi di produzione») ().
In effetti, come s’e¢ visto, con il suo «socialismo giuridico » Loria
non aveva preteso di forzare la mano nemmeno ai pitt timidi dei
giuristi riformatori; ma bisogna dire che questa idea di un socia-
lismo come statalismo filantropico trovava allora pieno diritto di
cittadinanza anche sulle colonne della « Critica sociale » (che pur
si definiva nel sottotitolo «rivista quindicinale del socialismo
scientifico »). Poteva capitare pure di leggervi, in questa direzione,
le teorizzazioni pili spericolate, come quella che riduceva il so-
cialismo ad una categoria antropologica, contrapposta alla cate-
goria dell’eterno anarchismo (in cui si feceva rientrare anche il
liberalismo): « Due grandi tendenze dividono gli uwomini in tutti

(4 Cfr. A. Loria, Socialismo giuridico, in « La scienza del diritto privato »,
A. 1, fasc. IX, settembre 1893, pp. 419-527: « E sorta da vari anni, e va acqui-
stando autorevoli e valorosi aderenti, una scuola di giuristi, che potrebbe senza
grave errore definirsi come la scuola del socialismo giuridico. Invero son diverse
le gradazioni dei vari scrittori che la compongono, sono diversamente accentuate
le loro censure e i loro disegni di riforma; ma a tutti perd & comune lintento di
assoggettare il diritto vigente ad una critica rigorosa, ispirandosi al criterio della
politica sociale, alla necessitd di elevare le sorti delle classi lavoratrici (...). Tutti, -
dal piti ardito al pitt timido, questi scienziati si propongono di ottenere cogli
scritti e coll’opera una modificazione del diritto, la quale faccia ragione alle esi-
genze legittime dei volghi poveri e li tragga a meno sconsolati destini».

(5) G. D’Acuanno, Auncora sul socialismo giuvidico del prof. Lovia, in «La
scienza del diritto privato», A. I, fasc. XI, novembre 1893, p. 641. Nello stesso
senso si era gil espresso, nel fascicolo precedente, E. Vidari, Sul socialismo giu-
vidico del prof. Lovia, in riv. cit.,, A. I, fasc. 8, ottobre 1893, pp. 577-582.
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1 momenti storici. Possiamo dire, abbracciando grandi varietd di
elementi in due gruppi nettamente distinti, che il mondo si di-
vide in socialisti ed anarchici. In fondo ¢ una distinzione antro-
pologica netta. Fra i socialisti v’¢ la gente normale, sana, ragio-
natrice, con un buon numero di impiegati-nati, che all’indomani
della rivoluzione piglieranno in mano le amministrazioni e faranno
funzionare ammirabilmente i nuovi meccanismi burocratici rime-
dianti alla sregolatezza di oggidi. Gli anarchici sono un’accozzaglia
varia, multiforme, incolore; tutti gli artisti, molti temperamenti
atavici, tutti i sentimentali, incapaci di adattamento, con una
minoranza di veramente forti e socialmente superiori per i quali
I'adattamento rappresenterebbe una vera rinculata. In complesso
il mondo é sempre stato, e sard, dei socialisti, che hanno I attitudine
politica e amministrativa. Quanto agli anarchici, essi rappresen-
tano, pur nella loro incompletezza e nella loro impraticita, una
forza grandissima di opposizione persistente e latente, mettendo
radice nei pilt profondi strati del sentimento umano. Bisognera
tenerne conto» (). Cioé, in sostanza, nell’anarchia & leterna
poesia della vita, nel socialismo la razionale efficienza burocratica.

Si sa dell’irritazione che posizioni di questo genere provocavano
in un marxista come Labriola. In realta di queste mediocri spe-
culazioni egli preferiva non occuparsi direttamente; ma solo perché
sapeva che erano estreme propaggini provinciali di orientamenti
sorti altrove, in un tessuto politico e dottrinale pilt ricco ma non
meno illusorio. Per questo, individuata la tendenza, non si attar-
dava in analisi ripetitive e si affidava invece alle risorse sintetiche
del sarcasmo. Cosi, per l'identificazione del socialismo con lo
statalismo, poteva limitarsi ad osservare nel secondo saggio:
« Nasceva allora, specie in Prussia, la illusione di un monarcato
sociale, che passando sopra all’epoca liberale, armonicamente ri-
solvesse la cosiddetta questione sociale. Questa fisima si riprodusse
poi in seguito, in infinite varietd di socialismo cattedratico e di

(5) Cir. A. MorANDOTTI, La paura dello Stato, in « Critica sociale» A, III,
n. 8, 16 aprile 1803. pp. 122-123. E significativo il fatto che questo articolo del
Morandotti (che si proclamava ammiratore e seguace delle teorie del Loria)
seguisse, nello stesso numero della rivista, un articolo di Giuseppe Salvioli, giu-
rista e storico di ben altra levatura intellettuale.
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stato. Alle varie forme di utopismo ideologico e religioso se n’¢
aggiunta cosi una nuova: l'utopia burocratica e fiscale; ossia
Vutopia dei cretini » (7).

2. Alle fonti di questa ironia sprezzante vi ¢ una precisa
esperienza intellettuale, legata al processo di maturazione del
pensiero di Labriola. Prima di approdare, intorno al 18go, a una
visione rigorosamente marxista del socialismo scientifico, il socia-
lismo era stato per lui oggetto di lunghe e tormentose riflessioni.
Il primo approccio era avvenuto probabilmente sul terreno del
Kathedersozialismus, i cui maggiori rappresentanti, Schmoller e
Brentano, venivano ricordati con particolare attenzione in una
sua recensione del 1883 (mentre, nella stessa occasione, il nome
di Marx era citato, per la prima volta, solo di sfuggita tra i rap-
presentanti di «un pariito sovversivo, le cui vedute, attinenti a
preconcetti dommatici, mirano alla distruzione dello Stato») (5).
Non che si possa parlare di una qualsiasi adesione di Labriola
alle posizioni dei «socialisti della cattedra »: che del resto erano
state sempre piuttosto eterogenee e in ogni caso apparivano gia
estenuate, nel 1883, anche in Germania. Cio che in tale orienta-

(") A. LABRIOLA, Saggi sul matevialismo stovico, cit., pp. 58-59.

(®) La recensione (pubblicata sulla « Rivista critica delle scienze giuridiche
e sociali», A. I, fasc. 3, marzo 1883) riguarda il libro di Friedrich von Béarenmbach,
Die Socialwissenschaften. Zur Ovientievung in den socialwissenschaftlichen Schulen
und System dev Gegenwart, Leipzig, 1882. L’opera del Birenbach (pseudonimo
in realtd del filosofo ungherese F. Medveczky) si limitava a riecheggiare e ad
esporre, senza pretese di originalitd, tesi e punti di vista dei pit noti autori del
«socialismo della cattedra». E possibile che di alcuni di questi autori il recen-
sore italiano avesse solo notizie indirette, ma mnon sembra che cid possa dirsi
per Schmoller e Brentano, sui lavori dei quali poteva esprimere un giudizio per-
sonale. Del resto di un altro «socialista della cattedra» qui citato, Adolph
Wagner, Labriola aveva gid avuto occasione di occuparsi nel suo saggio del 1873,
Della libertd morale: cfr. A. LaBRIOLA, Opere, a cura di L. Dal Pane, vol. 111,
Ricerche sul problema della libevtd e altvi scritti di filosofia e di pedagogia (1870~
1883), Milano, Feltrinelli, 1962, p. 36. Nello stesso volume, pp. 332-335, & Ti-
prodotta anche la recensione di Labriola al libro di Birenbach. E da notare che
né in questo libro né nella recensione labrioliana ricorre il termine di «socialismo
della cattedra», che gli interessati non accettavano perché coniato, in senso
dispregiativo, dagli avversari liberal-manchesteriani: cfr. H. B. OPPENHEIM, Der
Kathedersozialismus, Berlin, 1872.
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mento lo aveva maggiormente interessato erano i problemi, il
nuovo terreno di ricerca, e non le soluzioni (°). Sembrava cioé
disposto a riconoscere nel Kathedersozialismus un’utile fase di
transizione, come dira qualche anno dopo (*%), e non un solido
punto di arrivo.

Unico punto fermo poteva apparire allora, al non ancora mar-
xista Labriola, il riconoscimento di un nuovo compito dello Stato:
« Dunque lo Stato ha innanzi a sé tutto un nuovo campo d’azione:
contemperare, ciog, l'individualismo col socialismo, nella misura
che occorre perché la proprietd non divenga privilegio, la liberta
abuso, la partecipazione di tutti alla vita politica una mera deri-
sione, la cultura un’apparenza, il diritto un impedimento, 1’ordine
pubblico una perpetua violenza. Qui sono le ragioni di un’efica
sociale; materia nuova di studio, novello fine e limite novello
dell’azione dello Stato» (). Tuttavia, dal punto di vista teorico-
formale non vi era qui nessuna reale novitd, niente che si di-
scostasse da quella concezione « giuridica » dello Stato come « gran
tutore e curatore degli interessi di tutti» alla quale Labriola si
era da tempo ancorato (1%). Si trattava ora di vedere in primo

(®) Esplicita in questo senso & la conclusione della recensione citata: «II
libro risponde bene all'intento di illuminare, di chiarire, di eccitare. Parra insuf-
ficiente solo a quelli i quali credono ci sia poco o nessun guadagno a conoscere
i termini di un problema, quando la sbluzione non si presenti sicura, istantanea
ed infallibile » (A. LaBRIOLA, Opere, vol. 1II, cit., p. 335).

(19 Si veda lo schema di lezioni sul socialismo, del 1887, pubblicato in Ap-
pendice al volume di L. DAL PaNE, Anfonio Labriola. La vita e il pensiero, Roma,
1935 (ristampa anastatica, Bologna, 1968), pp. 510-5I3; cir. in particolare p. 511:
« Transizioni. Socialismo della cattedra. Politica sociale e socialismo di stato
(secondo l'idea attuale. Aiuti ma non soluzione) ».

(1) A. LaBriora, Opere, vol. 111, cit., p. 335.

(*2) Cfr. A. LaBrioLA, Della liberia movale (1873), in Opere, vol. 111, cit.,
p. 9; dove si avverte l'influenza della concezione kantiana dello Stato e del di-
ritto: « L’egoismo fa il suo ufficio di suggerirci quello che ci torni utile; e I'onesta
& ancor essa utile: e 'egeismo altrui, limitando il nostro, ci assegna i confini della
nostra attivitd, dalla quale se usciamo c¢’¢ chi c¢i tiene a segno: perché l'interesse
di tutti reclama che nessuno offenda quello degli altri. Lo stato & appunto questo
gran tutore e curatore degli interessi di tutti: e lo stato non & che una istituzione,
o un complesso di istituzioni giuridiche. Se gli womini desiderano, vogliono,
aspirano ad altro se lo veggano da sé: hanno la loro propria coscienza, la quale
ha modo di manifestarsi in altre forme — la scienza, la religione, la specula-
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Iuogo se entro questo quadro teorico potesse trovare spazio il
nuovo campo d’azione dello Stato di cui i «socialisti della cat-
tedra » avevano indicato la necessita, e inoltre se in questo modo
fosse possibile arricchire, con nuove e piu specifiche determina-
zioni, lo stesso quadro teorico. In quest’ultima direzione qualcosa
sembrava che avessero da offrire i teorici della nuova tendenza
del cosiddetto «socialismo giuridico » con la rivendicazione delle
nuove forme di « diritto sociale » atte a integrare il vecchio « diritto
civile » correggendone abusi e difetti. All'influenza di questa nuova
tendenza la formazione di Labriola rimase tutt’altro che estranea,
e si puo dire anzi che nel lungo viaggio del filosofo italiano verso
il marxismo ultima tappa prima dell’approdo fu proprio quella
del socialismo giuridico.

Sebbene sotterranea, questa influenza € ancor pili chiaramente
riconoscibile di quella gia segnalata a proposito del Katheder-
sozialismus. E possibile anche individuare 'autore e il testo che
mediano in Labriola per alcuni anni, tra il 1886 e il 1889, l'in-
flusso del socialismo giuridico. Si tratta dell’opera di Anton Menger,
Das Recht auf den vollen Avbeitsertrag in geschichtlicher Darstellung,
pubblicata nel 1886. E un’opera che il marxista Labriola avra
ben presente nel primo dei suoi saggi sulla concezione materia-
listica della storia (In memoria del Manifesto der comunisti, 1895),
anche se non vi & citata esplicitamente: ma due precisi riferimenti
a Menger non lasciano dubbi sull’opera del giurista austriaco a
cui si allude. II primo dice: « Non sono alieno dal riconoscere
con Anton Menger, che Saint-Simon non fu veramente utopista,
come furono in forma spiccata, tipica e classica, Fourier e
Owen » (). Questo giudizio su Saint-Simon & appunto rintraccia-
bile nel libro di Menger del 1886. Ancor pit significativo il secondo
riferimento, in cui — dopo aver osservato che «posta cotesta
immediata antitesi tra produzione e distribuzione, si seguirono
in Inghilterra, da Thompson a Bray, molti scrittori di un socia-
lismo che non pud dirsi strettamente utopistico, ma deve dirsi
unilaterale, perché mirante a correggere i rivelati e denunziati

zione — e di acquistare in qualcuna di esse una attuazione esterna, pratica, pitt
rispondente a quei pidt intimi bisogni che essi per avventura possono sentire ».
(13) Cfr. A. LaBrioLa, Saggi sul materialismo stovico, cit., p. 29.
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vizi della societd con uno o pilt rimedi » — Labriola aggiungeva
in nota: « Son quelli che parve anni fa ad Anton Menger li avesse
scoverti lui, come autori del socialismo scientifico, e come autori
poi plagiati! » (14). Ed e proprio in Das Recht auf den vollen Arbeits-
ertrag che Menger aveva presentato Thompson come «hervorra-
gendste Begriinder des wissanschaftlichen Sozialismus », precursore
tra l'altro di una scoperta come quella del «plusvalore», che
Marx avrebbe soltanto «riscoperto» (*%).

E da ricordare anche che per difendere Marx da questa accusa
di «plagio», e per polemizzare contro la riduzione mengeriana
del socialismo a « juristische Weltanschauung », era sceso in campo
lo stesso Engels in un articolo redazionale della « Neue Zeit »,
scritto in collaborazione con Kautsky e pubblicato nel 1887 (3¢).
E probabile che questo articolo fosse stato visto da Labriola
quando nel 1895 scriveva In memoria del Manifesto dei comunisti;
¢ difficile invece che lo conoscesse tra il 1887 e il 1889, quando
le principali tesi teoriche del libro di Menger (e in particolare
I'assunzione, come base del socialismo, dei tre « diritti fondamen-
tali »: das Recht auf Arbeit, das Recht auf den vollen Arbeiisertrag,
das Recht auf die Existenz) venivano recepite da lui direttamente.
Come sempre, in Labriola, non si trattava neanche questa volta
di una ricezione acritica. Se in un testo del 1887, per la natura
schematica dello scritto (un semplice appunto per una serie di
lezioni), il filosofo italiano sembrava limitarsi a qualche dubbio
sull’ordine gerarchico in cui i « tre diritti » venivano a trovarsi (*%),
nella conferenza del 188q, Del socialismo, non solo un nuovo di-

(4) Ibid., p. 57-

(*%) Cfr. A. MENGER, Das Recht auf den vollen Avbeitsertvag in geschichtlicher
Darstellung, Cotta, Stuttgart, 1886, p. 49 e sgg.

(*) Questo articolo, dal titolo significativo Juristen-Sozialismus, era apparso
non firmato nel n. 2 del 1887 della rivista « Die Neue Zeit ». Poiché non & stato
possibile stabilire quale parte sia stata scritta da Engels e quale da Kautsky,
& stata ora ristampata in Appendice in K. Marx - F. EncELs, Werke, Bd. 21,
Dietz, Berlin, 1962, pp. 49I-509.

(17) Cfr. DAL PaNE, op. ¢it., p. 511; in questo schema di lezioni sul socialismo,
gia citato, si legge al punto 3 della lezione dedicata a « La dottrina »: « Il diritto
sociale. Il diritto al lavoro, il diritto al profitto totale, il diritto all’esistenza.
Climax o riduzione? ». Evidentemente il termine « profitto» ¢ qui traduzione ap-
prossimativa e imprecisa di Avbeitserivag.
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ritto, tipicamente labrioliano (il «diritto alla cultura») era ag-
giunto alla triade di Menger (%), ma anche le motivazioni che
giustificavano la difesa di questi principi fondamentali del socia-
lismo non sempre coincidevano con gli argomenti del giurista
austriaco. In particolare si avvertiva, tra le maglie di un residuo
dottrinarismo, l'accentuazione di un forte bisogno di impegno
politico militante.

Tuttavia, sebbene l'influenza del marxismo si facesse gia sen-
tire in questo testo del 1889, il quadro teorico del socialismo giu-
ridico vi rimaneva ancora un limite insuperato. La concezione
dei principi del socialismo come « complemento economico e coro-
namento morale delle liberta politiche » (**) non poteva che rin-
viare al presupposto di un «diritto di natura» che finalmente
ben compreso doveva essere interamente calato nel mondo della
storia, con il concorso determinante degli interpreti illuminati del
«nuovo diritto » «appunto gli assoluti principi del diritto e della
morale si mira da noi socialisti di tradurre in pratica, e per cid
si fa violenta ed aspra critica di ogni formula di legge, che difenda
gli interessi di pochi contro l'interesse di tutti, per cio6 si com-
batte ¢n nome del diritto sociale il diritto privato, per cio si vuole,
che giuristi, avvocati e giudici, siano interpreti, tutori e difensori
del popolo, non egoistica emanazione di classe» (20).

D’altra parte, il nucleo vitale di questa conferenza del 1889
era altrove, nella prospettiva di un movimento reale che non po-
teva che organizzarsi dal basso, come movimento di massa, e per

(18) Cfr. A. LaBrioLa, Scritti politici (1886-1904), a cura di V. Gerratana,
Laterza, Bari, 1970, p. 180: ¢... non si tratta gia di dar nel vuoto con inutili
rivolte e vani lamenti, non si tratta gid di rinnovare di sana pianta la natura
umana, ma d’intendere al trionfo preciso e pratico di determinati principi. Eccoli!
divitto all’esistenza; divitto alla coltuva; divitto al lavovo, divitto al completo com-
penso del lavoro prodotio ».

(1%) A. LaBRIOLA, 0p. cif., P. I183.

(%) Ibid., p. 176. Nel passo che segue, il richiamo al «socialismo scientifico »
(«cotesta critica dei vecchi sistemi & per ora il maggior trionfo del socialismo
scientifico, che sicuro di sé come teoria misura a secoli la #asformazione») &
quindi da intendere nel senso dato all’espressione nell’opera del Menger, come
gid segnalato, e non nella specifica accezione engelsiana. Si veda del resto, in
una pagina precedente della stessa conferenza (p. 173), un esplicito richiamo
al «diritto di natura ».
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lo sviluppo di tale prospettiva il socialismo giuridico doveva rive-
larsi, anche agli occhi di Labriola, come una camicia di Nesso.
E di cio il filosofo dovra rendersi conto ben presto — dal 18go
in poi — sulla base, in primo luogo, di una concreta esperienza
politica che gli dimostra, ad esempio, come il « diritto al lavoro »,
questo principio fondamentale della «dottrina » del socialismo,
possa trasformarsi facilmente in una «sofisticazione piccolo-bor-
ghese », in una «falsa forma di socialismo di Stato», in un insi-
dioso « strumento di cesarismo », cioe in definitiva in una sostan-
ziale mistificazione dottrinaria (#). Tutto cid certo era visto in
rapporto con la particolarita della situazione economico-politica
italiana nell’'ultimo decennio del secolo scorso, dove troppo an-
gusti dovevano apparire i margini di manovra di una borghesia
illuminata, disposta ad allargare in senso progressivo i confini
del regime democratico; ma da questa esperienza Labriola era
tratto anche a ricavare conclusioni piti generali di prospettiva
storica: « Fra politica borghese e socialismo (due periodi distanti

(3) Sulla polemica di Labriola — particolarmente insistente tra il 1890 e
il 1895 — contro la rivendicazione del «diritto al lavoro » rinviamo ai testi se-
gnalati nello scritto seguente: V. GERRATANA, Realta e compiti del movimento so-
cialista in Italia nel pensievo di Antonio Labriola, in « Annali dell’Istituto Gian-
giacomo Feltrinelli», A. XV, 1973, Milano 1974, cfr. in particolare pp. 592-596.
Tutti i principali motivi di questa polemica sono del resto sinteticamente com-
pendiati in un passo del saggio del 1895, In memoria del Manifesto dei comunisti:
« Fin dal primo momento in cui apparve, questa nuova dottrina del comunismo
fu la critica implicita di ogni forma di socialismo di stato, da Lomis Blanc a
Lassalle. Il socialismo di stato, per quanto commisto allora a tendenze rivolu-
zionarie, si concentrava tutto nella favola, nell’Hokus Pokus, del divitio al lavoro.
Questo & termine insidioso, se implica domanda che si rivolga ad un governo,
sia pure di borghesi rivoluzionari. Questo & assurdo economico, se si ha in mente
di sopprimere la variabile disoccupazione, che influisce sul variare dei salari,
ossia su le condizioni della concorrenza. Questo pud essere artificio di politicanti,
se & ripiego per sedare la turbolenza di una massa agitantesi di proletarii non or-
ganizzati. Questa & una superfluith teoretica, per chi concepisca nettamente il
corso di una rivoluzione vittoriosa del proletariato; la quale non pud non avviare
alla socializzazione dei mezzi di produzione, mediante la presa di possesso diquesti:
ossia non pud non avviare alla forma economica, in cui non c¢’¢ né merce né
salariato, e nella quale il diritto al lavoro e il dovere di lavorare fanno uno nella
necessitd comune a tutti che tutti lavorino » (A. LABRIOLA, Sagg: sul materialismo
stovico, cit., p. 31).
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della storial) c’¢ tale deciso distacco, che nessuna arte di uomini
d’ingegno verra a trarre I'una cosa dall’altra, come per magia
di provvedimenti legislativi» (*).

3. Lasciandosi alle spalle le illusioni del socialismo giuridico
che per alcuni anni lo avevano influenzato, Labriola aveva la
sicura coscienza, come egli stesso diceva, che cid non significava
« contraddirsi, ma svolgersi » (®). Il che implicava per lui I'impegno
a sviluppare anche un’alternativa teorica che sostituisse positiva-
mente le prospettive superate. Doveva trattarsi, come si vedra,
di una prospettiva globale; che non si limitava cioé a investire
i particolari quadri teorici del socialismo giuridico ma risaliva
alle loro radici pitt profonde per contrapporre ad esse un impianto
piu solido, omogeneo a quella concezione materialistica della storia
che era stata per Labriola un non facile punto d’approdo. Questo
spiega perché alle teorizzazioni del socialismo giuridico non sen-
tisse il bisogno di dedicare un esame specifico, mentre non poteva
trattenersi, come s’¢ visto, da marginali commenti sarcastici nei
confronti degli epigoni italiani di un Juristen-Sozialismus dila-
gante in ritardo. Nessuna asprezza si nota invece nei richiami
gia citati nel saggio del 1895 a Menger, dal quale a suo tempo
aveva ricevuto utili stimoli culturali, anche se ora non poteva
che ripensare alla sua opera con inevitabile distacco (24).

(%) Cfr. A. LaBrioLs, Proletaviato e vadicali (1890), ora in Seritti politici,
cit., p. 223.

(%) Ibid., p. 224.

(%) E significativo, ad esempio, che nessun riferimento si trovi nei saggi
labrioliani al lavoro di Menger del 1890, Das biirgerliche Recht und die besitzlosen
Volksklassen, diffuso anche nella citata traduzione italiana (I7 divitto civile e il
proletaviato). L'unico lavoro mengeriano di cui Labriola sembra tener conto &
la citata opera del 1886, Das Recht auf den vollen Avbestsertrag. E probabile che
Labriola abbia anche conosciuto personalmente Menger, durante un viaggio di
quest’ultimo a Roma; cosi almeno si pud arguire da un accenno di una lettera
di Labriola ad Engels, del 7 maggio 1895: « Qui di maggio capitano a dozzine
i professori tedeschi, compreso Antonio Menger, e tutti domandano di un qualche
Loria » (cfr. La corrispondenza di Marx ed Engels con italiani, a cura di Giuseppe
Del Bo, Milano, 1964, p. 602). Piu tardi lo stesso Labriola si era rivolto a Menger
— la cui biblioteca a Vienna era allora la pili fornita d’Europa per la letteratura
socialista -— per avere in prestito la rarissima collezione della « Neue Rheinische
Zeitung » (cfr. la lettera di Labriola a Kautsky del 9 gennaio 1896. in Anfonio
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Dalla critica radicale della «ideologia giuridica », contenuta
nel secondo dei saggi labrioliani sulla concezione materialistica
della storia (1896), risulta chiaramente limpianto teorico che
rende superflua per Labriola una critica supplementare delle par-
ticolari forme in cui si rinnovano di volta in volta le illusioni
dell’ideologia giuridica. Come € noto, motivo dominante di tutto
il saggio € la critica della teoria dei cosiddetti «fattori storici»
come soggetti indipendenti della storia. Nell’ottavo capitolo en-
trano in campo i due fattori-principi, connessi secondo la tradi-
zione in alterna gerarchia: lo Stafo e il diritto. Nella critica della
letteratura marxista & il primo di questi due «fattori» che ha
ricevuto di solito la maggiore attenzione per le sue implicazioni
immediatamente incidenti nella lotta politica, e cid che Labriola
ha da dire a questo proposito s’inserisce in una linea d’intransi-
genza teorica che diventera poi, nella successiva tradizione, un
segno di displuvio politico; ma non € questa probabilmente la
parte pil originale del capitolo (). Dove si affronta invece il

Labriola ¢ la vevisione del mavxismo altraverso U'epistolavio con Bevnstein ¢ con
Kautsky, a cura di Giuliano Procacci, in « Annali dell’Istituto Giangiacomo Fel-
trinelli», A. III, 1960, Milano, 1961, p. 290).

(25) £ da rilevare tuttavia la realistica sobrieta com cui Labriola aderisce
alla tesi engelsiana della «estinzione dello Stato». Senza indulgere a utopistiche
progettazioni, viene precisata 'unica ipotesi alternativa che rimane valida quando,
con la scomparsa delle classi, venga meno la possibilita dello Stato « come do-
minio dell’'nomo sull’uomo»: «Il governo tecnico e pedagogico dell’intelligenza
sarebbe l'unico ordine della societd ». «Per cotal via — continua Labriola —
il socialismo scientifico, per ora idealmente almeno, ha superato lo Stato; e supe-
randolo lo ha inteso a fondo, cosi nel suo modo di origine, come nelle ragioni di
sua naturale sparizione. E lo ha inteso appunto perché non gli si leva contro in
modo unilaterale e soggettivo, come fecero gid pilt volte in altri tempi cinici,
e stoici ed epicurei d’ogni maniera, e poi settarii religiosi, e cenobiti visionarii,
e utopisti da conventicola, e da ultimo anarchisti d’ogni tinta e colore. Anzi,
pilt che levarglisi da sé contro, il socialismo scientifico ha mirato a mostrare,
come lo Stato si sollevi di continuo da sé contro se stesso, creando nei mezzi
di cui non pud fare a meno, p.e. colossale finanza, militarismo, suffragio univer-
sale, estensione della coltura, e cosi via, le condizioni della sua propria rovina.
La societa che lo ha prodotto lo riassorbird: ossia, come la societd, in quanto
forma di produzione, eliminerd le antitesi di capitale e lavoro, cosi con la spa-
rizione dei proletarii, e cessando le condizioni che rendono possibile il proletariato,
sparird ogni dipendenza dell’'vomo dall’nomo, in qualunque forma di gerarchia »
(A. LABRIOLA, Saggi sul matevialismo storvico, cit., pp. 130-131).
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problema del diritto I’argomentazione diventa tanto pili incalzante
quanto meno appare scontata, anche dal punto di vista marxista.

Forma classica della «ideologia giuridica» &, per Labriola,
Videologia del diritto naturale (rispetto alla quale il socialismo
giuridico appare solo come una delle forme ideologiche derivate,
atipiche e labili). Asse portante della critica dell’ideologia giuridica
deve essere quindi la critica del diritto di natura (*). Ma anche
qui Labriola si attiene al principio che non pud esservi critica
valida scientificamente che non sia al tempo stesso comprensione
dei modi di formazione e di sviluppo, e quindi della funzione
storica di ogni ideologia. Nello sviluppo dell’ideologia del diritto
naturale ha la sua parte anche il diritto romano, tornato in onore
col declinare delle istituzioni medievali. « Di fronte al particola-
rismo dei diritti, che erano, o consuetudini di popoli barbari, o
privilegi di un corpo, o concessioni papali ed imperiali, quel di-
ritto appariva (...) come una forza rivoluzionaria, e come tale
era un gran progresso » « cotesto diritto cosi universale, che dava
1 mezzi per sconvolgere e rovesciare i diritti barbarici, era certa-
mente un diritto pil rispondente alla natura umana nei suoi rap-
porti generici; e nella sua opposizione ai diritti particolari e di
privilegio appariva come un diritto di natura» (¥%). Tuttavia, né
questa fonte pit diretta, né la piu antica componente dottrinaria
che si intreccia con essa, il razionalismo cosmopolitico della filo-
sofia greca del periodo ellenistico, in particolare della filosofia
stoica, sarebbero bastate da sole a dare vita a quella ideologia
¢ che & servita da arma di critica e da istrumento per dare forme
giuridiche all’ordinamento economico della societda moderna» e
che riflette quindi, come tale, «il periodo rivoluzionario dell’in-
telletto borghese » (¥). Il carattere di novita della nuova «ideo-
logia giuridica » & dato soprattutto dal suo carattere di sistema-

(26) Cfr. la lettera di Labriola a Kautsky del 23 ottobre 1896: « Bernstein
schreibt mir er denke die Besprechung meiner Schrift mit der des Stammler-
schen Buches zu vereinigen. In der that kritisire ich im VIII Kapitel die
juristische Ideologie, ohne Stammler zu nennen. Ich habe die Klassische Natur-
rechtslehre von den Augen gehabt» (Awntonio Labriola e la vevisione del marxismo
attvaverso epistolario con Bernsiein e com Kauisky, cit., p. 300).

(*} A. LaBriorLA, Saggi sul materialismo stovico, cit., pp. I3I-132.

(%8) Ibid., p. 132-133.
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ticita, dal suo partire sempre da enunciati generali, ed & proprio
cid che le permette di essere «battagliera e polemica », cio¢ di
combattere «per le liberta, che ora costituiscono i fondamenti
della societd moderna ». Ma & anche nell’ambito di tale ideologia
che nasce «per la prima volta, in forma tipica e decisiva » I'idea
del diritto di natura come divitto razionale, cioé di « un diritio
che & una cosa sola com la ragione». L’idea di una codificazione
legislativa non & che un corollario di questo «diritto razionale »:
«Di qui la persuasione, che la societa tutta debba essere come
investita da un solo diritto, eguale per tutti, sistematico, logico,
conseguente, di qui la convinzione, che un diritto il quale garen-
tisca a tutti l'eguaglianza giuridica, che ¢ la facoltd del contrat-
tare, garantisca anche a tutti la liberta. E gia tutto il resto! Col
trionfo del vero diritto trionfa la ragione, e la societa regolata
dal diritto eguale per tutti ¢ la societd perfetta» (%).

A questo punto la critica del diritto naturale deve passare
ad esaminare come questa ideologia giuridica — che scinde il
diritto dalle cause sociali che lo producono — sia entrata in crisi
nel momento stesso in cui veniva condotta a perfezione con la
codificazione liberale. Teoricamente, com’¢ noto, questa critica
non si identifica con la critica marxista: non nasce con essa, né
con essa si esaurisce. Labriola non manca di rilevarlo: « Per diverse
vte si & giunti in questo modo a ridurre il diritto, da cosa razionale
in cosa di fatto; e percid in cosa corrispettiva a determinate con-
dizioni sociali» (3°). Che alcune di queste vie fossero chiaramente
reazionarie, e che ad esempio non si possa confondere la critica
del razionalismo propria della scuola storica del diritto con la
critica marxista, non & certo ignorato da Labriola; il quale perd
in questa occasione si preoccupa soltanto di mettere in rilievo
come l’allargamento e I'approfondimento dell’interesse storico di-
venti il comune dissolvente teorico delle illusioni del razionalismo
giuridico. E quindi sul terreno della storia che nasce la nuova
scienza del diritto (anche se poi, di fronte alla politica del diritto,
le strade continuano a tornare divergenti) (3). Dallo studio della

(®®) Ibid., p. 133.
(3%) Ibid., p. 134.
(3%) Nell’ottavo capitolo del II1 Saggio (Discorvendo di socialismo ¢ di filo-
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storia del diritto romano — che non & solo quello codificato nella
sua forma moderna — alle indagini del diritto comparato, tutto
porta anzi a convalidare le recise affermazioni di Labriola: che
«scienza vera del diritto» non poteva essere «se non la storia
genetica del diritto stesso», e che «all’ideoclogia bisognava sosti-
tuire la storia delle istituzioni giuridiche » (%2).

Le virtl taumaturgiche del legislatore trovano perd la loro
implacabile smentita, ancor pit che in questo generale orienta-
mento scientifico che si contrappone alle illusioni del razionalismo
giuridico, nella pratica stessa del diritto moderno, di cui quel-
Porientamento & solo il riflesso intellettuale. E in primo luogo
nei parlamenti, osserva Labriola, che «la ragione imperante nella
ideologia giuridica ¢ stata detronizzata »: qui «le antitesi degl'in-
teressi di classe hanno assunto la forma di partiti; e i partiti si
schierano pro e contro a determinati diritti; onde tutto il diritto
apparisce, come un semplice fatto, o come cosa che sia utile o
non utile di fare» (3). Da quando il proletariato si ¢ levato «i
codici borghesi ne sono rimasti sbugiardati »; cioé si & dimostrata
Vimpotenza della ragione scritta, che sancisce l'uguaglianza dei
diritti, a difendere gli interessi di quei membri della societd che
hanno in astratto gli stessi diritti di tutti, ma solo per subirne
le conseguenze senza ricavarne nessun vantaggio.

Si & visto quale risposta sia venuta, in questa situazione, dal
cosidetto socialismo giuridico: correggere i difetti del codice civile
con una nuova codificazione dei « diritti sociali». Il che equivale
a riconsacrare quel « diritto » che la stessa pratica giuridica aveva
profanizzato, cioé a restaurare le illusioni dell’ideologia giuridica,
modificandone e allargandone i contenuti, con un ritorno a quel

sofia), tornando sul principio dell’'nguaglianza di fronte alla legge, « che contrad-
dice il pilt delle volte a sé stesso» in quanto «insito ad una societa, in cui il
postulato della eguaglianza deve smentire di continuo se stesso», Labriola sente
il bisogno di precisare: « Ma noi socialisti cotesto principio in sé contraddittorio
non vogliamo abbandonarlo, per andare poi a braccetto dei reazionari, che per
altre ragioni lo combattono, e per altre vie vorrebbero eliminarlo: anzi noi lo
accettiamo come la negativitda immanente alla societd borghese, ossia come il
suo storico corrosivo» (Ibid., p. 243).

(3 Ibid., pp. 134-135.

() Ibid., p. 135.
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razionalismo che la critica storica era stata costretta a dissolvere.
Appaiono perd ora chiari i motivi che impediscono a Labriola
di ‘indulgere a quest’arte dei ripieghi a cui in passato, come s’¢
visto, non era rimasto insensibile. La sua formulazione incisiva,
secondo cui i proletari «sono la negazione del giusto, nel regno
del diritto; ossia sono l'irrazionale nel preteso regno della ragione »,
deriva dalla nuova consapevolezza acquisita, con gli strumenti
dell’analisi marxista, che le condizioni economiche del proletariato
non sono una semplice variabile nella vita giuridica della societa
borghese, ma piuttosto il fondamento della sua stessa ragion
d’essere, l'irrazionale che serve di base a qualsiasi edificio che
possa essere costruito dal preteso razionalismo giuridico, vecchio
o nuovo che esso sia. Mantenendosi invece sul terreno della scienza
era facile per. Labriola prevedere l'impossibilita di superare con
una nuova codificazione quelle oscillazioni legislative o giudiziarie
(o anche semplicemente consuetudinarie) attraverso cui la lotta
di classe si traduce nella concreta pratica giuridica. Da cid la
cruda definizione con cui si conclude questo ottavo capitolo del
secondo saggio: «il diritto non ¢ se non l'espressione autoritaria
di quelli che han trionfato» (3¢4).

4. Una definizione certo non esaustiva, come lo stesso La-
briola era pronto a riconoscere (33). Proprio perché alla ideologia
giuridica non intendeva sostituire un’altra ideologia, preferiva
limitarsi a indicare «lo stile e il metodo della ricerca» Ma in
quella definizione si puo cogliere anche il valore di un avverti-
mento. Si pensi che contro il movimento del socialismo giuridico
vi erano gia state delle reazioni, gia ricordate, che non solo met-
tevano in guardia dalle illusioni della ideologia giuridica ma sem-
bravano in definitiva considerare illusione ogni diritto, superflua
Popera dei giuristi e quindi inutile ogni innovazione legislativa,
da rifiutare per gli stessi motivi che portavano a respingere la

(%4 Ibid., p. 136.

(3%) « Con tali enunciazioni non si giunge certo a spiegare ogni singolo diritto,
che sia apparso nella storia, per via della immediata visione del rispettivo inte-
resse. Le cose storiche somo assai complicate; ma queste enunciazioni generali
bastano ad indicare lo stile e il metodo della ricerca, che si & oramai sostituita
all’ideologia giuridica » (Ibid., p. 136).
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pretesa di una codificazione razionalistica del nuovo «diritto so-
ciale ». Non era questa la posizione di Labriola: nella sua defini-
zione del diritto come «espressione autoritaria di quelli che han
trionfato » era implicita I’avvertenza che nessuna vittoria politica
della classe operaia era possibile che non trovasse espressione
nell’autorith di quel «fatto» che & il diritto. Proprio perché re-
spingeva l'idea astratta della codificazione sistematica e definitiva,
considerava tanto pilt urgenti quelle riforme legislative che i con-
creti rapporti di forza rendevano possibili.

Tale avvertenza diventa del tutto esplicita quando nei primi
anni del secolo ha inizio la politica riformista del partito socialista
italiano e si apre la prima polemica tra « ministeriali» e «anti-
ministeriali ». Schierandosi con i « ministeriali », Labriola critica
al tempo stesso quella forma di riformismo subalterno che si
accontenta di appoggiare un governo che prometfe future riforme
e si limita per il momento a concedere spazi indeterminati di
tolleranza per l'organizzazione autonoma della classe operaia. Il
parere di Labriola sulla « ministerialitd dei socialisti» & ben di-
versamente argomentato: «Si tratta di condurre per certe vie
Vazione legislativa di quel medesimo ministero che, con la sola
interpretazione delle leggi esistenti, si & mostrato cosi incline a
lasciare i lavoratori arbitri del riunirsi, del deliberare e dello scio-
perare. Quale momento piti favorevole di questo, per assodare nel
dirvitto esplicito le libertd appena tollerate, ¢ quale momento pill
adatto per consolidare nei lavoratori il sentimento della loro
forza, mediante quelle istituzioni che dessero corpo, stabilita, consi-
stenza, ¢ forme di legale difesa alle loro aspirazioni? » (°%).

Un discorso cosi chiaro non pare che trovasse allora molta
udienza, se Labriola era costretto poco dopo a tornarci sopra,
in una lettera all’« Avanti!», aggiungendo una esplicita riserva
che suonava in sostanza come una pungente dichiarazione di
sfiducia: «Io ho scritto e parlato pilt volte di recente della neces-
sita di premere sul governo liberale, su l'opinione pubblica, sul
parlamento, proprio ora, e prossimamente molto, per arrivare a
cio che in altri paesi chiamasi politica sociale, o, per dire la cosa
in termini pili spicci, per giungere ad ottenere delle leggi che

(®%) Cfr. A. LaBRIOLA, Scrvitti politici, cit., p. 477.



72 VALENTINO GERRATANA

diano stabilitd ai diritti di riunione, di sciopero, di resistenza,
e carattere di permanenza a quelle nuove istituzioni spontanee
che sono le Leghe, le Camere di lavoro, ecc. (...). Ma perché i
circoli, i deputati, i giornali nostri tacciono di cid? E sfiducia
latente nella capacita organizzatrice e legislativa di quello stesso
ministero di cui si decanta il liberalismo; il quale cosi inteso si
ridurrebbe poi ad un semplice procedimento negativo? (...). O &
questa la prova di una certa tal quale immaturita intellettuale
del nostro partito, che sa di non poter preordinare gli studi e
gl’indirizzi delle leggi da fare, e non ne trova nemmeno le gene-
riche predisposizioni nelle inclinazioni o tendenze del proletariato?
O che il nostro partito abbia troppo in sé sempre dell’anarcoide,
e non fidando gran che in cid che nel movimento operaio puo
essere ridotto a stabilitd legale e istituzionale, finisce per rimet-
tersene al ginoco degli eventi futuri perché rechino consiglio a
chi per ora non he ha troppo? » (7).

Non per stare a questo giuoco Labriola aveva abbandonato
le generose illusioni del socialismo giuridico: non per subire la
politica del giorno per giorno, che rinuncia alla lotta per il diritto.

E vero che questa sua azione di pungolo politico doveva per
il momento passare quasi del tutto inosservata, ma il quadro
teorico che vi era sotteso, gid tracciato nei Saggi, rimarra ancora
a lungo fonte non esaurita per l'elaborazione di pili complesse
strategie politiche e per ulteriori sviluppi teorici.

(%) Ibid., pp. 482-483.



KURT SEELMANN

ZUR MARXINTERPRETATION BEI ANTON MENGER,
GUSTAV RADBRUCH UND KARL RENNER

Durch die hier beabsichtigte gemeinsame Behandlung der drei
Autoren Anton Menger, Gustav Radbruch und Karl Renner soll
keineswegs eine vorweggenommene Rubrizierung in die Darstel-
lung eingehen, etwa, daB es sich hier um drei « Juristensoziali-
sten » handle. Mit dieser urspriinglich in einem Aufsatz () von
Engels und Kautsky auf Menger gezielten Bezeichnung wird
neuerdings recht groBziigig umgegangen (%) so wie man anderer-
seits jeden dieser drei Autoren mit den verschiedensten Bei-
wortern bedenkt (3). Menger, Radbruch und Renner wurden hier
ausgewdhlt gerade weil sie verschiedenen geistigen Strémungen
angehdren. Anton Menger (x841-1906), ein Wiener Zivilrechtspro-
fessor, war in seinen Arbeiten iiber den Sozialismus eher ein theo-
retischer Einzelginger und ist auch zeitlebens nie einer Partei
beigetreten. Gustav Radbruch (1878-1949), ein Strafrechtsprofes-
sor und besonders als Strafrechtsreformer bekannt geworden,
zeigte sich als Rechtsphilosoph durch den siidwestdeutschen Neu-

(Y) EnceELS-KAUTASKY, Juristensozialismus, MEW, 21, 491 ff.

(3) NorBERT REICH (Einleitung zu Stulka, Die vevolutiondre Rolle von Recht
und Staat, Frankfurt/M, 1969, S. 40 {.) nennt Menger und Renner Juristensoziali-
sten; auBerdem sind beide fiir ihn « Austromarxisten », eine Bezeichnung, die in
der Literatur sonst auf den Kreis um Otto Bauer, Max Adler und Karl Renner
festgelegt ist.

() Informativ hierzu eine Sammlung von Bezeichnungen, die fiir Menger
schon gebraucht wurden, bei EckuHART MULLER, Anton Mengers Rechts- und
Gesellschaftssystem - ein Beitrag zur Geschichte des sozialen Gedankens im Rechi,
Berlin, 1975, S. 1 f.
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kantianismus beeinfluit. Als Sozialdemokrat war er widhrend der
Weimarer Republik zweimal Reichsjustizminister. Karl Renner
(1870-1950) wird allgemein dem Xreis des « Austromarxismus »
zugerechnet und war als Sozialdemokrat zuletzt Osterreichischer
Bundesprisident. Gemeinsam ist den dreien zunichst nur, daB
sie Juristen sind und sich gerade auch als solche mit Problemen
des Ubergangs zu einer sozialistischen Gesellschaftsordnung be-
fassen. Thre Theorien zum Sozialismus kénnen hier nicht anndhernd
ausgeschopft werden, nur am Leitfaden eines Spezialaspekts —
ihrer jeweiligen Marxinterpretation — sollen einige Punkte ihrer
Lehren kurz angesprochen werden.

Aufgabe dieses Aufsatzes ist es nicht, die drei Marxinterpreta-
tionen daraufhin zu untersuchen, in welchem sozialgeschichtlichen
Zusammenhang sie {iberhaupt entstehen konnten. Es erscheint
vordringlich, erst einmal das Material zu sichten und Unterschiede
wie Gemeinsamkeiten beim Vorgehen der genannten Autoren
herauszuarbeiten. Dies soll unter drei Gesichtspunkten geschehen:
dem der Interpretation der allgemeinen Forschungsmethode bei
Marx, dem der rechtssoziologischen Marxinterpretationen und
schlieBlich dem der Rolle des Rechts beim Ubergang zum Sozia-
lismus. In einem vierten Punkt werden einige SchluBfolgerungen
gezogen.

1. Interpretationen einer allgemeinen Forschungsmethode bei Marx.

a) Anton Mengers dem Umfang nach gewichtigste Ausfithrungen
zum Thema Karl Marx finden sich in seiner Schrift « Das Recht
auf den vollen Arbeitsertrag» (*). Menger, der sich sonst fiir seine
eigenen Uberlegungen fast immer nur auf franzésische und englische
Sozialisten beruft, kann an jener Stelle an Marx nicht vorbeigehen,
da er sich die Aufgabe gestellt hat, die bisherigen Sozialisten da-
raufhin zu iberpriifen, ob sie das « Recht auf den vollen Arbeitser-
trag » gefordert haben. Natiirlich wird er diesbeziiglich bei Marx
nicht fiindig und er setzt sich auch nicht weiter mit den Griinden

(%) MeNGER, Das Recht auf den vollen Avbeitsertrag in geschichtlicher Davstel-
lung (im folgenden: Arbeitsevirag). 4. aufl. Stuttgart u. Bln. 1910. Die 1. Aufl.
erschien 1886.
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dafiir auseinander (%). Er nimmt die Gelegenheit aber zum AnlaB,
Marx des Plagiats — er habe seine Mehrwertlehre von dem engli-
schen Sozialisten Thompson abgeschrieben (¢) — und einer unsau-
beren Zitierweise zu beschuldigen (7). Im iibrigen ist auf den Seiten
95-110 der genmannten Schrift, die eigentlich Karl Marx gelten
sollten, mehr von Sozialdemokraten und anderen Sozialisten die
Rede als von Marx selbst. Dies zeigt schon ein wenig sein sehr
gespanntes Verhéltnis zu Marx, den er im {ibrigen — trotz des
ansonsten umfangreichen Quellenapparats — weitgehend durch
MiBachtung straft. Dennoch finden sich an einigen Stellen Ansitze
zu einer allgemein gehaltenen XKritik, so etwa in der «Neuen
Staatslehre »:

« Nichts tut deshalb den Tatsachen mehr Gewalt an, als dies in-
nerlich so ungleichartige geistige Leben und seine Umgestaltungen auf
eine einzige Ursache, etwa auf die wirtschaftlichen und technologischen
Verhiltnisse (Marx) zurtickzufithren » (8).

Ahnlich hatte er schon sieben Jahre vorher in seiner Inaugu-
rationsrede zur Ubernahme des Rektorats der Wiener Universitit
gesagt:

« Anderseits wire es aber ginzlich verfehlt, die wirtschaftlichen
Verhiltnisse etwa mit Marx und Engels als das fiir den geschichtlichen
Verlauf allein malBlgebende Moment zu betrachten, von welchem sich
Staat, Recht und Religion als bloBe Folgeerscheinungen darstellen » ().

Unter Anspielung auf Marx schreibt er schlieBlich weiter in
der « Neuen Staatslehre »:

« Nichts wire irriger, als wenp sie (die besitzlosen Volksklassen
K. S.) sich im Sinne der materialistischen Geschichtsauffassung einem
gewissen Okonomishen Fatalismus ergeben wollten, der die neue Ge-

(%) Vgl. hierzu MARX, Kvitik am Gothaer Program, MEW, 19, 11 ff. (18 1.).

(8) Hierauf gehen ENGELs-KAUTSKY in dem Artikel Juristensozialismus,
L. cit. (bes. S. 504) ein.

(") MENGER, /. cit., 95 ff.

(8) MENGER, Neue Siaatslehve, 2. Aufl., Jena, 1904, 224. Die 1. Aufl. erschien
1903.

(®) MeNGER, Uber die sozialen aufgaben dev Rechtswissenschaft (im folgenden:
Soziale Aufgaben). Inaugurationsrede vom 24. Okt. 1895, 2. Aufl. Wien u. Leipzig,
1905, 25.
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sellschaftsordnung von selbst zeitigen wird, sobald die richtige Stunde
geschlagen hat» (19).

Dieser dritte Vorwurf gegeniiber Marx bewegt sich auf einer
anderen Argumentationsebene als die beiden ersten. Im ersten
und zweiten Fall wird Marx eine falsche Einschitzung des Kausal-
verlaufs unterstellt: er habe die Gewichtung einzelner Kausal-
determinanten falsch gesetzt, habe eine Ursache als allein bestim-
mend angesehen, wo es doch deren mehrere gebe. Ganz anders
der dritte Vorwurf, den wir zunichst genauer betrachten wollen:
hier ist die Kausalargumentation scheinbar als solche Gegenstand
der Kritik; Menger scheint die kausale Betrachtungsweise fiir
falsch zu halten oder ihr doch wenigstens etwas anderes an die
Seite stellen zu wollen. Scheinbar, denn Menger 148t gar keinen
Zweifel an seinem strengen Determinismus aufkommen:

«Was nun das menschliche Wollen und Handeln betrifft, so sei
hier zuvérderst hervorgehoben, dall die menschliche Tatigkeit, dhnlich
wie andere Naturvorginge... streng von dem Kausalgesetze beherrscht
wird ...» (1).

Entsprechend ist dann auch seine spéter erschienene « Sitten-
lehre » keine Ethik im philosophischen Sinn, sondern eine bloBe
Beschreibung der Sitten, und er kann sich dort eine « Verbesse-

(%) Avbeitsertrag, 231.

Die Marxinterpretation Mengers, wie sie in diesen drei Zitaten zum Ausdruck
kommt, wird in der Sekundéarliteratur zu Menger weitgehend unkritisch {ibernom-
men. Auch das in letzter Zeit neben E. MULLER, op. cif., ausfithrlichste Werk
iiber MENGER, Kar! - Hevmann Kistney, Anton Menger (1841-1906), Leben und
Werk, (Tibingen 1974) sieht darin iiberhaupt kein Problem (S. 54 ff.} und kann
als Mangel bei Menger deshalb nur behaupten, daB er die Marx zugeschriebene
rein wirtschaftliche Betrachtung nicht wenigstens auc# zum Ansatzpunkt genom-
men hat (I. cif., 64).

(1) 1. cit.,, 224. Etwas vorsichtiger in der kurz vor seinem Tod erschienen
Neuen Sitlenlehve (Jena, 1905): « Da also der Augenschein lehrt, daB die sozialen
Machtverhiltnisse die einzelnen in ihren Handlungen gleich den Marionetten auf
einem Puppentheater bewegen, so kann dem Problem der menschlichen Willens-
freiheit nicht die ihm oft zugeschriebene Bedeutung beigelegt werden ... Fiir die
groBen praktischen Fragen erscheint der Mensch... an die sozialen Machtverhéit-
nisse gebunden, gleichviel ob man ihn vom theoretischen Standpunkte fiir frei
oder fiir unfrei erklaren mag.» (S. 2).
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rung der praktischen Sittlichkeit » nur durch eine « Umgestaltung
der sozialen Machtverhéltnisse » vorstellen (12}, Den so vorhande-
nen Widerspruch zwischen seiner Warnung vor dem Fatalismus
und dem eigenen Determinismus 16st Menger nirgends auf.

Er macht nicht einmal den Versuch, wie es Jhering getan hatte,
dem Dilemma von Kausalitdt und Teleologie entweder durch einen
obersten Zwecksetzer (« Gesellschaft als Zwecksubjekt ») oder durch
die Beschreibung eines individuellen Zwecks als blofem Motiv
in letzter Instanz aus dem Weg zu gehen (#), sondern er 146t
es schlicht stehen. Dennoch zeigt er aber in aller Naivitdt den
EinfluB} eines solchen Zeitgeistes auf, wenn er die reale Entwicklung
ohne zu zaudern auch als die seinsollende angibt: Er tut dies in
seiner Forderung nach einer «sozialen Rechtswissenschaft» in
seiner Wiener Rektoratsrede. Hauptaufgabe dieser legislativpo-
litischen Jurisprudenz soll es ndmlich sein,

«den Gegensatz zwischen dem geschichtlich gewordenen Rechts-
zustande und den Machtverhéltnissen der Gegenwart festzustellen und
die daraus sich ergebenden Anderungen der Rechtsordnung vorzube-
reiten » (14).

Dabei ist ihm —— ein deutliches Zeichen fiir die Unbekiimmert-
heit mit Methodenproblemen — das Vorgehen einer solchen «so-
zialen Rechtswissenschaft » recht gleichgiiltig; es soll nur neben
Rechtsdogmatik und Rechtsgeschichte noch ein dritter, zukunfts-
orientierter Zweig entstehen:

« Der Name, welchen man diesem dritten Zweige der Rechtswissen-
schaft beilegen will, ist natiirlich gleichgiiltig; man kann versuchen,
das alte Naturrecht auf erfahrungsmiBiger Grundlage wieder zu bele-
ben, man kann jene Aufgabe der vergleichenden Rechtswissenschaft
zuweisen oder die Priifung der bestehenden Rechtszustdnde mit ihrer
dogmatischen und geschichtlichen Darstellung verbinden » (1%).

b) Ganz im Sinne dieser Forderungen und unter dhnlichem Ein-
fluB durch Jhering hat einige Jahre spdter Franz v. Liszt die

(*?) MENGER, Neue Sitfenlehve, Jena, 1905, 70.

() Vgl. JHERING, Der Zweck im Recht, Leipzig, 1916 (5 Aufl.), 360 ff., dazu
z. B. WIEACKER, Privatvechisgeschichte dev Neuzeit, Gottingen, 1967 (2. Aufl.), 567.

(%) MENGER, Soziale Aufgaben, 24.

(%) 2. cit, 19 f.
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Theorie entwickelt, rechtsvergleichende Arbeiten konnten Auf-
schlul iiber das Recht der Zukunft geben. Das Problem von
Kausalitit und Teleologie wird von ihm zwar explizit formuliert,
aber derselben Losung zugefiihrt wie bei Menger:

« Indem wir das Seiende als das geschichtlich Gewordene betrachten
und danach das Werdende bestimmen, erkennen wir das Seinsollende.
Werdendes und Seinsollendes sind insofern identische Begriffe » (16).

Mit diesen deutlichen Worten hatte Liszt seine rechtsverglei-
chenden Arbeiten gegen einen Aufsatz seines Schiilers Radbruch
verteidigt, den dieser, gerade ein Jahr in Heidelberg und dort
mit der neukantianischen Philosopie insbesonders Lasks in Be-
rithrung gekommen, 1905 verdffentlicht hatte. Hier wird schon
der Grundgedanke von Radbruchs spiterer Rechtsphilosophie
deutlich:

« Das Sein-Sollende 146t sich nimmermehr aus dem Seienden ablei-
ten, die Betrachtung noch so vieler geltender Rechte vermag uns iiber
das richtige Recht nicht zu belebren, es ergibt sich nicht empirisch
sondern apriorisch, es ist Sache der wissenschaftlich undiskutierbaren
persénlichen Uberzeugung » (*7%).

Fiir unser Problem ist nun aufschluBreich, dafl Radbruch
in eben diesem Aufsatz auf den Marxismus eingeht:

« Insbesondere darf man nicht in den marxistischen Irrtum ver-
fallen, zu glauben, durch den Nachweis, dafl die Rechtsentwicklung,
wenn sie in ihrer bisherigen Richtung fortschreitet, eine bestimmte
Rechtsgestaltung herbeifithren werde, daB} ihre ‘ Entwicklungstendenz ’
auf diese Rechtsgestaltung hingehe, diese nun auch als richtig und er-
strebenswert erwiesen zu haben» (18).

Damit wird Marx von Radbruch seiner Kritik an Liszt unter-
stellt, ein Verstdndnis des Marxismus, das Radbruch bis zuletzt
beibehalten hat. Marx hat nach Radbruchs Ansicht wie Liszt
aus der historischen Entwicklung Prophezeihungen entwickelt

(%6} Listz, Das « vichtige Rechi » in der Strafgesetzgebung, ZStW Bd., 26 (1906),
553 fi. (556). B

(") RapsrucH, Uber die Methode der Rechisvergleichung, in Monatsschvift
fiiv Kviminalpsychologie und Strafvechisveform, Bd. II (1905-6), 422 ff. (432).

(18) 1. cit., 424.
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und diese prophezeite Entwicklung dann auch noch fiir positiv
gehalten.

Radbruchs Marxkritik hat insofern denselben Ausgangspunkt
wie die Interpretation Mengers. Marx wird als Fatalist, als Ver-
treter einer Lehre der Naturnotwendigkeit gesellschaftlicher Ve-
rinderungen interpretiert. Der Marxismus

~ «enthilt ... eine politische Prognose: die dkonomische Entwicklung
werde mit Naturnotwendigkeit zu einer sozialistischen Wirtschafts-
und somit Rechtsordnung fiihren» (19).

Als gegenliufige Bewegung, die er sehr begrii3t, sieht er aber
in der Sozialdemokratie,

«eine neue Gesinnung, ... die durch das Wort vom sozialistischen
Menschen, durch den Gemeinschafts- und Fiithrergedanken, durch den
Willen zur Arbeitsireude, zu sozialistischer Kultur, die Bejahung von
Religion und Nation gekennzeichnet wird» (20).

Was aber Radbruchs Marxinterpretation ganz wesentlich von
Mengers Kritik unterscheidet, das ist der Versuch, nicht bei einer
lediglich emotionalen Ablehnung des « Fatalismus » stehenzublei-
ben. Radbruch verwickelt sich nicht unmittelbar in die Wider-
spriichlichkeiten Mengers, sondern legt eine erkenntnistheoretische
Begriindung fiir seine Sicht der Dinge vor, den neukantianischen
Methodendualismus. Im AnschluB an die Marburger und insbe-
sondere die Heidelberger neukantianische Philosophie unterschei-
det er nidmlich zwischen zwei verschiedenen Methoden des Er-
kenntnisprozesses, je nachdem, ob der Gegenstand von Erkenntnis
das Sein oder das Sollen ist.

Sollenssédtze koénnen danach nicht induktiv auf Seinsfeststel-
lungen sondern nur deduktiv auf andere Sitze gleicher Art ge-
griindet werden (*). Die um die Jahrhundertwende so gingige
Uberhshung von Ergebnissen empirischer Untersuchungen von
Entwicklungsprosessen mit einem objektiven Sollen war somit
von Radbruch als dem Stande philosophischer Unschuld zugehérig

(**) RADBRUCH, Reckisphilosophie, 111, 6. Aufl. Stuttgart 1963 (entspricht
der. 3. Aufl. von 1932).

(*%) RaperucH, Uberwindung des Marxismus?, in Die Gesellschaft, 1926, 368.

(3Y) RaDpBRUCH, Rechisphilosophie, 97.
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erkannt worden. Freilich war die Freude an dieser Entdeckung
wohl zu gro und die positivistische Marxrezeption zu tief im
allgemeinen Bewultsein verankert, als dal3 zu jener Zeit eine Mo-
tivation bestanden hitte, genauer zu iiberpriifen, ob diese berechtig-
te Kritik an Autoren wie Liszt auch Marx treffen konnte.

War nach dieser Theorie Marx ein vorkritischer Methoden-
monismus, eine Vermischung von Seins- und Sollensaussagen
vorzuwerfen, so hat sich Radbruch andererseits nie der « materia-
listischen Geschichtsauffassung » verschlossen, soweit er sie als
Ergebnis empirischer Untersuchungen akzeptieren konnte, soweit
er sie also allein dem von ihm so genannten Bereich des Seins zuord-
nen zu kénnen glaubte (2). Was so von dem Marx der Radbruch-
Interpretation iibrigblieb, die Beschreibung des empirisch erforsch-
baren Seins der Gesellschaft, ergdnzte er allerdings wieder durch
einen Bereich der Teleologie:

«Die empirisch-kausale materialistische Geschichtsauffassung
sucht umbewuB3t oder bewult ihre Ergidnzung in einer teleologischen
Sozial-und Rechtsphilosophie des Sozialismus ... Der Sozialist bejaht
den Sozialismus in Wahrheit nicht deshalb, weil er ihn unvermeidlich
kommen weiB, sondern weil er den gegenwirtigen Gesellschaftszustand
als Unrecht empfindet ...» (®).

Diese Teleologie ist aber nun auf das Individuum beschrinkt,
ein rein subjektives Sollen, dessen Verhiltnis zur allgemeinen
Kausalitdt nicht niher dargelegt wird. Damit war die Tiir getfinet
fiir systematische Uberlegungen zu einer Ethik des Sozialismus,
die fiir ihn schlieBlich so sehr im Vordergrund stand, daB3 sich fiir
Radbruchs Sozialismus die Bezeichnung «ethischer Sozialismus »
allgemein durchsetzen konnte (34), die Tiir aber auch zum Sozia-
lismus als einem letztlich religidsem Problem (33). Hierin mag wohl

(%) Dazu unten bei seinen Ausfithrungen zur Rechtssoziologie.

(*®) RapBRruUcH, Rechisphilosophie, 113.

(%) Zuy Ethik des Sozialismus bei Radbruch, vgl. seine Schrift Kulturlehve des
Sozialismus (1. Aufl. 1922) sowie SEELMANN, Sozialismus und soziales Recht bei
Gustav Radbruck (Diss. Minchen, 1973), bes. 18 ff., 44 f.

(2%) DaB Radbruchs Sozialismus einem zutiefst religiosem Bediirfnis entsprang,
wird zu recht von Arthur Kaufmann im Vorwort zur Neuauflage von RADBRUCHS,
Kultuvlehve (Fim, 1970) betont.
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auch mit der Grund liegen, dafl Radbruch an Marx’ Untersuchun-
gen zu dem, was er das Sein nannte, nur mehr am Rande interes-
siert war und Methodenprobleme innerhalb dieses Bereichs auch
gar nicht behandelte.

¢) Dieser Aufgabe unterzog sich aber Karl Renner. Renner, der
erkennbar die drei Binde des « Kapital, » also des Hauptwerks von
Marx, gelesen hat — gerade bei denen, die sich zur Interpretation
von Marx berufen fiihlen, auch damals eine Seltenheit — hatte
von daher einen etwas geschirften Blick fiir das Vorhandensein
von Methodenfragen bei der Interpretation des Werks von Marx.
Dessen Kritik der politischen Okonomie versucht er in ihrer
Methode von anderen wissenschaftlichen Werken abzugrenzen:

«Karl Marx hat seine Kritik der politischen Okonomie gewonnen
auf Grund umfassendster Tatsachenforschung, also durchaus induktiv.
Das ungeheure Induktionsmaterial seiner historischen und Zeitforschun-
gen hat er jedoch — zum Unterschied von der historischen Schule der
deutschen Professoren — nicht blo8 unverdaut aufeinandergehiuft,
sondern zusammenfassend geordnet nach notwendigen obersten Ab-
straktionen, kurz zum System verarbeitet, wie dies jeder grofle Denker
jederzeit tut » (26).

Welcher Art dieses System seiner Meinung nach ist, gibt Ren-
ner nicht an, wohl aber, daf3 es bei Marx an einer anderen Stelle
auftaucht als bei den anderen «groBen Denkern »:

« Wahrend heute beinahe jede wissenschaftliche Arbeit zunichst
das Induktionsmaterial vorlegt und also mit der Tatsachenbeschreibung
anhebt, um mit dem héchsten allgemeinen Gesetz zu schlieflen, verfahrt
Karl Marx als Schiiler der deutschen Philosophie, zumal Hegels, und
als Kind seiner Zeit bei der Darstellung genau umgekehrt. Er stellt
die gewonnene héchste Abstraktion voran, entfaltet sie und steigt von
ihr herab bis zur Tatsache (« Erscheinung»). Er verfihrt als im Vor-
trag durchaus deduktiv » (27).

DaB das «Induktionsmaterial » systematisch zu ordnen sei,
wird von Renner akzeptiert, dies getan zu haben zeichnet Marx

(6) RENNER, Marxyismus, Kvieg und Internationale, 2. Aufl., Stuttgart, 1918,
37 f.
(7 1. cit., 38.
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in seinen Augen gerade als einen grossen Denker aus. Véllig unklar
aber bleibt, wie eine solche Systematisierung vor sich gehen soll,
es sei denn, er unterstellt die Moglichkeit, induktiv auf allgemeine
Gesetze zu schlieBen. Dariiber oder iiber andere Gesichtspunkte,
an die sich eine Systematisierung von empirischem Material halten
solle, liest man bei Renner nichts.

Ablehnend, wenn auch mit groBem Verstindnis steht er hin-
gegen der Tatsache gegeniiber, dal Marx die Reihenfolge des so
von ihm beschriebenen Prozesses umkehrt. Er hilt dies fiir eine
mit Hegel zu entschuldigende Schrulle, nicht nur {iberfliissig
sondern auch schidlich, und ruft dazu auf, Marx in ein « schlichtes
induktives Lehrbuch der politischen Okonomie zu iibersetzen » ().
Wie er aber die Marxsche Vorgehensweise beschreibt, ist bezeich-
nend fiir sein eignes Methodenverstidndnis. Zunichst setzt er die
im Forschungsproze aus der « Tatsachenbeschreibung» gewon-
nenen « hochsten allgemeinen Gesetze » mit den «hochsten Ab-
straktionen » gleich, die Marx voranstelle. Dies ist konsequent,
wenn er die von Marx als analystisch (*) bezeichnete Forschungs-
weise zugleich fiir ein induktives SchlieBen auf allgemeine Ge-
setze hilt. Dann wird die Darstellung als eine Abifolge von for-
mallogischen SchluBverfahren vorgestellt, die sich alle auf die
erste abstrakte Behauptung zuriickfithren lassen, welche ihrer-
seits, um den Proze8 wirklich deduktiv sein zu lassen, wenigs-
tens in der Darstellung nicht weiter begriindet sein kann. Man
versteht, daB eine solche Methode eines Buchs zur Kritik der
politischen Okonomie Renner schrecken muBte, daB er Metho-
denfragen im Zusammenhang mit Marx « Darstellungsweise » im
iibrigen mied und sich allein mit dem «Induktionsmaterial»
beschiftigte. Marx’ Forschungsergebnisse, gereinigt von « deutscher
Philosophie », waren eine Abfolge historischer Daten, die zueinan-
der anscheinend im Verhidltnis einer historischen Notwendigkeit
standen und die es weiterzuentwickeln galt im Sinn einer histori-

(28) L. cit.

() Vgl. dazu Marx Eigene Beschreibung seiner Methode, in Grundrisse der
Kvitik der politischen Okonomie, Frandkiurt/M; Wiex O. J., Einleitung, S. 21 fi,
aber auch seine Bedenken gegen eine vorweggenommene Methodenbeschreibung
¢ cit., 8 fi).
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schen Fortschreibung. Uber Marx’ Analyse der Eigentumsverhilt-
nisse schreibt er:

« Trotzdem aber ist sie heute iiberholt, die Entwicklung ist kei-
neswegs stillgestanden und hat abermals das Substrat der Rechtsnor-
men umgewandelt, sie hat vor allem vieles, was zu Marx’ Zeiten nur
andeutungsweise da war, zur Reife gebracht» (39).

DaB das « Kapital» von Marx als weiterzuentwickelnde Ge-
schichtsschreibung verstanden werden konnte, war nur moglich
geworden durch das im vorletzten Zitat gezeigte Identischsetzen
von « Tatsachen » und « Erscheinung » (Marx spricht von « Ober-
fliche » der kap. Gesellschaft), also durch Verbannung der 6ko-
nomischen Kategorien, die nicht der « Oberfliche » der Gesellschaft
angehoren, in den Bereich bloB gedanklicher Abstraktionen. Ein
vom Systenzusammenhang im Sinne von Marx losgelostes In-
Verbindung-setzen von (nach diesem System so genannten) Ober-
flichen-Kategorien aber ist nichts anderes als die Tétigkeit der
Soziologie, und — wenn auf diese Weise ein Verhéltnis von Recht
und « Gesellschaft » bestimmt werden soll — der Rechtssoziologie.

2. Rechissoziologische Marxinterpretationen.

a) Freilich fehlt Renner nach der Lektiire von Marx die Naivi-
tiat, Recht und Gesellschaft schlechthin zueinander in Beziehung
zu setzen und dann gar noch — wie konnte es bei einer solchen
Fragestellung anders sein — als Ergebnis eine Wechselwirkung
herauszufinden. Er leitet seine weitaus konkretere Fragestellung
aus seinem Verstdndnis des Marxschen « Kapital » ab:

« Ich behaupte, dafl Karl Marx alle Einzelerscheinungen der biir-
gerlichen Epoche bewulBt in diesen Zusammenhang einer stetigen Fort-
entwicklung der menschlichen Gesellschaft auf der Basis eines ererbten,
starren, zuriickgebliebenen, verkndcherten Rechtssystems betrachtet
und beschrieben hat...» (3%).

(®9) RENNER, Die Rechisinstitute des Pyivatvechis und ihve soziale Fumnkiion,
(im Folgenden: Die Rechisinstitute des Privatrechts), Tiibingen, 1929, 99. Diese
Stelle findet sich noch nicht in der Ausgabe von 1904 (Die soziale Funkiion der
Rechtsinstitute, besonders des Eigemtums, in Marx-Studien, 1. Bd. 65 fi.).

(*) RENNER, Die Rechisinstitute des Privatvechts, 198.
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Ist damit die Intention von Marx als Sozialgeschichtschrei-
bung mit einer bestimmten Unterstellung, ndmlich der eines
Gleichbleibens des Rechtssystems, erklirt, so macht Renner sich
selbst zur Aufgabe, aus diesem Gesamtzusammenhang ein Spezial-
problem zu 18sen:

«Kann ein Rechtsinstitut bei gleichbleibendem rechtlichem Be-
stand, das ist ohne Anderung des Gesetzes, dennoch in seiner wirtschaft-
lichen Natur, in seinen oOkonomischen und sozialen Funktionen sich
dndern? » (3%).

Dadurch entgeht Renner fiir seine eigene Untersuchung einem
Problem der Wechselwirkung im allgemeinen. Er priift ndmlich
weder ein gegenseitiges Einwirken von Recht und wirtschaftli-
chen Verhiltnissen noch auch nur eine Seite eines solchen Aspekts,
sondern er hilt fiir das eigentliche Problem, wie die Prokuktions-
verhédltnisse in eine ungleiche Entwicklung zu den Rechtsverhalt-
nissen treten. Demonstriert wird dies am Beispiel des Rechtsin-
stituts Eigentum, das im Lauf der kapitalistischen Entwicklung
seine Funktion vollstindig verdndert habe:

« Es ist eines der Verdienste von Karl Marx, nachgewiesen zu ha-
ben, daB die Freiheit des Eigentums und des Arbeitsvertrages, die all-
gemeine Beiordnung der Individualwillen, faktisch zur Willensunterord-
nung und zum Arbeitszwang der Fabrik wird ... » (33).

DaB fiir das Denken der Individuen aber noch die urspriing-
lich adidquaten rechtlichen Formen Geltung besdBen, das sei
der Fetischcharakter dieser Gesellschait, in der die Menschen nicht
erkennen kénnten, dafl sie inzwischen einem ganz anderen gesell-
schaftlichen Gesetz unterliegen (3¢). Damit entstehe gerade aus
der Verbindung einer gleichgebliebenen Rechtsordnung — spe-
ziell im Bereich des Eigentums — mit einer sich verdndernden
wirtschaftlichen Situation der Grund dafiir, daB} in dieser Gesell-
schaft eine bestimmte Art von Macht ausgeiibt werden konne:

«... aus der ausgesprochenen Herrschaft der Person tiber die Sache

wird eine durch Sachbeziehungen verhiillte Herrschaft der Person
tiber andere Personen, iiber die Gesellschaft selbst» (35).

l. cit., 46.
l. cit., 66.
1. cit., 82.
l. cit., 182.
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Das Eigentum, in der handwerksmifligen Produktion durch
eine Zweckbeziehung auf den Eigentiimer hin bestimmt, hat nach
Renner seine Funktion gewandelt gerade nicht durch eine Ver-
dnderung des Rechtsinstituts, sondern durch eine Anderung der
sozialen Verhiltnisse, genauer des Gegenstands von Eigentum,
z.B. seine Erstreckung auf Maschinen, Warenhiuser etc., wodurch
es dem Eigentiimer Macht {iber andere Menschen verschafft
habe (36).

Diese Interpretation von Marx’ Kritik der politischen Okono-
mie durch Renner, die Lektiire des ‘ Kapital’ als einer groBen
Rechtssoziologie, ist notwendige Folge der oben erwdhnten rein
historischen Auslegung des Werks von Marx., Nur wenn man die
ersten Kapitel des * Kapital > so sehr von ‘ deutscher Philosophie ’
reinigt, daB man in ihnen die Beschreibung der historischen ein-
fachen Warenproduktion und — zirkulation sieht und nicht die
grundlegenden Kategorien gerade einer kapitalistischen Gesell-
schaft, dann kann man die dieser « einfachen Warenproduktion »
entsprechenden rechtlichen Begriffe wie Eigentum, Gleichheit und
Freiheit als nur einer vergangenen historischen Epoche addquat
auffassen anstatt als Formbestimmungen eben der kapitalistischen
Produktionsweise, wie Marx dies tut (). Das aber sind Methoden-
probleme bei Marx, die sich erst erschlieBen koénnen, wenn man
ihn nicht nur als «Schiiler Hegels » bezeichnet, sondern dies bei
seiner Lektlire auch beachtet.

b) Als Rechtssoziologe war Marx auch fiir Radbruch akzeptabel,
der sich sowohl in seiner Rechtsphilosophie wie in der Schrift
« Kulturlehre des Sozialismus» und in einem Aufsatz, den er
« Klassenrecht und Rechtsidee » betitelt, mit dem Verhiltnis
von « Sein » und normiertem « Sollen » auf dem Gebiet der Kausa-
litit beschiftigt. Eine solche Untersuchung 1t sich natiirlich
auch von seinem Standpunkt aus empirisch durchfiihren, solange
sie sich auf diesen Bereich der Kausaluntersuchung beschrinkt
und keine logische Ableitung des Sollens aus einem bestimmten
Sein unternimmt. Radbruchs Antwort auf diese rechtssoziologische
Fragstellung kann man in zwei Begriffen zusammenfassen: Eigen-

(36) 1. cit., 8o.
(3%} Uniibersehbar wird dies freilich erst seit der Versfientlichung von MARX,
Grundrissen, 1939-41, 1. cit., vgl. 155 ff., 916.
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gesetzlichkeit und Riickwirkung. Obwohl er den Okonomischen
Interessen und Michten zunidchst einem kausalen Vorrang vor
dem Recht einrdumt, gesteht er dem Recht als « Umsetzung und
Ubersetzung » des Okonomischen in eine Kulturform eine sich
der Herrschaft des dkonomischen Interesses immer mehr entziehen-
de Eigengesetzlichkeit zu:

«Schon wenn Karl Marx das Ideelle als das ‘ im Menschenkopfe
umgesetzte Materielle ” bezeichnet, kann diese Umsetzung nicht anders
verstanden werden als dahin, daB das Materielle in neue, aus der ma-
teriellen Grundlage nicht ableitbare Kulturformen eingefiigt und so
in eine neue Daseinsweise iiberfiihrt werde ... In der Tat wird, indem
das Materielle sich in den von ihm unabhingigen, festen Formen der
einzelnen Kulturgebiete ideclogisch auswirkt, eine Eigengesetzlichkeit
ins Werk gesetzt ...» (38).

Als Beispiel fiir diese Eigengesetzlichkeit nimmt er die Freiheits-
forderung der aufstrebenden Bourgeoisie, die, weil in der Form des
Rechts erhoben, den Anspruch auf Freiheit fiir alle beinhaltet
habe und daher zum Kampfinstrument gegen ebendiese Bour-
geoisie geworden sei (*). Dieses auf solche Weise eigengesetzlich
sich entfaltende Recht soll nun fihig sein, auf die Skonomischen
Verhiltnisse andernd zuriickzuwirken, so daB eine Wechselwirkung
zwischen beiden etnsteht, die sich darauf begriindet, daB

«die aus der dkonomischen Sphire emporsteigenden Strebungen’
von Kulturformen erfaflt und gestaltet werden, die, wenn sie nicht
dauernde Geltung besitzen, jedenfalls doch schon vor dem Wirtschafts-
zeitalter, dessen Drgebnissen sie zum kulturellen Ausdruck verhelfen,
da waren ...» (49).

Am deutlichsten sieht Radbruch in der Entwicklung des of-
fentlichen Rechts die Tendenz zur Riickwirkung rechtlicher Nor-

(3%) RaDpBRUCH, Kulturiehve des Sozialismus (im Folgenden: Kulturlehve), 4.
Aufl. Frankfurt M, 1970, 15; dhnlich: Klassenvecht und Rechisidee (im Folgenden:
Klassensrecht), Gottingen, 1957, 27; Rechtsphilosophie, 112.

() RapsrucH, Klassenvecht, 26.

(49 1. cit., 28.

RENNER, Die Rechisinstitute des Privatvechts, 60, schreibt zu diesem Thema:
«DaB Gesetze dndernd auf die Wirtschaft einwirken, also Ansto 6konomischer
Folgen sein kénnen, ist ein platte Wahrheit, die selbstredend Marx am allerwenig-
sten in Abrede stellt... ».
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men auf die Skonomischen Verhiltnisse bestdtigt, vor allem in
der Ersetzung von Gebieten des Privatrechts durch solche des
offentlichen Rechts; das Recht trete mehr und mehr aus der Herr-
schaft der ausgleichenden in die Herrschaft der austeilenden Ge-
rechtigkeit {iber (#). Dies ist schlieBlich auch die Grundlage fiir
Radbruchs Einschitzung, daB es infolge dieser Entwicklung kein
« unverfilschtes Klassenrecht » mehr geben kénne. Im Hintergrund
seiner Diagnose der Rechtsentwicklung als einer, die wegstrebt
von der Austausch-Gerechtigkeit und hin zu einer austeilenden
Gerechtigkeit, hért man in solchen Uberlegungen schon deutlich
seine Gemeinschaftstheorie: Fiir Radbruch ist klar, daB3 das Ge-
geneinander-arbeiten der Individuen, die Konkurrenzsituation von
der Wirtschaft angefangen bis hin zum Verhalten der einzelnen
Menschen gegeneinander, historisch bedingt ist durch die kapitali-
stische Prokuktionsweise.

Dies ist sein Begriff von « Gesellschaft » (#2), dem er als zentrale
Umschreibung fiir seinen Sozialismus den der «Gemeinschaft »
gegeniiberstellt:

« Gemeinschaft ist nicht ein unmittelbares Verhiltnis von Mensch
zu Mensch, sondern die Verbundenheit der Menschen durch die gemein-
samen menschlichen Aufgaben, die Verbundenheit in einer gemeinsa-

men Sache ... Und so ergibt sich aus als Formel sozialistischer Welt-

auffassung: Personlichkeit in Gemeinschaft, Gemeinschaft im
Werke » ().

Die ersehnte Bewegung von der Gesellschaft hin zur Gemein-
schaft interpretiert er mit seiner These vom Wechsel der Gerechtig-
keits-Arten in die Rechtsentwicklung seiner Zeit hinein. Vielleicht
zeigt dies am besten, daB Radbruch, im Gegensatz zu Renner,
selbst dort, wo er soziologisch argumentiert, als Ethiker spricht.
Seine Beurteilung von Marx ist im ethischen Bereich auch weit
eindeutiger als im soziologischen. In der Soziologie verweist er
zur Darstellung der « materialistischen Geschichtsauffassung von
Marx und Engels » einerseits auf eine Stelle in Marx’ Vorwort zur

(*) RapsrucH, Klassenvecht, 32.

(42) Zu diesen Begriffen und jhrer verinderten Ubernahm von Ferdinand Tén-
nies vgl. SEELMANN, l. cit., 18 ff.

(**) RapsrucH, Kulturlehve, 19.
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Kritik der politischen Okonomie, wo dieser schreibt, die 6konomi-
sche Struktur der Gesellschaift bilde deren reale Grundlage, woraus
in letzter Instanz alle Vorstellungsweisen zu erkldren seien (%)
und interpretiert dies als gegen die Wechselwirkung gewandt,
andererseits spricht er von einer « spateren Klarstellung » in Engels’
Brief an Mehring (#%), in dem dieser von einer Riickwirkung der
ideologischen Form und einer Wechselwirkung schreibt. Zum
Thema Gemeinschaft aber grenzt er sich klar gegen den Marx
seiner Interpretation ab. Das kommunistische Manifest, meint
er, bekenne sich wie das Erfurter Programm der Sozialdemokratie
letztlich zu Werten, die dem Leben des einzelnen, nicht dem so-
zialen Ganzen angehdren und begriinde das «sozialistische Wirt-
schaftssystem auf eine durchaus individualistische Weltan-
schauung » (%6).

¢) Menger hingegen hat niemals Kritik an einer individualisti-
schen Weltanschauung geiibt. Menschlicher Individualismus, ja
Egoismus war fiir ihn tiberhistorisch:

«Ich glaube nicht, daB3 der volkstimliche Arbeitsstaat zu dem
Spiele der menschlichen Leidenschaften und Bestrebungen eine wesent-
lich andere Stellung einnehmen kann als unsere heutige Staatsord-
nung » (*7).

Seiner Meinung zufolge beruht das zozialistische System sogar
noch stirker auf dem Egoismus als das kapitalistische (*). Auch
sein Hauptargument gegen den Anarchismus ist, daBl ja doch je-
der nach den fruchtbarsten Ackern, den besteingerichteten Fab-
riken und nach den bequemsten und gesiindesten Wohnhéusern
streben werde (*). Diese Egoismus-Lehre benutzt er auch zur
Erklirung der Rechtsentwicklung: Macht als erste Ursache jeder
gesellschaftlichen Entwicklung ist das stindig wiederholte Motiv
durch das ganze Mengersche Werk hindurch. Dies ist ihm Er-
kldrungsmuster fiir das englische Recht, das aus der normanni-

(*4) RADBRUCH, Rechisphilosophie, 111; Zitat von Marx in MEW, 13, 7.
(4%) 1. cit., gemeint ist Engels’ Brief v. 14.7.1893, MEW, 39, 96 ff.

(#6) RapBrRUCH, Kulturlehve, 19.

(*) MENGER, Neue Staatsiehve, 5I.

(*8) MENGER, Avbeitsertvag, 26.

(*) MENGER, Neue Staatslehve, 11 f.
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schen Eroberung entstanden sei (5°) in gleicher Weise wie fiir
die Rezeption des rdmischen Rechts in Deutschland, die dem
deutschen Volk am Ausgang des Mittelalters gegen seinen Willen
und gegen sein Bediirfnis von absolutistischen Fiirsten und Ju-
risten aufgedringt worden sei (*). Das Leben von Recht und Staat
wird durch auf- und abwogende Machtverhdltnisse bestimmt (52).
Entsprechend einfach ist seine rechtssoziologische Theorie:

« Auf dem Gebiet des Rechts entscheidet vielmehr in erster Linie
die Macht, erst in zweiter das wirtschaftliche Bediirfnis, soweit dieses
von den Machthabern iiberhaupt erkannt und anerkannt wird. Mit
einem verlidBlichen Heer und einer guten Polizei kann man Rechtsord-
nungen begriinden und durch Jahrhunderte aufrecht erhalten, die mit
den wirtschaftlichen Verhiltnissen im schroffsten Widerspruch ste-
hen» (53).

Jetzt werden seine eingangs erwdhnten Vorwiirfe gegen Marx
auch verstindlich. Sie lassen sich alle darauf reduzieren, daB
Marx die wirtschaftlichen Verhiltnisse zum Bestimmenden der
Gesellschaft erklirt habe, wihrend in Wahrheit doch die Ursache
aller Verdnderungen die Macht sei. Dabei unterstellt Menger
natiirlich, die « wirtschaftlichen Verhiltnisse» von Marx seien
genauso wie seine « Macht », als Phdnomene an der « Oberfliche »
der Gesellschaft zu verstehen — denn nur so kann er sie gegenei-
nander ausspielen. Moglicherweise hitte eine Untersuchung da-
riilber, woraus sich nach Marx in der biirgerlichen Gesellschaft
Macht herleitet, das « entweder — oder » von Macht und wirtschaft-
lichen Verhiltnissen problematisiert.

3. Das Recht und der Ubergang zum Sozialismus.

a) Wenn Macht aber auch Ursache von Recht ist, so setzt Men-
ger dennoch Macht nicht mit Recht gleich. Recht, zumindest das
bestehende Recht, ist fiir ihn eine spezielle Art der Machtausiibung,
welche sogar die zusétzliche Funktion haben soll, die wahren

(59 1. cit., 32.

(1) I cit., 228.

(%) 1. cit., 230.

(33) MENGER, Neue Staatslehre, 227.

52
58
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Machtverhiltnisse unerkannt bleiben zu lassen. In diesem Zu-
sammenhang geht Menger auch zum einzigen Mal auf Probleme
der Rechtsform ein:

« Statt ein angeborenes Leben aller Menschen auf die Mitbenutzung
der duBeren Natur, auf den Mitgenul3 der materiellen Existenzbedin-
gungen anzuerkennen, statuiert die herrschende Doktrin nur die ab-
strakte Fihigkeit des Menschen zum Erwerb von Rechten {iberhaupt,
von Vermoégensrechten insbesondere (die Rechtsfihigkeit, das Zueig-
nungsrecht) ... so erscheint durch jene Beschriankung der angeborenen
Rechte auf die bloBe Rechtsfihigkeit der schroffe Gegensatz zwischen
Reichtum und Armut mit allen seinen Konsequenzen gerechtfertigt » (54).

Dennoch ist Menger weit davon entfernt, hieraus eine Kritik
der Denkfigur des Rechtssubjekts und der abstrahierenden Gleich-
heit des Rechts zu entwickeln; er will nur ein formelles Naturrecht,
das er als die « herrschende Doktrin » bezeichnet, durch materiel-
les Naturrecht ergédnzen:

« In dem Urrecht ist nach der herrschenden Doktrin ein Anspruch
auf Schutz fiir Leib und Leben, aber nicht auf die 4ulBeren Existenzbe-
dingungen des meschlichen Lebens enthalten ... » (%%).

Wann und von wem solche materiellen Existenzbedingungen
gefordert worden sind, ist Gegenstand von Mengers Hauptwerk
«Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag in geschichtlicher Dar-
stellung » (3%), wo er Marx vorwerfen kann, er habe solche Rechte
nie angestrebt (s.0.). In der « Neuen Staatslehre » aber macht er
klar, welche grundlegenden Veridnderungen das Recht dadurch
erfahren wird:

«Denn da das wichtigste Ziel des Sozialismus darin besteht, die
Institute unseres Privatrechts in 6ffentliches Recht (im heutigen Sinn)
zu verwandeln, so wird der Gegensatz zwischen Privat- und offentli-

chem Recht mit der heutigen Staatsordnung {iberhaupt verschwin-
den» (5%).

(°¢) MENGER, Avbeitserirag, 30 {.

(*%) MENGER, Avbeitsertrag, 30.

(%8) Zu Mengers drei Grundrechten (Recht auf Existenz, auf Avbeit und auf den
vollen Avwbeitsevtrag), vgl.; ECKHART MULLER, op. cif., 25 fi.

(5") MENGER, Neue Staatslehve, 76.
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DaBl die Entwicklung aber auch nicht beim « 6ffentlichen Recht

im heutigen Sinne » halt machen werde, erklirt er an einer anderen
Stelle:

«Durch die Einfiihrung des volkstiimlichen Arbeitsstaates mul3
nun die Entscheidung 6ffentlicher Angelegenheiten nach freiem Ermes-
sen in weitem Umfang wiederbelebt werden ... Dieses ungeheure, von
Rechtsregeln vorldufig nur wenig beherrschte Gebiet mull naturgemal
zuniichst der gesetzesfreien Staatstitigkeit anheimfallen» (%€).

Solche Passagen haben Menger von Hugo Preufl den Vorwurf
eingebracht, die Verfassung seines volkstiimlichen Arbeitsstaates
schlage «atavistisch in die des eudidmonistischen Polizeistaates
zuriick » (). Dennoch zeichnet sich hier der bedeutendste Beriih-
rungspunkt der drei Autoren Menger, Radbruch und Renner in
ibrer jeweiligen sozialistischen Rechtstheorie ab: in der Theorie
vom Verschwinden des Privatrechts als einem ersten Schritt in
Richtung auf eine sozialistische Entwicklung.

b) Renner geht am Ende seiner Schrift iiber die « soziale Funk-
tion der Rechtsinstitute » auf eine zweifache Tendenz ein, die
sich im Bereich des Eigentumsrechts anbahne: die Entwindung
des Eigentums aus der Hand des Eigentiimers durch privat-
rechtliche Konnexinstitute mit quasi-6ffentlichem Charakter und
die Verdringung des Eigentums als Privatinstitut durch kom-
plementdre Institutionen des o&ffentlichen Rechts (%°). Mit der
ersten Behauptung meint er, daB3 Rechtsinstitute wie Mietrecht
und Arbeitsrecht dazu gefiilhrt haben, dafl in erster Linie ein
ganz anderer verfiigt als der juristische Eigentlimer, das Eigen-
tum also durch diese anderen Institute berwuchert werde ().
Als komplementire Institutionen des offentlichen Rechts be-
zeichnet er Normalarbeitstag, Fabrikinspektion, Kinder- und
Frauenschutz (%2). Renner ist dabei tiber den urspriinglichen Plan
seiner Untersuchung hinausgegangen. Hier geht es nicht mehr
um die Verdnderung der Skonomischen Verhiltnisse bei gleichblei-

(%8) L. cit., 177.

(**) Huco PreUB, Rezension von MENGERS, Avbeitsertrag, in Die Nation,
nr. 4z (20 Jg.), Berlin, 18. Juli, 1903.

(®®) RENNER, Die Rechisinstitute des Privatvechts, 204.

(®Y) 1. cit., 198 (1. Aufl. 189).

(%2) 2. cit., 204.
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bendem Rechtsinstitut, sondern um die Wirkung dieser Skono-
mischen Verdnderung auf die Entstehung der Normen, selbst
wenn man unterstellt, daB das Rechtsinstitut Eigentum in enge-
rem Sinn sich nicht gewandelt hat. In der ersten Auflage von 1904
ist dieser Aspekt deshalb auch noch gar nicht angesprochen, in
- der Auflage von 1929 aber liegt fiir Renner hierin gerade das zu-
kunftweisende:

« Wire es wirklich so, dal} wir das kommende Recht aus Erfahrungs-
tatsachen von gestern und heute blof abzulesen brauchen? Wire es
so — und wir haben Grund, es zu vermuten — dann handelt es sich
bloB, die Kruste zu sprengen, die das junge Werden noch hemmt, die
Konnex- und Komplementinstitute freizusetzen und ihrer jetzigen
wahren Funktion gemil geradezu, direkt, ungehemmt zu verwen-
den ...» (%8).

In deutlicher Abgrenzung von vielen anderen sieht Renner
in der Erstellung dieser Theorie aber kein Problem der Marxkri-
tik, sondern er versteht sie getreu seiner historischen Interpreta-
tion als die Fortschreibung eines Autors, der « heute mit den Au-
gen eines Historikers zu lesen (%) » ist:

«Nichts an Marx ist zu revidieren. Das Problem ist: Inwiefern
ist die Gesellschaft neu? Inwiefern hat die Gesellschaft selbst sich re-
vidiert? » (83).

Diese Revision der Gesellschaft selbst bestehe in der « Durch-
dringung der Privatwirtschaft und selbst bis in ihr Zellgewebe
durch die Staatlichkeit» (%) und diese « Durchstaatlichung der
Okonomie » liege abseits vom Gedankengebidude Marx’ (%).

So sehr Renner nun im Sinne einer Ergdnzung von Marx auf
staatliche Wirtschaftslenkung im einzelnen eingeht und darauf
hinweist, daBl das Recht die soziale Technik hierfiir sei (%), so
beschrinken sich seine Aussagen {iber die Art dieses Rechts doch
auf die bloBe Benennung der Konnexinstitute und der komple-

RENNER, Marxismus, Krieg und Internationale, 10.
l. cit., 12.
A
l.

<

cit., 13.
cit., 56 ff.
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mentiren Institute des dffentlichen Rechts. Ein genauere Analyse
jenes Absterbens des Privatrechts hat Renner nicht entwickelt.
Recht ist fiir ihn nur jeweils als bestimmter Inhalt, als konkrete
Regelung Gegenstand des Interesses, er bezieht sich nie auf die
formale Struktur rechtlicher Regelungen, auf Recht als eine For-
bestimmung im Marxschen Sinn. Karl Korsch hat 1930 dies als
den zentralen Fehler Renners erachtet: Renner habe nicht, wie
spiter Paschukanis als erster, Recht als solches, als eine bestimmte
Regelungsform, sondern nur seinem jeweiligen Inhalt nach behan-
delt (%).

¢) Hierfiir liegen aber Ansétze bei Radbruch vor, wenn auch
zundchst nur in einer negativen Beziehung. In dem genannten
Aufsatz von 1930 ist er bereits mit der Kritik von Paschukanis
an Renner konfrontiert, die ihren Kern darin hatte, dal Renner
das Rechtssubjekt als Eigentiimer logisch voraussetze, anstatt
es als etwas Produziertes zu erkennen (7).

Radbruch hilt nun Paschukanis und all jenen, die Recht als
Formbestimmung aus dem Warentausch abzuleiten suchen, vor,
daB es, wie oben erwihnt, neben der ausgleichenden Gerechtigkeit
doch auch noch die austeilende Gerechtigkeit gebe. Die Rechtsform
aber sei nicht an diese erste Austausch-Gerechtigkeit gebunden,
sie bedeute nur die Forderung an das Recht, daB es nicht willkiir-
lich sei, daB es also im weitesten Sinn vom Gedanken der Gleichheit
beherrscht werde (). Unter dieser austeilenden Gerechtigkeit,
die sich dem Warentausch-Argument entziehe, versteht Radbruch
das &ffentliche Recht:

« Fiir eine individualistische Rechtsordnung ist das offentliche
Recht, ist der Staat nur der schmale schiitzende Rahmen, der sich um
das Privatrecht und das Privateigentum legt, fiir eine soziale Rechts-
ordnung ist umgekehrt das Privatrecht nur ein vorldufig ausgesparter
und sich immer verkleinernder Spielraum fiir die Privatinitiative inner-
halb des allumfassenden Offentlichen Rechts ...» (3).

(*®) Rezension von RENNERs Die Rechisinstitute des Privatvechts, abgedruckt
in PascHURANIS, Aligemeine Rechislehve und Marximus, 2. Aufl., Ffm. 1969, IV f.

(®) PASCHUKANIS, /. cif., bes. 104 f.

(") RapBrucH, Klassenvecht, 32.

(") RADBRUCH, Vom individualistischen zum sozialen Recht, in Der Mensch
im Recht, Gottingen, 1. cit., 4o.
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Nach dem oben Gesagten konnten solche Sédtze auch von Men-
ger und Renner stammen. Gerade aus der Auseinander setzung
mit Paschukanis hatte sich fiir Radbruch aber noch zusitzlich
die Notwendigkeit ergeben, diese Art von Recht gegen die Form-
bestimmung des Austauschrechts abzugrenzen. Er tut dies mit
den beiden ersten Merkmalen des «sozialen Rechts», wie er die-
ses Recht nennt: es trage bei zur Sichtbarmachung der indivi-
duellen Eigenart des Menschen und ermégliche dadurch die Be-
riicksichtigung sozialer Macht- und Ohnmachtstellungen. Die ab-
strahijerende Gleichheit des Privatrechts, Ansatzpunkt fiir manche
marxistische Analysen bei der Zuordnung des Rechts zur kapi-
talistischen Prokuktionsweise, glaubt er damit umgehen zu kon-
nen. Am Beispiel des Arbeitsrechts fiihrt er dies aus:

« Dies aber ist das Wesen des neuen Arbeitsrechts, dafl es nicht
wie das abstrakte biirgerliche Recht nur Personen, sondern Unternehmer,
Arbeiter, Angestellte, nicht nur Einzelpersonen sieht, sondern Ver-
bande und Betriebe, nicht nur die freien Vertrige, sondern auch die
schweren wirtschaftlichen Machtkdmpfe, die den Hintergrund dieser
angeblich freien Vertrige bilden, dal} es die Einzelmenschen als Glieder
ihres Verbandes, ihres Betriebes, letzten Endes der ganzen Wirtschaft
und Gesellschaft sieht ...» (7).

Mit dieser Anforderung an das Recht, den konkreten Menschen
zu beachten und nicht das abstrakte Rechtssubjekt, wobei man
zur nidheren Bestimmung des konkreten Menschen wieder auf
seine Theorie der Gemeinschaft verweisen muB (%), glaubt Rad-
bruch den jeder Rechtsanwendung eigenen Dualismus von generel-
ler Regelung und konkretem Anwendungsfall entschirfen zu kon-
nen. Er unternimmt so den Versuch, im Gegensatz zu den beiden
anderen Autoren in seiner Konzeption des sozialen Rechts die
Vision vom allumfassenden offentlichen Recht durch Uberlegun-
gen zur Struktur solcher Regelungen auszufiillen, wihrend etwa
Menger noch gar nicht erkennt, daB das Problem in der Rechtsform
liegt und der allgemeinen Rechtsfihigkeit nur materielles Natur-
recht entgegenzustellen hat. Beim Anschneiden dieses Problems

("*) RaDBRUCH, Kulturlehve, 61.
(*¢) Dazu SEELMANN, L. cit.,, 118 f.
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bleibt es aber auch. Es findet sich kein Hinweis auf die formale
Ausgestaltung eines Rechts, das solches leisten soll, etwa ob die
Verschiedenbehandlung dadurch zu erreichen sei, dal Gesetze
mit moglichst vielen Generalklauseln dem Richter eine groBe
Auswahlmoglichkeit fiir den Einzelfall lassen oder ob der Gesetz-
geber selbst durch sehr prizise aber auf den Einzelfall abstellende
Normen den Verschiedenheiten der Menschen und Situationen
gerecht zu werden habe. Im ersten Sinn hat Drost in der von
Radbruch selbst mitherausgegebenen Zeitschrift « Die Justiz » jene
Theorie interpretiert:

« Wo die generellen Normen, um der Individualitit gerecht zu wer-
den, gelockert werden, soll zwar ein sozialer Verwaltungsstaat im
Dienste der einzelnen Menschen erwachsen. Aber was hindert die Staats-
organe der Exekutive, welche um der Individualisierung willen nur
noch wenig an generelle Normen deskriptiver Tendenz gebunden, im
iibrigen nur mit Richtlinien in Wertbegriffen niedergelegt, versehen
sind, von Pflegern sich zu Herren aufzuschwingen ...? » (%5).

Die hier anklingende und von Menger auch in aller Offenheit
gezogene Konsequenz einer volligen Verlagerung auf das &ffentliche
Recht und die schlieBliche Reduktion von Recht auf blofles staat-
liches Ermessen wire fiir Radbruch Denken unvorstellbar ge-
wesen. Dall er sich hierzu nicht prizis ausgedriickt hat, konnte
aber solche Befiirchtungen entstehen lassen, zumal andere mit
anderen Uberlegungen gleiches forderten (7).

d) Selbst unter den «sozialistischen » Juristen, wenn man die
hier behandelten Autoren einmal so nennen will, war man, wie
wir gesehen haben, ganz verschiedene Wege zu den jeweiligen
Lehren vom Absterben des Privatrechts gegangen.

Entsprechend verschieden war auch die Einordnung solcher
Theorien in die jeweilige Marxinterpretation. Menger vor allem
hilt die Herbeifithrung des Sozialismus durch &ffentliches Recht,
also staatliche Macht, fiir eine dem Marxschen « Fatalismus»
kontrdre Theorie; er grenzt sich durch seine Machttheorie gerade

(*®) Die Justiz, Bd. 8, 1 ff. (8).
("%) Zu diesen Tendenzen HEDEMANN, Die¢ Flucht in die Generalklausel, Jena,
1933, der bes. S. 59, 66 scharfe Kritik daran ibt.
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von allen Skonomischen Theorien ab und gibt so Sozialismus kon-
sequent fiir eine Frage der Rechtsphilosophie aus:

« Trotz dieser nationaldkonomischen Verbrimung, die namentlich
bei den deutschen Sozialisten (Rodbertus, Marx, Lassalle) einen so
breiten Raum einnimmt, sind doch die rechtsphilosophischen Elemen-
te als der eigentliche Kern des Sozialismus zu betrachten » (7).

Renner sieht sich, ganz im Gegensatz dazu, in seinen Lehren
vom Uberhandnehmen des 6ffentlichen Rechts als getreuen Marxi-
sten, der fiir die « revidierte Gesellschaft » Marx weiterentwickelt,
aber auf einem Gebiet, das nach seiner Ansicht gar nicht vom
Gedankengebidude eines Marx umfafit gewesen ist, und nur insofern
ist fiir ihn Marx’ Analyse der Eigentumsumwilzung « heute iiber-
holt » (). Schwierigkeiten mit der Zuordnung seiner Konzeption
vom sozialen Recht zur Theorie von Marx hat allein Radbruch.
Einmal liefert er, wie gezeigt, zwei Interpretationsméglichkeiten
zum Thema Wechselwirkung bei Marx. Freilich bezeichnet er die
zweite, in der er Engels’ Brief iiber die Rickwirkung zitiert, als
Klarstellung, neigt also wohl eher dazu, die Lehre von der schopfe-
rischen Kraft des Rechts beim Ubergang zum Sozialismus fiir
eine notwendige Konsequenz des Marxschen Denkens zu halten.
Daneben sieht er aber doch, daB sich die damit verbundene Vor-
stellung vom Staat nicht so recht in die Theorie von Marx einfiigen
148t, muB3 also dafiir plddieren,

« marxistischer Staatsverneinung gegeniiber das Wort Lassalles
von dem Staat als das « uralte Vestafeuer aller Zivilisation » zu er-
neuern » (79).

4. Die Behandiung des Rechis als eimes naturhaften Gegenstands.

Trotz dieses unterschiedlichen Einbaus in die jeweilige Marxin-
terpretation und trotz der unterschiedlichen Ausgangspunkte der
drei Autoren verweist das verbliiffend iibereinstimmende rechts-
theoretische Ergebnis, die Lehre vom Absterben des Privatrechts,

(") MENGER, Avbeitsevivag, 37.
(") RENNER, Die Rechisinstitute des Privatvechts, 99.
(") RapBrucH, Kulturlehve, 37.
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dennoch auf eine Gleichartigkeit der Vorgehensweise, der wir
bisher noch keine Beachtung geschenkt haben und die auch erst
auffillt, wenn man Marx’ Kritik der politischen Okonomie damit
vergleicht (89).

Eine zusammenfassende Darstellung des Rechts ist bei Marx
nirgends zu finden. Lediglich an einigen Stellen, z.B. im « Kapital »,
werden einzelne Aspekte des Rechts angesprochen. So ordnet Marx
im 2. Kapitel des 1. Bandes des « Kapital » und der entsprechenden
Stelle des « Rohentwurfs » hierzu (%) einige grundlegende Katego-
rien des Rechts, wie « Freiheit », « Gleichheit », «Eigentum » und
« Anerkennung als Person » dem Warentausch als aus ihm entsprin-
gende Notwendigkeiten zu. So deutet er an, daB beim Tausch
Arbeitskraft gegen Arbeitslohn der grundlegende Zusammenhang
der biirgerlichen Gesellschaft zwischen freiem und gleichem Tausch
(Arbeitskraft - Lohn) und als Folge davon der Unfreiheit und
Ungleichheit der Prokution, dieses Komplementdrverhéltnis, fiir
die Erklirung des Rechts grole Bedeutung habe, weil im Rechts-
bewuBtsein dieser Tausch sich als einer von Arbeit gegen Arbeitslohn
darstelle, mithin alle Arbeit als bezahlt erscheine und so die Gleich-
heit und Freiheit als universell miBverstanden werden kénne (32),

DaB es bei diesen Andeutungen bleibt und daB diese zudem
sich in der Entwicklung der Kategorien der Kritik der politischen
Okonomie als nicht unbedingt notwendige Vorgriffe erweisen,
hat seinen Grund im Aufbau dieser Kritik. Aus dem sich selbst
verwertenden Wert (33), dem Kapital, das Marx als Subjekt der

(89) Dieser Ausblick ist hier sehr kurz. Es muBl deshalb auf meinen in nichster
Zeit erscheinenden Aufsatz « Recht und Obervfliche der Gesellschaft », Kritik wmarx-
istischey Rechistheovien, verwiesen werden.

(1) MarX, Das Kapital, Bd, 1, MEW, 23, 99 ff. (99): « Sie miissen sich deshalb
wechselseitig als Privateigentiimer anerkennen. Dies Rechtsverhiltnis, dessen
Form der Vertrag ist... ist ein Willensverhiltnis, worin sich das 6konomische
Verhiltnis wiederspiegelt ». Grundrisse, 1. cit., 156: « Wenn also die Skonomische
Form, der Austausch, nach allen Seiten hin Gleichheit der Subjekte setzt so der
Inhalt, der Stoff, ... der zum Austausch treibt, die Freiheit ».

() MARX, Das Kapital, 1. cit., 557, 562 ff. und 181 ff. Vgl. S. 562: ¢« Auf dieser
Erscheinungsform, die das wirkliche Verh#ltnis unsichtbar macht und gerade
sein Gegenteil zeigt, beruhen alle Rechtsvorstellungen... ».

(83) Marx, I. cit., 169: « In der Tat aber ist der Wert hier das Subjekt eines
Prozesses, worin er unter dem bestindigen Wechsel der Formen von Geld und
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sozialen Wirklichkeit der biirgerlichen Gesellschaft fait (84), ent-
wickelt er die daraus sich ergebenden Konsequenzen in ihrem
notwendigen Zusammenhang, um als Ziel der Darstellung schlieB-
lich die «Oberfliche» (85) der Gesellschaft, d.h. den bewufBten
Bezug der Einzelsubjekte aufeinander, zu erreichen. Fiir diesen
Bereich hat Marx zwar die Grundlagen im dritten Band des « Ka-
pital » im Bezug der Kapitale aufeinander (« Konkurrenz ») und im
Schein der Gleichartigkeit der Revenuequellen geliefert, er fiihrt
ihn aber, wozu auch eine Darstellung des Rechts und des Staates
gehtren wiirde, nicht mehr aus. Das aber bedeutet: Recht als
Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis ist fiir Marx ein lo-
gisch komplexerer Gegenstand, komplexer als die Kategorien der
politischen Okonomie, weil nur aus ihnen vollstindig zu ent-
wickeln.

Marx will also zeigen, dafl Recht nicht etwas von der Gesell-
schaft Vorgefundenes ist, wie die Gegenstidnde der Natur, sondern
etwas von der Gesellschaft Produziertes. Dann aber verweist
das Recht, gerade wenn man es auf die ihm immanenten Zusammen-
hinge untersucht, auf seine Grundlagen in der bestimmten Gesell-
schaft. Kommt nun, wie in der Theorie von Marx, die Subjektei-
genschaft in der von ihm analysierten Gesellschaft der Verwertung
des Werts zu, so ist diese als das « Bestimmende » der Gesellschaft
Ausgangspunkt fiir die Erklarung anderer gesellschaftlicher Pha-
nomene, also auch des Rechts — ein Ausgangspunkt, der sich
andererseits als Endpunkt einer immanenten Untersuchung des
Rechts ergibt.

Im Gegensatz dazu ist fiir die drei hier behandelten Autoren
Recht als Gegenstand nur in eine demgeneniiber dullere Beziehung
zur Skonomischen und sozialen Realitdt gestellt. Menger etwa ver-

Ware seine Grofe selbst verindert, sich als Mehrwert von sich als uspriinglichem
‘Wert abstoBt, sich selbst verwertet ».

(84) Was hier unter « Subjekt» genau zu verstehen ist, 148t sich erst bei einem
Vergleich mit dem « Subjekt » des Hegelschen Systems, dem « Begriff », erkennen.

(%) MaRrx, Das Kapital, Bd. 3, MEW, 25, 33: Die Gestaltungen des Kapitals,
wie wir sie in diesem Buch entwickeln, nihern sich also schrittweise der Form,
worin sie auf der Oberfliche der Gesellschait, in der Aktion der verschiedenen
Kapitale aufeinander, der Konkurrenz, und im gewéhnlichen BewuBtsein der
Produktionsagenten selbst auftreten ».
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steht Recht unmittelbar instrumentell (%¢): als Mittel der Machtaus-
iibung. Auch Radbruch behandelt zumindest die Grundkategorien
des Rechts gegentiber der sozialen Ordnung in einem Mittelcharak-
ter, der sie zu unterschiedlicher Anwendung brauchbar macht: was
die Bourgeoisie an Freiheitsgedanken in die Form des Rechts
erhoben habe, diene nun zum Kampf gegen sie (#7). Das gilt auch
fiir seinen Begriff der Gerechtigkeit, den er durch die Aufteilung
in ausgleichende und austeilende Gerechtigkeit einer historischen
Festlegung auf ein Warentausch-Verhiltnis entziehen will (%).
Marx stellt dagegen sogar ausdriicklich fest, daB8 die austeilende
Gerechtigkeit gerade das Prinzip des «biirgerlichen Rechts»
verwirkliche, nur liege sich dieses Prinzip jetzt nicht mehr mit
der Praxis «in den Haaren » (®), faft also das Prinzip des gleichen
Rechts iiberhaupt als ein aus der biirgerlichen Gesellschaft abzulei-
tendes.

Bei Renner schlieBlich wird diese Vorstellung vom Recht als
Hiilse okonomischer Abldufe geradezu zum Ausgangspuukt seiner
Untersuchung: Wandlung von Skonomischer und sozialer Funktion
bei gleichbleibendem rechtlichen Bestand (*°). Zwar kommt Ren-
ner Marx am nichsten, wenn er als Folge der Freiheit des Eigen-
tums und des Arbeitsvertrages die faktische Willensunterordnung
und den Arbeitszwang der Fabrik sieht (*%). « Folge » aber ist dies,
wie sich gezeigt hat, fiir Renner nur historisch; es ist nicht, wie
bei Marx, das zentrale Komplementarverhéltnis gerade der kapi-
talischen Gesellschaft. Auch fiir Renner bleibt deshalb der Bezug
Kapitalismus — Recht nur ein &uBerlicher. Fiir ihn depraviert
das Kapital sogar die von der kapitalistischen Gesellschaft unab-

(8¢) Vgl. etwa oben 2, c.
) oben 2, b.

(%) oben 3, c.

() Marx, Kritik des Gothaer Programms, MEW, 19, 20.
)

(1) Fern steht er Marx dagegen mit der Begriindung, hier liege eine Herrschaft
von Personen iiber Personen vor, die nur durch Sachbeziehungen verhiillt sei (Die
Rechtsinstitute des Privatrechts, 182). Die Selbstverwertung des Werts ist fiir Marx
das Herrschende in dieser Gesellschaft (s.o. Anm. 83) und keineswegs nur eine
Verhiillung. Herrschaft von Menschen ergibt sich erst als eine Folge der einer
solchen Verwertungsnotwendigkeit gehorchenden Produktion.
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hingigen Ideen von Freiheit und Gleichheit (*2). Gegen solche
Vorstellungen aber hat sich Marx verwahrt:

« Andererseits zeigt sich ebensosehr die Albernheit der Sozialisten
... die demonstrieren, dafl der Austausch, der Tauschwert etc. urspriing-
lich... ein System der Freiheit und Gleichheit aller sind, aber verfalscht
worden sind durch das Geld, Kapital etc. ... Thnen ist zu antworten:
dal} der Tauschwert oder niher das Geldsystem in der Tat das System
der Gleichheit und Freiheit ist und daBl, was ihnen in der niheren
Entwicklung des Systems stérend entgegentritt, ihm immanente Stérun-
gen sind, eben die Verwirklichung der Gleichheit und Freiheit, die sich
ausweisen als Ungleichheit und Unfreiheit » (%),

Alle drei Autoren unterscheiden sich also dadurch von Marx,
daB sie den Gegenstand Recht als bloB unmittelbaren, wie einen
Naturgegenstand, aufnehmen und diesen unmittelbar belassenen
Gegenstand hinterher in Beziehung setzen zu ihrem jeweiligen
Modell der sozialen Wirklichkeit. Diese Modellvorstellungen aller-
dings sind verschieden, und hier liegen auch die vorher aufgezeigten
Unterscheidungsmerkmale der drei Autoren. Dadurch aber, daB3
im Gegensatz zur Marxschen Vorgehensweise der Gegenstand, hier
das Recht, nicht auf seine ihm eigenen Bestimmungen untersucht
wird, daB von ihm nicht mehr behaptet wird als seine Existenz,
wenngleich dann die manigfachsten Beziehungen zu anderen
Gegenstinden hergestellt werden (¢« Wechselwirkung », « Form-
Inhalt »), dadurch werden dem so entwickelten Recht Inhalte
nur aus den jeweiligen sozialen Modellvorstellungen fiir Gegen-
wart und Zukunft zugewiesen, dadurch erhilt es rein instrumentel-
len, unhistorischen Charakter und eignet sich folgerichtig auch
als Mittel fiir den Staat (der im iibrigen ebenso behandelt wird)
zur Herbeifithrung einer sozialistischen Gesellschaft — was immer
Unterschiedliches die drei Autoren darunter verstehen.

Recht, als naturhafter Gegenstand behandelt, als nur Vorge-
fundenes, das man erst noch in Beziehung zur Gesellschaft setzen
muB, eignet sich aber eben durch diesen bloBen Mittelcharakter
fiir jeden Zweck, den man sich ausdenken mag. Es kann so nicht

(®%) 1. cit.
(*®) MaRrx, Grundrisse, S. 160,



ZUR MARXINTERPRETATION I01

verwundern, wenn die drei hier behandelten Autoren sich gerade
in ihrer Eigenschaft als Juristen zur Verwirklichung ihrer Utopien
berufen fiihlen.

Die Gegenstinde, zu denen das Recht in die gezeigte duBere
Beziehung gesetzt wird, werden bei Menger und Radbruch gleich-
falls in ihrer Unmittelbarkeit belassen. So kénnen sie als Aufeinan-
der-Einwirken zweier empirischer Ebenen interpretieren, was bei
Marx der Zusammenhang von « Logik des Kapitals » und « Ober-
fliche der Gesellschaft » ist. Renner versucht zwar, die 8konomi-
schen Verhiltnisse als historisch entstandene zu begreifen, aber
gerade dieser historische Ablauf hat fiir ihn etwas Naturgesetzli-
ches, das mit dem Werkzeug der induktiven und deduktiven Lo-
gik aus dem Chaos der Gegenstidndlichkeit heraussystematisiert
wird.

Die drei Autoren untersuchen das Einwirken « der Okonomie »
auf « das Recht » oder « der Macht » auf « die Okonomie » usf. und
konnen so nach Belieben — alles 148t sich so wenig nachweisen
wie widerlegen — die Macht als das Beherrschende ansehen (Men-
ger) oder die Okonomischen Verhiltnisse (Renner) oder ein all-
gemeines Wechselwirken (Radbruch), wobei auf dieser Ebene
von Theorie das letzte noch das Konsequenteste ist.

Ein Marx, der so verstanden wurde, wie die drei Autoren sich
selbst verstanden, mufite auch ein Determinist sein, unterlegte er
doch einem Gegenstand eine innere Notwendigkeit, den man selbst
wie einen Naturgegestand interpretierte, und konnte doch anderer-
seits, was weningstens Radbruch klar war, von Notwendigkeit nur
im Zusammenhang mit zwecksetzenden Subjekten die Rede sein.
Einem solchen Determinismus konnte man sich entweder anschlies-
sen (Renner), seinen Gegenstand auswechseln (Macht statt ¢ko-
nomische Verhiltnisse - Menger) oder man konnte das, was von der
Kritik am Determinismus iibriggelassen wurde, ein « Sein », durch
eine subjektive Teleologie, das « Sollen », ergidnzen (Radbruch).
Freilich traf man damit nicht einen Mann, der in seinem Hauptwerk
deutlich zu erkennen gibt, daB fiir ihn « gesellschaftliche Naturge-
setze » nur so lange existieren, wie die Menschen die Oberfliche ihrer
Gesellschaft nicht durchblicken, so lange, wie sie ihre Subjektivi-
tdt nicht in sich selbst haben, sondern diese in einem Verwertungs-
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gesetz liegt, das sich hinter dem Riicken der Menschen durchsetzt.
Man verstand als Determinismus, was in der Absicht geschrieben
war, die Ursachen einer Determinierung der Gesellschaft durch
ihr eigenes Prokukt aufzudecken und damit die Voraussetzung
fiir eine Uberwindung des Determinismus zu schaffen.



LUCIANO MARTONE

LE PRIME LEGGI SOCIALI
NELL'ITALIA LIBERALE (1883-1886)

1. Caratteri e presupposti della legislazione sociale. — 2. Disposizioni sul lavoro
delle donne e dei fanciulli. — 3. Riconoscimento giuridico delle societd di mutuo
soccorso operaie. — 4. Assicurazione facoltativa per gli infortuni sul lavoro e re-
sponsabilitd civile dei padroni.

1. L’espressione «legislazione sociale», in uso sia negli am-
bienti della cultura giuridica italiana degli ultimi decenni dell’Ot-
tocento, che presso gli uomini politici del trasformismo, era deno-
minazione convenzionale per nulla legata ad una corretta termi-
nologia giuridica. Le leggi sociali risultavano infatti dalla fiducia
nelle virtl taumaturgiche della legislazione quale mezzo princi-
pale di trasformazione sociale, cioé quale strumento tatticamente
rilevante per la classe dominante nell’affrontare dall’alto la cosidet-
ta questione operaia (1).

Un siffatto programma di intervento legislativo non discipli-
nava con una normativa organica i rapporti tra capitale e lavoro,
ma soddisfaceva la diffusa tendenza positivistica a risolvere empi-
ricamente tutti i problemi della societa, presentandosi per le sue
intrinseche sollecitazioni moralistiche come un costume mentale
genericamente seguito dall’intellettualita borghese pili sensibile
alle esigenze dello sviluppo capitalistico del paese.

In questo ambito la legislazione sociale veniva raffigurata e
proposta come 1’espressione pilt compiuta per un tentativo sostan-

(1) Secondo un orientamento generalizzato la denominazione legislazione so-
ciale « fu attribuita a designare ogni provvedimento, che, inteso a proteggere la
classe lavoratrice e a migliorarne le condizioni, mirasse a comporre il dissidio so-
ciale ». (A. ALBERTI JacoNa, Iniziativa privata e legislazione sociale, Palermo, 1890,
p. 105).
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zialmente paternalistico di adattamento del liberalismo alla que-
stione sociale. Non a caso le idee nuove del Kathedersozialismus
che circolavano in Italia gia da alcuni anni (%), ma che polarizza-
rono l'attenzione della classe dirigente solo intorno al 1880, una
volta importate dall’estero, finirono coll’assegnare alla legislazione
sociale un valore prevalentemente educativo. Tanto che le nuove
formule ideologiche furono rielaborate sulla base di un principio
di tutela, di educazione, che apparteneva allo Stato quale media-
tore nell’economia e fra le classi sociali.

In realtd l'idea di una legislazione in favore delle classi la-
voratrici, derivava dalla influenza scientifica degli economisti te-
deschi del Kathedersozialismus che, contestando aspramente la
concezione liberista perché incapace di risolvere quelle contraddi-
zioni che impedivano alle istituzioni politiche di avere una base
sicura ed incrollabile, sostenevano la legittimita e la necessita
dell'intervento diretto dello Stato in tutti i rapporti economici e
di classe. Tuttavia essa si ridusse nei suoi epigoni italiani ad una
semplice considerazione anti-individualistica della realta sociale
non aliena da valutazioni filantropiche.

Una carenza teorica che, soprattutto nei giuristi, procedeva
da una singolare consapevolezza «del sentimento brutalmente
egoistico che avrebbe fin qui dominato il governo dei fenomeni so-
ciali » (3). Del resto, pilt che dall’influenza di coloro che contesta-

(®) Sulla diffusione dei temi della scuola tedesca del Xathedersozialismus tra
gli intellettuali italiani, cfr. le ottime pagine dedicate a questo argomento da V.
SELLIN, Die Anfinge staatlicher Sozialveform in libevalen Italien, Stuttgart, 1971,
PP- 46 ss. Su questo punto si veda anche L. AvacLiaNo, II socialismo della cat-
tedva in Italia (1875-1878), in Rassegna di politica e storvia, 1965, I, pp. 212-224,
11, pp. 231-236.

() G. GuiroN1, L'individualismo e la funzione sociale del divitto, Torino, 1898,
p. 11. L’azione teorica della legislazione sociale provocava in questi anni nella
cultura giuridica italiana, profondamente permeata dal concetto di « evoluzione
sociale », una rimeditazione sui tipi storici della codificazione civile. « E bene oggi
si afferma, che i codici civili vigenti si occupano quasi unicamente dell’individuo
umano dal punto di vista anatomico ed astratto, e non rappresentano che la le-
gislazione privata individualistica, e percid divengono sempre pilt disagiati ed
inadeguati alle esigenze mutate dei tempi moderni nei quali il centro di vita e
di azione, spostandosi gradatamente dall’'unitd individuale, passa, con progres-
siva rapidita, nell’unith sociale (F. PucLia, 1! divitio nella vita economica. Saggio
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vano la concezione economica liberista o individuale — con termine
d’epoca —, la richiesta di una legislazione socialmente orientata
muoveva in Italia dalle ripercussioni della Comune di Parigi e
dalle paure suscitate dalla diffusione dell’Internazionale (%). Fu-
rono questi avvenimenti che in concreto spinsero gli uomini pilt
avveduti della classe dirigente italiana a studiare come attenuare
la gravita della questione sociale, smussando e diminuendo le ten-
sioni pitt evidenti e dilaceranti mediante interventi legislativi per
le classi lavoratrici, in modo da prevenire sbocchi rivoluzionari.

Per evidente opportunismo conservatore Pasquale Villari nelle
sue famose « Lettere meridionali », pubblicate nel giornale 1'Opi-
nione nel 1875, esponeva la necessita inderogabile di inserire le
rivendicazioni delle masse nei programmi legislativi al fine di evi-
tare ’'avvento del socialismo. Secondo I'illustre storico « la questione
fra non molto diverra gravissima e s’imporra a tutti» e «i provve-
dimenti legislativi saranno riconosciuti necessari se non si vorra
affrontare il pericolo di una catastrofe sociale la quale pud nascere
non solo da sommosse sirenate, ma anche da inerzie e abbandono
prolungati» (%). Né la voce del Villari rimase a lungo inascoltata.
Sin dal primo ministero Depretis il programma riformista usci
dai circoli degli intellettuali per fornire al nuovo governo i possi-
bili strumenti per controllare alcune forme di organizzazione poli-
tica popolare. La soluzione del problema sociale divenne poi nella

di filosofia giuvidica, Messina, 1885, p. 1v). Per un lucido esame di questa « tenden-
za sociale », che avrebbe dovuto portare ad un codice di diritto privato sociale
nella sua struttura assai pidt complesso ed organico di quello del 1865, si veda
A. AQUARONE, L’'unificazione legislativa e i codici del 1863, Milano, 1960, pp. 47 ss.

(%) Negli anni seguiti alla Comune di Parigi lo «spettro della rivoluzione »
impose non pochi motivi di ripensamento alla giovane borghesia italiana. Per
dirla col Romano, «la necessitd di favorire le rivendicazioni delle masse popolari
& dunque un problema inderogabile ed immediato perché altrimenti si favorisce
Pavvento del socialismo» (A. RoMmanNo, Stovia del movimento socialista in Italia.
11. L’egemonia bovghese e la vivolta Libevtavia 1871-1882, Bari, 1966, p. 523). A
tal proposito per uno sguardo d’insieme e per la comprensione della politica del
trasformismo nei confronti delle masse popolari, cfr. G. Caroccr, Agostino De-
pretis e la politica interna italiana dal 1874 al 1887, Torino, 1956, soprattutto
pp. 483-588.

(%) P. ViLLaRrl, Le lettere mevidionali ed altri scritti sulla questione sociale in
Italia, Torino, 1885 (2), p. 65.
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prassi quanto mai urgente intorno agli anni ottanta, sia per la
crescita del movimento operaio in seguito alla lenta industrializ-
zazione del paese, sia per le agitazioni contadine dovute alla crisi
agraria sia infine per le fosche previsioni legate alle pericolose
conseguenze della riforma elettorale da poco varata in Parla-
mento (8). ‘

In questo clima politico — come acutamente ha gia osservato
Rosario Villari — le iniziative volte ad introdurre anche in Italia
una legislazione contro gli eccessi del sistema di sfruttamento
delle masse lavoratrici e per il controllo delle nascenti organizza-
zioni di classe muovevano «in modo autonomo dal seno stesso
della classe dirigente e non ancora dietro la potente e diretta solle-
citazione del movimento socialista » (7).

Con meritoria opera di divulgazione Marco Minghetti, nella con-
ferenza svoltasi a Milano al Teatro Castelli il 28 maggio del 1882
sul tema delle riforme, tenne a precisare che tra la legislazione
sociale da lui sostenuta e il socialismo non vi era alcuna affinita
e che anzi «al partito moderato spetta piti che ad ogni altro la
iniziativa della legislazione sociale. Imperocche esso solo pud
dare a tutti la sicurtd che non sara turbato 'ordine, né violato il
diritto di alcuno; esso riunisce e non divide, ripara non distrugge.
E affermo, tenetelo bene a mente che le riforme ardite non si fanno
sicuramente se non da coloro che possono dare garanzia di severa
conservazione » (8). Nella stessa occasione il Minghetti metteva
anche in evidenza gli stretti legami che correvano tra gli inizii
d’una trasformazione economica del paese nel senso di un limitato
processo di industrializzazione e la nascita di una questione operaia
gravida di incognite per lo sviluppo stesso dell’economia naziona-
le. Ma ancor piu faceva risaltare, attraverso il volto conservatore

(8) « o credo che 'uomo di Stato debba avere il coraggio ed il polso fermo per
resistere alle correnti della piazza; credo che l'uomo di Stato debba reprimere,
quando ne sia il caso; ma la repressione & un fatto transitorio, un doloroso dovere
che si compie; essa non pud certamente elevarsi a sistema di Governo» (A. P. Di-
scussioni Senato, XV Legislatura, tornata del 9 aprile 1886, discorso dell’On.
GRIMALDI, pP. 4937).

(*) Cfr. R. ViLLARI, Conservatovi e democvatici nell’ Italia libevale, Bari, 1964,
p- 75.

(8) Cir. M. MiNGHETTI, La legislazione sociale, Milano, 1882, p. 45.
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della legislazione sociale, il tentativo di impedire la formazione
di una coscienza di classe tra gli operai (?).

«Dando soddisfazione e giustizia ai richiami di coloro che sof-
frono per la trasformazione dell’industria: soccorrendo, educando
il povero, s'impedisce che le idee false, tristi e sovvertitrici pe-
netrino nell’animo suo » (1%). Una lucida lezione che tuttavia non fu
molto seguita.

In effetti nei primi anni del Regno la borghesia italiana, anche
se angosciata dallo spettro della rivoluzione, si era trovata a fron-
teggiare una situazione che presentava ancora notevoli margini
di manovrabilita. Prima del 1880 si puo dire che non esisteva per
la classe dirigente un problema operaio collegato allo sviluppo
dell'industria, in quanto non v’era un distacco netto tra l'attivita
dell’operaio e quella del contadino. Questa sopravvivenza di legami
fra industria ed agricoltura (%), che aveva ritardato notevolmente
la formazione di una coscienza di classe, comincid a venir meno
solo intorno al 1880 in seguito a quella svolta decisiva nell’econo-
mia nazionale dovuta alla crisi agraria, che dando luogo ad un au-
mento degli investimenti di capitali nelle attivita industriali ne
determind I'espansione (*2).

(®) «La trasformazione moderna delle industrie ha portato nella societa
nuovi mali ai quali la legge e lo Stato deve al possibile soccorrere in virta di quel-
I'ufficio di tutela e di educazione che gli appartiene» (M. MINGHETTI, op. cit.,
p- 15). Di qui anche la consapevolezza del necessario superamento della retorica
paternalistica e il passaggio verso una soluzione « armonica » dei problemi sociali
posti dalla nuova realth del paese al fine di garantire, non tanto, la funzione ege-
monica della classe borghese, quanto piuttosto, la sua continuitd storica. Cosi,
seguendo questa stessa linea di pensiero, agli inizi del XX secolo, si affermera
la inderogabile necessitd «che la classe capitalista, smettendo il gretto egoismo
che la distingue, impari che ogni concessione fatta ai lavoratori, non & gia sol-
tanto una grazia che essa accorda loro per spontanea filantropia ma & un pro-
dotto fatale e necessario della evoluzione civile, & spesso un sacrificio apparente,
che reca in fondo un vantaggio agli stessi capitalisti, ¢ in ogni caso, 'unico mez-
zo per mantenere la pace sociale e per assicurare alla civiltd un progresso inin-
terrotto » (A. ConTENTO, La legislazione opevaia. Ovigini, sviluppo, stato attuale,
Torino, 1901, p. 228).

() M. MINGHETTI, 0p. cif., P. 20.

(1) G. Luzzarro, L’economia italiana dal 1861 al 1894, Torino, 1968, pp.
136 ss.

(1%) G. LuzzaTToO, 0p. cil., pp. 168-173.
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In tale ambiente, 'aumento costante degli scioperi, che anda-
vano ormai assumendo un preciso carattere politico e di classe, e
la vicinanza delle elezioni a suffragio allargato dell’86, spinsero
il Parlamento italiano, dopo lunga gestazione, a varare le prime
leggi sociali o meglio, come preferiva chiamarle Pasquale Villari,
le «leggi di pace sociale » (?); la prima dell’8 luglio 1883, n. 1473
sulla Cassa Nazionale di Assicurazione per gli infortuni sul lavoro,
la seconda dell’zr febbraio 1886, n. 3657 sul lavoro dei fanciulli,
I'ultima del 15 aprile 1886 sul riconoscimento giuridico delle so-
cietd di mutuo soccorso operaie. In Italia, quindi, la legislazione
sociale non rappresentd «un prodotto necessario della grande
industria » (%) come per 1'Inghilterra, altro modello degli ambigui
imitatori italiani, e cid nella misura in cui l'industria intorno al
1880 aveva ancora un peso estremamente limitato nell’economia
nazionale rispetto all’agricoltura. Queste leggi sociali presentano
cosi caratteri e contenuti molto contraddittorii, per nulla rispon-
denti « ad una reazione consapevole e pianificata della societa alla
figura spontaneamente assunta dal suo processo di produzione
sociale » (18). Del resto nel corpo stesso dei progetti di legge gia
lungamente meditati, vennero operate, nel corso delle discussioni
parlamentari, sostanziali modifiche riguardo agli intendimenti ori-
ginarii, sia per la ostinata resistenza di particolari gruppi di pres-

(18) A. P. Discussioni Senato, XV Legislatuva, tornata del 9 aprile 1886, di-
scorso dell’On. VILLARI, p. 4921. « Facciamolo ora, quando nessuno Spartaco batte
alle nostre porte, quando fortunatamente le nostre classi operaie sono oggetto
d’invidia delle nazioni straniere, per la loro laboriositd, per la loro onesta; faccia-
molo o Signori, quando in queste classi lavoratrici non si & ancora inoculato quel
veleno che in altri paesi produce effetti che tutti certamente deploriamo. Faccia-
molo, o Signori, quando vediamo che, dietro il feretro delle vittime dei Prati di
Castello, segue un esercito di operai, i quali vanno piangendo i loro compagni
defunti, ma non elevano alcun grido, non eleva