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MARIA VISMARA MISSIROLI
ARTURO CARLO JEMOLO E MARIO FALCO (1928-1943)

Con questo secondo tomo si completa la pubblicazione delle
missive (lettere, cartoline, cartoline postali) inviate da Arturo Carlo
Jemolo all’amico e collega Mario Falco.

Le missive, talvolta brevi messaggi di saluto su cartoline o scritti
sintetici su cartoline postali, piti spesso lunghe ed articolate lettere,
richiamano un grande numero di avvenimenti, di persone, di scritti
giuridici e opere letterarie, di sentenze e di normative, offrendo cosi
uno spaccato del mondo sociale politico e culturale dell’epoca, a
partire e in qualche modo dentro I"ambito del rapporto di stretta
amicizia tra i due giuristi. Sono, infatti, numerosi i temi affrontati,
numerosissime le persone citate, i fatti accennati, le circostanze
descritte nell’'ambito familiare, universitario, sociale e politico.

Come nelle precedenti, anche in queste lettere troviamo tratteg-
giati quadri di vita familiare, vediamo messe in comune la gioia per
la nascita di Graziella Falco e di Viviana Jemolo, come le preoccu-
pazioni per i figli — fino al timore di una chiamata alle armi nel
secondo conflitto mondiale del figlio maggiore di Jemolo, Guglielmo
Luigi, chiamato familiarmente Titi (1) — e le trepidazioni per la loro
salute e per il loro avvenire (2), le congratulazioni per i progressi
scolastici (delle figlie di Falco) e le lamentele di Jemolo, quando pare
che il figlio non si impegni abbastanza nello studio, perché dedica
parte del suo tempo ad altre attivita (3).

(1) Si veda la lettera del 14 maggio 1940.

(2) V., ad esempio, la lettera del 17 settembre 1934: « guardo con tanta preoccu-
pazione questo mio ometto, pensando [...] alla grande cosa del mondo burrascoso, irto
di pericoli e di minacce, vero mare in tempesta, verso il quale deve sfociare la sua
adolescenza e la sua giovinezza ».

() V., ad esempio, la cartolina del 29 marzo 1941: « Adele Maria studia troppo,
Titi troppo poco ».
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Scrive Jemolo, durante una malattia della moglie di Falco: « Per
noi, che abbiamo gli affetti domestici non pur forti ma esasperati,
vicende di questo genere, prove ed ansie di questa natura, sono fatte
apposta per scuotere ed abbattere: ed io temo molto che oggi il piu
depresso ed il pitt bisognoso di tirarsi su non sara la Signora, ma
sarai tu » (4).

Vengono condivisi i dolori, come la morte della madre di Mario
Falco, Annetta Falco Pavia, e della sorella, Emma Foa Falco;
comunicate le trepidazioni per parenti malati, fornite le notizie o
condivise le preoccupazioni riguardo ad amici e conoscenti che si
trovano in difficolta a causa della posizione politica 0 — nelle lettere
dopo il settembre del 38 — dell’appartenenza ebraica, o che sono
lontani per sfuggire alle persecuzioni.

Di tanto in tanto vediamo accennati — certamente con minor
frequenza che nelle lettere degli anni precedenti - gli stati d’animo di
Jemolo (%), soprattutto quando si trova in un periodo di “inerzia”.
Scrive nel 1942 di essere « sempre stato un funerale ambulante » (¢).

Emerge sovente quel tormento che accompagna ogni serio
ricercatore al momento della conclusione di un lavoro, segno del-
I'insoddisfazione di chi desidera avvicinarsi il pit possibile alla
perfezione, ma ¢ cosciente dei limiti propri e del risultato della
propria attivita scientifica e professionale. Una nota negativa, infatti,
accompagna la pubblicazione dei suoi scritti: « come vedrai 'opera
¢ stata ad un certo punto stroncata per la necessita di finire, e le
bozze sono state riviste in fretta ed in furia. E quel che capita [...]
al voler fare troppi mestieri ad un tempo » (7); ancora: « mi rendo
conto che non posso contare sopra pitt di una mezza dozzina di

(#) Lettera del 25 marzo 1935.

(°) V., ad esempio, la lettera del 3 aprile 1928: « trascorro le vacanze con indosso
una voglia di far niente concentrata» o quella del 28 gennaio 1928: « continuo a
lavorare, con poco frutto materiale e con minore soddisfazione morale. D’altronde penso
che anche a fare lo studioso puro non raccoglierei messe migliore ». Il 27 giugno
successivo scrive: « quando mi allontano da Bologna non ho piti alcun desiderio di farvi
ritorno, e quindi protraggo sempre tutto il protraibile ».

(¢) Lettera del 18 maggio 1942.

(7) Lettera del 12 febbraio 1928. Nella medesima lettera scrive: « non ho del resto
la minima illusione anche sul silenzio che coprira pur questo scritto, cui non conto di
dare piu fratelli minori ».
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lettori » (8). Nel 1938 — siamo alla vigilia delle leggi razziali — sente
in modo pit acuto « 'umiliazione di essere nella schiera degl’ideo-
logi e degli uomini di penna, e non in quella delle persone che
combattono nel mondo dei fatti » (°).

Quando viene chiamato ad insegnare all’Universita “La Sa-
pienza” di Roma, nel 1933, rispondendo a Falco che gli ha inviato un
telegramma di congratulazioni, Jemolo scrive di non averne parlato
con nessuno e di non sapere neppure lui perché abbia accettato il
trasferimento: forse « per riguardo » alla suocera che abita a Roma,
o per inserire i figli in un ambito meno ristretto di quello bolognese,
o per « l'illusione di essere ancora giovane », o, pitt semplicemente,
perché, nell’incertezza, si ¢ affidato al giudizio di altri (19).

Non mancano neppure espressioni ironiche su situazioni e
persone o nella descrizione dei periodi di vacanza.

Grande spazio viene dato, ovviamente, alla vita accademica,
all'insegnamento e agli studenti, alle tesi e agli esami, ai colleghi (sui
quali non vengono certo risparmiati giudizi, sia positivi che negativi),
ai giovani studiosi che iniziano I'attivita scientifica, alle dinamiche
interne alle Facolta, soprattutto in relazione alle chiamate di nuovi
docenti, alle commissioni di concorso (11), ai pericoli di soppressione

(8) Lettera del 3 luglio 1928.

(°) Lettera del 3 agosto 1938

(10) V. la lettera del 23 luglio 1933: « Della cosa non ho scritto né parlato con
nessuno (al punto che mia suocera, che in questi giorni & qui con noi, la ignora, e che mio
cognato [Raffaello Morghen] ha preso un solenne cappello per averla saputa da terzi)
perché & di quelle cose di cui non ho voglia di parlare. Perché ho detto di si, pure
trovandomi benissimo a Bologna, oggi che il tempo aveva fatto svanire le nostalgie
romane e 'avversione quasi fisica ai luoghi che avevano tormentato i primi anni del mio
soggiorno? Non lo so neppur io. Un po’ per un riguardo a mia suocera; un po’ per il
pensiero, vero o falso, che il nido troppo ristretto ed ovattato di Bologna non fosse il pit
propizio allo sviluppo dei figli. Un po’ perché sono giunto all’eta in cui si cerca di
persuadere noi stessi di non essere vecchi, e questo saltare un’altra volta giti, rinunciando
a quel po’ di benessere che si era conquistato, da I'illusione di essere ancora giovani;
molto, per quel senso di umilta per cui nell'incertezza ci si rimette alla opinione dei pitu
su cio ch’@ bene o ch’¢ vantaggioso. Ma la cosa andra in porto? Non lo so; e ti confesso
che penso al Ministero cosi come durante la guerra molti che per convincimento e spinti
dalla coscienza, ma deboli nella carne, avevano chiesto di andare volontari, dovevano
pensare alla visita medica ed alla possibilita di riforma ».

(1) Ad esempio, a proposito di una commissione della quale avrebbero dovuto far
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dell’insegnamento del Diritto ecclesiastico e di decadenza della
disciplina. « Volgono sorti cattive per la nostra materia » scrive nella
interessantissima lettera del 7 luglio 1932, toccando un tema —
purtroppo — di grande attualita anche oggi.

Si vede anche, attraverso le parole di Jemolo, I'ingerenza del
Governo sull’assetto delle Facolta e sulla concessione di incarichi di
insegnamento (12), scelte nelle quali pesano via via sempre piu gli
orientamenti politici del regime (*3), fino ai primi provvedimenti di
dispensa dall’insegnamento, in base alla legge del 25 dicembre 1925,
promulgata, non a caso, dopo la pubblicazione del “manifesto
Croce” (14), a quelli successivi all'imposizione dell’obbligo del giu-

parte sia Jemolo, sia Falco, scrive: « forse il nuovo ministro ha sottoposto le designazioni
a revisione, cancellando gl'impuri » (1° agosto 1928).

(12) Sivedano, tra le altre, le lettere del 26 ottobre e 17 novembre 1928 o quella del
22 novembre successivo, nella quale Jemolo paventa « un partito preso contro di noi »

(13) Gia nel 1928 Jemolo fa piu volte riferimento a pressioni per la chiamata di
persone favorevoli al regime. Il 31 agosto scrive che in un articolo di Olivetti uscito sul
«Popolo d'Ttalia » « si reclama la testa di tutti i professori non fascisti » e « si accenna
al pessimo esempio della vostra facolta che ha preferito un allievo di Einaudi al solo
geniale economista scaturito dalla rivoluzione fascista ». Accenna anche all’adozione di
testi unici per la scuola e aggiunge ironicamente: « dato che tutti debbono avere la stessa
testa, non sarebbe opportuno giungere anche alla commedia unica ed al romanzo
unico? » (1° agosto 1928).

(14) V. il riferimento al decreto di dispensa di Umberto Ricci nella lettera del 17
ottobre 1928 e in altre successive, o il timore — espresso nelle successiva lettera del 26
ottobre — «che qualcosa ci sara: magari una facolta straordinaria al ministro di
dispensare dal servizio per esigenze di servizio ». In realta, a norma della I. 24 dicembre
1925, n. 2300, che abroga la prerogativa della inamovibilita dei professori universitari
«dal loro grado e dalla loro sede » il governo (art. 1) ha gia la facolta di esonerare
dall’insegnamento coloro che « per ragioni di manifestazioni compiute in ufficio o fuori
di ufficio, non diano piena garanzia di un fedele adempimento dei loro doveri o si
pongano in condizioni di incompatibilita con le generali direttive politiche del Go-
verno ». Si veda a tale proposito il riferimento, nella lettera del 17 novembre 1928, ad un
discorso dell’on. Basile, il quale avrebbe promesso agli studenti torinesi di allontanare
dall’Universita i professori « anche illustri per alte qualita intellettuali [...] che non
volessero camminare col ritmo del regime ». Ancora: « sento venire una epurazione o
facolta straordinaria di dispensa da attuarsi in sei mesi prorogabili a sessant’anni: spero
che se restano gli uomini attuali [...] 'applicazione ne sia mite e ci sia risparmiata la
fatica di dover ricominciare la nostra vita alla non pil tenera etd. » (lettera del 4
dicembre 1928).
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ramento di fedelta al regime, infine a quelli adottati in applicazione
delle leggi razziali del 1938.

Nelle lettere trovano grande spazio ancora l'attivita scientifica,
la valutazione e la discussione critica, lo scambio di notizie ed i
giudizi sulle pubblicazioni piu recenti, le reciproche informazioni
bibliografiche.

Si trovano cosi citate le voci per le enciclopedie affidate ai due
corrispondenti o a loro allievi, si trovano i commenti alle opere che
vengono pubblicate. Ma soprattutto riveste interesse il confronto
scientifico, da cui emergono anche divergenze nella valutazione di
problemi o nella interpretazione di norme.

Sono anche gli anni delle riforme dei codici: frequenti sono
pertanto i riferimenti ai pareri espressi dalle Facolta su richiesta del
Governo, relativamente ai vari progetti. Anche questi diventano
occasione di dibattito e talvolta di aperta polemica con docenti di
altre Universita (1%).

(15) V. V. DL Guupicg, I «delitti contro i culti » e [esercizio delle potesta
ecclesiastiche (Libro 1I. Titolo IX, Capo I e art. 63 del progetto), in Osservazioni intorno
al Progetto preliminare di nuovo codice penale, (agosto 1927, anno V), Milano, Vita e
Pensiero, 1928, pp. 173-203. Scrive Jemolo ironicamente il 28 gennaio 1928: « Spero
avrai letto, ed apprezzato, il parere della Facolta giuridica del S. Cuore sul progetto di
c.[odice] p.[enale], nella parte dovuta a Del Giudice. La giro a Giorgio Del Vecchio, ed
ai tuoi correligionari pitt prossimi a lui, che debbono sentirsi oltremodo lusingati ». E
nella lettera del 13 aprile 1932: « La nostra Facolta ha mandato da un gran pezzo la sua
relazione. To avevo fatto delle osservazioni, ma come sempre sono rimasto in minoranza.
Sono riuscito a far passare un platonico voto perché in questa sede richiariscano (senza
dire di pin) tutti i dubbi insorti intorno alla legge 27 maggio 1929 n.847 titolo IT; ma per
il matrimonio civile le mie considerazioni sulla vanita del “mimetismo”, sull’assurdo che
lo Stato faccia suo il diritto della Chiesa, che non pud spiegarsi se non su quel
particolarissimo substrato di credenze ed in quel tessuto d’istituti, che adotti limiti di eta
spiegabili solo in un codice adattabile a popolazioni ove la puberta si manifesta
prestissimo — si sono infrante, soprattutto contro 'opposizione di Osti, che partiva dal
concetto che poiché i divieti dello Stato non possono oggi servire a nulla (dato che chi
non vuole accettarli non ha che sposare in Chiesa), lo Stato tutela meglio la sua dignita
per la via del “mimetismo”. Testone come sempre, ho redatto le mie osservazioni e le ho
consegnate in appendice, come cosa mia. Ho chiesto oggi a Cicu se aveva una copia
disponibile di questi lavori, ma non I'ha. Invece spero mandarti la relazione a stampa di
Redenti per il Sindacato forense, che ¢ per la parte matrimoniale piuttosto nel mio ordine

d’idee ».
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Accanto all’attivita scientifica si sviluppa anche Iattivita profes-
sionale. Iscritto dal 1923 all’Albo degli avvocati di Bologna, dove
esercita la professione presso lo studio di Enrico Redenti, Jemolo
prosegue la propria attivita di avvocato dopo il trasferimento a
Roma, anche se chiedera il passaggio all’Albo di questa citta solo alla
fine della guerra (Iiscrizione, infatti, decorre dal 3 gennaio 1945),
quando vive nella capitale ormai da quasi dodici anni. Si trovano
nelle lettere numerosi riferimenti a procedimenti in corso sia davanti
ai tribunali dello Stato sia davanti ai tribunali ecclesiastici. Talvolta
Jemolo accenna all’oggetto del contendere, altre volte fa riferimento
a sentenze e alle relative note, con le quali egli stesso, Falco o altri
giuristi accompagnano la pubblicazione delle sentenze stesse sulle
riviste del settore, note che diventano oggetto di un vivace dibattito
scientifico. Spesso valuta 'operato dei tribunali, sia civili che eccle-
siastici, e I'interpretazione che i giudici, nei vari gradi di giudizio,
operano della nuova normativa concordataria.

Dopo il 1938 sempre pit spesso chiede la collaborazione di
Falco per lo studio delle cause o la stesura di memorie o altri atti
processuali. Non potendo pit 'amico, a causa delle leggi razziali, né
insegnare, né svolgere attivita professionale autonoma, Jemolo trova
cosi modo di fornirgli lavoro, assicurandogli una qualche fonte di
sostentamento. Non solo Jemolo, ma anche altri colleghi agiranno
nel medesimo senso (16), creando talvolta qualche problema a Falco,
il quale si trova a rifiutare di prestare la propria opera all’amico
Carnelutti in un procedimento in cui I"avvocato della controparte &
Jemolo e poi, preso da scrupoli, vuole rifiutare la collaborazione con
quest’ultimo nella medesima causa. Scrive a tale proposito Jemolo:
« ... che per avere rifiutato per amore mio, poi non voglia fare per
me, questo mi pare troppo », e aggiunge: « Nei rapporti con clienti

(16) A tale proposito, per rendere meno cupa l'atmosfera familiare, la figlia
maggiore di Mario Falco, Anna Marcella, studente ginnasiale, aveva scherzosamente
espresso cosi la gratitudine per gli amici del padre e una speranza per I'immediato
futuro: « Milano cara noi lasceremo / perché un castello comprar potremo / un bel
maniero in Cornovaglia / se Carnelutti mandera il vaglia / e se a Pierino Calamandrei/
si presentassero cinque o sei rei / e li mandasse tosto a Milano / che da Firenze non &
lontano / o quanta gioia quanta speranza / o finalmente una villa in Brianza! / Se Piero
Sraffa, Jemolo ed altri / nelle ricerche andranno avanti / un posto ad Oxford ed uno al
Cairo / ci sara offerto per papa Mairo »
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si potra dire che se si & respinto un cliente non sia poi bello erigersi
a suo avversario [...] ma qui non ci sono clienti, siamo in rapporti
tutti nostri, puoi essere certo che io non parlo, e non devi guardare
che alla coscienza ». La conclusione ¢ piena di rispetto per I"amico:
« Non voglio farti violenza, e non mi permetto di rinviarTi le carte »,
«ma — scrive Jemolo con ancora un’ultima insistenza — le tengo
qui raccolte, con la speranza che Tu mi autorizzi a farlo » (18 maggio
1940).

Emergono vari aspetti della sempre piu difficile situazione
politica: 'obbligo di giuramento imposto nel 31 ai professori uni-
versitari, la paura di tanti (quanti partecipano al funerale di Ruffini?
chi ha il coraggio di pubblicarne un necrologio?), la sospensione
dall’insegnamento di chi non ha prestato giuramento o, ancor prima,
di chi ha, in modi diversi (17), apertamente manifestato di non
condividere la politica del regime, e, nel 38, I'allontanamento dei
professori ebrei, anche di coloro che col regime avevano fino ad
allora collaborato.

Tra le lettere conservate nell’archivio della famiglia Falco pub-
blicate in questo secondo volume solo tre recano i timbri della
censura, che veniva praticata dopo il 38 e specialmente negli anni di
guerra, ma Jemolo usa nello scrivere sempre maggiore cautela,
evitando spesso riferimenti espliciti e rendendo pertanto ai lettori di
oggi piu difficile, specie nelle lettere degli ultimi anni, la compren-
sione dei fatti e I'individuazione delle persone citate.

Su tutti emergono due temi, che si impongono per la loro
rilevanza giuridica, sociale e politica: i Patti lateranensi, e la condi-
zione degli ebrei, dalla formazione della legge del ’30 alle leggi
razziali e alla loro applicazione.

Prima di richiamare quanto Jemolo scrive a tale proposito,
merita di essere sottolineato un aspetto che riguarda in generale le
due questioni: i Patti e le leggi razziali. Si capisce, infatti, dalle lettere
come anche personalita eminenti della cultura e della societa del

(17) V. il riferimento a chi ha sottoscritto il “manifesto Croce” (v. le lettere del 30
ottobre e del 12 novembre 1928) o a chi, come Stoppato, abitualmente e pubblicamente,
ad esempio durante le sedute di laurea, esprime le proprie critiche alla legislazione
fascista (lettera del 17 novembre 1928), o alla difficolta di ottenere il nulla osta del
governo al trasferimento a Bologna di Osti (lettere del 16 luglio 1930 e 18 giugno 1931).
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tempo non fossero in grado di prevederli, e, tanto meno, di coglierne
tuta la portata, il reale contenuto.

Nel primo caso — la sottoscrizione dei Patti lateranensi — le
trattative erano rimaste coperte da segreto a tal punto che solo pochi
giorni prima della firma era trapelato qualcosa sul loro contenuto,
anche se a Roma nelle settimane precedenti « tutti tutti non fan che
parlare della conciliazione » (18). Siamo vicini al giorno della firma,
ma ancora, ad esempio, non si conosce, se non in termini generici e
in parte superati dalle ultime trattative, quale sara il territorio dello
Stato Vaticano. Solo diversi anni dopo, ad esempio con la pubbli-
cazione del Diario della Conciliazione di Francesco Pacelli, si po-
tranno conoscere tanti dettagli sull’andamento delle trattative e sulle
difficolta affrontate dai plenipotenziari. Riguardo al territorio, ad
esempio, Jemolo pensa ancora che vengano incluse Villa Dora-
Pamphili e la pineta Sacchetti, a cui il Pontefice ha rinunciato per
ottenere la piena proprieta del territorio vaticano, proprieta che
Mussolini fino all’ultimo non aveva intenzione di concedere. Ritiene
che la conciliazione porterebbe vantaggi allo Stato, mentre sarebbe
disastrosa per la Chiesa, ma che avrebbe comunque vita breve (19).

Le difficolta di conoscere non solo le trattative per la concilia-
zione, e quindi la volonta del legislatore, ma addirittura lo stesso
testo della nuova normativa emergono nella lettera del 24 febbraio
1929: « Non ho parlato a scuola del Concordato e non conto di
farlo. D’altronde come si puo senza un testo preciso? [...] Non ho
una idea di quando si potranno avere gli accordi nei testi ufficiali;
temo che bisognera attendere I'inaugurazione della nuova legisla-
tura (29) per poterli acquistare alla tipografia Colombo ». Jemolo
lamenta che, a differenza di quando si lavorava sulla legge delle
guarentigie e sulle leggi eversive, gli atti preparatori dei Patti « ci
dicono poco o nulla », tanto da rendere difficile parlare di “voluntas

(18) V. la lettera del 3 febbraio 1929.

() Scrive Jemolo nella medesima lettera del 3 febbraio: « penso che I'affare sarebbe
ottimo per lo Stato, in quanto guadagnerebbe simpatie ed appoggi mondiali concedendo
cose che o in sé o in questo peculiare momento della vita italiana non hanno alcun valore
[...] e che d’altronde assumerebbe impegni sicuramente caduchi entro un breve periodo
di tempo [...]; disastroso per la Chiesa, cui verrebbe rinfacciato per secoli ».

(20) Le elezioni politiche in forma plebiscitaria si svolgeranno il 24 marzo, dando
luogo alla XXVIII legislatura.
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legislatoris”: « E proprio una voluntas legis che occorre fare saltar
fuori », specie 1a dove emergono problemi di interpretazione che il
legislatore non ha — a parere di Jemolo — neppure sospettato,
lasciando cosi all'interprete una maggiore liberta (2!). Chiede al-
I'amico: «non c’¢ da sperare in ’indiscrezioni’ sulla genesi degli
Accordi Lateranensi, che giovino almeno a noi, modesti esegeti delle
leggi? » (22).

Jemolo si interroga sulla collocazione anomala delle norme
inserite nel Trattato all’art. 1 e all’art. 23, c. 2, norme che avrebbero
dovuto trovare la loro sede naturale nel Concordato, ma giustifica la
collocazione dell’art. 1, in quanto la ritiene voluta dalla Santa Sede
« per dire che considera chiusa la questione romana solo e finché lo
Stato italiano sia cattolico ». Non riesce invece a trovare una risposta
al perché «sia nel trattato e non nel concordato I'articolo che
dichiara produttive di tutti gli effetti civili le sentenze della autorita
ecclesiastiche circa gli ecclesiastici in materie religiose e discipli-
nari » (23).

D’altro canto, le relazioni sulla legge 27 maggio 1929, n. 810 di
esecuzione dei Patti lateranensi (2¢) e sulla legge 24 giugno 1929 sui

(21) Lettera del 22 settembre 1933. In una successiva, del 25 luglio 1934, scrive:
« Siamo dunque sempre li: risalire alla volonta del legislatore; ch’ un po’ opera politi-
ca, o che implica una sensibilita politica; ed in cui & pit facile non trovarsi d’accor-
do ».

(22) Lettera del 29 agosto 1931. V. anche la lettera dell’11 agosto 1933: « In materia
di figura teorica sotto cui far rientrare il vigore che il diritto della Chiesa ha nell’ordi-
namento italiano, consento sostanzialmente con te circa la scarsa utilita della determi-
nazione di tale figura, circa 'opportunita di abbandonare le figure scolastiche del rinvio,
e di aderire piuttosto alla figura dell’autonomia. Non sono invece d’accordo, o quanto
meno nutro gravi dubbi, allorché aderisci alla distinzione del Romano tra presupposto
e riconoscimento. Resto nelle mie vecchie posizioni, per quanto tocca il diritto precon-
cordatario, sulla questione del “diritto nuovo” della Chiesa. Ho molti dubbi, e sostan-
zialmente dissento, allorché vuoi negare alla Chiesa una potesta legislativa: quanto meno
direi che “le norme canoniche hanno”, si, “effetti civili soltanto in forza di disposizioni
di leggi dello Stato”, purché cid s’intenda non: in virtl di singole disposizioni positive,
ma: in virtd del volere dello Stato che ha riconosciuto, una volta per sempre, questa
autonomia alla Chiesa [...] ».

() Lettera del 18 luglio 1929. Jemolo ribadisce: « il perché di quest’altro articolo,
fuori della sua naturale sede, a me sfugge ».

(24) L. 27 maggio 1929, n. 810, Esecuzione del Trattato, dei quattro allegati annessi,
e del Concordato, sottoscritti in Roma, fra la santa Sede e ['ltalia, '11 febbraio 1929.
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culti ammessi (2°) « dicono poco o nulla sui punti controversi », che
a Jemolo pare non « siano pochi, e soprattutto che il sistema non sia
univoco » (26).

Jemolo esprime il proprio consenso o il proprio dissenso ri-
spetto alle tesi di Falco anche su questioni generali di grande rilievo
come la « figura teorica sotto cui far rientrare il vigore che il diritto
della Chiesa ha nell’ordinamento italiano » (27). Si innesta su questo
tema la questione se i Patti lateranensi abbiano introdotto nel diritto
dello Stato un rinvio ricettizio al diritto canonico. Jemolo pone
I'interrogativo: « Nel nuovo ordinamento c’¢ recezione del diritto
canonico? » e tenta una prima risposta: « La questione ¢ discutibile,
ma sarei io pure per il si, prendendo il concetto di recezione usuale,
quello, tanto per intenderci, ch’¢ esposto in poche righe da S.[anti]
Romano nel Corso ». Lo Stato italiano, infatti, « non ¢ nell’atteggia-
mento del perfetto Stato cattolico che dice: la materia del matrimo-
nio esorbita dalle mie attribuzioni — bensi ¢ lo Stato che dice: la
materia matrimoniale ¢ di mia spettanza, ma voglio che quanto al
matrimonio dei cattolici vigano, con qualche limitazione, le norme
stabilite dal diritto della Chiesa » (28). Dal momento che Falco
giunge alla soluzione opposta, si instaura un vivace e approfondito

() L. 24 giugno 1929, n. 1159, Disposizioni sull’esercizio dei culti ammessi nello
Stato e sul matrimonio celebrato davanti ai ministri dei culti medesimi. Per il Governo
relatore & Alfredo Rocco, ministro della Giustizia e degli affari di culto, sia alla Camera
(30 aprile), sia al Senato (24 maggio). V. V. DeL Giupice, Codice delle leggi ecclesiastiche,
cit., Milano, Giuffre, 1952, 301-304.

(26) Lettera del 18 luglio 1929. V. anche le lettere del 3 luglio e del 2 agosto
successivi.

(27) Lettera del 10 agosto 1933. Jemolo prosegue: « Ho molti dubbi, e sostanzial-
mente dissento, allorché vuoi negare alla Chiesa una potesta legislativa: quanto meno
direi che “le norme canoniche hanno”, si, “effetti civili soltanto in forza di disposizioni
di leggi dello Stato”, purché cio s’intenda non: in virtu di singole disposizioni positive,
ma: in virtd del volere dello Stato che ha riconosciuto, una volta per sempre, questa
autonomia alla Chiesa, in virtt della quale essa potra emanare norme, anche con
contenuto affatto impensato allorché lo Stato ha stipulato il Concordato, norme che
avranno la loro efficacia, fino a che non incontrino o il limite positivo di una legge statale,
o quello negativo di venire a statuire in una materia ch’¢ giuridicamente irrilevante per
1’ordinamento statale.

(28) Lettera del 2 agosto 1929.
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confronto scientifico (2°) che emerge per accenni nelle lettere suc-
cessive (3°) e che porta Jemolo a modificare la propria posizione:
« Ho rimeditata la questione del rinvio recettizio, e sono venuto del
tuo avviso », lasciando spazio a ulteriore approfondimento e con-
fronto: « v’é un passo della relazione alla legge 810 (non all’847) che
bisognerebbe meditassimo » (31).

In particolare trovano nelle lettere i problemi sollevati dall’ap-
plicazione dell’art. 34 del Concordato, e soprattutto della norma
transitoria contenuta nell’art. 22 della legge matrimoniale (32), che
sancisce la possibilita di effetti delle sentenze di nullita di matrimoni
canonici preconcordatari anche sui matrimoni civili contratti tra le
stesse persone. Una tematica che ha trovato ampio spazio di dibat-
tito e di approfondimento nella giurisprudenza e nella dottrina del
tempo — riprese anche in un recente studio, in cui non a caso
’autrice spesso cita gli scritti di Jemolo e di Falco in materia (33).

Avverte I'autore delle lettere il 19 novembre del 1929: « vorrei
durante le vacanze di Natale scrivere qualcosa intorno a quella
questione (>4): — matrimonio del C.[odex] i.[uris] c.[anonici] o
matr.[imonio] della legge 27 maggio — che mi sembra il punto
essenziale, come del resto tu hai subito visto ».

Il punto che dottrina e giurisprudenza si trovano quindi ad
affrontare ¢ il rapporto che tra i due ordinamenti si & venuto a creare
con il Concordato, rapporto che assume particolare rilievo nella
materia matrimoniale (3%).

(29) Scrive Jemolo: « mi sono portato un po’ di libri e le relazioni sulle leggi 27
maggio e 24 giugno » (lettera del 18 luglio 1929).

(39) V. ad esempio la lettera del 12 agosto del medesimo anno: « Ho anche avuto
il libro di Del Giudice, edito da “Vita e pensiero”, dove c¢’¢ tutto lui, uomo, idee,
concetti, stile. Egli ¢ con te e con Rava per il rinvio non ricettizio. Ho anche lette le due
circolari illustrative del Ministero alle leggi 27 maggio e 24 giugno, che perd non
risolvono — e fanno bene — alcuno dei punti controversi ».

(31) Lettera del 10 settembre 1929.

(32) L. 27 maggio 1929, n. 847, Disposizioni per ['applicazione del Concordato
dell'11 febbraio 1929 tra la Santa Sede e ['ltalia, nella parte relativa al matrimonio.

(33) C. MINELLI ZAGRA, Matrimonio e cultura giuridica, Milano, Giuffre, 2006.

(3%) Sull’argomento Jemolo pubblica I'anno successivo Competenza dei tribunali
cvili sulle cause di annullamento dei matrimoni preconcordatari, in « Rivista di diritto
processuale civile », 1930, I, pp. 200 ss.

(®°) A tale proposito, I'esame della giurisprudenza operato da Chiara Minelli



12 ARTURO CARLO JEMOLO E MARIO FALCO

La norma contenuta nel citato art. 22 richiedeva uno sforzo
ermeneutico principalmente su due questioni: da una parte «la
natura giuridica dell’art. 22, se si tratti cio¢ di una norma generale di
procedura [...] capace di far retroagire, nei confronti dei matrimoni
canonici preconcordatari, I'intero meccanismo di riserva dell’art. 34
del Concordato lateranense, oppure no » e dall’altra che cosa si
intenda per « causa ammessa anche nel codice civile » (3¢).

Una norma, quella in questione, basata sulla considerazione che
«molti di coloro i quali in passato contrassero matrimonio civile e
quello religioso, furono a cid indotti dalla circostanza che nessun
effetto civile era attribuito al matrimonio religioso » e che essi « si
sarebbero limitati a contrarre solo quest’ultimo se le nuove norme
fossero state in vigore al tempo del loro matrimonio » (37).

Nella relazione alla legge non si trovano che indicazioni di
carattere generale, che lasciano « naturalmente all’'interprete una
liberta dinanzi neppure sospettata, ed ¢ fatale che tutti finiamo di
seguire una nostra linea, che attinge molto alle nostre convinzioni ed
ai nostri sentimenti » (38).

Nelle lettere spesso si trovano accenni all’interpretazione non
univoca operata dalla giurisprudenza (3°), a ventilate modifiche

mostra come i giudici fossero alla ricerca « di canoni ermeneutici in grado di soddisfare
la domanda di certezza circa il perimetro di confine della disciplina canonistica e le linee
di intersezione fra di essa ed il matrimonio civile ». A. Sciumt, Presentazione, in C.
MINELLT ZAGRA, Matrimonio e cultura giuridica, cit., p. XIIL

(36) C. MINELLI ZAGRA, Matrimonio e cultura giuridica, cit., p. 7.

(37) La relazione del governo alla legge 27 maggio 1929, n. 810, Esecuzione del
Trattato, dei quattro allegati annessi, e del Concordato, sottoscritti in Roma, fra la santa
Sede e I'ltalia, I'11 febbraio 1929, viene presentata da Mussolini e Rocco alla Camera il
30 aprile e al Senato il 16 maggio; quella della Commissione ¢ svolta da Solmi alla
Camera il 4 maggio e da Boselli al Senato il 21 maggio. V. supra n. 97; V. DEL GIUDICE,
Codice delle leggi ecclesiastiche, cit., pp. 223-235.

(38) Lettera del 22 settembre 1933. V. anche le lettere del 12 e del 28 agosto 1929.

(%) V., ad esempio, le lettere del 27 luglio 1930 (« Hai visto [...] le stravaganti
sentenze in tema di art. 22 del Conc.? »), del 14 novembre 1930 (« Non mi pare che la
Cassazione siasi ancora pronunciata sulla questione dell’art. 22: la decisione che ho vista
sulla Giur.[isprudenza] ital.[iana] non é in termini per la questione generale da me
considerata »), del 20 dicembre del medesimo anno (« Hai visto le note di Butera e di
Del Giudice? che roba pud scrivere un consigliere di cassazione, prossimo P.[rimo]
P.[residente]? Mi piacerebbe di rispondere, ma a che pro’? »), del 24 marzo 1933 (« Hai
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dell’art. 22 (40), alla posizione di altri studiosi, in particolare al
dibattito con Del Giudice (41).

Quando lavora alle sue Lezion: di diritto ecclesiastico il con-
fronto tra i due ecclesiasticisti sulla sistematica e sul contenuto del
volume ¢ continuo, tanto che Jemolo scrive di aver riguardato il
capitolo del suo corso sul matrimonio alla luce del corrispondente

visto la sentenza App.[ello] Roma, est.[ensore] Piga, con cui si ribella alla Cass.[azione]
in tema di procedimento per la trascrizione dell’art.22: mi pare che de iure condito non
abbia tutti i torti. Ma ormai jus conditum e jus condendum tendono a diventare una cosa
sola! »), del 16 luglio 1937 (« La Cassazione, naturalmente, ha annullato la sentenza
fiorentina relativa alla causa Tien-Tsin: ti dird a voce della “preparazione,, »), del 31
agosto 1937 (« La sentenza ultima sull’art. 22 & prova non solo della testardaggine di
Rebuttati, quanto del fatto che la Cassazione ¢ ridotta a giudice unico: sicché non c’¢ pit
nessuna remora nel gettarsi dietro le spalle la giurisprudenza di 40 anni. Dal mio punto
di vista non posso dissentire troppo: solo, mi chiedo: ma dove sono scritte queste norme
di natura processuale? per vietare un dato tipo di prova, occorre anzi tutto il legislatore
lo dica... »). Nella lettera del 31 agosto 1937, pur dicendo di condividere la soluzione
adottata, critica 'operato della Cassazione, che egli vede: « ridotta a giudice unico:
sicché non c¢’¢ pitt nessuna remora nel gettarsi dietro le spalle la giurisprudenza di 40
anni ». Per una disamina organica e approfondita della giurisprudenza in realzione al
primo comma dell’art. 22 della legge matrimoniale v. C. MINELLI ZAGRA, Matrimonio e
cultura giuridica, cit., pp. 5-50.

(49) Scrive Jemolo il 12 aprile 1930: « Sai che ¢’¢ tutto un maneggio intorno al
Ministero di Giust.[izia] per ottenere una modifica dell’art. 22 1. 27.V.29 n. 847 nel senso
che nel caso del rato non cons.[umato] la dispensa sia trascritta a richiesta di uno solo
dei coniugi, e produca effetti ex tunc e non ex nunc? Vedremo pur questa? ». In
relazione alla dispensa da matrimonio rato e non consumato e alla sua efficacia civile v.
C. MINELLI ZAGRA, Matrimonio e cultura giuridica, cit., pp. 51-80.

(#1) V. le lettere del 20 dicembre del 1930, cit., del 27 gennaio 1931 («E la
risposta a Del Giudice quando vedra la luce? »), dell’8 marzo del medesimo anno (« Ho
visto la postilla Del Giudice. Mi pare inutile continuare, perché non si discute con chi
ha una consegna e non ragiona col proprio cervello »), del 23 ottobre 1933 (« Hai visto
il nuovo corso di Del Giudice? To vi ho appena dato un’occhiata. Guarda le molte
pagine dedicate all’art.22 della legge matrimoniale: si dice tra I'altro che se anche si
desse competenza dei tribunali statali, la loro sentenza praticamente non servirebbe a
nulla, perché il soccombente nella domanda di nullita potrebbe sempre adire 'autorita
ecclesiastica ed il tribunale statale dovrebbe poi ordinare la trascrizione della senten-
za di annullamento di questa, se pronunciata per causa ammessa dal diritto civile.
Povera autorita dello Stato, come me la stanno mettendo sotto, tra Cammeo e Del

Giudice! »).
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capitolo del manuale di Falco. Criticando ancora il legislatore (42),
cerca di ipotizzare quale potesse esserne la mens: « Credo io pure
che in un momento originario siaci stata I'idea di differenziarsi
quanto possibile dal sistema del codice albertino, il vigore puro e
semplice del matrimonio canonico, e, oltre all’istituto della trascri-
zione, siasi pensato ad un matrimonio canonico-civile. Ma credo sia
stato un pensiero vago ed impreciso, e sinceramente non riesco a
trovare nei testi del Concordato e della legge, ed anche negli atti
preparatori, quello che tu riesci a trovarvi». Jemolo rileva una
anomalia nell’art. 21 della legge matrimoniale — non rilevata né
nella relazione del Ministro di Grazia e Giustizia, né in quella della
Commissione della Camera, — anomalia che costituisce «una
eccezionalita, consistente nel dare effetti civili ad un matrimonio
ove non vi fu la lettura dei tre articoli » del codice civile (43).
Rimangono comunque divergenze con 'amico Falco: nel rin-
graziarlo di avergli inviato U'estratto dello scritto Diritto matrimo-
niale concordatario e principi d’ordine pubblico (*4), che egli giudica
« come sempre interessantissimo », Jemolo avanza una critica:
« Pero, perdonami, c¢’¢ una lieve nota tendenziosa. Nessuno nega
'esistenza di processi matrimoniali canonici scandalosi: ma nego,
con un pochino di esperienza, quello che il lettore del tuo articolo
potrebbe credere: che sia facile, trovando la via giusta, ad es.
rivolgendosi a provetti avvocati di curia, ottenere un annullamento
di matrimonio canonico » (+°). Nella lettera successiva Jemolo quasi
si scusa di aver criticato il lavoro dell’amico: « Non vorrei ti fosse
dispiaciuta la parola non felice adoperata per il tuo lavoro (46):
siamo d’accordo che quanto ti scrivevo non si riferiva che a lati
accessori e non toccava la tesi principale. A proposito della quale
io de iure condendo sarei con te, ma de iure condito, no. Il
legislatore puo tutto, anche sovvertire i concetti di ordine pubblico,

(#2) A Jemolo pare che il legislatore abbia « talmente abborracciato che se non si
crea non ci si cavano le mani » (lettera del 29 agosto 1931).

(43) Ibidem.

(44) M. Favco, Diritto matrimoniale concordatario e principi di ordine pubblico, in
«Rivista di diritto privato », 1931, II, pp. 243-267.

(#) Lettera del 15 dicembre 1931.

(46) M. Farco, Diritto matrimoniale concordatario e principii di ordine pubblico,
Cit.
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e creare deroghe ad esso: stabilire che in un tipo di matrimonio, in
famiglie costituitesi in una data forma, sia lecito quel che in altri tipi
¢ contrario al concetto di ordine pubblico. Il giurista potra dare un
biasimo severissimo, ma a mio avviso la realta ¢ quella » (47).

La pubblicazione della nuova edizione del Corso di diritto
ecclestastico di Falco & occasione per nuove considerazioni di carat-
tere generale sulla dottrina: « Volere o no, c’¢ un forte elemento
politico che tutti noi mettiamo nelle nostre costruzioni e nelle nostre
soluzioni ». Nella medesima lettera Jemolo esprime il suo grande
apprezzamento per 'opera dell’amico, da lui attesa: « il tuo sistema,
che presenta cosi forte il pregio della logicita e della coerenza
perfetta, e ch’¢ un robusto sistema, ben costruito, mi pare sia molto
utile da opporre all’esagerato guelfismo di gran parte della magistra-
tura » (48).

Anche le soluzioni prospettate da Falco a problemi piu specifici
incontrano il plauso di Jemolo: « Ho visto la tua nuova via per
giungere alla soluzione che il principio della non definitivita delle
sentenze ecclesiastiche di annullamento non puo avere efficacia nel
nostro ordinamento, ed & certo molto elegante » (4°).

Dopo la sottoscrizione dei Patti lateranensi, Jemolo chiede a
Falco: « Voi israeliti non contate di domandare anche per voi il
ritorno alla situazione anteriore al ¢.[odice] c.[ivile] (59)? Mi sembra
che ove lo chiedeste difficilmente potrebbe esservi rifiutato » (51).

(47) Lettera del 19 dicembre 1931.

(48) Jemolo prosegue: « Perd quando dici 'inammissibilita di dimenticanze del
legislatore, dirai cosa tecnicamente esatta, ma che non risponde, penso, a quanto ¢& in
realta seguito. Chiedevo per gli artt. 19-21 c.p.p. a de Marsico perché non fossero stati
campionati i tribunali ecclesiastici e le loro sentenze, e mi rispondeva proprio ch’era
perché non ci si era pensato. Se del resto stai un po’ con colleghi civilisti o commercialisti
o penalisti, vedi subito come gl’istituti della nostra disciplina siano lontani dal loro
pensiero! » (lettera del 22 settembre 1933).

(49) Ibidem.

(°9) Ibidem. L'entrata in vigore del Codice civile aveva reso inapplicabili, in quanto
incompatibili con la nuova legislazione, le norme della legge 4 luglio 1857, n. 2325,
Riforma degli ordinamenti economici ed amministrativi delle Universita israelitiche, che,
a giudizio di Jemolo, garantiva meglio la vita delle Comunita israelitiche, ad esempio per
quanto concerne la materia matrimoniale.

(51) Lettera del 24 febbraio 1929.
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Neppure due mesi dopo, quando manca solo un mese alla
promulgazione della legge sui culti ammessi (°2), giunge a Jemolo la
notizia che Mario Falco ¢ stato chiamato a far parte della Commis-
sione, presieduta da Berio, incaricata di stendere il testo di una
nuova legge sulle Comunita israelitiche in Italia: « abbiti innanzi-
tutto i miei rallegramenti piu vivi per essere diventato I'avv. Pacelli
n. 2 (%), incaricato di curare il secondo concordato, quello con la
confessione israelitica » (°4).

Gia nel 1927 Falco aveva sottoposto all’amico il testo di un
progetto di legge. Jemolo, a sua volta, nella lettera del 20 novembre
dello stesso anno, pubblicata nel primo volume (°%), aveva risposto
con una serie di osservazioni puntuali, pur se « buttate giti in grande
fretta ed in gran disordine ».

Nella lettera del 30 maggio 1929 Jemolo, al quale Falco ha

(°2) L. 24 giugno 1929, n. 1159, Disposizioni sull’esercizio dei culti ammessi nello
Stato e sul matrimonio celebrato davanti ai ministri dei culti medesimi.

(°*) Come Pacelli era stato incaricato, da parte della Santa Sede, delle trattative con
il governo italiano per la realizzazione della conciliazione, Mario Falco ¢ chiamato a
collaborare alla stesura della nuova legge sulle Comunita israelitiche, in qualita di
esperto. A tale proposito Falco scrivera: « [...] il 22 marzo 1929 il guardasigilli nominava
una commissione con l'incarico di predisporre un disegno di legge per la riforma e la
unificazione delle norme sulle universita israelitiche del regno e chiamava a presiederla
il senatore Adolfo Berio ed a farne parte, oltre al dottor Nicola Consiglio, in rappre-
sentanza del ministero della giustizia, al dottor Giuseppe Raimoldi in rappresentanza del
ministero degli interni ed a me, per il mio officio di professore di diritto ecclesiastico, i
rappresentanti degli ebrei italiani, rabbino maggiore dottor Angelo Sacerdoti ed avvo-
cato Angelo Sereni » (M. Favrco, Lo spirito della nuova legge sulle comunita israelitiche
italiane, Citta di Castello, 1931, estratto da « La rassegna mensile di Israel », VI,
maggio-giugno 1931, pp. 3-22; Ip., La nuova legge sulle comunita israelitiche italiane, in
«Rivista di diritto pubblico », 1931, I, pp. 512-530).

(°4) Lettera del 10 aprile 1929.

(>>) A. C.Jemoro, Lettere a Mario Falco, Tomo I (1910-1927), a cura di M. Vismara
Missiroli, Biblioteca del Centro Studi per la storia del pensiero giuridico moderno
dell’Universita degli Studi di Firenze, 64, Milano, Giuffre, 2005, pp. 570-571. Falco,
insieme a Giulio Foa e Angelo Sullam, era stato incaricato dal Consorzio delle comunita
ebraiche di studiare un progetto di legge, quindi di redigere un promemoria con le
richieste delle Comunita israelitiche, presentato dal presidente dell’Unione il 25 novem-
bre 1928. V. F. MarGiorTa BroGLiO, Falco Mario, in Dizionario biografico degli italiani,
vol. 44, Roma, 1994, pp. 312. Insieme a Falco, nominato dal ministro Rocco in qualita
di esperto di diritto ecclesiastico, protagonista delle trattative e della stesura dei testi
legislativi, come rappresentante dell’'Unione, ¢ il suocero, Felice Ravenna. V. ibidens.
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evidentemente chiesto un giudizio sul precedente progetto, scrive di
non ricordare pit le osservazioni fatte in precedenza, ma si sofferma
sulle questioni di maggior rilievo: necessita di stabilire i rapporti tra
la comunita ed i suoi enti di culto e di beneficenza confessionale; di
definire con articolo di legge chi siano i membri della comunita e
come si cessi di esserlo, o — scelta a suo parere preferibile —
lasciare tale compito alla giurisprudenza; utilita di qualche norma sul
contenzioso, escludendo pero la Giunta provinciale amministrativa
dalla competenza sulle contestazioni tra Universita e Rabbini; effi-
cacia civile del matrimonio religioso; impossibilita di ricorso alla
giurisdizione civile contro gli atti dell’autorita religiosa in materia
spirituale e disciplinare, analogamente a quanto previsto dall’art. 17
della legge sulle guarentigie (5¢).

Su questa legge si instaura un dialogo che vede Jemolo suggerire
soluzioni, porre interrogativi, mettere in guardia 'amico dal sotto-
valutare possibili conseguenze negative delle disposizioni.

Sul r.d. 30 ottobre 1930 Falco, autore anche della relazione al
decreto, pubblica diversi saggi su riviste giuridiche e su riviste
israelitiche, come I’'amico gli aveva suggerito gia nell’agosto del 1929;
non soddisfa invece 'altra richiesta, vale a dire quella di realizzare
un volume sulla organizzazione del culto israelitico in Italia (°7).

(°¢) L’art. 17 della 1. 13 maggio 1871, n. 214 recitava: « In materia spirituale e
disciplinare non ¢ ammesso richiamo od appello contro gli atti dell’autorita ecclesiastica,
né ¢ loro riconosciuta od accordata alcuna esecuzione coatta. La cognizione degli effetti
giuridici, cosi di questi come di ogni altro atto di esse autorita, appartiene alla
giurisdizione civile. Pero tali atti sono privi di effetto se contrari alle leggi dello Stato od
all’'ordine pubblico, o lesivi dei diritti dei privati, e vanno soggetti alle leggi penali se
costituiscono reato ».

(7) V. la lettera del 28 aprile 1931: « Sento dello studio cui ti accingi e ch’¢
sicuramente interessante. Ma non vorrei considerarlo se non come un capitolo da
pubblicarsi in anticipo del volume sulla organizzazione del culto israelitico in Italia che
da anni tutti desideriamo ed attendiamo da te ». Oltre agli articoli pubblicati tra il 1931
e il 1932 in occasione della promulgazione della legge sulle comunita israelitiche, Mario
Falco affronta il tema della natura giuridica delle comunita israelitiche in Italia in due
saggi: La natura giuridica delle comunita israelitiche italiane (in Studi in onore di Francesco
Scaduto, vol. 1, Firenze, Cya, 1936, pp. 299-320) e La classificazione giuridica delle
comunita israelitiche italiane e dell'unione delle comuniti (in « Rassegna mensile di
Israel », X, 1936, marzo-aprile, pp. 455-467). Nel secondo saggio, a p. 455, Falco fa
esplicito rinvio al primo: « Mi sono occupato della questione in un saggio di carattere
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Jemolo, da parte sua, pubblica sul « Diritto ecclesiastico » (°8), « un
articolino — ma puramente esteriore, dal punto di vista costituzio-
nalistico » (°?), nel quale manifesta il proprio apprezzamento, ma
anche qualche perplessita sulla nuova normativa (¢°), la quale di-
venta a sua volta nelle lettere spunto di riflessione sull’ebraismo e sul
sionismo, anche in chiave storica. Egli ritiene che I’ebreo nell’otto-
cento sia stato « artefice di affratellamento degli uomini, di ravvici-
namento e di fusione di razze, di stretta comunicazione e collabo-
razione tra le varie culture, la cui missione sembrava quella che per
me ¢ la sola, la vera missione divina, distruggere le barriere tra uomo
ed uomo » (61), compito di tutti, quindi e, qualora non si possa
« perseguire 'assoluto affratellamento degli uomini, questo non
toglie si debba mirare ad affratellarli quanto si puo, ed ad impedire
loro di dilacerarsi » (¢2). Un ideale che si scontra pochi anni dopo
con l'inizio della campagna contro gli ebrei, la quale si manifesta
all'inizio attraverso la pubblicazione di libri e giornali, e, pian piano
attraverso fatti pit gravi, come I’esclusione sistematica degli ebrei
dalle cariche.

Jemolo inizia a vedere attraverso questi episodi « i sintomi di
quella campagna » e aggiunge: « se dilagasse, non so a cosa porte-
rebbe, ché [...] la credulita e la bestialita umana sono le cose piu
idonee a rendere I'idea dell’incommensurabile ». Egli ricorda I'inse-
gnamento di Ruffini che vedeva una correlazione « per cui certi moti
di idee e di sentimenti non possono mai fare a meno di accompa-

tecnico, destinato a studiosi del diritto, ma penso che essa possa presentare qualche
interesse anche per i lettori della Rassegna mensile di Israel, e vedrd percio di riassumere
qui il mio studio, sfrondandolo delle citazioni e dei particolari piu astrusi ».

(°8) A.C. Jemoro, Alcune considerazioni sul r.d. 30 ottobre 1930, n. 1731 sulle
comunita israelitiche, in « Diritto ecclesiastico », 1931, pp. 73-81.

() Lettera dell’8 febbraio 1931.

(¢0) Jemolo preferisce, una volta comunicato il suo pensiero, non mettersi in
contrapposizione con I'amico su questa normativa sulla quale dissente non solo per
singoli aspetti, ma anche per I'impostazione di fondo. Nella lettera del 18 agosto 1934
scrive: « Permettimi di non entrare nella discussione della legge sulle comunita: so ch’e
una tua creatura carissima, o, meglio, che ti & carissima la sua concezione dominante. Sai
anche qual ¢ il mio pensiero. Poiché non ¢’¢ speranza che uno converta I’altro, non ne
patliamo ».

(1) Lettera del 23 agosto 1931.

(62) Lettera del 29 agosto successivo.
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gnarsi a certi altri »; infatti, « nessuna ragione concreta porterebbe
all’antisemitismo in Italia, se non fosse questa ragione delle conco-
mitanze » (63).

Nonostante tutto, Jemolo ¢ ancora convinto, nel settembre del
1936, che Mussolini, se « per ragione politica debba fare in certi
momenti una politica filogermanica », « non abbia per la Germania
pit simpatia di quanta ne abbiamo noi » (64). D’altro canto la realta
politica appare contraddittoria: nell’agosto del 1937 viene accettata
la domanda di Falco di iscrizione al Partito fascista, divenuta
necessaria anche per i professori universitari, vengono confermati
come presidi di Facolta professori ebrei, le commissioni di concorso
non ricevono « alcuna indicazione antisemita » (¢3). Jemolo quindi
non ritiene che al Ministero della pubblica istruzione vi siano
« direttive chiare sulla questione ebraica ». D’altro canto egli con-
ferma a Falco l'esistenza di misure antisemitiche (¢¢) e scrive di
essere a conoscenza delle difficolta che 1'Unione delle Comunita
israelitiche sta incontrando, tanto da concludere: « contro la bestia-
lita umana e la credulita non c¢’¢ nulla che tenga » (¢7).

Pertanto, se da una parte afferma che quella dell’antisemitismo
« ¢ una delle malattie croniche della umanita, o almeno dell’Eu-
ropa » che lo conferma nella convinzione del prevalere nella storia
dell’irrazionale e della « debilita della povera mente umana » (¢8),
per cui dei cittadini si vedono « menomati nelle proprie capacita e
nel diritto al rispetto proprio su quel terreno della religione che ¢ e
deve essere il pili sacro », d’altro canto egli & convinto che in Italia,
pur se non « torneranno indietro per un pezzo » (¢%), « le cose non
andranno oltre », « non ci sara alcun provvedimento ulteriore » (7°).

Quanto alla condizione degli ebrei, Jemolo, quindi — come
probabilmente la maggioranza degli italiani — ritiene impossibile

63

Lettera del 27 settembre 1936.
Ibidem.
V. ad esempio le lettere del 31 agosto e del 25 dicembre 1937.
ettera del 25 dicembre 1937.
ettera del 16 giugno 1937.
ettera del 25 dicembre 1937, cit.
ettera del 1 febbraio 1938.
70) Lettera del 25 febbraio successivo. In questa lettera Jemolo si sofferma in
modo critico sulla situazione della Palestina e sulla questione di uno, o pit, stati ebraici.

(©)
(¢4
) vV
(¢6)
(©7)
(%)
()
()
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I’adozione in Italia di provvedimenti analoghi a quelli applicati da
Hitler in Germania, anche se, dopo la pubblicazione del “manifesto
della razza”, scrive: « Non so proprio fare previsioni sul punto cui
accenni: posto che tutte le mie precedenti previsioni ottimistiche
sono state smentite » (7!), « mi trovo proprio disorientato » (72).
Pochi giorni dopo ribadisce: «io non sono profeta, e non ho
informatori [...]. Non so quindi che capitera. [...] Io perd penso
— guardando il passato — che ci sara molto guanto di velluto, e
credo che le posizioni consolidate non saranno toccate. Come
hanno conservato la cattedra i sacerdoti apostati ed irretiti da
censure, cosi....» (7). Mancano solo due mesi alla promulgazione
delle leggi razziali. Jemolo ritiene ancora che « Il tragico [...] sia per
la generazione seguente, non per l'attuale ». Talvolta viene da
pensare che egli, non certo ottimista per carattere, cerchi in qualche
modo di confortare 'amico in una situazione che si aggrava
progressivamente (74). Al tempo stesso suggerisce prospettive di
rifugio all’estero per la famiglia o anche solo per le due figlie di
Falco, e ne sconsiglia altre (7). Specie nelle lettere successive alla
promulgazione delle leggi razziali si trovano consigli sulle persone

(71) Lettera del 21 luglio 1938.

(72) Lettera del 3 agosto successivo.

(7) Lettera dell’8 agosto.

(74) Jemolo esprime maggiormente il suo giudizio pessimista sulla repressione
operata dal regime quando ancora non era iniziata la persecuzione nei confronti degli
ebrei. Scrive ad esempio il 4 dicembre 1928: « A fiuto, ed il mio fiuto in genere mi assiste
abbastanza bene, sento venire una epurazione o facolta straordinaria di dispensa da
attuarsi in sei mesi prorogabili a sessant’anni: spero che se restano gli uomini attuali (se
dovesse venire un Cian ministro sarebbe altra cosa) 'applicazione ne sia mite e ci sia
risparmiata la fatica di dover ricominciare la nostra vita alla non pit tenera eta ». E il 12
agosto 1929, riguardo alla condizione di chi ha sottoscritto il “manifesto Croce”: « Sai
che io sono sempre stato pessimista, anche nei periodi di silenzio, e non ho mai creduto
chiusa la questione per cid che sono decorsi oltre quattro anni. [...] ci saranno eccezioni
[...], ma la regola sara di colpire ».

(75) Jemolo & contrario al trasferimento nella Palestina di allora. V. la lettera del 24
aprile 1940, nella quale, dopo aver comunicato le proprie preoccupazioni e paure per
una « sistemazione palestinese », si chiede se la Palestina resistera, cosa fara 'Inghilterra
e quali pretese avranno gli arabi. Giudica un errore non aver costituito piti stati ebraici
dopo la grande guerra, « allorché tutto era possibile ».
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da contattare, prima in Italia (76), poi all’estero, per aiutare I'amico
a trovare una possibilita di lavoro e anche di sicurezza (77);
espressioni di preoccupazione per I'amico e per la famiglia, in
particolare per le figlie (78); richiesta di notizie sul liceo che lo stesso
Falco in brevissimo tempo ha istituito presso la scuola ebraica di
Milano (79).

Sulla posizione umana da assumere di fronte alla tragedia della
persecuzione Jemolo scrive nel 1937: «'esperienza dimostra che
potere rispondere e difendersi non serve a nulla, quando la bestia ¢
scatenata in un senso: non sono elementi razionali » (89). Egli dira,
dieci anni piu tardi: « 'impassibilita fu una difesa » (81).

Emerge sempre piu esplicita la « fraternita spirituale » (« Ben
poche persone sento sempre spiritualmente tanto prossime, con
pensieri, preoccupazioni, stati d’animo analoghi ai miei! » (82)), la
condivisione delle gravi preoccupazioni (« quanto mi scrivi mi an-

(76) Grande delusione gli procura una lettera (purtroppo non rintracciata nel-
I’A.F.) di Francesco Scaduto, al quale egli si era rivolto chiedendo un aiuto per 'amico
subito dopo il suo allontanamento dall’'Universita in applicazione delle leggi razziali. V.
la lettera del 30 ottobre 1938.

(77) V., ad esempio, le lettere del 21 ottobre del 1938, del 21 e 25 gennaio, 25
febbraio, 5 marzo, 24 aprile, 26 maggio, 20 e 21 luglio 1939, del 9 gennaio 1941.

(78) Jemolo scrive, ad esempio, il 30 ottobre del medesimo anno: « Ho tanto
pensato ad Anna Marcella [...]. Concentrate ogni sforzo li, perché la sua vita non sia
stroncata, perché, anche con il sacrificio di uno studio all’estero, possa attuare il piano
della sua vita ». Si veda anche, ad esempio, la lettera del 22 novembre 1941.

(7°) Ibidem.

(89) Lettera del 16 giugno 1937; v. anche la lettera del 25 dicembre del medesimo
anno.

(81) A.C. Jemoro, Confessioni di un giurista, Milano, Giuffre, 1947.

(82) Lettera del 29 dicembre 1933. Analogamente Jemolo si esprime in altre lettere:
« Sei sempre la persona che, fuori della stretta cerchia della famiglia, mi ¢ spiritualmente
pitl vicina » (2 novembre 1933); « penso [...] che sono ormai 21 anni che ci conosciamo:
parecchi: e che abbiamo percorso accanto, non materialmente, ma spiritualmente, una
discreta parte del nostro percorso umano » (14 giugno 1931); « penso con soddisfazione
profonda come in quasi un quarto di secolo siamo sempre stati spiritualmente vicino, e
senza che sia mai sorta una sola ombra fra noi» (11 novembre 1933). Ancora, il 13
ottobre 1939, scrive: « Sono circa trentun anni — un terzo di secolo o poco meno — che
camminiamo vicino, e forse vorremmo avere visto meno cose di quante abbiamo visto e
di quante immaginavamo vedere allorché eravamo giovani, ed avere guadagnato meno in
esperienza: parevano cosli piane le vie della vita nel 1908! ».
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goscia e mi stringe terribilmente » (8%); «ho letto con dolorosa
commozione la tua triste lettera » (84)) e il senso di impotenza (%)
davanti agli avvenimenti. Ma anche la gratitudine verso 1'amico:
« Sono lieto che dai conteggi la mia figura risulti meno brutta di
come temevo: ma nel debito di gratitudine ben sai che la partita
grossa ¢ sempre la mia» (8¢), e le espressioni di stima. Scrive, ad
esempio, Jemolo il 28 agosto del 1937: « Sarei molto molto contento
che tu scrivessi per il Trattato la parte delle fonti e della interpreta-
zione delle leggi: che cioé anche coloro che non leggono scritti di
diritto ecclesiastico avessero modo di sapere che Mario Falco ¢ oggi
la figura di primissimo piano del nostro mondo universitario. Quei
pochi che lo sappiamo, ne abbiamo la certezza sustanziata in noi: ma
vorrei fossero in molti a saperlo ».

La profondita di una cosi lunga amicizia trova espressione, tra
I'altro, in una cartolina del 21 maggio 1940: «ricordati di fare
sempre capo a me, in qualsiasi momento Ti paresse opportuno. Devi
veramente considerarmi come un fratello, ed un fratello cui Tu
molto hai dato, alla cui formazione hai molto e molto giovato » e
ancor piu nell’'ultima, del 1° ottobre 1943: « S’intende che la nostra
casa, la nostra povera organizzazione familiare, le nostre modeste
risorse sono ad intera disposizione Tua e della famiglia, sia che
vogliate restare uniti, sia che contiate separarvi dalle ragazze ».
Risponde Falco, poche ore prima di morire: « la vostra affettuosa
fraterna offerta ci ha toccato il cuore e ci ha profondamente com-
mossi; grazie con I’anima » e aggiunge: « se venissero provvedimenti,
vi scongiuriamo di fare tutto quanto & in vostro potere per le
ragazze » (87). Sappiamo che cosi realmente accadde, come pit volte
testimoniato pubblicamente e per iscritto dalla figlia di Mario Falco,
Anna Marcella: purtroppo ad essere accolte e nascoste, sotto falsa
identita, nella casa di Jemolo furono solo la signora Falco e le figlie,

(8%) Lettera del 14 dicembre 1938.

(84) Lettera del 1° dicembre 1940. Si vedano anche le lettere del 24 aprile (« Per
tutti voi poi, & un piovere sul bagnato, ed ahimeé su che bagnato! ») e del 10 settembre
del 1940 (« Molte cose io non so e le apprendo solo dalle tue lettere, e talmente mi
addolorano, come quella cui mi hai accennato, da farmi cadere la penna di mano »).

(8°) Lettera del 18 marzo 1939.

(86) Lettera dell’8 luglio 1941.

(87) Lettera del 4 ottobre 1943 da Alberone di Ro.
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perché Mario Falco il 4 ottobre 1943 era « spirato in seguito ad una
fulminea crisi cardiaca » (88).

Ringrazio coloro che hanno reso possibile la pubblicazione dei
due volumi delle lettere di Jemolo a Falco: Anna Marcella Tedeschi
Falco che ha messo a disposizione i manoscritti, Viviana Jemolo che
ha acconsentito alla pubblicazione, Francesco Margiotta Broglio che
mi ha suggerito questo lavoro e Bernardo Sordi, che con cordialita
e generosita ha accolto i volumi nella collana della Biblioteca del
Centro di Studi per la Storia del pensiero giuridico moderno della
Facolta di Giurisprudenza di Firenze, fondata da Paolo Grossi.

(88) Cosi scrive a Jemolo la cognata di Falco, Germana Ravenna, il 5 ottobre 1943.






NOTA ALLE LETTERE

Le lettere che qui si pubblicano sono quelle inviate da Arturo
Carlo Jemolo a Mario Falco tra il 1928 e 'ottobre 1943, data della
morte di Falco.

Si completa cosi la pubblicazione delle lettere messe a disposi-
zione dalla figlia primogenita di Mario Falco, Anna Marcella Tede-
schi Falco, che qui si ringrazia per la disponibilita e la cortesia, come
pure si ringrazia la figlia di Arturo Carlo Jemolo, Viviana Jemolo,
che ha dato il proprio consenso ().

Le risposte di Mario Falco, purtroppo, sono andate disperse.
Fanno eccezione quattro lettere conservate nel Fondo A.C. Jemolo
presso I’Archivio centrale dello Stato, che vengono interamente
riportate, una in nota, tre (del 1943) nel testo, in quanto ritenute
particolarmente significative del rapporto tra i due ecclesiasticisti.
Purtroppo sono andate disperse anche quasi tutte le missive inviate
da Jemolo a partire dall’estate del 1942, dopo il trasferimento della
famiglia Falco, prima a Ferrara, quindi nella casa di campagna ad
Alberone di Ro, in seguito ai bombardamenti che avevano danneg-
giato I'edificio di piazza Aquileja 6, abitazione milanese della fami-
glia, ed al manifestarsi della malattia cardiaca di Mario Falco.

Non ¢ stato possibile mantenere per la pubblicazione la nume-
razione attuale dell’archivio Falco, che viene pero indicata sempre
tra parentesi.

Le lettere sono per la maggior parte autografe e spesso scritte su
carta intestata. Qualora la missiva sia dattiloscritta, questo viene
segnalato in nota, come pure le varie intestazioni della carta. Jemolo
fa uso spesso di cartoline postali e talvolta di cartoline illustrate:
anche questo viene segnalato nelle note. Parimenti vengono segna-

(1) Ringrazio anche la professoressa Fausta Maternini Zotta, che, avendo curato in
passato una parziale trascrizione delle lettere, me ne ha gentilmente fornito una
fotocopia.
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late in nota le missive che contengono solo saluti e che non vengono
inserite nella pubblicazione.

Le lettere sono tutte prive di busta; cio rende talvolta difficile la
loro collocazione temporale, quando Jemolo non abbia indicato la
data o I'abbia scritta in modo incompleto (indicando ad esempio
solo il giorno e il mese e non I'anno). Per le cartoline postali la data,
qualora mancante o incompleta, ¢ stata dedotta dal timbro postale,
quasi sempre leggibile.

Nella trascrizione si ¢ scelto di mantenere i criteri utilizzati per
il primo volume e di rispettare il pit possibile la grafia di Jemolo,
riproducendo sottolineature, punteggiatura, utilizzo delle maiuscole.
Le poche cancellature vengono indicate solo quando ritenute signi-
ficative. Le sigle e le abbreviazioni, utilizzate in gran numero 