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INTRODUZIONE ALL’EDIZIONE ITALTANA

Con questa traduzione, resa possibile dall’iniziativa del Centro di
Studi per la storia del pensiero giuridico moderno, diventa disponibile
ad un pubblico vasto quello che si puo forse considerare il pit ricco
e completo lavoro sulla rappresentanza politica. Cio non potra non
mutare il quadro di riferimento degli studi che si muovono nell’ambito
del diritto pubblico e costituzionale, della scienza politica e della fi-
losofia politica. Il rigore concettuale e la profondita della ricerca sto-
rica che caratterizzano il volume di Hofmann aprono un orizzonte, per
molti versi inaspettato, che rendera insostenibile una serie di convin-
zioni divenute, anche in alcuni lavori scientifici, luoghi comuni.

Ai fini del compito limitato di queste pagine, appare necessario
chiarire perché in questa edizione italiana ¢ stata usata 1’endiadi
“rappresentanza-rappresentazione” per rendere il senso dell’unica
parola Reprisentation che si trova nell’originale tedesco. Il motivo
consiste nel fatto che in italiano non ¢ il termine di “rappresenta-
zione”, ma quello di “rappresentanza” ad essere usato nel linguaggio
comune, ma anche in quello scientifico, per indicare quel concetto di
rappresentanza politica che ¢ uno dei significati determinati di
Reprisentation e che costituisce un punto focale del volume. Questa
questione emerge nella stessa Introduzione di Hofmann, inducen-
dolo a porre la domanda se il concetto di Reprisentation non venga
per caso ad indicare un problema tipicamente tedesco. Ritengo che
la risposta sia negativa, e il lettore italiano potra facilmente riscon-
trare i vantaggi che gli derivano dalla conoscenza di questo lavoro.
E da tenere presente che, come si ¢ detto, punto focale ¢ il concetto
di rappresentanza quale si presenta nel diritto pubblico e costitu-
zionale: e infatti Hofmann muove la sua ricerca a partire dall’am-
bito della scienza giuridica. Tuttavia una tale indicazione rischia di
essere riduttiva in relazione all’ampiezza della tematica qui affron-
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tata. Infatti proprio per intendere la genesi e i problemi interni ad un
concetto giuridico, e dunque proprio per essere fedeli alla scientifi-
cita di una indagine sul concetto, I’Autore mostra la necessita di
superare gli steccati che caratterizzano la disciplina nella sua acce-
zione accademica. Gia da questo impianto viene un grande insegna-
mento, spesso dimenticato: ogni vera ricerca scientifica, almeno nel
campo delle scienze umane, ¢ costretta a superare quegli steccati
disciplinari che sono spesso motivati dalla pigrizia e dagli interessi
che si nascondono dietro un modo diffuso e accademico di inten-
dere le discipline.

Va ricordato che nel dibattito giuridico-costituzionale tedesco
della fine degli anni Venti ¢ venuta alla luce la distinzione tra la
rappresentanza di tipo privatistico, indicata con il termine di Ver-
tretung, e la rappresentanza politica, espressa per 'appunto dal
termine Reprisentation. Mentre la prima ¢ strettamente legata al
mandato, la seconda ¢ da questo svincolata, o, in ogni caso, appare
eccedere la volonta determinata che si esprimerebbe nel mandato. Il
lettore si accorgera come una tale distinzione venga nel testo pro-
blematizzata e complicata. Basti pensare da una parte alla presenza
del mandato, sia pure nella forma del mandato libero, che caratte-
rizza la rappresentanza politica nelle moderne costituzioni e che
comporta I'immagine di un mandato popolare e 'uso appunto del
termine di Volksvertretung; dall’altra al processo di autorizzazione, e
dunque all’espressione di volonta dal basso che caratterizza la
costituzione dell’autorita e che sta alla base della figura del sovrano-
rappresentante nel Levzatano di Hobbes.

In ogni caso una tale distinzione non ¢ registrata dal lessico
giuridico-politico italiano. E sempre la parola rappresentanza ad
essere impiegata nell’ambito giuridico e politico: denota infatti la
rappresentanza nell’ambito del diritto privato, dove il rappresen-
tato ¢ signore della sua volonta e resta, in quanto appunto donzi-
nus, superiore al suo procuratore, che quella volonta deve eseguire
usando dei mezzi tecnici e giuridici propri della sua competenza;
ma viene anche utilizzata in relazione alla rappresentanza politica,
che vede bensi alla base I'espressione di volonta dei rappresentati,
ma non determina i contenuti della volonta del soggetto collettivo
che prende forma mediante il corpo dei rappresentanti. Invece il
termine di “rappresentazione” ¢ bensi usato nell’ambito filosofico,
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gnoseologico, psicologico, estetico, teologico, ecclesiologico, ma
non ha un suo significato tecnico e un suo uso nel campo del
diritto pubblico e costituzionale. Certo, come magistralmente mo-
stra il lavoro di Hofmann, questi ambiti non sono estranei al
concetto nel suo significato politico e giuridico, e il fatto che nella
lingua tedesca venga usata nei diversi casi sempre la stessa parola,
Reprisentation, aiuta a rintracciare i nessi che tra i diversi campi
del pensiero e del processo storico si sono dati, mentre una tale
operazione pud risultare piu difficile nel contesto della lingua
italiana.

La mancanza nella tradizione italiana di una distinzione lingui-
stica in relazione al significato privatistico e quello pubblico e
costituzionale della rappresentanza si mostra intrecciata a una serie
di equivoci che emergono nel senso comune, ma anche, a volte, nei
lavori scientifici, in relazione alla natura e alla logica della rappre-
sentanza politica. Il problema tuttavia non ¢& riducibile all’'uso delle
parole. Il fatto ¢ che solitamente, ma questo accade anche nella
cultura francese e inglese, i termini che si riferiscono alla rappresen-
tanza politica sembrano richiamare il riferimento al mandato e alla
preminenza del mandante, tenendo fermo un movimento che parte
cioé dal basso e che dovrebbe condizionare il rappresentante. Sulla
base di questo immaginario resta fuori dalla considerazione il pro-
cesso di formazione della volonta del soggetto collettivo, che avviene
mediante il corpo rappresentativo e che implica un valore ideale e
quella caratteristica dell’unita che non pud non caratterizzare il
soggetto collettivo, mentre ¢ di necessita assente nelle diverse vo-
lonta empiriche degli elettori. Una tale mancanza di consapevolezza
presente in queste diverse tradizioni linguistiche non comporta pero
che quello della rappresentazione sia un problema solo tedesco. Si
puo certo ammettere che ci sia una specificita tedesca, che fa si che
I’elemento dell’unita politica e del valore ideale proprio dell’aspetto
formativo della rappresentanza emerga con evidenza all’interno del
pensiero costituzionalista, e cid, come Hofmann annota, ¢ probabil-
mente dovuto al fatto che la persistenza del principio monarchico
trascina con sé I'idea barocca della rappresentazione. Percio fa meno
scandalo in terra tedesca porre in relazione la rappresentanza pro-
pria delle costituzioni democratiche, che comporta il rapporto tra gli
elettori e i propri deputati, con quel concetto di rappresentanza che
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fa la sua comparsa nell’'opera di un autore quale Hobbes, frequen-
temente ridotto, in quanto assolutista, ad un momento specifico
della storia dello stato moderno e percio anche liquidato in relazione
alla rilevanza, che invece ha, per la storia successiva del concetto. Ma
se un tale rapporto ¢ difficile da intendere nel contesto della cultura
anglosassone, come mostra una bibliografia assai diffusa, la que-
stione non puo essere ridotta alla diversita dei punti di vista cultu-
rali, ma riguarda la maggiore o minore capacita di intendere la
natura del concetto: & su questo che il presente lavoro si misura con
altre tradizioni storiografiche e culturali.

L’analisi contenuta in questo testo mostra dunque una notevole
rilevanza ai fini della comprensione della questione della rappresen-
tanza nell’ambito della storia europea (ma non solo) e risulta deter-
minante nell’illuminare la logica del concetto, cosi come i complessi
intrecci linguistici e di esperienza che si incontrano ricercando la
genesi del concetto e della parola. Una volta che sia chiara la
consapevolezza che della rappresentanza politica si tratta, 'uso del
termine “rappresentazione” appare particolarmente utile anche
nella lingua italiana, in quanto da una parte rende piu evidente
I'incrocio delle diverse tradizioni che devono essere tenute presenti
per illuminare la genesi e la natura del concetto, e dall’altra permette
di intenderne meglio la logica, in quanto rende esplicito I'aspetto
attivo e formativo che & proprio della natura della rappresentanza
moderna, al di 1a dell’abitudine diffusa di riferirsi — soprattutto
quando si guarda all’accezione democratica della rappresentanza,
che si ¢ ormai affermata in modo egemonico — all’aspetto in
qualche modo passivo, che la ridurrebbe al semplice rispecchia-
mento di volonta gia esistenti, secondo una modalita che risulta in
realta insostenibile e contraria a cid che il concetto stesso richiede.
L’uso del termine rappresentazione permette di meglio intendere
come inerisca alla natura stessa della rappresentanza politica il fatto
che la volonta del soggetto collettivo, anche se fondata dal basso,
prende in effetti forma determinata mediante un movimento che
viene dall’alto, da colui che, in quanto rappresentante, riveste una
funzione pubblica e politica.

Ma questo nostro insistere sulla natura della rappresentanza
politica non deve indurre all’errore di pensare che a questo si riduca
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la presente ricerca. Se questo concetto rimane il punto focale,
tuttavia, come si ¢ detto, la luce che su di esso si riverbera, deriva
dall’ampiezza dell’orizzonte e dalla molteplicita dei piani lessicali e
delle tradizioni che sono attraversate. La ricchezza del lavoro di
Hofmann da questo punto di vista appare ineguagliata. Un tale
risultato appare legato all’ottica dell’indagine e al modo in cui ¢
intesa la natura di una ricerca storico-concettuale. Infatti, contro
I’operazione che evoca un presunto senso originario del termine, che
permetterebbe una trattazione in qualche modo “oggettiva” —
operazione attraverso la quale spesso non si fa altro che ipostatizzare
la pratica del discorso corrente — ¢ chiara la consapevolezza che il
concetto non ¢ riducibile alla parola e percio, contro semplificazioni
lessicali e contraffazioni etimologiche, ¢ necessario analizzare i si-
gnificati diversi che la parola ha veicolato nei diversi tempi storici,
significati che si intrecciano tra loro in un modo spesso inaspettato
e tale da destare meraviglia. Una simile storia concettuale non va
confusa con le varie storie delle idee o con le storie dei concetti che
spesso sono diventate abituali nelle diverse discipline. La parola non
¢ in modo univoco veicolo di un concetto, né il nome si riferi-
sce immediatamente ad una cosa e sempre a quella cosa. Percio
Reprisentation viene ad essere intesa come una espressione “sinse-
mantica” e “sincategorematica”, che racchiude in sé significati di-
versi a seconda dei diversi contesti di pensiero e di esperienza in cui
viene impiegata.

Particolare rilevanza vengono ad assumere a questo proposito
alcuni ambiti di significanza, che appaiono segnare la storia della
parola. Innanzitutto quello insieme teologico e filosofico, che im-
plica il rapporto tra archetipo e copia, nel quale ha un ruolo rilevante
I'immagine in relazione a cio che appare come eccedente le capacita
del pensiero umano. Si pud a questo proposito ricordare la defini-
zione schmittiana della rappresentazione come “presenza dell’as-
sente”, che richiama da una parte la concezione teologica dell’ecce-
denza del divino nei confronti della possibilita del pensiero, e
dall’altra quella dell'idea nei confronti della capacita del vedere,
come si mostra nei Dialoghi platonici. Un secondo ambito rilevante
¢ quello che ha origine dal linguaggio della liturgia e che viene a
determinare la rappresentanza nel senso giuridico dello “stare in
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luogo di”. Infine caratteristica peculiare viene ad avere I'uso del
termine nell’orizzonte di una concezione corporativa che inerisce ai
collettivi e alla loro organizzazione e articolazione. Questo signifi-
cato viene indicato con un’espressione mutuata da Giovanni da
Segovia di repraesentatio identitatis.

L’analisi di questa forma di rappresentanza corporativa costi-
tuisce uno dei contributi maggiormente rilevanti del testo. Mette
infatti in crisi la tendenza a pensare che sia lo stesso concetto di
rappresentanza — nel quale permarrebbe dunque un nucleo sempre
identico — ad assumere diverse configurazioni nel processo storico.
Nella forma della rappresentanza identitaria appare invece una mo-
dalita di rappresentanza radicalmente differente dal concetto mo-
derno e anche dalle declinazioni precedenti, in quanto implica la
rilevanza delle differenze costitutive di una societa composta da
diverse realta politiche. Ne emerge un modo radicalmente diverso di
concepire il rapporto del singolo con il collettivo di cui fa parte.
Niente a che vedere con la produzione rappresentativa dell’unita
politica che caratterizza la forma politica moderna. Quest’ultima
nasce piuttosto proprio per superare non solo il pensiero politico
precedente, ma anche quella realta plurale che appare pericolosa per
lordine e per la pace. E proprio la comprensione della concezione
politica implicata dalla rappresentanza identitaria che caratterizza
una societa corporata a permettere di intendere la novita e lo scarto
costituito dalla teoria moderna che nasce con Hobbes e forse anche
di comprenderne meglio la logica e il nucleo costitutivo, che ravvisa
nella moltitudine indifferenziata di individui il punto di partenza per
pensare la societa e la politica.

Questa distinzione tra usi linguistici rilevanti per la storia della
rappresentanza non si converte, secondo un modo semplicistico di
intendere il lavoro di storia dei concetti, in una pacificata succes-
sione cronologica di epoche. La concezione moderna, ad esempio, si
collega molto piu all’'uso teologico-filosofico antico del rapporto tra
archetipo e immagine che non alla concezione corporativa della
rappresentanza; ma complesso ¢ anche l'intreccio tra la figura del
mandato e la rappresentazione, e cio consente a Hofmann di mettere
in questione, come si & detto, la semplice contrapposizione tra
Vertretung e Reprisentation, cosi come quella, che emerge nello
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stesso contesto della riflessione degli anni Venti, in particolare con
Schmitt e con Leibholz, tra rappresentazione e identita, tra la moda-
lita di espressione della volonta del soggetto collettivo per via
rappresentativa e quella che sarebbe possibile per via diretta, senza
la mediazione personale.

Dopo aver seguito i complessi percorsi di questa ricerca, la
distinzione tra una rappresentazione assolutistica, che sarebbe legata
ad una concezione dell’uso del potere che proviene dall’alto, e una
di tipo democratico, che si baserebbe sul mandato e che valorizze-
rebbe come fondante la volonta degli individui, non potra non
apparire al lettore che il frutto di un modo di porre la questione
ingenuo e basato su una fondamentale incomprensione. Una tale
distinzione non permette di intendere la logica del concetto e da
luogo ad un distorto rapporto con i classici, che vengono su questa
base spesso legati tra loro in filoni di tradizioni e in filiere teoriche
che sono in realta fondate su un fraintendimento di fondo che non
permette di cogliere il significato e la logica del loro pensiero.

Molti sono i punti rilevanti della ricerca su cui si sarebbe spinti
a soffermarsi per evidenziare i livelli di comprensione storica e
teoretica che la lettura del testo rende possibili, e magari anche per
intrecciare annotazioni e discussioni con le letture dei classici che
sono in esso presenti, ma appare invece opportuno fermarsi a questo
breve tentativo di chiarimento del titolo e della tematica, perché,
anche nel caso fossero molti i punti di riflessione proposti, si
correrebbe inevitabilmente il rischio di dare un’immagine riduttiva
in relazione alla ricchezza e alla pluralita di livelli in cui il testo si
muove. Si puo solo dire che il suo attraversamento ci lascia con una
serie di strumenti eccezionali per il lavoro storiografico, che non ¢&
dato rinvenire in altri studi sull’argomento, e nello stesso tempo ci
permette di problematizzare il modo di intendere la rappresentanza,
che ¢ proprio non solo del senso comune, ma spesso anche del
diritto pubblico e costituzionale, della scienza politica e della filo-
sofia politica. A causa di cio siamo posti di fronte al problema del
nostro presente senza presupposti dogmatici e senza chiusure aprio-
ristiche, ma con la consapevolezza che il nuovo da pensare ¢
possibile se, anche grazie alla comprensione degli intrecci, degli usi
linguistici e dei diversi significati che si sono dati nel processo sto-



XII INTRODUZIONE ALL’EDIZIONE ITALIANA

rico, ci si emancipa dalla pretesa che la modalita presente di conce-
pire la rappresentanza sia unica e imprescindibile.

Frassené, 28 febbraio 2007
GruserpE Duso

Ringrazio vivamente innanzitutto Claudio Tommasi per avere accet-
tato e sostenuto l'onere di una traduzione cosi complessa e difficile,
Maurizio Merlo per la paziente lettura e le preziose indicazioni legate anche
alle sue competenze sul pensiero medievale, Merio Scattola per i consigli
relativi soprattutto alla traduzione dell’introduzione e Stefano Pietropaoli,
a cui si deve la redazione dell’indice dei nomi.

Si ricorda che il termine di Représentation ¢& stato tradotto di volta in
volta con “rappresentazione”, con “rappresentanza politica” e con “rap-
presentanza”; Vertretung, generalmente con “rappresentanza su mandato”;
Stellvertretung con “luogotenenza” o “vicarietd” e stellvertreten con “stare
al posto di”; Identititsreprisentation con “rappresentanza identitaria”,
Volksvertretung con “rappresentanza popolare”, Vertretungsreprisentation
con “rappresentanza politica sulla base del mandato”.
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PREFAZIONE ALLA PRIMA EDIZIONE

Una prima versione di questo lavoro venne presentata, come tesi
di abilitazione alla libera docenza, alla Facolta di Giurisprudenza
dell’Universita di Erlangen. Alcune recenti pubblicazioni, su temi
quali lo Stato e la sovranita, la dottrina della rappresentanza di
Nicold Cusano, il concetto della “universitas” e il termine “reprae-
sentatio” nel Medio Evo, hanno dato 'impulso a una rielaborazione
un po’ pit approfondita. Per far si che le dimensioni del volume non
crescessero oltremisura, € stato inevitabile omettere dalla presente
edizione un elenco fin troppo ampio delle fonti e dei riferimenti
bibliografici. In sostituzione ¢ stato inserito un indice dei nomi.

L’autore ringrazia in modo particolare il Prof. A. Voigt, per il
sostegno concessogli a piu riprese, il Senatore e Consigliere mini-
steriale Dr. J. Broermann, per averlo aiutato nei rapporti con
I'editore, la DFG, per la copertura fornita ai costi di stampa, e infine,
ancor piu di quanto gli riesca di esprimere, sua moglie, alla quale il
presente volume ¢ dedicato.

Uttenreuth, 28 febbraio 1974.






PREFAZIONE ALLA SECONDA EDIZIONE

Questo lavoro, comparso in prima edizione nel 1974, ha destato
un interesse invero rimarchevole, ben oltre i limiti delle discipline di
studio e i confini nazionali. L’editore ritiene dunque opportuno
procedere a una seconda edizione. Essa compare come ristampa
invariata della prima. Per vari motivi non & stato possibile all’autore
rielaborare il testo e integrarlo, come sarebbe stato suo desiderio,
con ampliamenti, approfondimenti e aggiunte, sulle questioni trat-
tate ai §§ 18-20. Egli percio, date le circostanze, reputa non vano
indicare alcune pubblicazioni recenti, che paiono assumere una
certa importanza nella prospettiva di una rielaborazione futura.

L’odierno dibattito politologico, costituzionalistico e politico-
filosofico sul problema della rappresentanza fa leva su di una
continua ripresa dell’antitesi di rappresentanza e identita, che, inso-
stenibile quanto alle premesse semantiche e storico-concettuali, fu
teorizzata alla fine degli anni Venti dalla dottrina giuspubblicistica
tedesca e, in special modo, da autori come Carl Schmitt e Gerhard
Leibholz. Alla sua obiettiva opinabilita, gia W. Mantl, nel 1975, ha
dedicato uno studio completo, differenziato e denso di sviluppi, dal
titolo Reprasentation und ldentitit. Oggi, meritevoli di una men-
zione di riguardo sono soprattutto le indagini di E.-W. Bockenforde
sul tema Mittelbare reprisentative Demokratie als eigentliche Form
der Demokratie (cfr. in Festschrift fiir K. Eichenberger, 1982). Negli
ultimi tempi questo autore ha dato sviluppo alla propria concezione
nel I volume dello Handbuch des Staatsrechts di Isensee e Kirchhof
(1987). Non ancora apprezzato convenientemente sembra poi il
denso studio di R.A. Rhinow che, col titolo Grundprobleme der
schweizerischen Demokratie, ¢ comparso nella “Zeitschrift fir
Schweizerisches Recht”, NF CIII/2, 1984, p. 101 ss. La nozione di
rappresentanza di H. Kriiger ¢ stata ripresa e ulteriormente elabo-
rata da D. Suhr (cfr. Bewusstseinsverfassung und Gesellschaftsverfas-
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sung, 1975; e Reprasentation in Staatslebre und Sozialpsychologie, in
“Der Staat”, XX, 1981, p. 517 ss.). Infine, di recente, G. Duso si &
cimentato in un approfondito confronto, non solo con Schmitt e
Leibholz, ma anche con Max Weber ed Eric Voegelin (cfr. La
rappresentanza: un problema di filosofia politica, Milano 1988). Que-
sto suo libro ¢ pure esemplare dell’intensa discussione che ha luogo
in Italia sul problema della rappresentanza (sempre di G. Duso si
veda anche Der Begriff der Reprisentation bei Hegel und das moderne
Problem der politischen Einbeit, 1990, con ampia documentazione).

L’indagine storico-lessicale e storico-concettuale in senso stretto
ha dato un esito di rilievo nel saggio di H. Rausch (cfr. Reprisenta-
tion und Reprdsentativverfassung, 1979), che verte in particolare
sull’antichita e sulla dottrina tedesca dell'Impero nei secc. XVI e
XVII. L’articolo redatto da A. Podlech, sul tema “Reprisentation”,
per il V volume dei Geschichtliche Grundbegriffe (1984), si segnala
per la trattazione che riserva alla formazione del concetto assoluti-
stico, vetero-cetuale e parlamentaristico della rappresentanza, con
particolare riguardo sia per il periodo delle Rivoluzioni Americana e
Francese, sia per il susseguente XIX sec. Brevi ragguagli storico-
concettuali sono ora disponibili anche pel tramite dell’articolo che,
a firma di D. Grimm, compare nella nuova edizione dello Staat-
slexikon der Gorres-Gesellschaft (1988, 1V, col. 973 ss.). Al concetto
della rappresentanza proprio della Rivoluzione Americana e della
filosofia politica di Kant — quest’ultima intesa come teoria della
repubblica rappresentativa —, B. Haller ha dedicato una assai
pregevole monografia. Essa ha per titolo: Reprdsentation. Ihr Bedeu-
tungswandel von der hierarchischen Gesellschaft zum demokratischen
Verfassungsstaat (1987) e, fra le recensioni che la riguardano, merita
menzione quella particolarmente pregnante di H. Dreier, Demnokra-
tische Reprisentation und verniinftiger Allgemeinwille, in AO0R,
CXITII, 1983, p. 450 ss. Sull’idea della “repraesentatio identitatis” nel
movimento conciliare sarebbe d’uopo il confronto fra le mie affer-
mazioni (al § 16 del presente studio) e quelle contenute in H.G.
Walther, Imperiales Konigtum, Konziliarismus und Volkssouverdini-
tit, 1976. Lo stesso andrebbe fatto a proposito di Sieyes, fra il § 20/1
e M. Forsyth, Reason and Revolution, New York-Leicester 1987, p.
128 ss.

Da ultimo desidero segnalare alcuni saggi pit brevi, nei quali ho
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dato prosecuzione e sviluppo a questi miei studi sulla storia del
concetto della rappresentanza. Il capitolo su Althusius (§ 18/VI) mi
¢ servito come base per una trattazione piu dettagliata e recente, che,
col titolo Reprisentation in der Staatslebre der friihen Neuzeit. Zur
Frage des Reprdsentativsprinzips in der “Politik” des Jobannes Althu-
stus, ¢ ora reperibile in H. Hofmann, Recht — Politik — Verfassung,
1986, pp. 1-30. Un altro studio edito nella stessa raccolta col titolo
Parlamentarische Reprdsentation in der parteienstaatlichen Demokra-
tie (ivi, p. 249 ss.) verte poi su di un confronto con Leibholz. Una
ulteriore elaborazione delle tesi che sono al centro del presente
volume, si trova nel mio Der spatmittelalterliche Rechtsbegriff der
Reprasentation in Reich und Kirche, in “Der Staat”, XXVII, 1988, p.
523 ss. Infine merita forse una menzione anche il contributo che, in
collaborazione con H. Dreier, ho fornito allo Handbuch des Parla-
mentsrechts und der Parlamentspraxis, edito nel 1989 a cura di H.-P.
Schneider e W. Zeh (cfr. la voce “Reprisentation, Mehrheitsprinzip
und Minderheitenschutz”).

Wissenschaftskolleg zu Berlin, Pasqua 1990.
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L

Nel linguaggio della scienza o, piu esattamente, nei linguaggi di
diverse discipline, il termine “rappresentanza” vive da molti anni
una straordinaria congiuntura, tanto che molte sono le varianti che
ne denotano il significato concettuale. Sintomo prominente di tutto
questo ¢ l'iniziativa di un gruppo di storici, filosofi e studiosi di
letteratura dell'Universita di Berkeley, il quale, nel 1983, ha fondato
una rivista che ha per titolo “Representations”. Dal 1993 poi vede le
stampe, a cura di alcuni psicologi sociali tedeschi e francesi, il
periodico denominato “Papers on Social Representation”. Infine,
come dato indicativo, pud rammentarsi il fatto che gli studi prepa-
ratori, da me iniziati alla meta degli anni Sessanta in vista della
stesura del presente volume, ebbero, quale destinazione originaria,
la voce “Reprisentation” per lo Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, e come estensione lo spazio di un’unica colonna. Ebbene, la
stessa voce, edita nel 1992 nel vol. VIII del suddetto dizionario,
consiste di oltre sessanta colonne ed & curata da cinque autori
diversi. In linea generale si pud dire che, su di un simile sviluppo, gli
impulsi piu consistenti siano venuti da alcune teorie della mente,
comparse nella seconda meta del Novecento. A spiegazione dei
comportamenti umani e dei processi del pensiero, esse hanno po-
stulato di nuovo la presenza di entita dianoetiche, con proprieta
sintattiche e semantiche connesse I'una all’altra in modo sistematico.
E questa “rappresentazione mentale” & cosi divenuta il concetto-
chiave della cosiddetta scienza della cognizione, che combina ele-
menti e aspetti gnoseologici, psicologici, linguistici e semiologici, e
che procede fra Ialtro alle indagini sulla “intelligenza artificiale”. Un
forte incentivo al riguardo puo darsi sia giunto dalla polemica
condotta, sulla rivista “Synthese”, XXXIII, 1976, da studiosi come
Elliot Sober (cfr. Mental Representations, ivi, p. 101 ss.) e Robert
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Howell (cfr. Ordinary Pictures, Mental Representations, and Logical
Forms, ivi, p. 149 ss.). Su questo ampio problema si rinvia alla lettura
sia di M. Eimer, Informationsverarbeitung und mentale Reprisenta-
tion, Berlin et al. 1990, sia di A. Kemmerling, Mentale Reprisenta-
tionen, in “Kognitionswissenschaft”, I, 1991, pp. 47-57, con una
critica tagliente alla teoria delle rappresentazioni mentali, per cio che
attiene alla possibilita di rappresentazioni difettose e alla spiegazione
di situazioni intenzionali.

L’odierna scienza della cognizione puo essere definita “a buon
diritto un complesso di quelle discipline, che procedono nell’inda-
gine delle rappresentazioni mentali” (cfr. E. Scheerer, “Reprasenta-
tion IV”, in Historisches Worterbuch der Philosophie, a cura di J.
Ritter e K. Griinder, Basel 1992, VIII, coll. 834-846, in part. col.
840). E sul piano storico-concettuale puo cogliersi in cio un nesso
con almeno tre dimensioni diverse dello sviluppo semantico del
termine rappresentazione.

1. Il primo elemento evocato dalla terminologia cognitivistica
della rappresentazione mentale ¢ la natura rappresentativa del-
I'anima, quale sua caratteristica d’origine: dunque il “principe re-
présentatif” che, interno all’anima, ¢ enunciato dalla filosofia di
Leibniz e affermato, in special modo, nella Moradologia. Con rife-
rimento alla sua dialettica e al suo carattere prospettivistico, il mio
excursus sulla storia della terminologia gnoseologica (cfr. infra, §
7/111) tratta il termine “repraesentatio” come “parola-chiave”. Que-
sto mio punto di vista figura anche al centro dello studio, altamente
istruttivo, che Aron Gurvitsch ha dedicato a Leibniz (cfr. Leibniz.
Philosophie des Panlogismus, Berlin-New York 1974, in part. pp. 34
ss., 226 ss. e 247 ss.) e che ha visto le stampe lo stesso anno della
prima edizione del presente volume. Il panlogismo di Leibniz vi ¢
concepito quale espressione del principio di armonia universale, che
’autore stesso determina come “rappresentazione”, nel senso di una
corrispondenza e di una subordinazione progressive di tutte le
sostanze le une alle altre. A mio giudizio, in questo caso, piu che di
psicologia occorrerebbe parlare di ontologia. Inoltre, per quanto ne
so, la psicologizzazione del concetto della rappresentazione (appena
accennata in ivi, pp. 98-99) e la sostituzione del termine latino col
tedesco “Vorstellung” (da parte di Christian Wolff e della sua
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scuola), sono temi ai quali finora non ¢ stata dedicata alcuna
indagine monografica di pari rilevanza.

2. Sempre dal punto di vista storico-concettuale suscita poi
interesse ’affermazione di Scheerer (ivi, col. 844), secondo cui, nella
scienza della cognizione, i molteplici “usi lessicali” del termine
“Reprisentation” [sui quali cfr. B. Becker (a cura di), Zur Termino-
logie in der Kognitionsforschung, Sankt Augustin 1989] potrebbero
essere ricondotti a un denominatore comune, qual ¢ il concetto dello
“stare al posto di” (Stellvertretung). E questa una tesi abbastanza
complessa, che per giunta non pare affatto cosi chiara nella sua
applicazione giuridica come potrebbero ritenere coloro che giuristi
non sono. L’indagine genealogica evidenzia 'ampio retroterra e la
portata del concetto e, in special modo, ne enuclea le radici teolo-
giche (si vedano anche 7zfra, i capp. II e IV). Muovendo dalla critica
di Kant alla religione e soprattutto dalla tesi che il peccato, come
onere, “non ¢ trasmissibile”, ma & “quanto di piu personale” vi
sia — tanto che nessun altro puo assumerlo su di sé e portarne il
peso (cfr. I. Kant, Werke, a cura di E. Weischedel, VII, pp. 726-727)
—, Christof Gestrich ha di recente concepito una filosofia religiosa
della luogotenenza, in termini particolarmente ampi (cfr. il suo
Christentum und Stellvertretung. Religionsphilosophische Untersu-
chungen zum Heilsverstindnis und zur Grundlegung der Theologie,
Tubingen 2001). Convinto che la “luogotenenza” — ossia la capa-
cita di “subentrare al posto di un altro” — sia “al cuore tanto dei
costumi religiosi giudaico-cristiani quanto (e soprattutto) della vita
umana civilizzata” (ivi, pp. V e 253), Gestrich indaga il nesso fra la
rappresentanza (in quanto “stare al posto di qualcuno”) in senso
teologico-ecclesiastico e quella in senso filosofico-culturale. L’esito a
cui perviene (e che ¢ ricco di implicazioni sotto il profilo storico-
concettuale) prevede che “i molti termini, usati per indicare, nelle
varie lingue, i processi di rappresentanza, possano riunirsi attorno a
due punti focali, ossia attorno ai processi di rappresentazione e a
quelli di vicariato”. Cio significa che:

“Il rappresentante consente, all’essere potente che rappresenta, una
‘presenza’ anche in un luogo diverso, lontano, estraneo o estraniato. Il
vicario invece fa si che un essere, dotato di forze insufficienti, sia presente
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e operi in certi luoghi a esso appropriati, in modo tale da non smarrirli o
da non comprometterne la sussistenza. Il rappresentante provvede alle
esigenze di un certo essere in un altro luogo. Il vicario invece provvede alle
esigenze di un certo luogo a nome di un altro essere. Rappresentazione e
vicariato si presuppongono a vicenda come i due fuochi di un’ellisse, dal
momento che anche il luogo e I'essere, benché sia d’uopo distinguerli,
formano da ultimo un’unita ricca di tensioni interne” (ivi, pp. 235-236).

Hermann Deuser ¢ stato il primo ad aver avuto 'idea di tradurre
il concetto dell’incarnazione in un triplice concetto della rappresen-
tazione (cfr. il suo Inkarnation und Repréisentation - wie Gott und
Mensch zusammengehoren, in “Theologische Literaturzeitung”,
CXXIV, 1999, coll. 355-370). Dal punto di vista strutturale, la
rappresentazione religiosa equivarrebbe dunque a ogni altra rappre-
sentazione, concepita in termini semiologici. Il suo tratto specifico
risiederebbe solo nell’esplicita tematizzazione della domanda circa il
fondamento di ogni realta. Per contro, la rappresentazione cristolo-
gica, in virta dell’alternativa fra immagine e presenza reale, si
lascerebbe dietro la bipolarita del rapporto Dio-uomo (che ¢ invece
ammessa dall’antica dottrina dell’incarnazione) e fonderebbe nella
trinita, nell’appartenenza reciproca di Dio e dell'uomo e nell’acqui-
sizione di tale nesso, il carattere di realta che pertiene all’'unita di
fede, pensiero e azione. All'opposto di queste formulazioni teologi-
che altamente riflessive, I'introduzione storico-concettuale (ivi, col.
362), limitandosi a qualche nota sommaria sull’'uso ecclesiologico e
giuridico del termine “repraesentatio”, in eta medievale, rimane
invece ben al di qua del livello dell’elaborazione scientifica.

3. Per merito della semiologia, il termine “rappresentazione” ha
goduto di rinnovata fortuna anche nel campo dell’estetica e, piu in
particolare, della teoria dell'immagine. La fluidita di tale passaggio ¢
evidenziata da due punti. Da un lato infatti le “rappresentazioni
mentali” son state in parte concepite anche come “immagini men-
tali” (cfr. Scheerer, op. cit., col. 842), mentre dall’altro, essendo
designate come “rappresentazioni interne”, esse devono pure pre-
supporre una “rappresentazione esterna”, tramite segni o immagini.
A quest’ultimo riguardo si segnala O. Breidbach, K. Clausberg (a
cura di), Video ergo sum. Reprisentation nach innen und aussen
zwischen Kunst- und Neurowissenschaften, Hamburg 1999. Una



INTRODUZIONE ALLA 1V EDIZIONE XXIX

trattazione assai istruttiva del problema, nella sua complessita, e una
valida panoramica bibliografica si trovano pure in O.R. Scholz, B:/d,
Darstellung, Zeichen. Philosophische Theorien bildbafter Darstellung,
II. Aufl., Frankfurt am Main 2003. Per cio che invece riguarda i temi
della rappresentazione, raffigurazione e personificazione nel campo
della conoscenza fisico-sperimentale si rinvia a H.-J. Rheinberger,
Experimentalsysteme und epistemische Dinge. Eine Geschichte der
Proteinsynthese Im Reagenzglas, Gottingen 2001 (in part. il cap. VI,
dedicato agli spazi della raffigurazione, e ancor di piu, alla p. 110 ss.,
il paragrafo sui significati della rappresentazione).

L’approccio semiologico-semantico-linguistico trae con sé, in
campo estetico, il problema di “come i simboli funzionino all’in-
terno e al di fuori delle arti”. Nelle pagine iniziali del suo studio assai
influente sui linguaggi delle arti, Nelson Goodman pone il quesito
circa la “natura della rappresentazione” (cfr. Sprache der Kunst.
Entwurf einer Symboltheorie, Frankfurt am Main 1997, p. 15. 1l
titolo originale di quest’opera ¢ Languages of Art. An Approach to a
Theory of Symbols, Indianapolis 1976). Ragionando in termini di
teoria dell'immagine, Horst Bredekamp localizza tale problema nella
differenza fra rappresentazione e magia dell'immagine e ne fa essen-
zialmente una questione di forma artistica (cfr. il suo Reprdsentation
und Bildmagie der Renaissance als Formproblem, Miinchen 1995, p.
7 ss.). La stessa distinzione ha, in eta medievale, il proprio corri-
spettivo nel dualismo di “timore” e “svalutazione” delle immagini. E
a giusto titolo Carlo Ginzburg assegna alla rappresentazione euca-
ristica del Cristo (sulla quale si veda #nfra, il cap. II), un ruolo
centrale nella concezione medievale dell'immagine (cfr. C. Ginz-
burg, Reprisentation - das Wort, die Vorstellung, der Gegenstand, in
“Freibeuter”, LIII, 1992, pp. 2-23). Per un progetto di teoria
generale dell'immagine-rappresentazione si veda infine G. Boehm,
Reprisentation - Prisentation - Prisenz. Auf den Spuren des homo
pictor, in Homo pictor, a cura di G. Boehm, Leipzig 2001, pp. 3-13.

Agli studi di Alfred N. Whitehead (cfr. Process and Reality, New
York-London 1979) e di Susanne K. Langer (cfr. Mznd, Baltimore
1988) come pure alla cassireriana filosofia delle forme simboliche,
Oswald Schwemmer deve I'idea della rappresentazione mentale,
che, mutuata dalla tradizione della filosofia dello spirito, ¢ da lui
approfondita in senso filosofico-culturale. Come “rappresentazione
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simbolica”, la rappresentazione perde cosi il carattere di un processo
puramente neuronico, interno, individuale e connesso ad eventi
percettivi, per tramutarsi nel concetto-chiave dell’esistenza culturale
degli uomini (cfr. O. Schwemmer, Die kulturelle Existenz des Men-
schen, Berlin 1997). Leggiamo infatti:

“Tramite I'articolazione in simboli la nostra vita cosciente prende
forma in una molteplicita di raffigurazioni — di sentimenti, percezioni, idee
e pensieri determinati —, ognuna delle quali possiede una propria identita:
sicché, d’ora in avanti, nel ricordo come nel parlare, & possibile riferirvisi
mediante rappresentazioni simboliche. La vita cosciente si trasforma in tal
modo in vzta mentale: una vita cioé popolata di raffigurazioni identicamente
rappresentabili, le quali, per il fatto di esistere simbolicamente, son dive-
nute parte di uno scambio interindividuale e di una pubblica cultura.
Questa vita mentale esiste 7z pari tempo sia nei simbolismi culturali, sia
negli ambiti individuali di coscienza” (ivi, pp. 176-177).

In modo non dissimile, partendo dall’osservazione delle condi-
zioni sociali utili sia alla cognizione sia all’elaborazione di informa-
zioni, la psicologia sociale ¢ venuta evolvendo a indagine del sapere
in quanto “sapere sociale”: e tende dunque a concepire tale oggetto
nel quadro di relazioni locali, sociali, culturali e storiche. Questa
particolare forza di conoscenza, riferita ai sistemi sociali, prende il
nome di “rappresentazione sociale” e, con tale denominazione, &
oggetto di un intenso dibattito. Uwe Flick (uno dei fondatori dei gia
ricordati “Papers on Social Representation”) ha dato di quest’ultimo
un’ampia documentazione, curando un volume collettaneo che ha
per titolo Psychologie des Sozialen. Reprisentation in Wissen und
Sprache, Reinbeck 1995, al cui interno ¢ pure reperibile una ricca e
ragionata rassegna bibliografica. Connotati salienti del concetto di
rappresentazione sono, in tale contesto, I’“ancoraggio” e I’“oggetti-
vazione”. Possono inoltre riconoscersi intersezioni ed elementi di
giuntura con altre discipline, dalla filosofia alla sociologia della
cultura, dalla sociologia storica alla storia della cultura. Non stupisce
pertanto che il termine “rappresentazione” figuri anche come paro-
la-chiave nelle indagini storico-sociologico-culturali, aventi a oggetto
il Medio Evo e la prima Eta Moderna. Si prendano ad esempio opere
come: H. Ragodtzky, H. Wenzel (a cura di), Hofische Reprisentation
- Das Zeremoniell und die Zeichen, Ttibingen 1990; J. Blanchard (a
cura di), Reprisentation, pouvoir et royauté a la fin du Moyen Age,
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Paris 1995; e O.G. Oexle, A.v. Halsen-Esch (a cura di), Die Repri-
sentation der Gruppen. Texte - Bilder - Objekte, Gottingen 1998. Si
veda poi H. Hofmann, Die Reprisentation der Gruppen, in http://
iasl.uni-munchen.de, insieme a O.G. Oexle, W. Paravacini, Nobili-
tas, Funktion und Reprdsentation des Adels in Alteuropa, Gottingen
1997. 1l termine e la relazione specifica nella quale ¢ qui attivato,
ricompaiono in J.-D. Gauger, J. Stagl (a cura di), Staatsreprisenta-
tion, Berlin 1992, un volumetto assai istruttivo, che tratta dei vari
aspetti dell’(auto)rappresentazione dello Stato, dall’Eta Moderna in
poi.

A tutt’oggi, anche nei piti importanti studi sul periodo medie-
vale, si riscontra un difetto di precisione, imputabile al fatto che non
sempre gli autori utilizzano, con la dovuta padronanza, le termino-
logie proprie del diritto, della dottrina delle corporazioni e dell’ec-
clesiologia, unitamente alle varie possibilita di differenziazione che
esse posseggono in relazione all’oggetto. Si vedano al riguardo znfra,
icapp. IVeV.

IL.

Alla “crisi della rappresentazione” fa com’é noto riferimento la
“filosofia postmoderna”. (Il concetto di “postmoderno” ¢ enunciato
soprattutto in J.-F. Lyotard, La condition postmoderne, 1979). Gli
autori presi a modello sono qui Marx e Nietzsche. Il primo, gia nelle
critica radicale del diritto pubblico hegeliano e del suo concetto di
costituzione rappresentativa, mette in guardia contro ogni sdoppia-
mento “rappresentativo” delle attivita sociali, ossia contro questa
precipua distinzione di totalita e particolarita, che & fondamento del
dominio. Nietzsche poi, annunciando la morte di Dio, punta a
rimarcare la fine di qualsiasi metafisica e di ogni “mondo retro-
stante”. Oggi, in sintonia con cio, il termine “rappresentazione” vien
dunque usato per designare e porre in discussione il principio
generalizzante di razionalita che ¢ tipico del mondo moderno. “La
scienza ¢... la punta dell’iceberg della moderna ossessione per la
ragione e la razionalita tecnica: la facciata pubblica dell’ideologia
della rappresentazione”. Cosi si legge in S. Woolgar, The Ideology of
Representation and the Role of the Agent, in H. Lawson, L. Appi-
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gnanesi (a cura di), Dismantling Truth. Reality in the post-modern
World, London 1989, pp. 131-144 (in part. p. 133).

Nella crisi apertasi nel 1968 con le rivolte studentesche di Parigi,
alcuni sedicenti strutturalisti, come Michel Foucault e il suo allievo
Jacques Derrida, furono indotti a spostarsi dalla mera descrizione di
strutture statiche all'indagine sui processi creativi di produzione e
strutturazione, i quali, a loro avviso, avevano e hanno in vista la
liberazione dell'uomo. Nelle rappresentazioni costanti di distinzioni
all’apparenza chiare ed elementari (quelle ad esempio fra razionale e
irrazionale, fra normale e patologico, fra buono e cattivo), questi
autori vedono in atto processi di ricostruzione delle strutture di
potere e fattori d’impedimento allo svolgersi di discorsi critici.
Questa filosofia “post-moderna” ha esercitato un’ampia influenza
nel campo complessivo dell’estetica. E infatti qui soprattutto che si
parla di “post-costruttivismo” e di “decostruzionismo”. Foucault,
all'idea della rappresentazione, sostituisce la tesi dell’autoriflessivita
della raffigurazione mentale. E a questa sua operazione dedica
un’analisi approfondita e densa di sviluppi lo studio di M. Frank,
Was ist Neostrukturalismus, Frankfurt am Main 1983. Altri titoli
dedicati a temi similari sono: Ch. Biirger, Moderne als Post-moderne:
Jean-Frangois-Lyotard, in Ch. Burger, P. Burger (a cura di), Postmo-
derne, Frankfurt am Main 1987, pp. 122-143, e piu in generale G.
Irrlitz, Postmoderne-Philosophie, ein dsthetisches Konzept, in R. Wei-
mann et al. (a cura di), Postmmoderne - globale Differenz, Frankfurt an
Main 1991, pp. 133-165. Sulla “crisi della rappresentazione” in-
forma anche validamente la voce “Reprisentation V”, curata da
Kerstin Bahnke per lo Historisches Worterbuch der Philosophie (cit.,
coll. 846-853).

A tutto questo vale la pena aggiungere ancora tre annotazioni.

1. La rappresentazione del mondo nello specchio della co-
scienza ¢ argomento centrale anche della critica pragmatica che
Richard Rorty (cfr. Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton
1979) rivolge alla gnoseologia moderna. Essa ¢ pure un’autocritica
della filosofia analitica e culmina nella decostruzione della metafora
gnoseologica dello specchio.

2. Nella teoria della societa moderna, formulata da Niklas
Luhmann, il concetto della rappresentazione figura ancora e sem-
plicemente come follia storica. Certamente, in questa versione rin-
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novata della Monadologia, i sottosistemi chiusi della societa moderna
e differenziata funzionalmente ricostruiscono, per riflessione, la
propria rispettiva posizione rapportandosi I'uno all’altro. Ma nes-
suna riflessione puo (pit) darsi, che sia capace di trascendere la
propria particolarita e di presentare la societd come un tutto,
all'interno della societa medesima. Non c¢’¢ insomma alcuna parte
subordinata che abbia il privilegio di rappresentare il tutto (cfr. N.
Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik, Frankfurt am Main
1989, 111, pp. 138 ss. € 212 ss.). “Una simile rappresentazione ormai
non esiste pit” (cfr. N. Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft,
Frankfurt am Main 1992, p. 479). La societa non puo “prevedere
alcuna rappresentazione della societa nella societa”, ma predisporre
solo “ogni temperamento in tale direzione dell’osservazione e della
critica”, per mezzo di altri sottosistemi (ivi, p. 665). A cio si aggiunga
che questa critica non da mai luogo a una rappresentazione migliore
della societa, ma porta piuttosto a un innalzamento del grado di
complessita interna al sottosistema suddetto. E questo vale in special
modo per il sottosistema della scienza. “Di rappresentazione si puo
solo parlare, una volta ammessa una qualche specie di isomorfia
strutturale fra gli eventi esterni e le conoscenze scientifiche. Ma una
simile isomorfia non potrebbe mai essere constatata in un modo
conforme alle conoscenze scientifiche” (ivi, p. 316). Il “concetto
della rappresentazione” & definitivamente liquidato dall’idea “che il
sistema trascrive” o riproduce “i caratteri del proprio ambiente” (ivi,
p. 317).

3. Infine, nel presente contesto, va ricordata anche la “crisi
della rappresentazione etnografica”. La coscienza postmoderna e
autoriflettente si chiede cosa accada in realta nei processi di imma-
ginazione e raffigurazione dello “straniero” e nella descrizione dei
dialoghi che gli “stranieri” tengono fra loro o col ricercatore. Su temi
siffatti si veda E. Berg, M. Fuchs (a cura di), Kultur, soziale Praxis,
Text. Die Krise der ethnografischen Reprisentation, Frankfurt am
Main 1993 (in special modo ID., Phinomenologie der Differenz.
Reflexionsstufen ethnographischer Reprdsentation, ivi, pp. 11-108; P.
Rabinow, Reprisentationen sind soziale Tatsachen. Moderne und
Postmoderne in der Anthropologie, ivi, pp. 158-199; e J. Fabian,
Prisenz und Reprisentation. Die Anderen und das anthropologische
Schreiben, ivi, pp. 335-364, con riferimento a Rorty).



XXXIV INTRODUZIONE ALLA 1V EDIZIONE

I1I.

Di una crisi della “rappresentanza” parla anche Giuseppe Duso
nella nuova edizione del proprio La rappresentanza politica. Genesi e
crisi del concetto, Milano 2003. Di nuovo qui, oltre alla accentua-
zione che compare nel sottotitolo, c¢’¢ anche il cap. II, dedicato alla
genesi e alla logica della rappresentanza moderna (ivi, pp. 55-119).
La formazione del concetto del potere rappresentativo ¢ trattata e
dimostrata come z/ connotato politico dell’epoca, per il fatto che ha
alla base un determinato modello analitico di societa e per il modo
in cui gli ¢ intrinsecamente congiunto. A misura che questa forma di
potere politico appare come potere statale, il modello del potere
rappresentativo deve precipitare in una crisi, se nel contempo il
modello sociale individualistico, che gli sottende, non sa piu farsi
carico in modo convincente dei fenomeni nuovi di divisione del
potere, all’interno e al di 1a dello Stato (si veda al riguardo anche H.
Hofmann, Vo Wesen der Verfassung, in JoR, 2003, p. 1 e in part.
p. 14 ss.). Alla luce di questo studio sarebbe pure da rielaborare
quanto io sostengo zxfra, al § 19.

Un altro studio recente della scuola di Padova, concernente
Nicolo Cusano e quanto io affermo al § 17 del presente volume, reca
la firma di Maurizio Merlo e ha per titolo Vinculum Concordiae. 11
problema della rappresentanza nel pensiero di Nicolo Cusano, Milano
1997. Questa ricerca assai approfondita prescinde da tutti i tentativi
fin qui condotti di interpretare I'opera del Cusano in relazione a una
presunta soglia epocale. Al centro del proprio lavoro, in luogo delle
rappresentanze di Chiesa e Impero, fondate sul potere e sulle regole
del diritto, Merlo pone il “rapporto di rappresentanza” cosi come
Cusano lo concepisce: e ne individua il fondamento portante nella
capacita generalmente umana (e non riservata ai soli studiosi) di
procedere a costruzioni e ricostruzioni creative, anche al di la del
vincolo di atti determinati di autorizzazione. Cio equivale a un
approfondimento del consenso misurabile o della concordanza con-
cepibile in senso formale, nell’ambito e nel senso di una filosofia
dello spirito che pervade e determina un collettivo: cosa questa che
mi fa pensare a Spinoza e che certo, per la modernita, & elemento di
grande significato.

Per quanto concerne gli esordi della rappresentanza parlamen-
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tare e, in special modo, la rappresentanza per ceti territoriali (temi
da me trattati in 7zzfra, al § 18/IV), tre sono gli studi recenti a cui
riconoscere una particolare importanza.

Reiner Walz, gia nel 1982, ha compiuto il tentativo di indagare
nuovamente, nell’ambito di una dettagliata e ben documentata
ricerca sui ceti di Jilich e Berg nei secc. XVI e XVII, “i problemi
fondamentali della costituzione per ceti territoriali”: quelli cioé
inerenti “al dualismo, alla rappresentanza e alla funzione dei ceti
nell’evoluzione dello Stato protomoderno” (cfr. R. Walz, Stande und
friibmoderner Staat. Die Landstinde von [iilich-Berg im 16. und 17.
Jahrbundert, Neustadt-Aisch 1982, citaz. p. 1). Proprio percid i
capitoli pit lunghi sono anche qui dedicati alle teorie della rappre-
sentanza (ivi, pp. 24 ss. e 206 ss.). La conclusione a cui Walz
perviene ¢ che gia all’inizio del XVII sec. — dunque assai prima
della comparsa, nel 1656, dell’opera sui principi e i ceti, a firma del
vicecancelliere del Wiirttemberg Johann Nikolaus von Myler (sul
quale cfr. infra § 18/V) — ai ceti territoriali pud essere ascritto un
carattere rappresentativo (specie in materia di diritto tributario).
Essi cioé esercitano una rappresentanza di stampo consociativistico
e corporativo. Inoltre, sempre secondo Walz, nel definire i ceti
territoriali come tutori e presidenti del “territorio”, Johann Jakob
Moser (sbidenz) ha fuso insieme “i due concetti della rappresentanza
(quello istituzionalistico e quello consociativistico), che avevano
rilevanza per la costituzione vetero-cetuale”, cosi segnando la fine di
un’epoca e non gia I'inizio di un periodo nuovo (cfr. R. Walz, op. ciz.,
pp. 218-219 e 242-243).

Barbara Stollberg-Rilinger ha riassunto in sette punti gli esiti
delle ricerche assai accurate e approfondite (nonché dense di mol-
teplici implicazioni), da cui ha visto la luce il suo Vorwiinder des
Volkes? Konzepte landstindischer Reprisentation in der Spitphase
des Alten Reiches, Berlin 1999, p. 298 ss. Tali punti, a volerli almeno
indicare, sono i seguenti:

a) “I ceti poterono far valere una pretesa alla partecipazione
politica, che andasse oltre la salvaguardia di singoli diritti, solo...
allorché si proposero non come soggetti singoli, ma come una
corporazione chiusa e come rappresentanti del ‘tutto’”. Tale pretesa
ebbe a supporto le idee della “repraesentatio identitatis” e della
rappresentanza “pars-pro-toto” (sulle quali cfr. zz2fra, il cap. V). Una
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simile finzione non servi dunque, come oggi, a costituire e legitti-
mare un’élite, ma ebbe solo lo scopo formale “di assemblare tutti gli
individui autorizzati al consenso in un’unita capace di agire e dotata
di una competenza a decidere vincolante per chiunque” (al riguardo
si veda nfra, § 14/VII-VIII).

b) Questo principio della rappresentanza corporativa fece il
paio, nella prospettiva dei ceti, con la pretesa a una cura tutelare di
tutti i sudditi ‘intermedi’, inclusi quelli che risiedevano sui possedi-
menti del signore territoriale”. Il concetto qui adottato fu quello
della “rappresentanza tutelare”. Tuttavia, nella misura in cui il
signore territoriale seppe far proprio il monopolio delle pretese di
esercizio di una “buona polizia”, fu giocoforza, per i ceti, “limitarsi
alla conservazione giuridica dei diritti corporativi garantiti per con-
tratto”: con la conseguenza di porre sempre piu in contrasto, a
livello concettuale, il “bene comune” e le “liberta del territorio”.

¢) “Il diritto naturale, sulla scia di Pufendorf, pose su di un
fondamento nuovo il problema del rapporto fra i ceti territoriali e la
totalita dei sudditi”. Tramite lo “stato di natura”, quale finzione
“epurata da ogni traccia di patti storico-empirici di dominazione”,
I'idea di un patto di fondazione, stipulato da tutti gli individui o
capifamiglia, poté “livellare concettualmente la realta costituzionale
articolata per ceti e spoliticizzare i poteri intermedi”.

d) Cid aveva insito un potenziale di delegittimazione critica dei
titolari del potere, la cui posizione era apparentemente data per
ovvia. Tale potenziale divenne virulento a seguito dei dibattiti sulla
rappresentanza che ebbero luogo in America, in Inghilterra e in
Francia, nonché a causa dei costi esorbitanti delle guerre combattute
negli anni Novanta del XVIII sec. In Germania, fino al 1806, tutte
le idee di riforma fallirono, dinanzi alla costituzione dell'Impero e
alla sua capacita di conservare il diritto vigente.

e) “La cesura piu chiara rispetto ai tradizionali concetti di
rappresentanza e di ceto venne attuandosi nella prospettiva della
burocrazia riformatrice, la quale, pur non ponendo capo a un
controllo istituzionale del monarca tramite la partecipazione dei ceti
all’esercizio del potere, seppe comunque far si che, al governo
centrale, pervenisse un’informazione precisa circa le esigenze dei
sudditi”. Con “rappresentanza dei ceti” venne cosi denotata 'arti-
colazione di determinati interessi economici dello Stato.
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#) Dopo la Rivoluzione Francese, per screditare come rivoluzio-
nari i concetti di riforma o per proteggerli da simili attacchi, i
conflitti di fondo, aventi a oggetto sia le pretese alla partecipazione
sia la salvaguardia di singoli diritti di proprieta, furono interpretati
come una grande diatriba intorno alla “storia della costituzione per
ceti territoriali”. Il concetto ambivalente della rappresentanza, for-
mulato da Justus Moser, si riveldo un eccellente termine mediano,
essendo posto dall’autore a fondamento del proprio modello di
consociazione difensiva e protodemocratica di liberi proprietari
terrieri.

2) Le ricostruzioni storiche, in parte conservatrici in parte
progressiste, del “vero” significato della rappresentanza per ceti
resero via via desueta la piu antica accezione (di diritto imperiale)
del concetto corporativo della rappresentanza: la stessa che, a suo
tempo, era servita a qualificarlo come principio formale di attribu-
zione.

Nel presente volume, i paragrafi IV e V del § 20 vertono sulla
divisione costituzionale della rappresentanza nel corso del XIX sec.
Oggi & necessario rileggerli alla luce delle riflessioni quantomai pro-
fonde e chiarificatrici, che compaiono in M. Kirsch, Monarch und
Parlament im 19. Jabrbundert. Der monarchische Konstitutionalismus
als europdischer Verfassungstyp. Frankreich im Vergleich, Gottingen
1999. L’autore condivide la tesi di Hartwig Brandt (cfr. zzfra, § 20/V,
la nota 55), stando alla quale la storia “dura” delle costituzioni va
distinta da quella “morbida” della teoria politica che ad esse presiede,
mentre esiguo deve ritenersi I'apporto delle tradizioni cetuali alla for-
mazione della rappresentanza politica che ¢ prevista nelle costituzioni
del primo Ottocento. Nella prassi costituzionale perde inoltre via via
d’importanza il principio monarchico, nonostante la valutazione alta
che gli si mantiene sul piano ideologico (ivi, p. 311 ss.). Infine, nella
prospettiva teorico-costituzionale, ¢ di rilievo ancor maggiore la tesi
che, nella storia costituzionale europea del XIX sec., nulla depone a
favore della posizione asserita da Carl Schmitt e dai suoi allievi: che
cioe sussista la necessita di una configurazione omogenea di concetti
quali la rappresentanza e la legittimazione, la decisione politica e la
costituzione, e che tale necessita escluda una divisione fra legittima-
zione e rappresentanza (ivi, p. 58 ss.).

Il paragrafo dedicato al “concetto kantiano della vera repub-
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blica” (cfr. infra, 20/111) sarebbe ora da confrontare col recente U.
Thiele, Reprisentation und Autonomieprinzip. Kants Demokratiekr:-
tik und ihre Hintegriinde, Berlin 2003.

Prendendo le mosse dal suo eccellente studio sulla rappresen-
tazione (citato alle pagine precedenti), Benedikt Haller ha compilato
la voce “Reprisentation II (Reprisentation in Politik und Recht)”
per lo Historisches Worterbuch der Philosophie (cit., coll. 812-826).
Con particolare riguardo per I'Eta Moderna, egli qui offre (alle coll.
816-826) una panoramica stringata ma anche densa di sfumature sui
temi qui trattati ai §§ 19 e 20: e prolunga poi tale sintesi fino ai tempi
pit recenti. Un compendio delle posizioni dottrinali tipiche dei
nostri giorni si trova invece in J. Kimme, Das Reprisentativsystem,
Berlin 1988. Al centro dell’odierna discussione politico-costituzio-
nale ci porta lo studio di Simona Rossi (cfr. La rappresentanza nello
stato costituzionale. La rappresentazione degli interessi in Germania,
Torino 2002) mentre I'indagine di Peter Hiberle ha in vista la
progettazione di “elementi di teoria, per un’idea della ‘rappresen-
tanza’ concepita in chiave specificamente europea” (cfr. Europdiische
Verfassungslebre, Baden-Baden 2001-2002, p. 315). A giudizio di
Hiberle il processo di formazione dell’'Unione Europea va letto
anche nella prospettiva “verticale” del concetto di rappresentanza,
quale sintesi di concetti idealistici e realistici dell’'unita: e in pari
tempo, la comprensione della rappresentanza, quale tecnica di
dominio, divisione del lavoro e mediazione di interessi, deve esser
resa proficua a livello macroeuropeo (ivi, pp. 326-327). Per queste
ragioni, 'autore da un lato guarda con favore ai processi europei di

realizzazione di determinati valori — “dalla cultura alla tutela
dell’ambiente, dall’attuazione dei diritti umani al diffondersi del-
Iistruzione” —, mentre dall’altro auspica una piu chiara percezione

dei comuni interessi da parte dei cittadini, dei deputati ai parlamenti
nazionali (anche dei loro partiti?), degli organi costituzionali del'UE
e del Parlamento Europeo: e tutto questo pel tramite di un’opinione
pubblica europea che sia capace di mediare e di filtrare i vari aspetti
del “bene comune”. La “rappresentanza”, dato il suo ricco poten-
ziale storico-semantico, puo cosi oltrepassare I'orizzonte concettuale
“vetero-europeo e nazionale”, per tramutarsi in “un principio ma-
croeuropeo di buona convivenza civile” (ivi, p. 328).
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IV.

Il breve compendio qui fornito dei discorsi che oggi vertono sul
tema della “rappresentanza-rappresentazione” vale a illustrare i
motivi e gli interessi, dai quali ha avuto origine I'idea di procedere a
una nuova edizione di questo lavoro il cui taglio € storico-concet-
tuale ma le cui possibilita d’utilizzo sono molto pit ampie.

A circa trent’anni dalla prima stesura, questa nuova ulteriore
ristampa offre all’autore la felice opportunita di ringraziare il pro-
prio editore Norbert Simon, per la fiducia rinnovatagli nel tempo in
relazione a questa e ad altre sue opere.

Wiirzburg, marzo 2003
Hasso Hormann






INTRODUZIONE

1. 1l concetto della rappresentanza: un problema tedesco? — 2. Situazione del dibattito
e definizione dei compiti.

1. I/ concetto della rappresentanza: un problema tedesco?

Dove la rappresentanza ¢ fatta oggetto di una considerazione
fenomenologica dell’essenza della teoria dello Stato () e se ne
concepisce pure una “dialettica” (2); dove essa appare un fonda-
mento del potere, atto a mediare fra autonomia e autorita (3), o si
delinea come principio politico basilare e formale, che teoretica-
mente si oppone all’identita “democratica” di governanti e gover-
nati (4), onde “rappresentare” diviene quasi un sinonimo di“domi-
nare” (°); dove il concetto della rappresentanza ¢ ritenuto il nucleo

(1) Cfr. G. Lemuorz, Das Wesen der Reprisentation in der Gestaltwandel der
Demokratie im 20. Jabrhundert (1929), Berlin 1966, p. 13 ss.

(2) Cfr. C. Scuwmrrt, Dottrina della costituzione (1928), a cura di A. Caracciolo,
Milano 1984, p. 277 (“La dialettica del concetto consiste nel fatto che I'invisibile &
presupposto come assente ed ¢ al tempo stesso reso presente”). Sulla stessa linea si pone
J. H. Kaiser, Die Dialektik der Reprisentation, in Festschrift fiir Carl Schmnitt, Berlin 1959,
pp. 71-80, e anche in H. Rausct (a cura di), Zur Theorie und Geschichte der Reprisen-
tation und Reprisentativverfassung, Darmstadt 1968, pp. 470-481. Si veda inoltre H.
PoLLMANN, Reprisentation und Organschaft. Eine Untersuchung zur verfassungsrechtli-
chen Stellung des Bundesrates der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1969, p. 40 ss.

() Cfr. M. IMBODEN, Politische Systeme, in Ib., Politische Systeme — Staatsformen,
Basel-Stuttgart 1964, pp. 3-130 (in part. p. 107 ss.).

(4)  Cfr. C. Scamrrt, Dottrina della costituzione, cit., pp. 270-275.

(®)  Cfr. il contributo di O. Kimminich in VVDStRL, XXV, 1967, p. 255. Il primo
ad aver definito come relazioni di potere tutte le relazioni di rappresentanza (almeno a
proposito del potere di un gruppo) & stato Max Weber, allorché, sviluppando la propria
dottrina dei tipi del potere e interrogandosi sul significato che la rappresentanza vi
assume, ha definito quest’ultima la situazione “nella quale I’agire di alcuni rappresentanti
appartenenti al gruppo viene imputato a tutti i rimanenti, o deve da questi essere
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del problema inerente al concatenamento moderno di Stato e so-
cieta (¢), tanto che in esso si ravvisa “una categoria indispensabile ...
a far luce sulla presente situazione costituzionale” (7); dove si
afferma che rappresentanza e sovranita sono “incompatibili” (8) e si
sostiene peraltro che I'“idea della rappresentanza” ¢ “una legge
essenziale, se non anche decisiva, alla formazione dello Stato mo-
derno”, e infine si parla di “Stato come rappresentanza”, accostando
quell’idea al modello della concorrenza per poi definirla il “secondo
grande criterio pratico-mondano di ottenimento dell’esattezza” (°);
dove nel termine “rappresentanza” si individua “il problema cen-
trale di una teoria della politica” (19); dove il detto di Rousseau,
secondo cui la volonta ¢ irrappresentabile (La volonté ne se répré-
sente pas), ¢ avversato come “l’errore piu grande e piu irto di
conseguenze” che la teoria politica “abbia mai commesso”, poiché il
concetto della rappresentanza ¢ “una delle categorie fondamentali e
decisive di qualsiasi condotta spirituale e orientata a valori” (1) —
dove cosi si argomenta, I'importanza di tale categoria ¢ fuori que-
stione. Non altrettanto il suo significato. Una tesi come quella che
assegna al termine “rappresentanza” un significato generalmente
noto (12), proprio perché sottende una relazione fondamentale, di
tipo democratico (13), pare anzi convincente solo se riferita al

considerato — e di fatto lo ¢ — come ‘legittimo’ e ‘vincolante’ nei loro riguardi” (cfr. M.
WeBER, Economia e societd, a cura di P. Rossi, Milano 1980, I, p. 290).

(6)  Cfr. R. ALTMANN, Zur Rechtsstellung der dffentlichen Verbinde, in “Zeitschrift
fiir Politik”, N¥, I, 1955, pp. 211-227 (cit. p. 226).

(7)  Cfr. J.H. Kaiser, Dialektik der Représentation, cit., p. 72.

(8) Cfr. S. Lanpstur, Der politische Begriff der Reprisentation, in “Hamburger
Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik”, IX, 1964, pp. 175-186 (cit. p. 178),
ora anche in Ip., Kritik der Soziologie und andere Schriften zur Politik, Neuwied an
Rhein-Berlin 1969, pp. 347-360, e in H. RauscH (a cura di), Zur Theorie und Geschichte,
cit., pp. 482-497.

(°)  Cfr. H. KruGer, Allgemeine Staatslebre (1964), Stuttgart 1966, p. 232 ss.

(10)  Cfr. E. VOEGELIN, La nuova scienza politica (1952), Torino 1968, p. 18.

(1Y) Cfr. E. KAUFMANN, Zur Problematik des Volkswillens (1931), in Ip., Gesanz-
melte Schriften, Gottingen 1960, III, pp. 272-284 (in part. pp. 275-276).

(12)  Cfr. Ch. E. Gusert, Operative Doctrines of Representation, in APSR, LVII,
1963, pp. 604-618 (cit. p. 604).

(13)  “... il termine rappresentanza ... certamente denota una relazione democra-
tica fondamentale” (ibidenz). Cfr. A. de Grazia, Public and Republic — Political

Representation in America, New York 1951, p. 3 (“Un americano, quando pensa alla
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contesto americano, al quale appartiene. In Germania una simile
uniformita semantica non sussiste. Qui vige piuttosto un consenso
negativo sulla dottrina che, radicata nelle tradizioni rivoluzionarie
della Francia e degli Stati Uniti, intende la rappresentanza solo nel
senso della democrazia rappresentativa, ossia ne parla come del
concetto intrinseco a certe funzioni di governo elettive, con mandato
temporaneo, legittimate democraticamente e limitate per legge, non-
ché come forma procedurale moderna e rivoluzionaria, atta a orga-
nizzare un vero governo popolare, ove sia possibile “concentrare la
volonta della massa politica pit ampia” e dirigerne “la forza verso
qualunque oggetto d’interesse politico” (14). A questa dottrina in
Germania si obietta di misconoscere, col suo spiccato tecnicismo, le
dimensioni proprie ed essenziali della categoria della rappresen-
tanza. Capita poi non di rado che, come si accennava poc’anzi, al
medesimo termine venga attribuito un significato espressamente
antidemocratico. Carl Schmitt, nella sua quantomai influente Dot-
trina della costituzione, afferma che, della cosiddetta democrazia
rappresentativa, cio che & “rappresentativo” contiene in sé il fattore
“non-democratico” (1%). Se contrapposta alla mera rappresentanza
corporativa, la “rappresentazione” di un’idea non soggetta a critica
e avente a oggetto l'essenza dello Stato, si rivela infatti essere
nient’altro che una riproduzione di valori ideali: ed ¢ in ragione di
questi, come pure della dignita emanante dalla sua persona, che il
rappresentante deve essere un signore e non un servo. La vecchia
tesi politico-sociologica, formulata da Rousseau e ribadita da Max
Weber, circa il rapporto effettivo che sussiste fra i deputati al
parlamento e i loro elettori, & cosi eretta a norma, una volta che,

rappresentanza, generalmente pensa al proprio voto”). Si veda anche H. FINER, Theory
and Practice of Modern Government, New York 1948.

(14)  Cfr. I/ Federalista, a cura di M. D’Addio e G. Negri, Bologna 1980, p. 120
(art. nr. 14 a firma di James Madison). Dello stesso avviso ¢ K. LOEWENSTEIN, Verfas-
sungslebre, Ttibingen 1969, pp. 37-38. Si veda inoltre D. STERNBERGER, Die Erfindung der
‘Reprisentative Demokratie’. Eine Untersuchung von Thomas Paines Verfassungs-ldeen,
in Ip., Nicht alle Staatsgewalt gebt vom Volke aus — Studien diber Reprisentation,
Vorschlag und Wahl, Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz 1971, pp. 59-81 (in part. pp. 62 e 65).

(15)  Cfr. C. Scuwmrrt, Dottrina della costituzione, cit., p. 288. Sulla dottrina
schmittiana della rappresentanza si veda H. HormANN, Legitinitit gegen Legalitit. Der
Weg der politischen Philosophie Carl Schmitts, Neuwied und Berlin 1964, p. 150 ss.
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sottratta a una qualsiasi é/ize democratica “di funzione”, la pretesa
alla rappresentanza resta appannaggio di un’“é/:te di valore”, che ha
carattere esclusivo ed ¢ espressione della sola borghesia colta
(16). Questo legame necessario di rappresentanza politica (concepita
in senso democratico), sovranita popolare e separazione dei poteri;
questo nesso che il pensiero politico improntato alle tradizioni
dell’Occidente qualifica come “invenzione” epocale — che “per
I’evoluzione politica occidentale e (dunque) mondiale” sarebbe stata
“altrettanto decisiva che i ritrovati tecnici del vapore, dell’elettricita,
del motore a scoppio o dell’energia nucleare”, avendo permesso di
domare il Leviatano con la separazione delle funzioni (17) —, se
considerato nell’ottica della tradizione tedesca, appare storicamente
contingente (18), mentre l'intera riflessione che lo contempla &
ritenuta “sterile”, poiché capace solo di una comprensione “tec-
nica” (1°). La nostra “dottrina generale dello Stato” (29), ponendosi
consapevolmente a mezza via fra la sociologia politica e la dogmatica
costituzionalistica, reclama con energia (e persino rivendica) la
“rappresentanza” come categoria “ontologica”: e soprattutto |’af-
ferma come categoria etica e come idea d’autocompimento, allorché
assolutizza e ripiega tipicamente “verso l'interno” un aspetto del
potere, la cui responsabilita, pur in assenza di meccanismi formali di
controllo, ¢é fatta risiedere nel grado di stilizzazione e disciplina, che
gli & imposto dall’obbligo di palesarsi pubblicamente. (Penso qui in

(1¢)  Cfr. G. LemnoLz, Das Wesen der Reprisentation, cit., p. 32 ss. (in part. pp. 34,
73 e 166). Sui concetti di “élite di valore” ed “élite di funzione” si vedano O. STAMMLER,
Das Elitenproblem in der Demokratie, in “Schmollers Jahrbuch”, LXXI, 1951, pp.
513-540, e Ip., Zum Elitenbergriff in der Demokratieforschung, in Festschrift fiir Joachim
Tiburtius, Berlin 1964, pp. 67-80. Entrambi i saggi sono pure reperibili in Ip., Politische
Soziologie und Demokratieforschung. Ausgewdhlte Reden und Aufsétze zur Soziologie und
Politik, Berlin 1965, pp. 63-90 (in part. p. 70 ss.) e 169-182 (in part. p. 176 ss.).

(17)  Cfr. K. LoEWENSTEIN, Verfassungslebre, cit., p. 35 (“La concezione del potere
diviso ¢ collegata, per sua naturale necessita alla teoria e alla prassi della rappresentanza,
nonché alla tecnica di governo che su quest’ultima si basa”).

(18)  Cfr. G. LesnoLz, Das Wesen der Reprisentation, cit., pp. 61-62 ¢ 78.

(19)  Cfr. H. KruGer, Allgemeine Staatslebre, cit., p. 236.

(20)  Poiché I'insegnamento del diritto trasmette un proprio canone di oggetti e di
concetti pitt 0 meno formali, che concernono la dottrina generale dello Stato, & naturale
che ancor oggi compaiono trattati, i cui autori non denotano alcuna consapevolezza
dell’entita epistemologica dei problemi.
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particolare a Herbert Kriiger, il quale amplia proiettivamente a Stato
la comunita patriottica di ispirazione pietistica, e lo fa interioriz-
zando, nello spirito della tradizione evangelica, quella divisione del
lavoro e dei ruoli sociali, che ha nell’'opera di Sieyés la propria
oggettiva consacrazione) (2!). Quell’“ontologia” che vede nella rap-
presentanza non una procedura regolata da norme, ma qualcosa di
“esistenziale” — quella stessa “ontologia” di cui reca il segno la
Dottrina della costituzione di Schmitt, laddove afferma che rappre-
sentare “significa rendere visibile e illustrare un essere invisibile per
mezzo di un essere che & presente pubblicamente”, onde nella
rappresentazione “si manifesta concretamente una piu alta specie di
essere” (22) —, non rinnega con cio il proprio retaggio barocco (nel
senso pieno del termine). E anzi Carl Schmitt a rilevare in modo
inequivoco che proprio I'assolutismo “ha compreso assai fortemente
e chiaramente I'idea della rappresentanza”, tanto da rendere possi-
bili “le trasposizioni della Rivoluzione Francese e del XIX sec. (dal
monarca alla rappresentanza popolare eletta)” (2). Questo fa si che,
a noi tedeschi, anche il concetto della rappresentanza formulato da
Thomas Hobbes (secondo il quale il sovrano rappresenta lo Stato,
allorché crea, per incorporazione, I'unita politica del popolo) non
ponga alcuna difficolta, mentre agli anglosassoni un simile uso del
termine deve apparire, almeno a prima vista, non poco sconve-

(1) Cfr. H. Krucer, Allgemeine Staatslebre, cit., p. 232 ss. Sulla dottrina di
Kriiger si veda anche il concetto della “rappresentanza di sé”, in H. J. Worrr,
Organschaft und juristische Person. Untersuchungen zur Rechtstheorie und zum &ffentli-
chen Recht. 11. Bd.: Theorie der Vertretung (Stellvertretung, Organschaft und Reprisen-
tation als soziale und juristische Vertretungsformen), Berlin 1934 (Neudr. Aalen 1968),
pp. 84-85. In tale concetto ¢ insita e ben riconoscibile la tesi, gia formulata in G. StmmEL,
Soziologie, Leipzig 1908, p. 539, che “tanto gli individui, quanto i gruppi, investono forze
e aspettative notevoli su immagini, che essi stessi hanno provvisto delle energie e delle
qualita utili a un tale impiego”.

(22)  Cfr. C. Scamrrt, Dottrina della costituzione, cit., p. 277.

() Ivi, p. 283. Si veda anche C. Scumitt, Cattolicesimo romano e forma politica.
La visibilita della Chiesa. Una riflessione scolastica, a cura di C. Galli, Milano 1986, pp.
29-69. Nel 1933, ritenendo che il principio di identita pervenisse a realizzazione piena e
assoluta nella “dittatura uniforme del capo”, Schmitt ha poi ripudiato esplicitamente
I'idea di rappresentanza, in quanto “idea barocca”. Cfr. C. Scumirt, Staat, Bewegung,
Volk — Die Dreigliederung der politischen Einbeit, Hamburg 1933, p. 42.
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niente (24). Nessuno di loro infatti riconosce al sovrano di Hobbes
un potere simile a quello conferito dall’elettore al proprio deputato:
“Non c’¢ nulla che lo autorizzi ad agire da rappresentante in un
qualunque senso letterale del termine” (2°). Sicché il ricorso di
Hobbes al termine “rappresentanza” vien fatto dipendere da una
scelta strategica: “né il consenso, né la rappresentanza, hanno una
qualche reale parentela con la tesi hobbesiana, al cui interno figu-
rano solo per via del loro potere di persuasione” (26).

Cio che al contrario caratterizza, e nel contempo accomuna,
tutte le trattazioni dedicate al concetto della rappresentanza dalla
piu recente dottrina dello Stato tedesca ¢ il ripudio dell’idea di
mandato e lo sforzo che ogni autore conduce al fine di accantonarla
o persino di eliminarla. Tale sforzo ¢ intrapreso mediante un uso
estensivo di termini quali “rappresentanza su mandato” (Vertretung)
e “rappresentanza politica” (Représentation), onde accentuarne la
contrapposizione semantica. Qualcuno ¢ giunto persino a incolpare
la letteratura francese, italiana e soprattutto anglosassone di un “uso
linguistico giuridicamente scorretto”, poiché espressioni come “re-
présentation”, “rappresentanza” e “representation” sono da loro
impiegate per designare sia una situazione oggettiva, qual ¢ la
rappresentanza su mandato, sia il processo di attualizzazione di un
valore ideale, che ¢ un’altra e particolare situazione oggettiva e che
concerne la “rappresentazione” in senso “ontologico” (27). In realta
occorre dire che per i tedeschi e per il loro modo d’intendere il
diritto costituzionale, fra il “popolo” e la cosiddetta “rappresentanza
popolare” — ossia fra il “popolo” e quel modello di rappresentanza
istituzionalizzata che ¢ il parlamento — non pud sussistere alcun

(34)  Cfr. H. FenicHeL PrikiN, Hobbes’s Concept of Representation, in APSR,
LVIII, 1964, pp. 328-340 e 902-918, e Ip., The Concept of Representation, Berkeley and
Los Angeles 1967, p. 14 ss.

(»)  Cfr. M.A. Karran, How Sovereign is Hobbes” Sovereign?, in “The Western
Political Quarterly”, IX, 1956, pp. 389-405 (cit. p. 395).

(2¢)  Ivi, p. 399. Vero & che negli ultimi tempi qualcosa, a questo riguardo, sta
cambiando anche negli Stati Uniti. Si vedano ad esempio i contributi di Pennock, Diggs,
Pitkin e Mansfield in J.R. PENNOCK, J.W. CHAPMAN (a cura di), Representation, New York
1968, e in special modo quello di Mansfield (dal titolo Modern and Medieval Represen-
tation, pp. 55-82) ove si parla della modernita di Hobbes (ivi, pp. 80-81).

(27)  Cfr. soprattutto G. LeBHOLZ, Das Wesen der Reprisentation, cit., p. 34.
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rapporto giuridico, né in forma di legame organico, né in base alla
distinzione, posta dalla scienza giuridica, fra titolarita ed esercizio di
un diritto. Dal punto di vista giuridico la volonta del parlamento va
riferita unicamente allo Stato, mentre concerne il popolo solo nella
prospettiva politico-ideologica. Su questo punto, la dogmatica co-
stituzionalistica, che ha trovato applicazione nella Legge fondamen-
tale di Bonn (28), non si discosta affatto dal positivismo che a suo
tempo ispiro la costituzione del Rezich bismarckiano e che ricondusse
ugualmente sia i diritti sia i doveri dei deputati a un “mandato della
costituzione”, piuttosto che a un mandato conferito dagli elet-
tori (2°). Robert von Mohl, parlando di “rappresentanza (su man-
dato) in senso statuale” (3°) — e dunque avvalendosi di una defini-
zione che rispecchia (e persino eccede in tradizionalismo) la linea di
sviluppo dell’Occidente europeo —, non fu al riguardo che un
outsider isolato (3!). Georg Jellinek invece, avendo in mente la
peculiarita dell’evoluzione tedesca (32), compi il tentativo, doppia-
mente importante, di elaborare una teoria specificamente “tedesca”

(28)  Si pensi solo al commento di Peter Badura all’art. 38 della Legge fondamen-
tale di Bonn, reperibile nel da poco riedito Bonner Kommentar del 1968 (coll. 31 ss.).

(29)  Cfr. K. Rieker, Die rechtliche Natur der modernen Staatsvertretung, in “Zeit-
schrift fiir Literatur und Geschichte der Staatswissenschaften”, II, 1894, pp. 14-67 (in
part. p. 55, nota 4). In G. SewvLer, Uber den Gegensatz des imperativen und freien
Mandates der Volksvertreter, in “Griinhuts Zeitschrift fiir das private und offentliche
Recht”, XXIV, 1897, pp. 123-127, il libero mandato ¢ ugualmente indicato quale
espressione necessaria del sistema rappresentativo, proprio perché i deputati non sono
affatto investiti da qualcuno come suoi fiduciari, ma sono organi dello Stato in forza della
costituzione. A giusto titolo Georg Jellinek affermo che questa teoria del mandato (e non
la pitl antica) corrispondesse all’opinione dominante nella sua epoca (opinione desunta
dagli scritti di Paul Laband, Max von Seydel e Hermann Schulze). Cfr. G. JELLINEK,
Allgemeine Staatslebre (1900), Darmstadt 1960, pp. 580-581.

(39)  Cfr. R. v. Monw, Der Gedanke der Reprisentation im Verbiltnisse zu der
gesammten Staatemwelt, in Ip. Staatsrecht, Volkerrecht und Politik (1860), Graz 1962, 1,
pp- 3-32. Qui, alle pp. 8-9, si legge che la rappresentanza & “... quella stessa istituzione

. mediante la quale l'influenza che una parte o anche la totalita dei sudditi puo
esercitare sugli affari di Stato ¢ affidata a un ristretto numero di compartecipi, che,
provenienti dalla loro schiera, agiscono nel loro nome e sono verso di loro obbligati”.

(1) Cfr. H. BranDT, Landstindische Reprisentation im deutschen Vormdirz. Poli-
tisches Denken im Einflussfeld des monarchischen Prinzips, Neuwied und Berlin 1968, pp.
235 e 242 ss. Siveda anche E. ANGERMANN, Robert von Mohl 1799-1875. Leben und Werk
eines altliberalen Staatsgelebrten, Neuwied 1962, p. 388 ss.

(32)  Si vedano i riferimenti che compaiono in conclusione di H. HormaNN, Jacob
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della rappresentanza politica. Egli la designd come teoria “organo-
logica”, muovendo dalla tesi che la rappresentanza popolare sia un
“organo secondario”, ossia appartenga a un organo primario, che &
il popolo in quanto organo dello Stato: e concepi inoltre tale teoria
come via mediana fra le idee tipiche dell’Occidente (circa la trasmis-
sione di diritto dagli elettori ai deputati e circa 'esercizio indiretto
del potere) da un lato, e la dottrina costituzionale del secondo Rezch
dall’altro (3*). Quest’ultima dottrina, per il fatto di rifiutare al
Reichstag 1la “denominazione fuorviante di rappresentanza popo-
lare” (ritenendolo costituito, come “organo del Reich”, direttamente
ed esclusivamente dalla costituzione) e per l'intento, assai perico-
loso, di togliere al diritto pubblico ogni valenza politica (>4), sarebbe
pure divenuta, di li a poco, un facile bersaglio della critica norma-
tivistica (3°).

Vero é che i luoghi comuni che denotano il nostro attuale modo
d’intendere la rappresentanza non risalgono solo al positivismo
giuridico, ma hanno radici anche piu profonde. Ormai il termine
“rappresentanza” ha quasi perso ogni rilevanza funzionale: e questo
fatto va visto come ultima conseguenza di certe idee vetero-liberali,
ossia va messo in rapporto con le deformazioni a cui I'idea della
rappresentanza parlamentare ¢ andata incontro sotto il dominio del
cosiddetto principio monarchico, responsabile di aver perpetuato

Burckhardt und Friedrich Nietzsche als Kritiker des Bismarckreiches, in “Der Staat”, X,
1971, pp. 433-453.

(33)  Cfr. G. JeLuinek, Allgemeine Staatslebre, cit., pp. 566 ss., 577 (la nota 2), 580
ss. € 584 ss.

(34)  Cfr. P. LaBaND Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Tubingen und Leipzig
1901, T, pp. 272-273. Pit avanti, alla p. 273, Laband peraltro chiarisce a quale idea della
rappresentanza sia di complemento la teoria degli organi. Scrive infatti che: “La
riflessione storico-politico-filosofica pud anche limitarsi alla tesi che I"‘ethos nazionale’,
‘lo spirito nazionale vivente e attivo’, ‘la coscienza etica della nazione’, trovino espres-
sione nel parlamento. La determinazione giuridica dell’essenza di quest’ultimo, al
contrario, non deve essere influenzata da un termine fuorviante com’¢ quello di
‘rappresentanza nazionale’, ma occorre anzi tener fermo all’idea che il parlamento puo
rappresentare la nazione solo laddove si intenda con cid che ogni individuo, apparte-
nente al Reich e in possesso dei requisiti previsti dalla legge elettorale, ha facolta di
partecipare alla formazione di questo organo del Reich”.

(®>)  Cfr. H. KeLsen, Allgemeine Staatslebre (1925), Bad Homburg-Berlin-Ziirich
1966, p. 310 ss.
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all'interno del costituzionalismo tedesco I'idea barocca della rappre-
sentazione. Peraltro, I'emancipazione e la ripresa “ontologica”, che
I'idea di rappresentanza politica ha conosciuto alla fine degli anni
Venti e che in modo assai caratteristico ha portato a oltrepassare
altra idea di rappresentanza su mandato, ha avuto luogo espressa-
mente nel segno di un ritorno a quelle forme piti remote e prepo-
sitivistiche di pensiero.

Non ¢ certo casuale, né scaturisce solo dai successi del positi-
vismo giuridico, il fatto che la discussione in corso qui da noi sulla
rappresentanza (entro il campo concettuale piu ristretto, che per-
tiene al sistema rappresentativo) si concentri perlopit sul rapporto
fra legislativo ed esecutivo, trascurando quasi del tutto i problemi e
le relazioni esistenti fra la cittadinanza attiva e i membri del parla-
mento. Tale fatto ¢ piuttosto una conseguenza del dualismo costi-
tuzionale tedesco, il quale, oltre a conservare il dualismo piu antico
dellordinamento per ceti, ha saputo far si che i propri schemi
teorico-corporativi (basati sulla reciprocita di “corpus” e “caput”)
sopravvivessero alle profonde trasformazioni indotte dal principio
parlamentare. Nella ben nota dottrina, che considera concettual-
mente necessaria la presenza di un destinatario per ogni rappresen-
tanza, ¢ la concreta esperienza storica della rappresentanza parla-
mentare del popolo (o dei suoi membri privilegiati) al cospetto del
signore territoriale, a pretendere il rango di astratto postulato costi-
tuzionalistico (3¢). Affermare che esistano conseguenze concettual-
mente necessarie e trarre implicazioni dogmatiche di ampia portata
da un concetto della rappresentanza posto assiomaticamente, sono
due operazioni che, sul piano sia epistemologico sia politico, con-

(3¢)  Cfr. C. Scuwmrrt, Cattolicesimo romano, cit., p. 63. Sulla stessa linea si colloca
E. GerBER, Der staatstheoretische Begriff der Reprisentation in Deutschland zwischen
Wiener Kongress und Mirzrevolution, Diss. Bonn 1929, p. 6. Divergono invece, e non a
torto, sia G. LeBHOLZ, Das Wesen der Reprisentation, cit., p. 41 ss., sia Arnold Kottigen,
nella sua recensione a Leibholz, edita in ASR, Nr XIX. 1930, pp. 290-312 (= in
H.RauscH, Zur Theorie und Geschichte, cit., pp. 74-104). Ferdinand A. Hermens, nella
continua applicazione del termine “rappresentanza” ai corpi legislativi, vede una sorta di
“tirannia della parola”, poiché dinanzi al monarca la “rappresentanza” cessa e dunque
viene a cadere uno dei tre “presupposti logici” del suo stesso concetto (ossia la presenza,
l'uno di fronte all’altro, di un rappresentante e di un rappresentato). Cfr. F. A HERMENS,
Demokratie oder Anarchie? Untersuchungen iiber die Verhiltniswahl, Frankfurt am Main
1951, p. 2.
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notano, come interessanti peculiarita, soprattutto i testi che in
Germania esercitano una pit vasta influenza: quelli cioé di Leibholz,
di Schmitt e dei loro allievi. Cosi I'indipendenza giuridica dei
rappresentanti — che entro certi limiti € una semplice necessita
tecnico-decisionale e tecnico-giuridica — appare un dato “conforme
al concetto” (37), ossia un postulato politico, desunto dalla stessa
realta che ¢ da comprendere, e utile sia a denunciare, come contraria
alla vera rappresentanza, ogni adesione esplicita a un partito poli-
tico, sia a contestare larvatamente anche il carattere rappresentativo
di un perfetto governo parlamentare, che dai partiti ovviamente
dipende. La tesi, coniata da Schmitt con riferimento alla Repubblica
di Weimar, secondo cui solo chi governa ¢ partecipe della rappre-
sentanza (38), a volerla leggere in filigrana significa che, a rappresen-
tare, & solo colui che governa in modo autoritario. A sua volta, la
correlazione di rappresentanza e opinione pubblica non & motivata
col fatto che un complesso di forze sociali debordanti la sfera del
privato, potrebbe manifestarsi nel segreto o in modo non pub-
blico (3°), ma ¢ concettualmente dedotta dall’intrinseco carattere
sociologico della rappresentanza stessa (4°). E in assenza di quest’ul-

(37)  Cio & contestato, con argomenti storici, sia da G. SEbLER, Uber den Gegen-
satz, cit., pp. 124-125, sia da Kottgen (cfr. la precedente nota, alla p. 297). Fondamentale,
e di gran pregio, ¢ al riguardo Ch. MULLER, Das zmperative und freie Mandat. Ueberle-
gungen zur Lebre von der Reprisentation des Volkes, Leiden 1966.

(38)  Cfr. C. Scuwmrrt, Dottrina della costituzione, cit., p. 280 (“L’unita politica &
rappresentata come totalitd. In questa rappresentanza c’¢ qualcosa che va al di 1a di
qualsiasi incarico e funzione. Percid non qualsivoglia organo & rappresentante. Solo chi
governa partecipa alla rappresentanza. Il governo si distingue dall’amministrazione e
dalla cura degli affari, perché rappresenta e concretizza il principio spirituale dell’esi-
stenza politica [...]. Il fatto che il governo di una comunita ordinata sia qualcosa di
diverso dal potere di un pirata non pud essere compreso con i concetti di giustizia, utilita
sociale e altri normativismi, giacché a tutti questi normativismi pud accondiscendere
anche il predone. La diversita consiste invece nel fatto che ogni vero governo rappre-
senta l'unita politica di un popolo — non il popolo nella sua esistenza naturale”).

(®9)  Cfr. H. HeLLER, Dottrina dello Stato (1934), a cura di U. Pomarici, Napoli
1988, pp. 269-282.

(40)  Cfr. G. Lemnorz, Das Wesen der Reprisentation, cit., p. 176 (d’accordo con
Schmitt). Si veda anche F. GLum, Der deutsche und franzdsische Reichswirtschaftsrat. Ein
Beitrag zu dem Problem der Reprisentation der Wirtschaft im Staat, Betlin und Leipzig
1929, pp. 28-29. 1l capitolo di quest’opera, che ha per titolo Begriff und Wesen der
Reprisentation (Concetto ed essenza della rappresentanza), ¢ pure reperibile in H.



INTRODUZIONE 11

timo, nessuna capacita rappresentativa pud concedersi a interessi
prettamente economici (*1). Solo lottando, con notevole dispendio
d’energie, contro simili ombre, si potrebbe forse ripristinare la
semplice verita asserita da Hegel: che cioé la rappresentanza dei
“grandi interessi” ¢ qualcosa di necessario alla societa civile (+2).
Se si prescinde dai quesiti particolari e si punta al cuore del
problema, il tratto caratteristico che balza agli occhi ¢ dato da una
convergenza di fattori quali la centralita dell’idea di raffigurazione
dell’'unita politica (#3), la particolare dialettica d’idee a cui tale
raffigurazione si presta e la conseguente determinazione dell’antitesi
di rappresentanza e identita (44): antitesi che, in termini politici,
oppone il sistema rappresentativo a base elitaria all’identificazione
democratico-volgare di governanti e governati (). A tali contenuti

RauscH (a cura di), Zur Theorie und Geschichte, cit., pp. 105-115. Glum distingue
opportunamente il diritto pubblico, in quanto sfera di una determinata specie della
rappresentanza, da cio che invece attiene al problema della pubblicita delle consultazioni
nell’ambito degli organi rappresentativi collegiali.

(41)  Concordano su questo punto C. Scumrrt, Dottrina della costituzione, cit., p.
277; E. GERBER, Der staatstheoretische Begriff, cit., p. 11; G. Lemsuorz, Das Wesen der
Représentation, cit., p. 32; E. FORSTHOFF, Zur verfassungsrechtlichen Stellung und inneren
Ordnung der Parteien im Verfassungsrecht, Tibingen 1950, pp. 5-24 (in part. p. 8).
Contro la teorica esclusione dei valori economici dall’ambito di cid che puo essere
oggetto di rappresentanza si pronuncio gia a suo tempo F. STiEr-SomL0, Der Reichstag —
Allgemeine Kennzeichnung, in G. AnscHUTZ, R. THOMA (a cura di ), Handbuch des
Deutschen Staatsrechts, Tiibingen 1930, I, pp. 381-386 (in part. p. 384).

(42)  Cfr. J.H. Kaiser, Die Représentation organisierter Interessen, Berlin 1956, p.
310 ss.

(#3) In K. Rieker, Die rechtliche Natur, cit., p. 66, si nega alla rappresentanza
nazionale la qualita di organo dello Stato, “poiché essa non rappresenta il popolo nella
sua unita politica, ma solo nella sua suddivisione (e lacerazione) sociale”. Si veda anche
C. Scuwmrrt, Dottrina della costituzione, cit., p. 280.

(#4)  Ivi, pp. 270-275. Si veda anche H. HormANN, Legitimitit gegen Legalitit, cit.

(45) Al concetto ristretto e unilaterale della rappresentanza, ove lo si consideri in
modo serio e preciso, fa qui da corrispettivo un concetto di democrazia che ¢ spinto fino
ai limiti dell’assurdo e che certo non migliora se lo si riconduce alla rousseauviana
“identita di governanti e governati”. Nella prassi politica esso non puod che comportare
una serie indefinita di identificazioni, col risultato di ridurre al minimo non il potere, ma
il suo grado di responsabilita. Per una critica al riguardo si vedano E. FRAENKEL,
Deutschland und die westlichen Demokratien, Stuttgart 1964; Ip., Der Pluralismus als
Strukturelement der freiheitlich-rechtsstaatlichen Demokratie, Miinchen und Berlin 1964;
R. BaeumriN, Die Kontrolle des Parlaments iiber Regierung und Verwaltung, in “Zeit-
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corrisponde una forma propria. Sicché la teoria dello Stato qui in
discussione, per I'uso che fa dell’espressione “rappresentanza”; si
dimostra ben piu legata alle tradizioni linguistiche (di tipo teologico-
sacramentale, filosofico, gnoseologico, estetico, “papistico” e asso-
lutistico) di quanto non lo sia verso le convenzioni terminologiche
(teorico-corporative, giuridico-consociative o politico-ecclesiastiche)
del conciliarismo o della ecclesia repraesentativa di matrice calvini-
stica. Fondato su di un’idea di immagine, il concetto di rappresen-
tanza politica lascia intendere che il problema dell’'unita politica
risiede essenzialmente nella riproduzione visiva di un “essere supe-
riore” (e gia dato a priori), piuttosto che nell’organizzazione di
procedure atte a concentrare la volonta, o nella stabilizzazione e
istituzionalizzazione di un complesso d