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PREFAZIONE

Se wvolessi indicare, per comoditd di un ipotetico lettore, i
profili tematici essenziali che contraddistinguono questa ricerca,
dovrei innanzitutto formulare la seguente domanda: quale imma-
gine complessiva dello Stato circolava nella cultura giuvidica ita-
liana fra Ottocento e Novecento, tanto da divenire I'oggetto teo-
rico fondamentale di una sua consistente zona disciplinare?

Il problema, cosi impostato, ba, come si intende, due facce:
riflettere sullo Stato come oggetto teorico di una determinata produ-
zione discorsiva permette anche di individuare, congiuntamente, il
formarsi di una tradizione disciplinare che consegue la propria iden-
tita in quanto vieme strutturando il proprio campo teorico in-
torno all’oggetto politico-statuale. L’obiettivc della ricerca diviene
cosi quello di ricostruire le procedure discorsive (gli schemi argo-
mentativi, le metafore, i valori) che, condivise dall’intera ‘comu-
nita scientifica’ in un lungo arco di tempo, agiscano come ele-
mento portante della rappresentazione ginridica del politico e in-
sieme rivelino il loro statuto di ‘paradigma’ (nel senso kubniano
del termine), di matrice della disciplina giuspubblicistica.

Le difficolta connesse ad una siffatta formulazione del pro-
blema sono facilmente intuibili: occorre, per un verso, distaccarsi
dalla ‘concretezza’ della produzione testuale dell’uno o dell’altro
autore per privilegiare l'unitd della tradizione disciplinare ‘come
tale’; occorre, per un altro verso, concentrare spesso attenzione
su aspetti (per cosi dire) ‘spostati’ rispetto alla linea argomenta-
tiva principale del discorso analizzato, per individuare frammenti
dell’immaginario disciplinare che, apparentemente marginali, fini-
scono per svolgere un ruolo determinante nella rappresentazione
giuridica dell’oggetto politico.

Certo, indicare una difficolta non dice ancora nulla sul suo
superamento: ma dell’esito potra essere giudice soltanto il let-
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INTRODUZIONE

Abituati a trattare con la lunga serie di connotazioni che
hanno contrassegnato lo Stato in tutto l’arco della riflessione
giuspolitica (*), il giurista, lo storico della cultura giuridica sono
forse meno diffusamente familiarizzati con domande che non con-
cernono l'una o laltra caratterizzazione dello Stato, presuppo-
nendolo come gia ‘dato’, come ‘esistente’ {qualunque sia poi il
significato di questa espressione), ma investono proptio il proce-
dimento di costituzione dello Stato come oggetto di (una) teo-
ria: non il significato di ‘Stato’ (il campo semantico della parola
‘Stato’ in un lessico determinato), ma le condizioni di possibilita,
di pensabilita, dello Stato all’interno di un discorso che lo assuma
come proprio referente,

E possibile affrontare il problema delle condizioni di pensa—
bilita dello Stato accingendosi ditrettamente alla costruzione di un
discorso che abbia come proprio oggetto lo Stato, impegnandosi
in una teoria dello Stato, che non pud non risolvere in qualche
modo, nel momento in cui si viene organizzando, il problema delle
condizioni di costruzione del proprio oggetto teorico. E possi-
bile perd anche scegliere un punto di vista, per cosi dire, spo-
stato all’indietro rispetto al piano del discorso precedentemente
ipotizzato e seguire, alternativamente, due strade: costruire un
meta-discorso che abbia come oggetto la costruzione di un discorso
all’interno del quale si renda pensabile lo Stato: costruire un

(!) Valga il richiamo, nellimpossibilita di rinvii bibliografici piti det-
tagliati, ad alcune recenti voci di enciclopedia: U. Cgrroni, v. Siato, in
Il mondo contemporaneo. Politica e societa, 2°, Firenze, 1979, pp. 868 ss.;
A. MAsTROPAOLO, v. Stato, in Il mondo contemporaneo. Gli strumenti della
ricerca, 1°, Firenze, 1981, pp. 350 ss.; N. Boesio, v. Stato, in Enciclopedia,
Torino, 1981, pp. 453 ss.; N. MartEUCCI, Vv. Stato, in Enciclopedia del Nove-
cento, Roma, 1983, pp. 93 ss.

{. PizTrRO COSTA
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meta-discorso che abbia come oggetto la comprensione di un di-
scorso all’interno del quale & stato effettivamente pensato (in un
dato contesto storico) lo Stato. La prima appartiene ad un ot-
dine di questioni che potrebbe dirsi meta-teorico ed epistemolo-
gico, la seconda ad un ambito di problemi che potrebbe dirsi sto-
riografico ed ermeneutico: & solo quest’ultimo che ci riguarda
direttamente.

Le condizioni di pensabilitd di un oggetto teorico sono date
dal complessivo organizzarsi degli enunciati(?) in un discorso
coeso intorno al proprio referente (*). Interrogarsi sulle condizioni
di pensabilita dello Stato significa quindi (da un punto di vista
storico-ermeneutico) individuare un discorso che includa come
proprio referente lo Stato. Certo, lo ‘Stato’ & un’espressione les-
sicale presente nei pilt vari meandri della cultura giuridica e po-
litica degli ultimi secoli, ma non in ogni contesto discorsivo esso
esercita la stessa funzione retorica. Interrogarsi sulle condizioni
di pensabilita dello Stato impone di prendere in considerazione
lo Stato quando esso svolga, nel discorso, il ruolo strategicamente
principale, quando ciog, incluso nel referente del discorso, diviene
Velemento portante della unitd e della coerenza di questo.

Perché una ricerca storico-ermeneutica sulle condizioni di
pensabilita dello Stato sia possibile, occorre dunque ipotizzare
Pesistenza (in un contesto storico dato) di un discorso la cui
coerenza complessiva sia data dall’insistenza su un oggetto teo-
rico ‘Stato’. Pitt esattamente: occorre ipotizzare lesistenza di un
discorso che si organizzi intorno ad un referente, della cui speci-
fica strutturazione non sappiamo ancora nulla, ma che conven-
zionalmente possiamo indicare (con un termine metalinguistico

(?) Uso ‘enunciati’ (e le espressioni derivate) in una accezione vicina
a quella esplicitata da M. Foucauvr, L’archeologia del sapere, Milano,
1971, pp. 91 ss.

(®) Uso ‘referente’, da ora in poi, sottraendolo ad una qualsiasi « teo-
ria dei valori di verita » ed intendendolo, in una prospettiva semiotica, sempli-
cemente come un « contenuto culturale » veicolato da un’espressione: si
cadrebbe altrimenti in quella « fallacia referenziale » che « consiste nell’as-
sumere che il significato di un significante abbia a che fare coll’oggetto cor-
rispondente » (v. Eco, Trattato di semiotica generale, Milano, 19752,
pp. 91-93).
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indefinito) come il ‘politico’; occorre ipotizzare altresi che, nella
rappresentazione del ‘politico’, lo ‘Stato’ occupi un ruolo strategi-
camente fondamentale.

Scegliere, nella complicata topografia dei discorsi, u#» di-
scorso unificato intorno ad un referente a forte dominanza sta-
tuale, ¢, semplicemente, una ‘decisione’, di cui sono evidenti la
arbitrarietd e la gratuitd. L’arbitrarietd: perché non si danno ra-
gioni che rendano la scelta di #z discorso intorno al ‘politico’ (in
un contesto storico dato) pitt motivata rispetto ad altre scelte intrin-
secamente pitt deboli; la gratuitd: perché la scelta non & guidata
da un calcolo dell’utile (teorico, epistemologico) che se ne pud
trarre, dall’esigenza di capire 1“essenza’ del politico o di spiegare
lo stato attuale della scienza. Si sceglie arbitrariamente, gratuita-
mente #n discorso {intorno al ‘politico’) e se ne propone #na let-
tura, cosi come un archeologo pud ricostruire induttivamente la
mappa (una possibile mappa) di un’antica cittd senza volere con
questo contribuire alla soluzione dei problemi di una odierna me-
galopoli.

Il discorso prescelto si compone degli enunciati provenienti
da alcuni settori del sapere giuridico sviluppatosi in Italia fra i
primi decenni post-unitari e la ‘svolta’ connessa al crollo del
regime fascista e alla fondazione della repubblica — una scan-
sione cronologica che solo il prosieguo della lettura potra, spero,
dimostrare ragionevole. Chiamo, per comodita, ‘giuspubblicistica’
il discorso organizzato intorno al ‘politico’ nell’Italia fra Otto e
Novecento, ma 1’'uso che di questo termine verrd facendo & per
un verso meno esteso e per un verso pitt esteso di quello usuale.
Esso infatti include una pluralita di enunciati eterogenei, ora ac-
centuatamente ‘teorici’, filosofico-giuridici, ora spiccatamente ‘dog-
matico-giuridici’, purché strettamente correlati intorno allo stesso
referente: da questo punto di vista, il significato convenzional-
mente introdotto di ‘giuspubblicistica’ & certamente dilatato ri-
spetto all’uso corrente. Esso esclude perd anche enunciati che, pur
facendo parte dell’'uno o dell’altro settore della ‘giuspubblicistica’
(usualmente intesa), non collaborano direttamente alla costitu-
zione dell’oggetto teorico preso in esame. Proprio perché il punto
tocale della lettura € concentrato su un particolare oggetto teorico,
esso non coincide con la comprensione dell’'uno o dell’altro settore
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giuspubblicistico. L’obiettivo non & insomma quello (troppo ambi-
zioso e comungue diverso) di scrivere una storia della giuspub-
blicistica fra Otto e Novecento (*), ma solo quello di ricostruire
per quel periodo, le modalita di costituzione di un campo teorico
immanente ad un discorso complessivamente unitario.

Il discorso proposto ad oggetto della lettura si organizza
dunque (in ipotesi) coerentemente intorno al proprio referente
politico(-statuale) nell’Ttalia fra Otto e Novecento. Lo stesso re-
ferente pud prestarsi perd ad essere diversamente strutturato da
discorsi ciascuno dei quali si organizza secondo un proptio in-
terno criterio di coerenza complessiva. Occorre allora introdurre
un secondo principio di individuazione. Disponiamo per questo
di un criterio apparentemente semplice: dei vari discorsi coerenti
intorno al ‘politico’ interessa il discorso che si presenti come
giuridico.

Il problema sembra perd solo spostato, se & ancora richiesta
la determinazione di quel criterio di ‘giuridicitd’ che permetta la
individuazione del discorso. Ritengo perd che sia ermeneutica-
mente infecondo definire previamente le condizioni di giuridicita
di un discorso, considerando la ‘giuridicitd’ un elemento della sin-
tassi logico-argomentativa del discotso stesso. Propongo di consi-
derare ‘giuridico’ semplicemente ¢id che i giuristi (in un con-
testo storico dato) considerano tale. L’apparente circolo serve
soltanto a spostare provvisoriamente 'attenzione dal terreno ‘sin-
tattico’ al terreno ‘pragmatico’. 1l discorso & insomma individua-
bile solo se riferito ai produttori e ai destinatari del discorso, alle
modalita delle loro interazioni sociali, alle complessive circostanze
di comunicazione.

Discorso giuridico & dunque quel discorso prodotto da (e
destinato a) un ceto professionale che (in un tempo e in luogo

() Non mancano certo validi esempi in questa direzione. Cfr. (solo
per citare i contributi di carattere pilt generale) M. S. Giannini, Profil:
storici dellg scienza del diritto amministrativo (1940), ora in « Quaderni fio-
rentini per la storia del pensiero giuridico moderno », 1973, II, pp. 179 ss;
M. Gavrrzia, Profili storico-comparativi del diritto costituziondle, in « Archi-
vio giuridico », 1963, CLXIV, pp. 1 ss.; M. Garizia, v. Diritto costituzionale
(profili storici), in Enciclopedia del diritto, Milano, 1964, vol. 11, pp. 962 ss.;
S. CassesE, Cultura e politica del diritto amministrativo, Bologna, 1971.
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dati) & individuabile sociologicamente come ‘ceto di giuristi’. E
per opera e allinterno di siffatto ceto che il discorso giuridico
viene storicamente ad esistere, secondo modalitd di comunicazione
per le quali (come in ogni discotso specialistico) produttori e de-
stinatari del discorso, autore e pubblico, vengono virtualmente
a coincidere, in uno scambio continuo di ruoli. Naturalmente
poi il ceto professionale dei giuristi si articola secondo partizioni
interne che possono essere sociologicamente complesse, ma che
qui interessano solo come strumento di individuazione del di-
scorso. Si potranno cosi volta a volta distinguere sub-comunita
di giuristi, autori-destinatari di sub-insiemi di enunciati diversi
fra loro, ma comunque giuridici. Al ceto ‘forense’ corrisponde una
serie di testi che pud dirsi ‘giuridica’ (ad es.: la sentenza), ma che
si distingue nettamente da altri testi (ad es.: il ‘manuale’, la ‘mo-
nografia’), anch’essi ‘giuridici’ in quanto prodotti all’interno di
quella particolare comunitd di giuristi-autori, di regola, anche se
non necessariamente, incardinati nell’istituzione universitaria. Se
questo & vero, il discorso organizzato intorno al referente ‘politico’
prescelto per la nostra lettura viene precisandosi attraverso i se-
guenti parametri: € un discorso specialistico interno al ceto pro-
fessionale dei ‘giuristi’; &, in particolare, un discorso che, impu-
tabile ad una particolare comunita di giuristi (la ‘comunitd scien-
tifica’ (°) dei giuristi-autori) viene riconosciuto da quella comunita
come proprio, quindi come ‘giuridico’.

La giuspubblicistica, come discorso specialistico prodotto al-
linterno della ‘comunitd scientifica’ dei giuristi(®), assume il ca-

(5) Sulla nozione di ‘comunita scientifica’ cfr. T. S. Kunn, Poscritto
1969, in La struttura delle rivoluzioni scientifiche, Torino, 1978, pp. 213 ss.;
Ip., Second Thoughts on Paradigms (1974), in The essential Tension, Chi-
cago-London, 1977, pp. 293 ss.

(®) La nozione di ‘comunitd di giuristi’ come strumento di indi-
viduazione del discorso (convenzionalmente indicato come) giuspubblici-
stico deve essere naturalmente applicata con una qualche flessibilita, che tenga
conto delle peculiaritd interne al testo oggetto di lettura. Cid imporra
soprattutto di segnalare la presenza, nel testo giuspubblicistico, di richiami a
momenti ed autori appartenenti a tradizioni disciplinari diverse, che tutta-
via godono, nella testualitd considerata, di particolare ‘autorevolezza’, dovuta,
per lo pit, alla loro spontanea consonanza con linee argomentative ed
immagini proprie della tradizione disciplinare giuspubblicistica.
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rattere ‘sintattico’ e ‘pragmatico’ della disciplina: un insieme di
enunciati, nel quale le immagini e gli schemi argomentativi ricono-
sciuti come propri dalla comunitd scientifica si accumulano attri-
buendo una crescente riconoscibilitd e tipicitd al discorso. La di-
sciplina tende a divenire, nel tempo, conservazione, tesaurizza-
zione di schemi collaudati, #radizione.

La tradizione disciplinare rappresenta, per cosi dire, il ver-
sante testuale, sintattico, di quella realtd che ha come versante
pragmatico, metatestuale, la ‘comunitd scientifica’. Quest’ultima
dunque serve come principio d’individuazione del discorso pre-
scelto, ma non entra direttamente nel raggio dell’analisi che ha
(arbitrariamente) deciso di specializzarsi come lettura della tra-
dizione disciplinare giuspubblicistica. La ricerca non vertera cosi
sulla produzione, destinazione, circolazione del discorso accade-
mico-specialistico, non verterd sulle condizioni di produzione del
discorso, ma direttamente sul discorso prodotto, analizzandone i
dispositivi retorici e le modalitad di costituzione e di rappresenta-
zione del referente.

E con il discorso dunque che avremo a che fare: specifica-
mente con quegli elementi del discorso che permettono che esso
funzioni come unitd semiotica, come festo (7). Della testualita giu-
spubblicistica tenteremo di seguire lo strutturarsi dal livello piu
astratto delle regole di distribuzione degli enunciati intorno al re-

(") Su ‘discorso’ e ‘testualitd’ cfr. W. DieckMANN, Sprache in der
Politik, Heidelberg, 1969; J. E. Grimes, The Thread of Discourse, The
Hague, 1975; G. Moscont, Il pensiero discorsivo, Bologna, 1978; P. VioLs,
G. MaNETTI, Lanalisi del discorso, Milano, 1979; D. Ramsaupi, Politica
e argomentazione, Milano, 1979; AANV., Sprechen, Denken, Praxis (a
cura di G. Simon e E. STrASSNER), Basel, 1979; A. T. Van Dnx, Testo
e contesto. Studi di semantica e pragmatica del discorso, Bologna, 1980;
P. Destmeri, A. MarcarNo, Testualiti e tipologia del discorso politico,
Roma, 1980; AAVV., Teoria e analisi del testo (Atii del V Convegno
interuniversitario di studi, Bressanone, 1977), Padova, 1981 (con interventi
di P. M. Bertinetto, G. Berruto, C. Vasoli, M. A. Cortelazzo, I. Pacca-
gnella). Da un punto di vista neo-retorico cfr. Ca. PERELMAN, Logica giuri-
dica. Nuova retorica, Milano, 1979; Cn. PeErRELMAN, Il campo dell’argo-
mentazione. Nuova retorica e scienze umane, Parma, 1979; CH. PERELMAN,
Il dominio retorico, Milano, 1981. Cfr. anche L. G1aNFORMAGGIO, La nuova
retorica di Perelman, in AANV., Discorso e retorica, Torino, 1982.
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ferente (i ‘modelli’) ai pitt concreti schemi di rappresentazione del
politico e finiremo per accorgerci, se Pipotesi sara condivisa dal
nostro ‘immaginario’ lettore, che il complicato intrecciarsi delle
metafore, delle immagini, degli schemi rappresentativi finisce per
convergere intorno al referente politico-statuale.

Lo Stato si pone al centro del testo, occupa il suo campo
teorico perché viene costruito dal testo come proprio referente:
ma il referente non & la realtd, non & in rapporto mimetico, uni-
voco con la ‘realtd’. Lo Stato & la realtd del testo (}): & come fun-
zione del testo, non come predicato della ‘realtd’, che ci viene in-
contro nella lettura. II testo non ‘trova’ lo Stato, ma lo costruisce
e lo rappresenta: lo immagina. Lo Stato diviene il punto di con-
vergenza delle rappresentazioni, dei valori, dei desideri che cit-
colano entro lintero flusso della tradizione disciplinare: nello
Stato della giuspubblicistica si condensa il patrimonio retorico co-
stitutivo della disciplina, il suo ‘paradigma’; la ‘matrice’ (°) degli
enunciati prodotti al suo interno. Il testo dunque investe lo Stato
dei propri contenuti rappresentativi, arcaici e recenti: di nuovo
dunque (in un secondo senso) lo immagina.

La testualitd giuspubblicistica, infine (almeno nella sua ge-
neralitd), nel momento in cui costruisce e rappresenta lo Stato
come proprio referente, nel momento in cui lo ‘immagina’, tende
a proiettare il proprio oggetto sul piano della ‘realtd’. La ‘realtd’
diviene un momento interno alla produzione immaginaria dello
Stato, I'immaginazione dello Stato include ’immaginario distac-
carsi dello Stato dal testo e il suo prendere il volo nella ‘realtd’.
Il testo ha creato, attivando le sue procedure discorsive e i suoi
dispositivi retorici, il personaggio-Stato, ma include, nella crea-
zione del personaggio, un dispositivo narrativo ulteriore, che, oc-
cultando o spezzando la finzione narrativa originaria, immagina,

(&) Cfr. infra, 11, 16.

(® Uso ‘paradigma’ o ‘matrice disciplinare’ nel senso introdotto da
T. Kuun, La struttura delle rivoluzioni scientifiche, cit., e chiatito
ulteriormente nel « Poscritto » alla seconda edizione. Cfr. anche M. Ma-
STERMANN, The Nature of Paradigm, in Criticism and the Growth
of knowledge, Cambridge, 1970, pp. 59 ss.; G. GurTING (2 cura di), Para-
digms and Revolutions, Notre-Dame (In.), 1980.
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per lo stesso personaggio, una complessa e avventurosa vita extra-
testuale.

Lo scrittore Hubert Lubert, nell’Icaro involato di Queneau,
ha da poco dato inizio alla stesura di un romanzo, delineando,
nelle prime dieci, quindici pagine, la figura del personaggio princi-
pale, Icaro. Ma Icaro, nel meta-romanzo di Queneau, prende sul
serio la propria immaginaria esistenza, esce dal manoscritto e si
mette a girare il mondo, rimpianto ed inseguito dal suo produt-
tore-autore. E triste la fine alla quale Icaro va incontro. Icaro prende
a volare e gli spettatori commentano: « Icaro sale piu in alto »...,
« Batte ogni record », « Sale! », « Sale! »... « Sale ancora! »,
« Sale troppo in alto. Gli succedera qualche cosa », « Ma... ma...
ridiscende! », « Non ridiscende: cade! »; « Cade! Cade! Si schiac-
cerd al suolo! ». Hubert commenta: « Tutto avvenne secondo il
previsto » (°). Prevedano ora gli spettatori-giuristi se il destino
che attende lo Stato della giuspubblicistica presenti una qualche
possibile analogia con le vicende dello sfuggente personaggio del
romanziere Hubert Lubert.

() R. Queneau, Icaro involato (1968), Torino, 1982, pp. 187-188.



CariTorLo I
GLI ENUNCIATI TRASVERSALI

1. Zone del testo’ e posizione degli enunciati.

La testualitd giuspubblicistica, come ogni formazione discor-
siva, si offre al lettore come un continuum di enunciati che si
intrecciano, si ripetono, si contrastano senza un ordine che si
imponga con la forza dell’evidenza o anche solo con i piu
concilianti suggerimenti della ragionevolezza e della plausibi-
lita. Cid non dispensa perd il lettore, anzi in un certo senso
lo costringe, a ‘mettere ordine’, a dare un szo ordine al testo, a
stabilite prioritd, criteri di pettinenza, temi dominanti, a pro-
porre insomma una ‘topografia’ del testo che indichi gli itinerari
principali lungo i quali gli enunciati si muovono, la posizione che
nello strutturarsi complessivo del testo occupa 1'un gruppo o altro
di enunciati.

In questa prospettiva, la lettura proposta prevede di indi-
viduare una linea del testo che, finalizzata alla costituzione del
referente, occupa idealmente la posizione centrale della testualita
giuspubblicistica. Su questa altre linee del testo vengono ad inter-
ferire, raggruppando enunciati diversi sulla base di una loro omo-
geneitd di funzionamento retorico. Accanto ai gruppi di enunciati
ascrivibili a precise ‘zone’ del discorso, contraddistinte da ben
individuate funzioni, ¢ possibile poi registrare enunciati che si
muovono, per cosi dire, ubiquitariamente nelle pit diverse zone
del testo, ‘attraversandolo’ in lungo e in largo senza consolidarsi
obbligatoriamente in un ruolo retorico fisso. Siffatti enunciati (che
propongo di chiamare frasversali) veicolano di regola immagini
socio-antropologiche immanenti alla testualitd disciplinare consi-
derata, circolanti allo stato fluido in essa senza divenire oggetto
di tematizzazioni e approfondimenti particolari, ma prestando sem-
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pre e comunque convincenti schemi argomentativi in vista della
costruzione dell’oggetto disciplinare.

E innanzitutto con questi gruppi fluidi e ‘non strutturati’ di
enunciati che conviene avere a che fare, per poterli poi agevol-
mente riconoscere nel momento in cui ¢i appariranno convogliati
nell’una o nell’altra linea portante della rappresentazione giuridica
del politico.



A.
IMMAGINT ANTROPOLOGICHE

1. Cenni introduttivi. — 2. Il tema ‘anti-individualistico’. — 3. Gruppi di
enunciati ‘anti-individualistici’. — 3.1 L’etica del dovere. — 3.2 Il soggetto
ascetico e sacrificale. — 3.3 Il soggetto sdoppiato e disciplinato. — 3.4
L’uomo solidale. La ‘famiglia’ come ‘luogo’ retorico.— 4. Lo statuto discor-
sivo degli enunciati antropologici. — 4.1 Gli enunciati frammentari ed evi-
denti. — 4.2 Gli enunciati dimostrati e ideologizzati. — 4.3 Gli enunciati
sommersi e fondanti.

1.  Cenni introduttivi.

Pud sembrare inutile e bizzarro iniziare la lettura di una
serie di testi giuridici otto-novecenteschi cercando di individuare
un tema — [immagine dell’uomo, dei suoi ‘bisogni’, dei suoi
‘doveri’” — apparentemente refrattario a costituire un elemento
di forza di una tradizione giuridica cosi lontana ormai (cronolo-
gicamente e culturalmente) non dico dalle grandi sintesi medio-
evali, ma anche dagli onnicomprensivi trattati ‘De iure naturae’
di stile pufendorfiano o wolfiano. E, in effetti, cercare negli
scritti dei giuristi italiani un impegno diretto ed esplicito sul
fronte filosofico-antropologico (') sarebbe probabilmente una ste-
rile fatica.

Non & perd questa la mia prospettiva di lettura: non si
tratta di scoprire improbabili trattati ‘De homine’, ma di rag-
gruppare sequenze enunciative che attraversino la testualita giu-
ridica talvolta scopertamente e diffusamente, talaltra criptica-
mente e, per cosi dire, obliquamente, costituendo quasi un resi-

(1) Uso Pespressione nel senso di B. GroETHUYSEN, Anthropologie
philosophigue, Paris, 1952,
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duo, una sedimentazione del flusso discorsivo principale, un pri-
mo frammento dell’immaginario del giurista.

2. Il tema ‘anti-individualistico’.

Se prendiamo a leggere, agli esordi della tradizione giuridi-
ca considerata, i Principi di diritto amministrativo del Persico (%),
incontriamo un esemplare florilegio di temi (dall’anticontrattua-
lismo alla centralitad dello Stato) che ci accompagneranno per
buona parte dell’itinerario testuale prescelto; in questo momen-
to, perd, conviene mettere in evidenza soltanto gli enunciati che
ruotano intorno a quella che 'autore chiama P« astratta e infe-
conda idea di individuo » ().

Il nostro giurista sta illustrando i presupposti della sua
costruzione giuridica e fra questi essenziale & la collocazione del-
P'individuo in una posizione simmetrica rispetto a quella che egli
considera ancora largamente, anche se tacitamente, condivisa dagli
« scrittori e politici... oggidi » (*): « lungi di essere la societa e
lo Stato Peffetto e lo specchio dell’individuo, si ha a tenere I'in-
dividuo per ultima concrezione ed efficacia dello Stato e della
societd » ().

La dislocazione dellindividuo da presupposto e punto di
convergenza del discorso a momento terminale di catene argo-
mentative diversamente sorrette non € una improvvisa inven-
zione del giurista napoletano. E un rilevante settore della cul-
tura giuridica e non giuridica coeva che consegna al nostro au-
tore le pit varie motivazioni per un’identica decisione teorica,
per effettuare il ‘decentramento’ degli enunciati intorno a ‘indi-
viduo’ lungo I’asse argomentativo prescelto.

Ora, proprio una siffatta strategia discorsiva rappresenta,
in Persico e nella generalitd della tradizione considerata, un ri-
corrente presupposto (non sempre esplicito) dell’argomentazione.
Rappresenta quindi un momento di convergenza fra autori per

(3 F. Persico, Principi di diritto amministrativo, Napoli, I, 1875.
(®) Ibidem, p. 3.

4y Ibidem, loc. cit.

(5) Ibidem, loc. cit.
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altri aspetti molto diversi, un filo di continuitd nella tradizione,
e proprio per questo riveste, nella prospettiva di questa ricerca,
il particolare significato di una prima informazione sulla matrice
disciplinare della concettualizzazione giuridica del politico.

Intorno alla opzione teorica anti-individualistica ruotano ar-
gomentazioni di sostegno che si avvalgono di materiali meta-
forici, anch’essi provenienti da lontano e destinati ad ulteriori
fortune: lintero universo & una gerarchia di gradi, di livelli
organizzativi e associativi subordinati, di « enti organati», retti
da leggi interne al loro sviluppo che il naturalista, lo scienziato
volta a volta scopre (°). Se dunque persino il « regno minerale »
¢ « organato » secondo leggi, a maggior ragione la societd uma-
na, vero e proprio organismo vivente, & ordinata secondo una
legge propria.

‘The great chain of being’(’), da un lato e la metafora or-
ganicistica, dall’altro, sono dunque gli apparati argomentativi
che sorreggono V'opzione ‘anti-individualistica’ di Persico, ma che
continueranno ad intrecciarsi variamente con il discorso giuri-
dico prodotto nell’Ttalia fra Otto e Novecento, funzionando
come pedine di una particolare strategia discorsiva: il ‘decentra-
mento’ degli enunciati intorno ad individuo, la disponibilita ad
accogliere le ‘ragioni dell’individuo’ solo se sottoposte a ‘gran-
dezze’ maggiori e diverse.

Nel testo considerato lobiettivo & raggiunto attraverso il
ricorso a metafore raccolte da un vetusto ed augusto scrigno, ma
non mancheranno esempi di materiali argomentativi tratti dal
pitt recente ed aggiornato manuale di scienze naturali (e non &
qui possibile chiedersi quanto dell’antico ‘thesaurus’ di metafore
passi, per complicatissime trasfusioni, nel manuale ‘a la page’).

Il tema, il punto di gravitazione degli enunciati ‘antropolo-
gici’, & comunque lintroduzione di un presupposto ‘anti-indivi-
dualistico’: & da questo che il discorso procede, pitt o meno li-
neamente, ma, nella sostanza, fedelmente. Certo, molti degli
enunciati ‘antropologici’ di cui si avvale il discorso giuridico sono

(5 Ibidem, pp. 3-4.
(") Nel senso di A. J. Loveyoy, La Grande Catena dell’essere, Milano,
1966.
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utilizzati in esso, ma costruiti altrove in altre zone disciplinari.
Quando perd i materiali provenienti aliunde siano immessi nel
flusso della tradizione giuspubblicistica, essi vengono manipolati
e distratti ad esiti propri della strategia discorsiva ‘ospitante’.

La formulazione del tema, quando & esplicita, procede assai
spesso per via di opposizione; l'insieme degli enunciati ‘anti-in-
dividualistici’ si presenta contestualmente alla negazione del pro-
prio contrario: il tema ‘individualistico’ esiste assai pit come
fantasma evocato per facilitare Ienunciazione del tema opposto
che non per virtl propria. A prendere alla lettera, infatti, la
struttura enunciativa ‘per opposizione’ del tema ‘anti-individua-
listico” se ne dedurrebbe 'esistenza di una consistente catena te-
stuale apparentata da un’opposta ‘decisione’ teorica, appunto
‘individualistica’. Ma non & cosi. Se infatti il tema ‘anti-individua-
listico’ circola per mille rivoli in tutta la tradizione giuridica post-
unitaria, sarebbe arduo trovare, nella fitta rete di discorsi intorno
allo Stato nel periodo considerato, una traccia del tema ‘indivi-
dualistico’ altrettanto chiara e certa.

Non si pensi perd, con questo, che I'immagine di individuo
sottesa a tutta la produzione discorsiva sette-ottocentesca, dal
giusnaturalismo alle codificazioni, 'immagine di un soggetto de-
finito dalla logica del bisogno e della soddisfazione, scompaia dal
Weltbild del giurista. Essa perde il carattere di presupposto an-
tropologico diretto dell’analisi giuridica del politico ed & in quel
preciso asse argomentativo che tende a venire destituita della
sua antica centralitd. Essa insomma soggiace, per esprimersi sche-
maticamente, ad un doppio movimento: oggetto di contestazione
come cellula generativa dell’analisi del politico, mantiene una
sua vitalitd, 13 dove possa, per cosi dire, fiorire all’ombra di uno
Stato altrimenti fondato. Costruito insomma lo Stato su salde
basi ‘anti-individualistiche’, & possibile, per I'uno o per Ialtro
giurista, ospitare ancora nel proprio discorso frammenti di ‘lo-
gica satisfattiva’ e immagini di ‘soggetto-di-bisogni’ (*). Cid che
invece sembra di regola rifiutato & quel nesso di diretta funzio-

(8) Per una esplicitazione del senso dell’espressione ‘soggetto di biso-
gni’ e del contesto storico-culturale della sua insorgenza rinvio a P. CosTa,
Il progetto ginridico, Milano, 1974.
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nalitd fra ‘Stato’ e ‘individuo’ che segnava un modello ormai de-
sueto di analisi del politico.

Il tema accolto funziona insomma come una vera e propria
condizione di senso del discorso, sempre di nuovo enunciata non
in quanto ripetutamente contestata, ma in quanto diffusamente
accettata: un segnale di riconoscimento, una dichiarazione di ap-
partenenza alla tradizione disciplinare. Certo, anche una convin-
zione ideologico-politica, se si vuole, o comunque un tributo ad
un diffuso clima culturale; che non resta petd momento separato
nella cultura del giurista, venendo piuttosto a far parte proprio
della operazione retorica che il giurista, in quanto tale, svolge.

3. Gruppi di enunciati ‘anti-individualistics’.

La ‘dislocazione’ dell’individuo rispetto ad altre ‘grandezze’
¢ naturalmente solo aspetto iniziale e formale dell’operazione.
Essa prosegue coordinando intorno al tema schemi argomen-
tativi diversi a seconda del materiale utilizzato dal giurista,
variabile in rapporto ad una pluralitd di coordinate che vanno
dalla ‘personalita’ del singolo giurista all’ambiente storico-cultu-
rale, ma non tanto da impedire la registrazione di linee ricor-
renti.

3.1 Letica del dovere.

Il fine della societa, « il centro », « il faro che la illumina, il
porto a cui si incammina, e insieme il timone che trova la via
fra le tempeste » & il « Bene », il « dovere etico » (°). L’enfasi
del testo, modesto contributo pagato dal giurista napoletano allo
stile dell’epoca, prende opportunamente il volo intorno ad una
parola-chiave (‘il dovere’) che ‘commenta’ frequentemente il te-
ma ‘anti-individualistico’ lungo tutta la tradizione giuridica con-
siderata — un chiaro esempio di continuita interna alla produzione
giuspubblicistica.

La continuitd del tema e del relativo ‘commento’ & natu-
ralmente una continuitd secundum quid. Essa attiene sostanzial-
mente ad un profilo che direi strategico: dato il tema ‘anti-indi-

(®) F. Persico, Principi, cit., p. 6.
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vidualistico’, una ricorrente argomentazione di sostegno & lin-
sieme degli enunciati intorno a ‘dovere’. La continuitd si inter-
rompe invece da un altro punto di vista: il ‘commento’ si appog-
gla, diffusamente o di sfuggita, a scelte politico-ideologiche volta
a volta diverse e regge, ‘governa’ quindi un insieme di enunciati
corrispondentemente differenti. E in questo ambito che ritroviamo
di regola le consuete scansioni storico-ideologiche e le possibili
contrapposizioni o differenziazioni politiche fra giuristi; & invece
nella continuitd del ‘commento’ e del suo nesso strategico con il
‘tema’ che & possibile verificare I'ipotesi della unitd della matrice
disciplinare giuspubblicistica.

Operata lopzione ‘anti-individualistica’, il primato del do-
vere pud dunque essere variamente argomentato e annettersi
enunciati diversi, che possono andare da una critica delle ipotesi
contrattualistiche alla fondazione di un’etica sociale, al program-
ma dell’homo corporativus. Avverrd cosi di sorprendere, nelle
pagine di Persico, una curiosa sussunzione dei « dritti per l'uo-
mo individuo » () (ancora di lockiana memoria) all’interno di
un andamento generalmente ‘anti-individualistico’ del discorso:
quasi spia, nel testo, del permanere di frammenti dell’antica im-
magine di societd naturale, nata col giusnaturalismo sei-settecen-
tesco, entro uno schema, tipicamente ottocentesco {italo-germa-
nico) di ‘liberalismo autoritario’.

Capitera perd anche di leggere che «non & la liberta » —
come afferma Bartolomei all’inizio del nostro secolo — che « pos-
sa costituire un bene per sé stessa »; & solo dalla « giustizia » che
essa pud trarre « il suo wvalore etico » (""). La liberta come mera
autodeterminazione, come « I’esser lecito del proprio poter fare »
¢ il punto di partenza dell’« individualismo », che fraintende la
legge dell’organizzazione sociale, secondo la quale « organizzare
& potre sotto la disciplina di leggi superiori ad ogni singolo »,
cosi come « nell’etica tutta, la norma, cid che nega il singolo, &
un prius di fronte al singolo » (*).

(1) Ibidem, p. 11.

(Y A. BartoromEl, Lineamenti di una teoria del giusto e del diritto,
con riguardo alle questioni metodologiche odierne, Roma, 1901, p. 112.

(12)  Ibidem, pp. 97-98.
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Non inganni la ripetizione del consueto ‘decentramento’ de-
gli enunciati ‘individualistici’. Per mezzo di esso si fanno strada
argomentazioni ancora impensabili nei primissimi anni dell’Ttalia
unita: dall’insufficienza di un concetto puramente negativo di li-
berta alla ‘giustizia’ come legge di cooperazione sociale; dalla cor-
relativita di poteri e doveri alla necessita di una disciplina sociale
preventiva oltreché repressiva; dal riconoscimento di una inar-
restabile legge del progresso alla constatazione di una crescente
« socializzazione dell’individuo » (**), sono questi i temi della val-
gata positivistica tardo-ottocentesca che costituiscono i nodi della
argomentazione introdotta nel testo. Questo dunque continua ad
organizzarsi intorno al nesso strategico che lega il ‘commento’
(gli schemi argomentativi subordinati) al ‘tema’, ma nello stesso
tempo piega il ‘commento’ a registrare valori ed umori sensibil-
mente diversi.

Nemmeno il solenne ingresso, nell’ambito del discorso dei
giuristi, del fascismo e dei suoi massicci apparati ideologici muta
in radice la regola del gioco argomentativo. Del tutto natural-
mente, anzi, gli enunciati intorno al ‘dovere’ si piegano a costi-
tuire uno degli ingredienti del ‘corporativismo’. Questo innanzi-
tutto « denota quel movimento che contrappone l'organismo alla
monade, I'aggregato all’atomo, la societd all’individuo » (**). E, di
nuovo, Ienunciazione del ‘tema’ che ci sta accompagnando lungo
Pintera catena testuale considerata e puntualmente ritorna il con-
sueto ‘commento’: « una morale che abbia superato il punto mor-
to dell’individualismo & una morale che si ¢ lasciata dietro del
tutto I'idea del diritto per far posto all’idea unica e trionfante
del dovere » (¥).

Gli esempi testuali si potrebbero moltiplicare, tanto facil-
mente quanto inutilmente, data l’altissima frequenza e la ripe-
titivitd degli interventi caratteristici della pubblicistica del fasci-
smo. Pilt interessante semmai sarebbe delinearne una tipologia:

(1) Ibidem, pp. 102-104.

() G. Macerore, L'ordinamento corporativo nel diritto pubblico,
in « Il diritto del lavoro », 1928, II, p. 188.

(1% Ibidem, p. 189.

2. PIETRO COSTA
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dal discorso celebrativo affidato all’anziano, famoso giurista (**),
dove echi storicistico-savigniani, motivi organicistici e approssi-
mativi richiami a Gentile sfociano nell’invito a « mortificare il
proprio egoismo », a sentitsi « parte di un consorzio sociale » in
obbedienza ad un preciso « dovere » () ad analisi, teoretica-
mente pilt impegnative, ma non divergenti nell’apparato argo-
mentativo usato, volte a sostenere il superamento del liberalismo
nel fascismo grazie alla sottoposizione della liberta ai doveri della
socialita (¥) — ennesima variazione sul tema ‘anti-individualisti-
co’. In entrambi i casi, comunque, e nei numerosissimi intermedsi,
I’asse argomentativo sostanzialmente non muta, cosl come non
muta il tipo di rapporto, per un verso, con la tradizione discipli-
nare, per un altro, con I’ ‘attualitd’ ideologico-politica.

3.2 Il soggetto ascetico e sacrificale.

1l giurista non si limita ad indicare il primato del dovere in
termini puramente formali, ma si dispone a nominare valori e
comportamenti che contribuiscono a delineare alcuni tratti di
un’immagine complessiva di uomo.

L’uomo del giurista & (deve essere) un uomo altruista e
frugale. I1 principio del godimento gabellato dai « moderni gau-
denti» per culto della natura, & la principale causa dei « mali»
della societa moderna. Di fronte allo spettacolo del dilagante
« egoismo » il giurista rivolge, equanime, rampogne ai ‘ricchi’ e
al ‘poveri’, se accomunati dalla sfrenata ricerca del ‘godimento’
e conseguentemente condanna il socialismo come espressione di
« cupidigia e invidia ». Prevedibile il suggerimento: il ritorno ai
« sani principi del lavoro, dell’abnegazione e del sacrifizio » ().

(1) B. Bruar, I cosi deiti limiti dei diritti subiettivi e lo Stato,
in « Lo Stato», 1931, II, pp. 699 ss.

(1"y  Ibidem, pp. 703-704.

(1) L. BacoLiNi, Liberalismo, comunismo, fascismo. Indagine intro-
duttiva su dcuni caratteri fondamentali, Bologna, 1938, pp. 35-37; cfr.
anche L. Bacorini, La prima e la seconda dichiarazione della Carta del
lavoro, Bologna, 1935,

() M. Storro PiNTOR, La riforma sociale in Italia, pin particolar-
mente considerata ne’ suoi rapporti coi problemi della Pubblica e Privata
Educazione e della libertd di testare, Firenze, 1894, pp. 150-56.
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Non sorprende certo la riduzione ad una misura cosi grez-
zamente ‘psicologistica’ e moralistica di complessi movimenti poli-
tici o addirittura dei ‘mali’ della societd, ricorrendo essa diffu-
samente, in termini altrettanto ‘volgari’, nella pubblicistica,
anche non giuridica, dell’epoca (*). Interessa perd, nella prospet-
tiva prescelta, che I'immagine antropologica riceva ospitalita nel
discorso del giurista, si presenti in termini non dissimili in
momenti diversi dello sviluppo della formazione discorsiva con-
siderata, trovi echi e riscontri nelle deprecazioni e nelle esot-
tazioni di intellettuali-giuristi come di intellettuali-non giuristi,
si esplichi infine in occasione di contesti storico-sociali per noi
diversissimi, eppure percepiti attraverso limpiego di schemi
interpretativi sostanzialmente immutati; quasi che i tempi del
mutamento sociale fossero ben piu rapidi dei tempi lunghi e
lunghissimi del mutamento culturale, non tanto nelle sue parti
pit controllate e tematizzate, ma nei suoi residui e nei suoi
presupposti meno indagati.

Avviene cosi che i rilievi antropologici espressi dal giu-
rista a ridosso della crisi di fine secolo non si discostino troppo
dalle riflessioni del filosofo che, nella crisi del primo dopoguerra,
depreca, di nuovo, la moltiplicazione dei bisogni, il primato
delle ragioni dell'individuo e la conseguente conflittualita socia-
le (*); o addirittura raggiungano le argomentazioni del polemi-
sta che, per sostenere la sua peculiare posizione ‘anti-moderna’
nella nebulosa ideologica del fascismo, ricorre, di nuovo, allo
stereotipo dell’« infinito moltiplicarsi dei bisogni » e alla pole-
mica ‘anti-individualistica’ (?).

L’esortazione al distacco dal mondo dei bisogni sollecita
I'immaginario del giurista ad una rappresentazione del soggetto
umano che vorrei dire, senza forzature, ‘sacrificale’. ‘Sacrificio’
& la parola ricorrente per connotare di un alone schiettamente

(3 Cfr. S. LaNaRro, Nazione e lavoro. Saggio sulla cultura borghese
in Italia (1870-1925), Venezia, 1979, passim e (a proposito di Pantaleoni)
pp. 227 ss.

(Y G. GentILE, Dopo la vittoria. Nuovi frammenti politici, Roma,
1920, pp. 74-75.

(*®» G. A. Fanerrr, L'artigianato. Sintesi di una ecomomia corpora-
tiva, Roma, 1929, p. 5, pp. 221-226.
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religioso la rinuncia alla soddisfazione prioritaria del bisogno.
« La morale dell’abnegazione e del sacrificio » () pud cosi intri-
dersi di suggestioni specificamente cristiane (allo stesso modo
in cui il superamento dell*atomismo individualistico’ potra avva-
lersi di richiami alla Chiesa e al Corpo Mistico) oppure cogliere,
pitt in generale, il nesso che passa fra « disciplina sociale » e
restaurazione del « nucleo sostanziale del rapporto religioso »,
« che non ¢ altro che il sacrificio di sé che lindividuo fa per
amore della realtd da cui dipende »(**).

L’esplicitazione forse pit chiara del lungo petrcorso dell’im-
magine dell’uomo sacrificale attraverso la formazione discorsiva
considerata ¢ la rinuncia alla felicita come appagamento, come
momento di soddisfazione del bisogno entro la protettiva citta-
della del ‘giuridico’ (®): « il fine della moralita » non & piu
«la felicita, il riposo, la calma, la stasi » (*), ma piuttosto « il
fatale inappagamento », '« operare » e il « soffrire » (¥). L*an-
tropologia spontanea’ del giutista non & pilt univocamente, linear-
mente attestata su quella immagine del possessivo ‘soggetto-di-
bisogni’ che, da Locke alle codificazioni ottocentesche alla Scuola
dell’esegesi, era stato il punto di gravitazione di tanta parte della
cultura giuridica, anche in Italia (*).

(®) G. Macciorg, L’ordinamento corporativo nel diritto pubblico,
cit., p. 189.

(**) G. GenTILE, La religione di Loisy (1918), in Guerra e fede.
Frammenti politici, Napoli, 1919, p. 307. Cadenze analoghe in E. CorraDINI,
Come la democrazia spopola la Francia (1913), in 1l nazionalismo italiano,
Milano, 1914, dove l'autore depreca la sorte dell’individuo « pervenuto a
sopprimere in sé le ragioni della vita collettiva» (p. 192), separato dal
« mistero », dal « mare in cui ogni essere & come una goccia...» (p. 195).

() Cfr. P. Costa, Il progetto giuridico, cit., pp. 268 ss.

(%) F. ErcoLi, La morale del fascismo (1927), in Dal nazionalismo
al fascismo. Saggi e discorsi, Roma, 1928, p. 249.

(7Y 1bidem, p. 251.

() Cfr. A. J. Arnavp, Essai d’analyse structurale du Code civil
francais. La régle de jeu dans la pais bourgeoise, Paris, 1973; P. Grossi,
Tradizioni e modelli nella sistemazione post-unitaria della proprietd, in
« Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno », 1976-77,
V-VI, pp. 261 ss.; S. Rovota, Il terribile diritto. Studi sulla proprietd
privata, Bologna, 1981.
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3.3 Il soggetto sdoppiato e disciplinato.

Dovere, ascesi, sacrificio sono i ‘titoli’ dei ‘commenti’ che
costellano il tema anti-individualistico secondo linee variamente
intrecciate, ma raramente organizzate in una trattazione sistema-
tica. Circolanti per cosi dire allo stato fluido nella tradizione
testuale considerata, si presentano di regola pilt come frammenti
di una antropologia ‘sommersa’ che non come espressioni di una
analisi coerente e compiuta.

Un punto di raccordo e di catalizzazione di ‘commenti’ asce-
tico-sacrificali & semmai la ripresa di suggestive, risalenti argo-
mentazioni ruotanti intorno all'immagine di un soggetto interna-
mente scisso, sospeso fra il richiamo dell’immediatezza e il dovere
del dominio di sé. Incontriamo di nuovo materiali metaforici e
schemi rappresentativi che raggiungono il discorso del giurista
dopo aver percorso labirintici itinerari testuali, non ricostruibili
in questa sede. La rappresentazione del mondo dei bisogni come
sfera « inferiore », « senso », « egoismo », « particolarismo », « at-
bitrio », « male », rinvia ad una pluralita di ‘idiomi’ che, geneti-
camente distinti e appartenenti a tradizioni intellettuali difformi,
finiscono per comporre un ‘dialetto’ parlato uniformemente da
una schiera nutrita (anche se differenziata al suo interno) di
intellettuali-giuristi.

Certo, le rappresentazioni dello sdoppiamento del soggetto e
la logica del suo superamento possono essere diverse in obbe-
dienza alle suggestioni ideologiche dell'uno o dell’altro giurista.
L’accento pud cosi cadere sull’aspetto eteronomo dell’« appetito »
di contro alla libera autodeterminazione del soggetto, « non piu
finito dall’oggetto, ma fine a sé medesimo » (¥); sul « carattere
di sacrificio dell’individuo, inerente non solo alla famiglia, ma a
qualsiasi relazione sessuale », conseguente alla « alienazione di
sé », alla « privazione di liberta » (*); oppure, piti genericamente,
sulle connotazioni ‘negative’ della sfera del bisogno. L’esito ultimo
dell’itinerario ascetico coincide, comunque, con il momento in cui

(®) G. Maceiore, L'unita del mondo nel sistema del pensiero,
Palermo, 1913, p. 226.

(*®) A. Pacano, Idealismo e nazionalismo (1913), in Idealismo e
nazionalismo, Milano, 1928, p. 17.
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l'uomo, anziché disperdersi nella immediatezza dei singoli appetiti,
« compone la sua vita in piani e programmi » e « lavora non piu
per oggi e per sé, ma per I’avvenire tutto, per la famiglia, per la
societd, per la patria » (*). Ancora: si potrda drammatizzare, in
termini cristiani, 'opposizione fra istinto e intelletto, « fra chi
gode e chi soffre » (**), oppure concepire la « bassa cupidigia,
I'inclinazione egoistica e irrazionale » come momento ‘negativo’ di
un processo dialettico (*); si potrd insomma ricorrere a filosofie
volta a volta diverse pur di arrivare a riconoscersi in un’imma-
gine di womo sdoppiata nei due momenti del ‘basso’ e dell*alto’,
dell’immediatezza e del dominio di sé.

Il passaggio da quello che Capograssi chiama « il momento
della passione e dell’utilitd » (**) al compimento della persona come
centro di volontd e di autocontrollo finisce cosi per riassumere il
senso complessivo del tema ‘anti-individualistico’ e dei suoi princi-
pali ‘commenti’. Il punto di partenza della singolare dialettica
capograssiana & infatti I'immagine di un hobbesiano ‘soggetto-di-
bisogni’ rappresentato come espressione di uno stato di servitu,
disordine, dispersione. Consegnato alla immediatezza della sod-
disfazione, I'uvomo & condannato ad un « vagabondaggio fatale e
vano », ad una « folle marcia » priva di senso, che si interrompe
non appena I'uomo ‘nasce’ come spirito, come volonta, come
durata: la formazione del ‘s¢’ coincide con il distacco dalla
immediatezza e la sottrazione del soggetto all’anarchia dei biso-
gni (¥). La disciplina (nella famiglia, nella societa) trae origine
dallautodisciplina, « I'autoritd e ’obbedienza » affondano le loro
radici nel controllo del disordine e della dispersione delle (spino-
ziane) passioni(*). Attraverso il felice connubio del controllo di
sé e del controllo sociale I'individuo, a conclusione del processo

(3  G. MacGIorE, L’unitd del mondo, cit., p. 230.

(3 B. Biavascui, La concezione filosofica dello Stato moderno,
Udine, 1918, vol. I, pp. 38-41.

(33 G. GentiLg, I fondamenti della filosofia del diritto (1916),
Firenze, 1955, p. 68.

(3% G. Carocrassi, Saggio sullo Stato (1918), in Opere, Milano,
1959, vol. I, p. 50.

() Ibidem, p. 53.

(36) Ibidem, pp. 56-57.
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di formazione etica del sé, pud essere condotto a piegare il proprio
« edonismo pacifico » a « una formidabile e stupenda ginnastica
di sacrificio » (). L’attivita del soggetto diviene cosi finalmente
«un seguirsi e un concatenarsi di doveri rigorosi e inflessibili,
che cominciano dalla facile rinunzia alle soddisfazioni voluttuarie e
finiscono alla rinuncia tragica della esistenza » (**).

1! testo, fin troppo eloquente sul fronte dei ‘commenti’ ‘anti-
individualistici’, non lo & meno nell’esplicitare il collegamento fra
immagini antropologiche e riflessioni politico-giuridiche (¥). Lo
stile secondo il quale, nella tradizione discorsiva considerata,
immagini antropologiche e argomentazioni giuridiche coesistono
nel testo attraverso un gioco di richiami frequentemente non
espliciti, si interrompe per dar luogo, nel saggio di Capograssi,
ad un corto circuito fra antropologia e politica, tanto inusitato
nispetto alla ‘lettera’ della tradizione, quanto fedele nell’interpre-
tarne la direzione di senso.

Affermare dunque che la sfera del politico ¢ legata da vincoli
stretti e direttamente tematizzabili con la sfera dell’immaginario
antropologico, far si che dominio sul sé e dominio sociale appaiano
come grandezze disposte lungo una catena argomentativa sostan-
zialmente omogenea, rappresenta certo un momento di partico-
lare trasparenza della produzione discorsiva considerata, ma non
un episodio anomalo (*) e transuente. Ancora in un testo del
1959(*) il problema dello Stato & affrontato a partire proprio
da quelle rappresentazioni e immagini gia pili volte incontrate: gli
istinti « inferiori » e '« ordine razionale », il dominio della volonta

(3" Ibidem, p. 101.

(3 Ibidem, p. 102.

(*) Cfr. anche G. CaroGrAssSIi, Riflessioni sulla autoritd e la sua
erisi {1921), in Opere, cit., vol. I, p. 261. Cfr., su Capograssi, L. Carang,
La filosofia dei giuristi italiani, Padova, 1955; C. VASALE, Societd e Stato
nel pensiero di Giuseppe Capograssi, Roma, 1972; G. ZAccaria, Esperienza
guridica, dialettica e storia in Giuseppe Capograssi, Padova, 1976.

(% Cfr. in questo senso B. Cicara, Corso di dottrina dello Stato,
Firenze, 1938, pp. 35 ss.

(*) C. Morrati, La persona, lo Stato e le comunita intermedie,
Torino, 1959. ‘
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e la ‘vera’ liberta; la liberta come « subordinazione ad una disci-
plina » che affranchi dalla « tirannia degli istinti » (**) e la sanzione
(«il rimorso ») come stimolo alla restaurazione dell’« ordine »
oltre la trasgressione; infine I’analogia, esplicita, « fra il modo di
realizzare l'ordine nella vita interiore dell’individuo e nella vita
sociale del gruppo » (®). La dialettica fra autoritd e trasgressione
si svolge quindi, all’interno del soggetto, fra il sé e gli ‘istinti’, e,
all’esterno del soggetto, ma con cadenze analoghe (salva la diffe-
renza specifica delleteronomia’ del politico), fra gli « interessi
particolaristici » e « i fini del gruppo » (*).

Riminiscenze capograssiane o, pili in generale, suggestioni
filosofico-politiche di ispirazione cristiana? E plausibile una rispo-
sta affermativa, ma non & questo il punto. L’interesse del testo non
sta nell’offrire una occasione di verifica dei nessi, per cosl dire
verticali, fra un testo giuridico e I'una o ’altra filosofia, ma nel-
Pesibire conclusivamente la ripetizione di luoghi dell’immaginario
antropologico che, pur costituendo il precipitato di diversissime
miscele, hanno accompagnato, sommessi e costanti, I'intera vicenda
giuridico-testuale considerata.

3.4 L’womo solidale. ‘Famiglia’ come ‘luogo’ retorico.

Pur nella varieta dellispirazione ideologica, gli enunciati
riuniti nei ‘commenti’ precedentemente raccolti mantengono tutti
una forte connotazione assiologica: comunicano le loro informa-
zioni antropologiche soprattutto dicendoci come dovrebbe essere
l'uomo (per essete ‘veramente’ umano, petsonalizzato, compiuto,
ecc.). Non mancano perd sequenze di enunciati che insistono piut-
tosto su un approccio (apparentemente) descrittivo, avalutativo, e
per questa via si innestano, essi pure, sull’asse tematico anti-
individualistico.

In questa prospettiva argomentativa, la testa di turco &
['uomo robinsoniano di un ormai remoto contrattualismo giusna-
turalistico, sepolto da tempo, ma continuamente rievocato per

() Ibidem, pp. 89.
() Ibidem, p. 10.
(*Yy  Ibidem, loc. cit.
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esorcizzare il ritorno, per questa via, del fantasma ‘individualistico’.
Ad esso viene contrapposto, in una lunga serie di testi (spesso,
ma non sempre, debitori della ‘vulgata’ positivistica) ’assioma,
continuamente ricorrente e altrettanto elementare nel suo nucleo,
della socialitd dell’'uomo, pitt precisamente, dell’appartenenza ori-
ginaria dell’'vomo ad un gruppo sociale. « L’individuo slegato, che
opera come forza singola senza rapporti, non si riscontra nella
convivenza ». L’uomo individuale & « un semplice fattore » della
azione del gruppo sociale del quale lindividuo non pud non
essere parte componente «sicché l'individuo non agisce come
individuo ma come parte del gruppo » (*).

Se questo & I’assioma ricavato dall*oggettiva’ struttura della
realtd sociale, una prima conseguenza, gia potenzialmente rilevante
sul piano etico-normativo, & la centralita della « cooperazione socia-
le »: grazie ad essa «le individualitd singole... spariscono per
immergersi in organismi di ordine superiore » che costituiscono
il completamento, la realizzazione delle istanze dell’individuo, per-
mettendo la « produzione dei valori per cui la sua limitata indivi-
dualitd sarebbe insufficiente » (*). La cooperazione, come strut-
tura ‘oggettiva’ della societd, diviene sostegno di un’etica solida-
ristica, che vedremo attraversare le pili varie sequenze testuali,
ma che fin d’ora conviene segnalare come importante catalizzatore
di immagini antropologiche di segno ‘anti-individualistico’.

Una seconda conseguenza: se l'individuo & necessariamente
parte di un gruppo, se il gruppo si struttura attraverso la coopera-
zione di ruoli diversi, funzionali al tutto in quanto reciprocamente
integrantisi nella loro diversitd, se insomma il gruppo funziona
grazie ai ruoli gerarchicamente ordinati dei componenti, 'uvomo &
necessariamente, ‘oggettivamente’, diseguale dall’altro uomo. La
rappresentazione giusnaturalistica della ‘naturale’ uguaglianza dei
Robinson (uguali almeno, hobbesianamente, nella reciproca capa-
cita distruttiva) da luogo ad una ‘sociologica’ immagine dell’'uomo

(*) V. MiceLi, Lo Stato e la nazione nei rapporti fra il diritto costi-
tuzionale e il diritto internazionale, Firenze, 1890, p. 203.

(*) V. MiceL1, Lz norma giuridica, 1, Elemento formale, Palermo,
1906, p. 44.
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come momento di una catena gerarchica socialmente necessaria,
oggettivamente constatabile.

Lungo questa sequenza enunciativa & ovviamente aperta una
facile via per i pil vari collegamenti fra la zona del ‘politico’ e il
deposito di immagini antropologiche custodito dal giurista — basti
pensare al nesso fra diseguaglianza, rapporto di potere e legitti-
mazione dell’autoritd per intuire le possibilitd di analisi del poli-
tico che si aprono a questo punto al giurista.

Quale che sia comunque il risultato finale conseguito, in questa
fase della ricetca preme insistere non tanto sulla diversitd dei
risultati che il discorso dei giuristi produce a seconda dei materiali
usati quanto piuttosto sulla solidarietd delle immagini antropologi-
che immanenti nel discorso giuridico a dispetto della varieta delle
ascendenze culturali.

Un esempio singolarmente istruttivo in questo senso & offerto
dalla sequenza di enunciati ordinabili intorno a ‘famiglia’. Indi-
pendentemente dalle argomentazioni di supporto al tema anti-indi-
vidualistico, cosi come dall’ascendenza culturale del giurista, I'im-
magine della ‘famiglia’ come aggregato sociale fondamentale viene
giocata per mettere a fuoco e confermare I’antropologia immanente
alla tradizione. Si vuole sottolineare la dipendenza dell’individuo,
in generale, dal gruppo sociale, assunto come condizione e desti-
nazione dell’esistenza individuale, e si indichera appunto nella
famiglia la « cellula basilare » di ogni ulteriore forma di socia-
lita, dal momento che in essa «l'individuo si completa come
individuo », affermandosi « quale parte indispensabile di un tut-
to » (“7); si vuol dare una prova palmare di una diseguaglianza fra
soggetti funzionale alle esigenze del gruppo e si invocherd la
‘necessaria’ diversita dei ruoli fra uomo e donna, «le disegua-
glianze di azione e la subordinazione delle parti » (*).

Se poi cambia lo schema culturale di riferimento, se al
sociologismo positivistico si sostituisce lo spiritualismo cattolico
o il neo-idealismo, mutano qua e 13 i contenuti argomentati, ma
restano le strategie argomentative che convogliano comunque i
nuovi materiali al crocevia ‘famiglia’, resta I’antica immagine della

(%) Ibidem, p. 45.
(*) V. Micer, Lo Stato e la nazione, cit., p. 204.
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famiglia ‘seminarium reipublicae’. ‘Famiglia’ diviene cosi lo schema
retorico di pili facile impiego per collegare il deposito di immagini
antropologiche ai procedimenti di analisi del politico. Espressione
e realizzazione del necessario sacrificio dell’individualita (*), la
famiglia costituisce un primo esempio di « relazione etica » (*);
¢ nella famiglia che la libertd come autolimitazione e legge a se
stessa trova la possibilita di una « negazione totale dell’egoismo
individualistico » e incontra la solidarieta delle parti, 'obbedienza
e lautoritd, fino a costituire « la cellula della complessa vita di
relazione » (*').

Toccata da fuggevoli richiami o assunta come elemento pot-
tante dell’argomentazione, ‘famiglia’ finisce per trovarsi al centro
di una impressionante molteplicitd di enunciati. In quella sorta di
capograssiana ‘fenomenologia dello spirito’ ospitata nel Saggio
sullo Stato & la famiglia che permette all’individuo di compiere
il primo passo verso il distacco dalla immediatezza e dal bisogno,
dando cosi inizio allitinerario che lo condurra dal disordine all’or-
dine e all’autorita (**); e quindi, coerentemente, la crisi d’autorita
nella famiglia, concepita come riproduzione in scala della societa
statuale, &, direttamente, crisi dell’autoritda in generale (¥). Né
molto diversi dagli accenti del giurista suonano le espressioni
del filosofo neo-idealista, quando dichiara di pensare la societa
« come un sistema di sfere concentriche di cui la pitt immediata
rispetto al centro, quella di raggio pilt breve, sia la famiglia » (**)
¢ quando afferma che con la famiglia 'uvomo spezza la grettezza
« della sua naturale individualitd » e supera « 'attimo fuggente »
per la durata ().

(®) A. Pacawo, Idedalismo e nazionalismo, cit., p. 17.

(%) A. Pacano, L'individuo nell’etica e nel diritto, 11, L'individuo nel
diritto, Roma, 1913, p. 59.

(*Yy G. Perricong, Il problema morale e politico, Torino, 1932,
pp- 7-9.

() G. Capocrassi, Saggio sullo Stato, cit., pp. 55 ss. -
() G. Carocrasst, Riflessioni sulla autorita, cit., pp. 263-67.
(Y G. GeNTILE, Preliminari dllo studio del fanciullo. Appunti
(1923), Firenze, 1958, p. 52.

(®) G. Gentite, Genesi e struttura della societd. Saggio di filosofia
pratica, Firenze, 1946, p. 113.
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In effetti, gli intrecci, fra diverse ideologie e diverse tradi-
zioni disciplinari, degli enunciati intorno a ‘famiglia’ sono innu-
merevoli, cosl come svariatissimi sono gli usi argomentativi ai
quali essi si prestano: dalla pacata riflessione sui fondamenti del-
Pautorita alla ‘militante’ esortazione alla volonta di potenza impe-
rialistica (**) alla ennesima variazione sull’idea di Roma, grande
perché nella famiglia « si riproduceva il rapporto di disciplina,
di gerarchia, di unitd che era fondamento dello Stato » () —
brevissimi richiami testuali, questi ultimi, che non vogliono ovvia-
mente carattetizzare, nemmeno di sfuggita, I'ideologia del fascismo,
ma solo costituire la prova estrema della flessibilita argomentativa
del topos ‘famiglia’.

Disponibili ad essere usati nelle piti varie direzioni, purché
in ultima istanza omogenee con 'asse tematico ‘anti-individualisti-
co’, gli enunciati intorno a ‘famiglia’ godono di una vitalitd ‘di
lunga durata’. Ancora nel 1948, sia pure riprendendo linee svi-
luppate nel corso di un trentennio (*), Cicu dimostrera la diver-
sita qualitativa fra « interesse superiore » e interesse dei singoli,
usando come fulcro dell’argomentazione I’analogia famiglia-Stato,
il carattere ‘organico’ della famiglia, la irriducibilita, di questa come
dello Stato, all’« egoismo individuale », la celebrazione, nella fami-
glia come nello Stato, dell’etica solidaristica(*) — argomenti, questi,
che potremmo ascrivere al patrimonio dei pitt diversi giuristi nei
piti diversi momenti di cent’anni di storia giuridica post-unitaria.

(*y G. MacGIore, Imperidlismo e impero fascista, Palermo, 1937,
pp. 14-15.

¢y C. Curcio, L’idea fascista nella storia del pensiero politico
italiano, Roma, 1943.

(*®) A partire da Il diritto di famiglia. Teoria generale, Roma, 1914
a Liberta e diritto (1916) ora in Scritti minori, Milano, 1965, vol. I, t. 1°,
pp- 20 ss. a L’idea di dovere e U'idea del diritto (1921), in Scritti, cit., p. 43 ss.
a Concezione organica dello Stato (1915), in Scritti, cit., pp. 57 ss.

(®) A. Cicu, Quello che la Costituzione non dice (1948), ora in
Scritti, cit., pp. 84-95. Su Cicu cfr. M. SEssa, Profili di giuristi italiani
contemporanei: Antonio Cicu e il diritto di famiglia, in « Materiali per
la stotia della cultura giuridica » (a cura di G. Tarello), 1976, VI, pp. 417 ss.;
P. Craveri, v. Cicu, Antonio, in Dizionario biografico degli italiani, Roma,
1981, pp. 436 ss.
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4. Lo statuto discorsivo degli enunciati antropologici.

Il tema ‘anti-individualistico’, presentato attraverso alcuni
significativi ‘commenti’, raggruppa enunciati diffusi lungo tutto
Parco della tradizione considerata, dai primi anni dell’Italia unita
al fascismo, fino a raggiungere, estreme propaggini di una tradi-
zione ormai prossima alla rottura, gli anni del secondo dopoguerra.

Se perd costante & la presenza del tema, diverso & lo sta-
tuto, il modus operandi degli enunciati ordinati, I'uso strategico
che di essi viene volta a volta proposto.

4.1 Gli enunciati frammentari ed evidenti.

Gli enunciati ‘anti-individualistici” possono citcolare nel di-
scorso giuridico come frammenti sparsi, richiami ad affermazioni
date per cette, citazioni di auctoritates, oppure essere usati come
premesse di per sé evidenti dell’argomentazione. In nessuno dei
due casi essi sono comunque oggetto di un complesso apparato
dimostrativo, rappresentando piuttosto ‘opiniones communes’,
verita condivise, opzioni teoriche indiscutibili.

Un siffatto uso dei materiali antropologici di segno ‘anti-indi-
vidualistico’ & la strategia pit frequente nella tradizione discorsiva
considerata. Ricorrendo indifferentemente in testi caratterizzati
da orientamenti ideologico-politici anche piuttosto divergenti, gli
enunciati antropologici, dispersi e/o dati per evidenti nella testua-
litA giuridica considerata, hanno un valore informativo debole su
quello che sara lo specifico contributo teorico-giuridico dell’uno o
dell’altro giurista, ma, proprio per questo, costituiscono materiali
non trascurabili per la rappresentazione della matrice disciplinare
giuspubblicistica.

Sono caratterizzati, a mio avviso, da un siffatto statuto
discorsivo gli enunciati ‘anti-individualistici’ circolanti in innu-
merevoli scritti ‘corporativistici’. La diversitd pitt significativa
rispetto al corrente impiego di enunciati ‘anti-individualistici’
nella tradizione giuridica pre-fascista & ovviamente derivante dal
fatto che il messaggio veicolato dal tema ‘anti-individualistico’ &
divenuto, nella mutata situazione storica, strumento di una mas-
siccia campagna di persuasione orchestrata da un regime interes-
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sato, almeno programmaticamente, alla ‘fascistizzazione’ della cul-
tura. E appunto lintreccio fra i due piani (che vorrei dire, con
infelice € sbrigativa metafora) ‘interno’ ed ‘esterno’ del discorso
giuridico che rende peculiare lo statuto degli enunciati ‘anti-
individualistici’ nella giuristica di — o nel — regime e conse-
guentemente complica, duplica, il livello dell’analisi.

Credo che, in generale, si possano tener fermi i seguenti
punti: «) in tutta la tradizione considerata, il materiale antropo-
logico percorre allo stato fluido il discorso del giurista fungendo
da ingrediente e/o presupposto di modelli teorico-politici di diversa
valenza ideologica. I modello o i modelli politici adottati dal-
l'ideologia del fascismo rappresentano variazioni possibili intorno
ad un deposito di immagini antropologiche mantenutosi sostan-
zialmente inalterato, all’interno, s’intende, della tradizione disci-
plinare giuspubblicistica (¥). 5) Le immagini antropologiche rela-
tivamente costanti costituiscono un momento non trascurabile
della matrice disciplinare giuspubblicistica € mantengono questo
ruolo anche durante il regime fascista. ¢) Nella giuspubblicistica
del — e nel — regime fascista il tema ‘anti-individualistico’,
mantenendo il carattere di centro di raggruppamento di enunciati
frammentari e recus, riceve una ulteriore destinazione funzionale,
servendo all’autore-destinatario del messaggio per riconoscersi in
una doppia area di appartenenza, da un lato alla propria tradizione
disciplinare, dall’altro lato all’ideologia del regime. Questa, quindi,
non tanto influisce sul momento dell’enunciazione dell’immagine
‘anti-individualistica’, dove il materiale ‘tradizionale’ era sovrab-
bondante € autosufliciente, quanto piuttosto agisce come filtro nel
momento successivo di deduzione del modello politico dal mate-
riale antropologico, per sconsigliare utilizzazioni di quel materiale
congruenti magari con la tradizione giuridica, ma devianti rispetto
all’ideologia del fascismo. Da cid una conseguenza: funzionando
gli enunciati ‘anti-individualistici’ pili come segnale (di appatte-
nenza, di fedeltd) che come messaggio, essi subiscono un crescente
appiattimento e standardizzazione nella pubblicistica di regime.

(%) DPud essere diverso il caso di zone della testualitd complessiva
pitt direttamente esposte all’intervento della politica culturale del regime.
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4.2 Gli enunciati dimostrati e ideologizzati.

Gli enunciati anti-individualistici possono perdere il loro carat-
tere di diffusivita e frammentarietd per divenire l'oggetto di una
vera e propria operazione dimostrativa. La complessitd del mate-
riale argomentativo pud naturalmente variare a seconda della
maggiore o minore estensione dell’oggetto tematizzato, cosi come
muta il quoziente di valutativita, ideologicita dell’impianto di-
scorsivo.

Ora, mentre lo statuto che chiamerei sistematico (anziché
frammentario) degli enunciati anti-individualistici & una modalita
discorsiva piuttosto innocua, ricorrente senza particolari variazioni
di frequenza nei pili vari momenti della tradizione testuale consi-
derata, la componente ideologico-valutativa reagisce con particolare
sensibilitd alle vicende del conflitto politico-sociale.

Una valutazione di segnho negativo & stata certo costante-
mente veicolata nella tradizione dalla proposizione del tema ‘anti-
individualistico’: nel momento in cui le immagini antropologiche
condivise vengono introdotte di regola per mezzo di un’enuncia-
zione ‘opposizionale’ (‘organicismo’ vs. ‘meccanicismo’ ecc.) sono
gia predisposti i binari per far passare attraverso quelle immagini
un soggiacente schema valutativo. Da questo punto di vista, di
nuovo, la tradizione giuridica non sembra segnata da profonde,
radicali discontinuita.

La discontinuita appare, tuttavia, da un altro punto di vista.
Se & vero che la tradizione giuridica considerata era attraversata da
un flusso costante di valutativita, & anche vero che oggetto della
valutazione, il collettore dei ‘cattivi’ enunciati ‘individualistici’,
era collocato assai pit all’esterno che non all’interno della tradi-
zione stessa. Il nemico insomma era extra moenia e veniva conti-
nuamente evocato pitt per rinforzare la compattezza della schiera
assediata che non per smascherare e colpire 'uno o Ialtro spora-
dico ‘deviante’. Con la cultura politica del fascismo, in alcune
delle sue pit ‘militanti’ espressioni, invece, & proprio la tradi-
zione giuridica antecedente nella sua globalitd ad essere fatta
oggetto di valutazione (sia pure con toni e con capacita argo-
mentative volta a volta molto diversi).
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I profili della valutazione sono molteplici (dal problema del
metodo giuridico al rapporto fra diritto e politica, al ruolo del
giurista), ma qui interessa mettere a fuoco soltanto il profilo
pit direttamente connesso con l'immaginario antropologico: [*in-
dividualismo’, appunto. E ‘individualistica’ appare, agli occhi non
solo dell’ideologo del fascismo, ma proprio dell’ideologo-giurista,
del giurista ‘militante’, la tradizione giuridica pre-fascista (pre-
corporativistica).

Esemplare ¢ la polemica che contrappone, al Congresso "di
Ferrara, del 1932(%), e poi, pitt diffusamente nella replica pub-
blicata sull’Archivio di studi corporativi, Volpicelli a Carnelutti (%),
Nello scontro, i due intellettuali non rappresentavano solo se
stessi: da un lato Carnelutti dava voce ai difensori della tradi-
zione, flessibili, aggiornati, in nessun modo indisponibili al fasci-
smo, ma soprattutto gelosi della propria identitd di ceto; dall’altro
lato Volpicelli rappresentava una figura nuova ed originale di
glurista ‘ impegnato ’, diffusa fra le schiere degli intellettuali di
regime, ma non di frequente provveduta culturalmente.

Ora, il fulcro della replica di Volpicelli, nella parte che qui
interessa, verte proprio sul concetto di ‘individualismo’: individua-
listica & la posizione di Carnelutti (*), in quanto muove da un’op-
posizione individuo/societd che risente ancora dell’uvomo ‘robin-
soniano’ del modello giusliberale classico. Occorre invece, per
Volpicelli, « elidere il grossolano concetto dell’individuo come enze
particolare, sostituendogli l’altro di un soggetto intrinsecamente
sociale {dotato ciod di bisogni ed interessi sociali) » ().

L’acutezza storico-critica del rilievo di Volpicelli &, a mio
avviso, innegabile: il soggetto-di-bisogni dell’antropologia proto-
liberale (diciamo, per brevita, lockiana) viene effettivamente ancora
ospitato {nella sua componente di possessivita, acquisitivita, con-

(*) A. VorpiceLL1, I presupposti scientifici dell’ordinamento corpo-
rativo, in Atti del 11 Convegno di Studi sindacali e corporativi, Roma, 1932,
vol. I, pp. 125 ss.

%2y A. Vorrpicerry, Corporativismo e problemi fondamentali di teo-
ria gemerale del diritto. Nuova replica al prof. Carnelutti, in « Archivio di
Studi Corporativi », 1932, III, pp. 609 ss.

(%) Ibidem, p. 611.

(¢ Ibidem, p. 613.
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cotrenzialita) nella tradizione giuridica dell’Italia unita: ma solo
in alcuni, determinati settori di essa e attraverso ridefinizioni e
formulazioni debitrici di filosofie ormai molto diverse (¥). Cid che
Volpicelli non vede, in conseguenza del taglio decisamente valuta-
tivo-ideologico della sua analisi, ¢ la portata complessiva di quel-
Pimmagine antropologica, il lungo cammino verso il ‘decentra-
mento’ che gli enunciati intorno al soggetto-di-bisogni compiono
non solo o non tanto nel discorso giuridico in tutta la sua gene-
ralitd, ma proprio nello specifico discorso giuspubblicistico. Il
soggetto-di-bisogni pud essere insomma considerato un’immagine
ancora accreditata nella giuristica dell’epoca solo a due condizioni:
o perché sottoposta ad un processo di ‘Authebung’ che ne con-
serva la possessivita concorrenziale sottomettendola a ‘grandezze’
superiori; o perché relegata, ed @ il caso pili frequente, in zone
residuali rispetto all’analisi giuridica del politico.

Il nesso fra immagine antropologica e modello giuspolitico,
d’altronde, &, si, costante (salvo essere pit 0 meno scoperto o dis-
simulato), ma non unidirezionale (come votrebbe Volpicelli). Esi-
stono cioé linee deduttive e costruttive che, pur movendo tutte
dallo stesso plafond di immagini antropologiche, divergono poi
sul piano dell’analisi del politico; al giurista & concesso, in altri
termini, di inventare una pluralitd di modelli giuspolitici senza
dover rompere per questo con la propria tradizione disciplinare.
Che poi la compattezza dell’immaginario antropologico e, piu in
generale, I'unitd della matrice disciplinare facciano si che fra

() Dal darwinismo sociale a Spencer alla versione italiana del ‘self-
help’. In un contesto disciplinare diverso una qualche analogia con la critica
volpicelliana a Carnelutti presenta la replica di Ugo Spirito a Croce (L’eco-
nomia attuale. Risposta a Benedetto Croce, in « Nuovi Studi di diritto econo-
mia e politica », 1931, IV, pp. 60 ss.).

Uno dei termini della polemica verte, di nuovo, sul ‘soggetto di biso-
gni’ come supporto (storicamente datato, per Spirito) della scienza econo-
mica. La differenza pit evidente mi sembra consistere soprattutto nei seguenti
punti: un nesso fra ‘immagine del soggetto’ e sviluppo teorico, in generale,
pitt esplicito e tematizzato per la scienza economica che non per la disci-
plina giuspubblicistica; Desistenza, per l’economia piuttosto che per la
giuspubblicistica nell’Ttalia fra Otto e Novecento, di una corrente dottri-
naria legata in un rapporto di effettiva continuitd con I'idea smithiana di
‘soggetto di bisogni’.

3. PIETRO COSTA
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diversi modelli di analisi del politico intercorrano sottili, reciproci
rinvii e momenti di affinita & vero, ma non per questo diviene
irrilevante il margine di variazione possibile.

L’intervento di Volpicelli & comunque interessante, al di la
delle forzature polemiche, per cid che fa intuire del rapporto fra
sapere giuridico e ideologia di regime. Sarebbe fuorviante inter-
pretare la vicenda come un momento di scontro fra ideologia
‘militante’ e sapere ‘separato’. Anche solo dal limitato punto di
vista qui assunto, i materiali antropologici circolanti nella tradi-
zione disciplinare giuspubblicistica ammettevano senz’altro, come
variazione possibile, e largamente praticata, I’elaborazione di una
analisi del politico fascisticamente ortodossa; tanto & vero che,
fino a quando il giurista ‘militante’ usava i materiali tradizionali
come sostegno argomentativo non sotgevano problemi di incom-
patibilita ‘disciplinare’. Non & quindi il fascismo di Volpicelli o
un (ipotetico) a-fascismo della tradizione giuridica ad alimentare
la polemica, ma &, per cosi dire, D’esterioritd dell’'uno rispetto
all’altra che fa scoppiare il ‘caso’.

I ‘porsi fuori’ di Volpicelli, poi, &, a sua volta, pitt ottativo
che effettivo (se si da credito alla lettura qui proposta), rappre-
sentando pili Pestrema variazione del tema ‘anti-individualistico’
che non la sua inaugurazione, ma & gia sufficiente a creare una
reazione di rigetto: se l’estensione al politico (e alla politica) dal-
Pinterno della tradizione disciplinare & operazione continuamente
compiuta dal giurista, il cammino inverso, la rilettura della tradi-
zione da un punto di vista direttamente ideologico-valutativo e
politico, e percid ‘esterno’, veniva rifiutato dal giurista come una
inutile. e indebita bizzarria.

4.3 Gli enunciati sommersi e fondanti.

Pur nella varietd di stili e formulazioni, una caratteristica
comune agli enunciati antropologici sinora raccolti ¢ la loro diretta,
costante ‘visibilita’: oggetto di indagine sistematica o dispersi
frammentariamente nelle pieghe del discorso, ‘descritti’ impassibil-
mente o ‘valutati’ concitatamente, essi si mostrano al lettore per
quello che sono, dall’inizio alla fine della sequenza discorsiva in
cui ricorrono. Si da perd anche, per gli enunciati antropologici,
la possibilita di un percorso diverso, pitt tortuoso e sorprendente,
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lungo il quale essi subiscono singolari trasformazioni e occulta-
menti.

Gli enunciati intorno a ‘libertd’, ad esempio, stanno al centro
di itinerari vari e complicati che non possono essere ripercorsi
in questa sede. Interessa perd registrare la diffusione del signi-
ficato di liberta forse pili promettente in senso antropologico: la
liberta come espressione del volere, come illimitata espansione del
soggetto. Ancora in un testo orlandiano (*) trova ospitalita, come
battuta d’inizio, una siffatta immagine: & la libertd come conno-
tazione dell’azione di un soggetto che si trova, di fronte e ‘fuorf’,
come proprio limite, lo Stato. E un’idea di libertd comprensibile
solo all’interno di uno schema politico-giuridico che contrappone
la sfera del soggetto (ancora il soggetto-di-bisogni nel suo libero
esplicarsi all'interno di uno spazio sociale concepito prima e fuori
del giuridico-statuale) alla sfera dello Stato, limite (oltre che pro-
tezione) della liberta.

Orlando coglie lucidamente il nesso stringente che collega
I'immagine ‘lockiana’ del soggetto e I'idea di autoritd e sussidia-
rietd dello Stato e interviene sottraendo la discussione del problema
a ogni pregiudiziale antropologica: la liberta intesa come « poter
fare quel che si vuole » & un’espressione troppo vaga, per dare quel
sostrato concreto e specifico senza cui non si danno diritti » (7).
La falsariga del discorso orlandiano & evidentemente ’adozione,
anche per lo specifico problema considerato, del ‘metodo giuri-
dico’ (per cui valga solo un cenno e rinvio), che proprio pochi
anni prima era stato annunciato dallo stesso Orlando in alcuni
proclami metodologici destinati ad una fama duratura (¥).

La pregnanza antropologica di ‘liberta’ viene cosi tradotta e
precisata, direi metamorfosata, in c¢id che di ‘giuridico’ essa pud
esprimere. Il « contenuto di questa idea di liberta » — dell’idea
puramente filosofico-antropologica di liberta — & indefinibile per-

(%) V. E. Orvanvo, Teoria giuridica delle guarentigie della liberta,
in Biblioteca di Scienze politiche, Torino, 1890, vol. V, pp. 917 ss.

(6 Ibidem, p. 924.

(¥) Dalla prolusione modenese del 1885 a quella messinese, del
1886, a quella palermitana, del 1889. Sul ‘metodo orlandiano’ cfr. infra,
VI, 2.
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ché « i termini di essa sono continuamente variabili, € non possono
trarre unitd che per via di un’astrazione affatto subiettiva e, per
cio stesso, arbitraria » (¥). L’idea che, in una prospettiva lockiana,
era la piu ricca e dotata di senso diviene, nella nuova prospettiva
metodologica, matetiale informe, inutilizzabile in quanto tale. Per-
ché essa acquisisca o ricuperi senso nel nuovo ordine del discorso
occorre che si traduca, si trasformi in una liberta che & tale « in
quanto attuata in particolari diritti » (). E puntualmente Orlando
sposta I"argomentazione sul terreno dello Stato, dello Stato modet-
no, concepito come termine di un rapporto giuridico con « I’uni-
versalita dei cittadini organicamente intesa », il « popolo » ().
E sullo sfondo del rapporto « giuridico » ed « organico » Stato-
popolo che si situa definitivamente la problematica della liberta
giuridicamente ‘tradotta’ ().

Proviamo ora a ripercorrere, sinteticamente, ’itinerario de-
scritto. Ad uno sguardo affrettato potrebbe sembrare che gli enun-
ciati antropologici siano semplicemente amputati dalle cesoie del
metodo orlandiano. Ad una pil attenta lettura, perd, la situazione
appare diversa. Di cos’altro infatti i ‘diritti di libertd’ si sostan-
ziano se non dei contenuti antropologici presentati e ‘negati’ in
apertura di discorso? I materiali antropologici, in realtd, non
vengono né riprodotti né semplicemente cancellati; essi subiscono
piuttosto una particolare trasformazione, perdono di visibilita diret-
ta, finiscono per costituire una corrente carsica, di cui & evidente
il punto di sprofondamento, ma non altrettanto il punto di riemer-
sione. Fuor di metafora: ¢id che viene veramente ad interrompersi
non & l'uso del matetiale antropologico in ogni suo aspetto, ma
piuttosto lo schema di riferimento (I*esteriorita’ dello Stato rispetto
alla zona dell’azione sociale dei soggetti) e, naturalmente, il proce-
dimento metodico adottato. E quest’ultimo che funziona da sbat-
ramento, o per meglio dire, da filtro: fa passare cid che del
materiale antropologico pud essere introdotto entro il binario
obbligato del rapporto Stato-popolo, entro il contenitore ‘giuri-

(®) V. E. Orranvo, Teoria giuridica, cit., p. 924.
(™) Ibidem, p. 925.
(™) Ibidems, p. 926.
("?)  Ibidem, p. 927.
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dicamente’ rigoroso dei ‘diritti’. I ‘diritti’, perd, a loro volta, non
sono eretti sul vuoto, ma ospitano una nutrita serie di ‘mate-
riali’ resistenti ad una radicale giuridicizzazione: fra questi, alcuni
frammenti di un’immagine antropologica distaccati da un asse argo-
mentativo ormai lontano e reimmessi, surrettiziamente, al punto
terminale di un asse argomentativo diverso.

Naturalmente, una siffatta modalitd di esistenza nel discorso
degli enunciati antropologici, che propongo di chiamare ‘sommer-
sa’, € un caso quantitativamente marginale, ma interessante: nel
momento in cui il materiale antropologico sembra sparire dall’oriz-
zonte del giurista, & proprio allora che ad esso viene demandato
in ultima istanza, come a forza sotterranea e fondante, il ‘mode-
lage’ dell’oggetto che il discorso giuridico ‘rigoroso’ finisce per
‘trovare’ piti che per ‘costruire’.



B.
IMMAGINI SOCIOLOGICHE

1. Cenni introduttivi. — 2. Il tema ‘organicistico’. — 3. La societd come
momento di cooperazione e solidarietd. — 4. La societa come sistema di
gerarchie. — 5. La societd come momento di integrazione ed unitd. —
6. La societd come soggetto: il contributo della psicologia sociale. — 7. La
societd come soggetto: gli enunciati intorno a ‘nazione’.

1.  Cenni introduttivi

Circolano, nel discorso giuridico italiano fra Otto e Nove-
cento, frammenti di un’antropologia filosofica, leggibile certo non
come momento ‘alto’ della ‘storia delle idee’ in Europa, ma solo
come componente di quella particolare operazione retorica che
coincide con la produzione di testi giuridici ‘colti’. Lo statuto
discorsivo degli enunciati antropologici, in altri termini, il loro
ruolo retorico, & apparso piuttosto vatio, oscillando fra momenti
caratterizzati da una notevole dispetsione e frammentarietd degli
enunciati, episodi di tematizzazione ed articolata dimostrazione,
casi limite di una presenza degli enunciati sommersa ma influente.

Nello stesso tempo, alla varieta retorica degli enunciati antro-
pologici non corrispondeva una paragonabile varietd semantica:
per quanto multiforme insomma potesse essere lo statuto retorico
dell’enunciato antropologico, 'informazione che esso veicolava era
complessivamente piuttosto unitaria e coerente, costante nel
tempo, operante all’interno di scelte politico-ideologiche fra loro
diverse. Era 'insieme di queste caratteristiche che autorizzava una
ulteriore (e ipotetica) connotazione del tema ‘anti-individualistico’
come componente della matrice disciplinare giuspubblicistica fra
Otto e Novecento.
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Occorre ora continuare l'indagine in questa direzione, con-
centrando I’attenzione su enunciati che non esprimono piu I'im-
maginario ‘antropologico’ del giurista, ma il suo immaginario
‘sociologico’. Non si tratta ancora di affrontare direttamente il
problema della rappresentazione giuridica del politico situando
in essa una ipotetica ‘teotia sociale’ del giurista, come non si
voleva indagare su una sua organica ‘antropologia filosofica’: anche
in questo caso interessa raccogliere immagini (piuttosto che teo-
rie). enunciati ricorrenti, figure dell’argomentazione.

2. I tema ‘organicistico’.

Gli enunciati che c¢i comunicano immagini del sociale (nella
sua generalitd) sono naturalmente numerossimi: con essi 'intera
ricerca qui proposta avra a che fare e non presumerd certo di
esaurire le possibilitd ricostruttive offerte da un siffatto spazio
enunciativo. L’obiettivo immediato & assai pidt modesto: regi-
strare quella parte dellimmaginario ‘sociologico’ del giurista che
si presenti in uno stato, per cosi dire, aurorale, prima di una
sua compromissione in una precisa forma di teoria. Siffatte im-
magini presentano naturalmente un notevole grado di indetet-
minatezza, anche se possono essere oggetto, in parallele tradizioni
disciplinari, di precisi, insistiti tentativi di formulazione, o anche
se possono fungere, all’interno della stessa testualitd giuridica, da
importanti nodi argomentativi di un’analisi complessiva del po-
litico. Cio che perd, in questa fase della ricerca, interessa princi-
palmente & proprio sorprendere gli enunciati ‘sociologici’ nel mo-
mento della loro massima disponibilita alle piti varie ‘modella-
zioni’,

Quali che siano i profili ulteriori secondo i quali viene de-
lineato oggetto politico-sociale — e su questo punto la varieta
d’intervento & amplissima — un orientamento ricorrente, che at-
traversa non solo diversi quadri di riferimento culturali, ma
anche diverse strategie discorsive, & la rappresentazione del so-
ciale (nel senso pilt vasto) come oggetto, tutto unitario, sintesi.

Non ¢ facile trovare una denominazione terminologicamente
precisa del ‘tema’ che raggruppa gli enunciati disposti lungo que-
sta direttiva di senso. Certo, come esisteva, a proposito dell’im-
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maginario ‘antropologico’, un comune nemico da abbattere —
I"individualismo’ ~— seguendo pur diversissimi itinerati e usando
pur diversissimi strumenti, cosl ora & possibile, per comoditd di
esposizione, individuare nell*atomismo’ il nuovo tema ‘negativo’
intorno al quale ordinare gli enunciati pertinenti: ‘atomistica’ &
la ricorrente qualifica negativa assegnata ad una rappresentazione
del sociale che non attribuisca ad esso un’esistenza piena ed auto-
noma, una vita propria distinta dalla vita dei singoli componenti,
mentre ‘organicistica’ & la connotazione ‘positiva’ assegnata alla
immagine opposta.

‘Popolo’, si legge in un testo della fine del secolo scorso,
« & gia concetto organico »: esso ha una « personalitd propria »,
«la sua volontd quindi & come quella di una persona, e percid
presuppone una formazione organica, e consiste nell’unita » ().
Ricorrono in questo brano i luoghi dell’immaginario piti condivisi
nella tradizione: il sociale come ‘formazione organica’, la perso-
nalitd come cifra per la rappresentazione dell’unitd del sociale,
la volontd come attributo della collettivitd trasformata in sog-
getto. Il centro di gravitazione degli enunciati, ’espressione pitt
efficacemente riassuntiva, sembra perd essere il carattere ‘orga-
nico’ attribuito alla collettivita.

‘Organico’, ‘organismo’ non sono necessariamente le spie
di una compromissione del giurista con una teoria (in senso pro-
prio e rigoroso) ‘organicistica’ della societd. Certo, non mancano
testi consapevolmente ispirati ad un quadro di riferimento cul-
turale ‘organicistico’, ed & appena necessario avvertire che gli
orientamenti (in senso proprio) organicistici possono facilmente
e prevedibilmente ricondursi o all’organicismo romantico-spiri-
tualistico della cultura, giuridica e non giuridica, dell’Ottocento
tedesco (?) o all’organicismo ‘naturalistico’ (}) della sociologia po-

() L. Mincuzzi, Il limite delle attivitd avverse alla costituzione,
Milano, 1899, p. 35.

(®» Sull’organicismo tedesco cfr. J. Droz, Le romantisme politique en
Allemagne, Paris, 1963; C. Cesa, Fichte, i romantici, Hegel, in Storia delle
idee politiche, ecomomice e sociali (a cura di L. Firpo), Tortino, 1975,
pp. 783 ss. j R

(®) Uso ‘naturalistico’ nell’accezione di F. WIEACKER, Storia del
diritto privato moderno, Milano, 1980, vol. I1, pp. 314 ss.
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sitivistica (*). Sarebbe perd affrettato trarre da cid le seguenti con-
seguenze: che gli enunciati intorno a ‘organismo’ funzionino sol-
tanto all’interno di ‘grandi scelte’ ideologico-politiche; che essi
veicolino informazioni reciprocamente incompatibili a seconda
dei costrutti ideologici dai quali dipendono. E sostenibile piut-
tosto che, da un lato, enunciati ‘organicistici’ si trovano dispersi
in momenti e zone della tradizione giuridica non investiti diret-
tamente da una coerente ed estesa ideologia organicistica; e che,
dall’altro lato, immagini appartenenti a costellazioni ideologiche
diverse condividono nuclei di significato ‘organicistico’ (nel senso
prima precisato).

‘Organica’ dunque & un’immagine che rappresenti il sociale
non come pluralitd, ma come sintesi ed unitd. ‘Organica’ &
un’« idea di popolo » che non abbia a che fare con la « stentata
creazione metafisica di G. G. Rosseau ». Il popolo — per il gio-

N

vane Orlando ‘spenceriano’ — « non & un aggregato accidentale
di tanti individui tutti eguali fra loro, unita aritmetiche al di fuori
di quegli infiniti vincoli determinati da sentimenti cosi diversi e
cosi poderosi, dalla razza alla religione, al costume e cosi via » (°).

(% Sulla filosofia sociale di ispirazione positivistica, in Italia, cfr.
L. BurLrereTTI, Le ideologie socialistiche in Italia nell’ets del positivismo
evoluzionistico, 1870-1892, Firenze, 1951; E. GaArN, La cultura italiana fra
Ottocento e Novecento, Bari, 1962; A. GUERRA, Il mondo della sicurezza.
Ardigod, Labriola, Croce, Firenze 1963; M. MArRrRAMAO, Marxismo e revi-
sionismo in Italia, Bari, 1971, pp. 59 ss.; M. QUaraNTA, Positivismo ed
begelismo in Italia, in Storia del pensiero filosofico e scientifico, a cura di
L. Geymonat, Milano, 1971, vol. V, pp. 577 ss.; P. Rossi, Positivismo e
societd industriale, Torino, 1973; AANV., Societd e cultura dell'Italia
Unita, a cura di P. Macry, Napoli, 1978; La sociologia italiana nell’etd del
positivismo, a cura di G. Lentini, Bologna, 1981; AAVV., Cultura e
societq in Italia nell’etd wumbertina. Problemi e ricerce, Milano, 1981;
AANVV., Studi sulla cultura filosofica italiana fra Ottocento e Novecento,
Bologna, 1982; R. TrevVES, Lo studio dei diritti antichi e le origini dellg
sociologia del diritto in Italia, in « Sociclogia del diritto », 1982, XI, pp. 7 ss.;
L. Mancont, Una crisi di fine secolo. La cultura italiana e la Francia fra
Otto e Novecento, Torino, 1985.

(%) V.E. Orranpo, Delle forme e delle forze politiche secondo H.
Spencer (1889), in Diritto pubblico generale, Scritti varii (1881-1940) coor-
dinati in sistema, Milano, 1940, p. 571.
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Il testo & leggibile in molteplici direzioni ermeneutiche: ne
emerge, ad esempio, un aper¢u su quella curiosa (ma diffusa) ()
appropriazione positivistica dello storicismo savigniano che restera
uno degli ingredienti del pensiero giuridico di Orlando anche oltre
i suoi anni giovanili; ma ne emerge anche l'indicazione di un
nucleo di significato degli enunciati organicistici reperibile nei pilt
vari contesti: la polemica ‘anti-atomistica’, la contrapposizione
di un’immagine ‘aritmetica’ del « popolo » (mera somma dei com-
ponenti) ad un’immagine ‘sintetica’ (irriducibilitd del ‘sociale’ agli
individui, sua autonoma consistenza ed originalita).

« Non si puo... identificare il popolo con la somma degl’in-
dividui che in un determinato momento ne fanno parte » (7).
Ecco la formulazione-tipo di un enunciato che attraversa lintera
tradizione giuridica considerata, piegandosi a diversi esiti dimo-
strativi, ma comunicando una invariata immagine del ‘sociale’
come sintesi eccedente le componenti individuali. Ad essa si ag-
glunge un ricorrente corollario {e/o argomento): gli individui fi-
sici nascono € muoiono, hanno una durata limitata; il sociale con-
cepito organicamente, il sociale ‘soggettivizzato’ oltre le proprie
parti componenti ha sugli individui un’eccedenza di durata come
di esistenza. « Gl'individui muoiono e sono sostituiti da altri: il
popolo ha una vita indipendente da quella degli individui »;
« la sostituzione completa degli individui, che pure avviene in un
periodo pit o meno lungo, in ogni popolo, non fa scomparire
questo né menoma la sua individualita » (%).

Il ‘popolo’ & una individualitd la cui duranta & tendenzial-
mente eterna: un’immagine del ‘sociale’, questa, ad altissima oc-
correnza nella tradizione giuridica considerata e, insieme, di no-
tevole densitd. Occorre perd sospendere, per il momento, I'inda-
gine, evitando, sul piano diacronico, di inseguire ‘en arriere’, fino
ad una remota, medievale teologia del potere, il doppio livello
di temporalitd introdotto a sorpresa nella tradizione giuridica fra
Otto e Novecento; ed evitando altresi, sul piano sincronico, di

(®) Ibidem, pp. 576 ss.

(" E. PresurT, Istituzioni di diritto costituzionale (1920), Napoli,
19223, p. 43.

(®) Ibidem, loc. cit.
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registrare le numerose destinazioni per le quali 'argomento del-
Ieternita’ del soggetto collettivo viene variamente . impiegato.
Qui mi preme soltanto cogliere 'immagine (del soggetto collet-
tivo ‘eccedente’) nel suo stato, per cosi dire, di libero movimento
e di massima fluiditd nel discorso.

Anche da questo punto di vista, immagini ‘antropologiche’ e
immagini ‘sociologiche’ mantengono una forte analogia di com-
portamento retorico. Capaci di muoversi in direzioni trans-ideo-
logiche senza rinunciare alla loro identitad significante, possono
godere di statuti discorsivi fortemente differenziati, oscillando
da un minimo ad un massimo di ‘tematizzazione’.

E il caso di leggere diffusamente, a riprova, un testo dove la
tematizzazione degli enunciati ‘organicistici’ & particolarmente espli-
cita e rigorosa {®). « Non vi sono che due possibili modi — scrive
Icilio Vanni — di intendere la societa », reciprocamente incom-
patibili: «la societd si pud intendere in un modo meccanico e
atomistico e in un modo organico » (). Erano sostanzialmente
questi i termini della scelta che si proponeva al giurista fra Otto
e Novecento: anche se — occorre aggiungere — di vera e pro-
pria scelta si pud patlare solo per il giurista che, per cosi dire,
sporgendosi dal suo punto di osservazione disciplinare, prendeva
ad osservare lo svolgimento del dibattito in zone disciplinari di-
verse dalla sua — ed & il caso, non frequente, di esplicita tema-
tizzazione degli enunciati ‘organicistici’. E perd assai pitt comune
il caso di un’adozione immediata da parte del giurista dell’im-
magine organicistica in quanto opinione diffusa e condivisa nella
sua propria tradizione disciplinare.

Ora, il punto di discrimine fra le due teorie, continua il
Vanni, & proprio nella « natura che si assegna al tutto formato
dagl’individui insieme aggregati » (). « Secondo la teoria mec-
canica ed atomistica il tutto & uma somma aritmetica d’individui

() 1 Vanni, Lezioni di filosofia del diritto, Bologna, 1904, pp. 298
ss. Su Icilio Vanni cofr. G. D’AMELIo, Positivismo, storicismo, materiali-
smo storico in Icilio Vanni, in « Quaderni fiorentini per la storia del pen-
siero giuridico moderno », 1974/75, 11I-IV, pp. 431 ss.

(1) Ibidem, p. 298.

(YY) Ibidem, p. 299.
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uniti insieme per giusta posizione, in modo che il tutto si risolve
nelle parti che lo compongono, e non forma qualche cosa di distinto
da esse. Invece, secondo il concetto organico, il tutto risulta non
da una somma aritmetica, ma da una combinazione, in guisa che
si ha un ente distinto dalle parti componenti... » (%), Il nostro au-
tore coglie esattamente, non solo per il dibattito interdisciplinare,
ma proprio per la tradizione giuridica, il significato peculiare degli
enunciati ‘organicistici’. Egli poi intreccia al precedente un se-
condo piano di argomentazioni — di carattere pili marcatamente
epistemologico — discutendo con finezza sull’'uso « metaforico »
0 « sistematico » dell’« idea organica », sul valore dell’analogia
reale, sull’intreccio fra correnti eterogenee (dalla scuola storica
alla sociologia comtiana o spenceriana) per tornare rapidamente
al livello di analisi che qui pit interessa: lindividuazione dei
nuclei di significato sottostanti ai vari ‘organicismi’.

Il far uso del concetto di ‘organismo’ comporta per Vanni
Pintroduzione nel discorso delle seguenti determinazioni: « una
molteplicita di parti», che risultano disposte in un « concorso
permanente »; quindi una differenziazione di funzioni e insieme
una « combinazione del lavoro diviso »; infine la « subordinazio-
ne alla vita del tutto ». La conclusione risultante da queste spe-
cificazioni di ‘organismo’ & che «il tutto » costituisce un’unita
vivente, un’« individualitad organica » ().

Ora, se pluralitd di parti componenti e combinazione di
esse nella divisione del lavoro sono concetti facilmente accettati
da Vanni come contrassegni del carattere organico della societa,
Pattribuzione alla societd del carattere di vivente individualita
sembra scontrarsi con la vigile criticitd del nostro autore: non si
pud parlare, a suo avviso « di una psiche sociale, di un’anima
collettiva, di uno spirito del popolo, a2 meno di non fare della
metafora o della mitologia » (**).

Non resta allora alcuna possibilitad di fondare I'unita del so-
ciale? Si, se distinguiamo fra unitd « per somma » € unitad « per
sintesi o combinazione ». Nel primo caso « domina il principio

(%Y Ibidem, loc. cit.
(%) Ibidem, p. 303.
(% Ibidem, p. 306.
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della composizione delle cause »e « l'aggregato rappresenta sem-
plicemente la somma delle parti componenti »; nel secondo caso
« domina il principio della combinazione delle cause » e le parti
« si combinano insieme », dando luogo ad un risultato « nel
quale si trovano attributi, proprietd e condizioni nuove », non ri-
ducibili a quelli delle sue parti componenti. La conclusione: la
societd non consegue ad una somma, ma ad una sintesi delle sue
componenti « e le sue proprietd non sono deducibili da quelle
degl’individui, ma presentano qualche cosa di affatto nuovo » (*);
se non una individualitd « in senso fisico » o «in senso psichi-
co », essa acquista comunque « una certa specie di individua-
lita » (*°).

Cosi, dopo un lungo giro, siamo tornati all’inizio, avendo
perd raccolto informazioni e conferme ulteriori. In uno dei testi
dove la tematizzazione dell’ ‘organicismo’ & pitt esplicita & pos-
sibile leggere, sinotticamente, la tavola dei nuclei di significato
‘trattenuti’ nella rete del discorso giuridico, da un lato, e la plu-
ralitd delle linee del dibattito interdisciplinare, dall’altro lato.
Laddove il testo del giurista tematizza un oggetto contempora-
neamente concettualizzato da altre discipline o addirittura assurto
a nodo centrale di un dibattito a pilt voci, il confronto con stili
culturali diversi non & affatto evitato. Esso perd & condotto uti-
lizzando chiavi di lettura, schemi previ di tematizzazione, che
permettono di cogliere, dell’altrui tradizione disciplinare, quei
problemi e quelle soluzioni che hanno, anche in essa, una loro
effettiva consistenza, ma che godono inoltre, per cosi dire, di
quel surplus di persuasivitd dovuta alla loro facilitd di acclima-
tamento nell’humus della tradizione disciplinare giuspubblicistica.
Quando poi — ed & il caso piu frequente — limmagine socio-
logica {o antropologica) & affidata ad enunciati formulati al di fuori
di un confronto diretto con la zona d’origine disciplinare —
quasi calchi, per cosi dire, di seconda, terza o ennesima mano —
il nesso fra l’immagine, la tradizione giuspubblicistica e la sua
matrice disciplinare risulta paradossalmente rinforzato.

(By  Ibidem, p. 307.
(1%y  Ibidem, p. 306.
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In nessun caso, comunque, la peculiaritd della tradizione
giuspubblicistica & fatta salva attraverso ’adozione di un metodo
esplicitamente rivolto a questo scopo. Non & I’apertura o la chiu-
sura al confronto interdisciplinare che mette in crisi o conserva
la saldezza e la peculiaritd della tradizione giuspubblicistica; né,
allo stesso modo, & la difesa o la contestazione di un metodo in-
transigentemente ‘mono-disciplinare’ (‘giuridico’) che permette o
compromette la ricchezza argomentativa del discorso giuridico.
Non & insomma con il giurista ‘sociologizzante’ che, necessaria-
mente e per questo, il discorso giuridico perde la sua identita (o
guadagna in complessitd) o, viceversa, non & con il giurista ‘for-
malista’ che il discorso giuridico perde in complessitd (ma nem-
meno, necessariamente € per questo, rinforza la sua specificita).
Identita e complessitd del discorso giuridico, piuttosto, si gio-
cano, rispettivamente, sulla saldezza della matrice disciplinare
(sulla continuitd del condizionamento da essa operato sulla te-
stualitd considerata) e sull’ampiezza dello spettro tematico im-
plicato.

Ora, di questa matrice disciplinare, gli enunciati ‘organici-
stici’ comunicano sicuramente una componente non trascurabile.
Si potrebbe dire anzi, con facile boutade, che, se il tema della
originalitd e dell’eccedenza del sociale rispetto agli individui non
fosse gia esistito, come nodo centrale del dibattito teorico-sociale
fra Otto e Novecento (), i giuristi avrebbero dovuto inventar-
lo(®). Se & vero infatti che gli echi di quel dibattito sono facil-
mente percepibili nel discorso del giurista, & vero anche che
questi si avvale di enunciati ‘organicistici’ anche 1a dove i nessi
con I'una o con laltra filosofia o sociologia ‘generale’ sono pil
deboli o inesistenti; e anche quando la permanenza del tema sem-
bra, rispetto ai parametri dello ‘spirito del tempo’, ma non ri-
spetto alla unitd di misura della peculiare tradizione giuridica,
una mera sopravvivenza.

(') Si pensi a Spencer (cfr. M. Toscano, Malgrado la storia, Mi-
lano, 1980) o a Durkheim (cfr. L. Cavarry, Il mutamento sociale, Bologna,
1970; G. Pocey, Immagini della societa, Bologna, 1972).

(1) Si pensi soltanto al nesso strettissimo che collega I’ ‘organicismo’
(nel senso precisato) e la costruzione della personalitd giuridica dello Stato.
Ctr. infra, 111, 12, 13.
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Forza d’inerzia degli enunciati in un settore della cultura
fortemente conservatore o scelta ‘oggettiva’, dettata dallo spettro
tematico della matrice disciplinare? Ancora: inesistenza, nell’in-
tero campo enunciativo, di alternative teoriche od oculata sele-
zione, da parte del giurista, fra varie possibilita? Spunti per una
radicale distruzione del ‘tema’ organicistico, certo, esistevano: si
pensi al brillante riduzionismo di un Kelsen () o, per I'Italia,
al pitt modesto, ma troppo sottovalutato, ‘scetticismo’ di un Ren-
si(®). Ma né il giurista tedesco — conosciuto, discusso, tradotto
in Ttalia — né il filosofo italiano — interessato, fra 1’altro, anche
a problemi filosofico-giuridici (*) e abbastanza noto all’epoca —
hanno mai trovato, nella loro critica alla ipostatizzazione dei ‘con-
cetti collettivi’, una effettiva cittadinanza nella tradizione gius-
pubblicistica italiana (*). Questa dunque si rivela piuttosto aller-
gica all’espulsione degli enunciati ‘organicistici’ non perché astrat-
tamente impossibilitata a formulare alternative ‘anti-organicisti-
che’, ma perché concretamente refrattaria, nel suo stesso
strutturarsi, a nominalistici colpi di rasoio.

Si tenga presente poi quella notevole complicazione del
quadro costituita dalla politica culturale del fascismo, con la sua
insistenza programmatica sulle grandi figure collettive (nazione,
patria, Stato, ecc.) e sara facile trovare un secondo esempio —

(%) Cfr. H. KeiseN, Der soziologische und der juristische Staats-
begriff. Kritische Untersuchung des Verbdltnisses von Staat und Recht
(1922), Tibingen, 19282, Cfr. anche, di Kelsen, Der Begrifl des Staates
und die Sozialpsychologie (1928) tradotto in H. KELSEN, La democrazia,
Bologna, 1981, pp. 387 ss. Cfr. M. Losano, M. MarcreTTI, R. ORSINI, D.
SoR1A, La fortuna di Hans Kelsen in Italia, in « Quaderni fiorentini per la
storia del pensiero giuridico moderno », 1979, VIII, pp. 487 ss.; M.G.
Losano, Forma e realta in Kelsen, Milano, 1981, pp. 138 ss.

(®) Cfr. G. Rensi, La filosofia dell’auntorita, Milano, 1920. Su Rensi
cfr. E. GaArIN, Cronache di filosofia italiana, 1900-1943, Bari, 1955, pp. 433
ss.; G. DE Licuort, Lo scetticismo giuridico di Giuseppe Rensi, in « Ri-
vista Internazionale di Filosofia del diritto », 1967, XVIII, pp. 181 ss.

() Cfr., ad esempio di G. Renst, Il fondamento filosofico del diritto,
Piacenza, 1913; Formalismo e amoralismo giuridico, Verona, 1914; La filoso-
fia dell’autorita, Palermo, 1920.

(3)  Ancora nel ’40 rilegge con attenzione la tradizione organicistica
B. Crcara, Corso di sociologia, Firenze, 1940, pp. 26 ss.



48 1O STATQ IMMAGINARIO

accanto al caso, precedentemente discusso, del tema ‘anti-indivi-
dualistico’ — di singolare intreccio fra ‘ragione politica’ e ‘ra-
gione giuridica’: uno stile argomentativo maturato in una lunga
tradizione disciplinare (anche se certo non solo in essa) diviene
ingrediente non secondario di una complessiva ideologia di re-
gime, con il prevedibile effetto di ritorno di rinforzare la tenuta
degli enunciati organicistici interni alla tradizione giuspubbli-
cistica (®).

Messo insomma di fronte all’esigenza di rappresentare I'unita
(quale che fossero i suoi contenuti) soggiacente ad una pluralita
immediata (quali che fossero gli ‘enti plurali’), il giurista, come
linea di tendenza, attinge al ricco repertorio di immagini ‘orga-
nicistiche’ della sua tradizione disciplinare. Non mancheranno,
naturalmente, divergenze, anche molto nette, all’interno della
tradizione: ma esse atterranno pill alla costruzione del modello
politico-sociale complessivo — e quindi al criterio di utilizza-
zione delle immagini depositate nella tradizione — che non
all’opportunita di far uso, in un qualche punto del modello pro-
posto, delle immagini stesse (**).

3. La societd come momento di cooperazione e solidarieta.

Nella tradizione giuspubblicistica italiana, se si di credito
alla lettura proposta, si manifesta una spiccata tendenza ad una

(#) Un esempio di incontro fra impegno nazionalistico e utilizza-
zione della tradizione in A. Pacano, L’individuo nell’etica e nel diritto,
cit., pp. 56 ss.

(*) Un esempio: la polemica che intraprende G. Bonerrt (Di una
nuova teorica della Personalita Giuridica, in « Rivista italiana per le scienze
giuridiche », 1890, IX, pp. 325 ss.) contro G. Giorer (Dell’unita di con-
cetto sostanziale della persomalita ginridica e delle diversita secondarie che
distinguono le cosi dette corporazioni dalle fondazioni, in « Rivista italiana
per le scienze giuridiche », 1889, VIII, pp. 43 ss.) & condotta a colpi di
‘organicismo’ contro ‘atomismo’. Ma in che senso Giorgi & ‘atomista’ Lo
& forse, nell’ottica del suo contraddittore, che gli richiede I’adozione di un
intero modello o schema di ragionamento dottrinariamente ‘organicista’.
Non lo ¢ perd certamente nell’ottica qui proposta, perché Giorgi impiega
continuamente enunciati ‘organicistici’ (nel senso generale gid precisato)
senza 1 quali le sue argomentazioni perderebbero un importante sostegno.
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sorta di ‘soggettivizzazione’ dei concetti collettivi: & grazie a
questo procedimento che la pluralitd & riportata ad una qualche
forma di unitd. Questo tema — che per brevitd ho convenuto di
chiamare ‘organicistico’ — raggruppa perd enunciati molto di-
versi, opera all’interno di modellizzazioni piuttosto eterogenee
che restano ancora, nell’economia della ricerca, impregiudicate.
Quali che fossero i supporti terminologici della operazione ‘orga-
nicistica’, ¢id che mi premeva di mettere in evidenza era la
procedura pitt che i contenuti di quella operazione. E opportuno
perd a questo punto indicare una serie di immagini del sociale
che, senza ancora essere attratte nell’orbita di una precisa ed
univoca modellizzazione del politico, tuttavia escono gia da un
ambito puramente formale per conseguire una maggiore concre-
tezza rappresentativa — e proptio per questo attraversano zone
pitt circoscritte della tradizione, costituiscono gia, al suo interno,
una prima delimitazione di campo.

Se largamente comune & dunque ’esigenza di rappresentare
il ‘sociale’ come strettamente unitario, in settori della tradizione
piti sensibili al confronto con la sociologia positivistica (soprat-
tutto di ascendenza francese) si fanno strada enunciati che ten-
dono a dare dell’unitd del sociale una rappresentazione piu ana-
litica. L’unita del sociale & cosi tradotta in una rappresentazione
che fa pernio su « le leggi fondamentali della coesistenza e della
cooperazione sociale » (¥). L’unitd, I’eccedenza del sociale sulle
sue parti componenti trovano qui una chiara illustrazione: il
funzionamento della societd riposa sul rispetto della legge so-
ciale fondamentale (divisione del lavoro e conseguente coopera-
zione) e risulterebbe incomprensibile se non si tenesse conto di
essa. « I legami di interdipendenza e di cooperazione sono di-
venuti, sotto la pressione dell’estendersi delle grandi industrie e
del progredire dei mezzi di comunicazione, troppo numerosi e
troppo forti perché l'individuo possa credere di poter muoversi
ancora in un’orbita affatto a sé ed indipendente » (*).

Enunciati (per intenderci) ‘organicistici’ ed enunciati ‘anti-in-
dividualistici’ si incontrano naturalmente sul terreno della socio-

(¥) A. BARTOLOMEI, Lineamenti di una teovia del giusto, cit., p. 71.
(?¢) A. GroprALl, Filosofia del diritto, Milano, 1906, p. 368.

4. PIETRO COSTA
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logia positivistica e si sorreggono vicendevolmente, disponendosi
perd su diversi livelli informativi: i primi ruotano intorno alla
rappresentazione ‘oggettiva’ della societd, i secondi innestano
sulla dinamica ‘reale’ della sodietd, sul suo funzionamento auto-
matico, sulla « macchina del lavoro sociale », un’etica del dovere e
della solidatieta (7).

E a partire da questo nucleo elementare che si snoda (al di
fuori della tradizione giuridica italiana (*), ma anche al suo inter-
no) una lunga linea di testi raccolti intorno alla parola-chiave
‘solidarietd” — un itinerario che, coerentemente con [’assunto
della ricerca, non & possibile seguire analiticamente. Basti indi-
care il punto d’origine: gli elementi che rappresentano il sociale
come unitd organizzata intorno alle leggi di divisione del lavoro e
di cooperazione; e la linea della loro rifrazione: letica del
‘giusto’ rapporto fra individuo e societa, che « contemperando le
esigenze degli individui con quelle della societd, si fonderd sulla
necessita del sacrifizio di un interesse individuale in iscambio del
vantaggio sociale » (*) e, quindi, la politica dell’intervento ‘rifor-
matore’ e dell’armonia sociale indotta dallo Stato (per i quali
valgono il consueto cenno e rinvio) (¥).

Quali che siano comunque le loro utilizzazioni in sede di
modellistica giuspubblicistica, immagine ‘produttivistica’ di so-
cietd ed etica ‘solidaristica’ ninviano, nel loro punto d’origine, al
clima positivistico tardo-ottocentesco (soprattutto francese), ma
non declinano, nella tradizione giuspubblicistica italiana, con il
venir meno della tempenie culturale della Terza Repubblica e dei
suoi riflessi italiani. E P'ideologia fascista che effettua di nuovo,
sulle immagini ‘solidaristico-produttivistiche’ di societd, quell’in-
tervento di appropriazione-rivitalizzazione gia descritto a propo-
sito degli enunciati anti-individualistici. Di appropriazione: per-
ché temi quali la cooperazione delle forze produttive; la cen-
tralita sociale del ‘lavoro’, la ‘necessaria’ finalizzazione delle

(*"y A. BARTOLOMEI, Lineamenti di una teoria del giusto, cit., p. 51.

(®) Si pensi, per la Francia, a LV.A. Bourgeois. Cfr. su cid A.
Gropeavy, I fondamenti giuridici del solidarismo, Genova, 1914.

(®) A. GroppaLl, La morale sociale, Livorno, 1913, pp. 41-42.

(* Cfr. infra, VB.2.
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energie individuali alla conservazione e allo sviluppo della so-
cieta; Delisione della conflittualitd come superamento del ‘parti-
colarismo egoistico’ dell’individuo o del gruppo, sono temi che
il fascismo trova gid circolanti in settori non trascurabili della
tradizione giuridica italiana fra Otto e Novecento e che utilizza
come materiali ideologici di legittimazione della propria not-
mativa giuslavoristica e, in generale, del proprio intervento di
‘pacificazione’ autoritaria.

La immediata funzionalitd degli enunciati ‘produttivistico-
solidaristici’ al progetto corporativo otteneva cosi il risultato di
provocare il prolungamento della loro attualitd e insieme indu-
ceva l'effetto di un aumento verticale della loro frequenza, ren-
dendoli stereotipi ricorrenti nelle pagine di ogni manuale di
diritto corporativo. Unitd del sociale, passaggio dall’autodifesa
di categoria alla solidarietd nella produzione, subordinazione delle
parti a un interesse comune (*') sono dunque le linee pilt ricor-
renti secondo le quali il corporativismo si appropria ripetitiva-
mente degli enunciati diffusi nella tradizione disciplinare giuri-
dica di un cinquantennio.

Sarebbe perd troppo facile dedurre da cid una sostanziale
continuitd, una totale mancanza di scarto, fra la tradizione gius-
pubblicistica pre-corporativistica e la testualita giuridica corpo-
rativistica — in riferimento, ovviamente, al profilo qui conside-
rato, senza volere con questo precostituire una soluzione del pro-
blema della modellistica giuspolitica del fascismo. La continuita
& piuttosto stretta per quanto riguarda laspetto semantico degli
enunciati, non invece per l’aspetto pragmatico e aspetto reto-
rico. Non laspetto pragmatico, pet la funzione direttamente le-
gittimante degli enunciati solidaristico-produttivistici e per il ca-
rattere di dichiarazione di allineamento (o di benevola neutra-
litd) che quegli enunciati ‘oggettivamente’ esibivano — un aspet-
to non dissimile a quello gia illustrato a proposito degli enunciati
‘anti-individualistici’. Non I’aspetto retorico, per la diversa collo-
cazione degli enunciati nella strategia complessiva, bloccati uni-

(") B. Donati, Triogia e unita del corporativismo, Milano, 1933,
pp. 6-12. Cfr. anche B. Downati, Dal principio di nazionalitd al principio
corporativo, in « Lo Stato », 1930, I, pp. 276 ss.
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vocamente nel ripetitivo ruolo di sostegno della modellistica cor-
porativistica — un aspetto, questo, ancora pill accentuato, se
possibile, per gli enunciati solidaristico-produttivistici che non
per gli enunciati pilt genericamente ‘anti-individualistici’.

4. La societa come sistema di gerarchie.

L’immagine di societd come tutto armonico, retto dal ne-
cessario combinarsi della divisione del lavoro e della coopera-
zione sociale, si prolunga spesso nel riconoscimento della ‘ogget-
tiva’ diseguaglianza dei ruoli sociali, del nesso funzionale fra
armonia sociale e ‘gerarchia’. La societd come « sistema dei rap-
porti sociali » suppone, si, che i suoi membri « agiscano e reci-
procamente s’influenzino e modifichino », ma, nel gioco delle
azioni e reazioni reciproche, la posizione dei soggetti non &
identica (**). Nella famiglia (consueto seminarium reipublicae),
nelle stesse relazioni amicali, si forma una gerarchia per la quale
devono « stare al di sopra quelli che esercitano una maggiore
azione modificatrice, e poi gradatamente al di sotto coloro che
ne esercitano una minore » (*). Dove societd, ivi gerarchie. Esse
sono « spontanee ed universali... Le gerarchie debbono essere:
non possono non essere » (*). La necessitd che le impone, che
struttura la societd secondo « una legge assoluta: quella della
diseguaglianza », affonda le sue radici nel fatto elementare della
diversitd ‘naturale’ dei soggetti: forte/debole, capace/incapace e
cosi via (®).

Questa singolare regressione al livello ‘naturale’ dell’espe-
rienza sociale, compiuta a partire da un’immagine di societa
marcatamente sociologistico-positivistica, & uno dei principali so-
stegni argomentativi (altri possono essere tratti dalla psicologia

3y A. Majorana, Forze e forme politiche e loro valutazione giuri-
dica. (Saggio di sociologia politica), in « Rivista italiana per le scienze giu-
ridiche », 1891, XI, p. 46.

(3)  Ibidem, p. 47.

(**)  Ibidem, p. 48.

(%) Cfr. di V. Micevri, Saggio di una nuova teoria della sovranita,
Torino, 1886, vol. 1, pp. 299 ss.; V. MICEL1, Principi di filosofia del diritto
(1913), Milano, 19282, pp. 85 ss.
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sociale come dall’etnologia giuridica) per indurre il lettore a
condividere l'idea di una sostanziale immodificabilita dell’esisten-
te equilibrio politico-sociale — e non di rado si prolunga infatti
in esplicita esortazione ad evitare lillusione rivoluzionaria a
vantaggio di una politica (pill 0 meno moderatamente) riforma-
trice. Quale che sia comunque la immediata argomentazione di
supporto e la sua utilizzazione retorico-persuasiva, 'immagine
‘organicistica’ di societd, la sua determinazione in chiave di ar-
monia sociale complessiva, di cooperazione e di solidarietd, in-
clude come propria appendice obbligata le sequenze enunciative
su ‘diseguaglianza’ e ‘gerarchia’.

Proprio per questo, analoga & la sorte che la catena enun-
ciativa (per intenderci) ‘gerarchico-antiegualitaria’ subisce nel
momento in cui la tradizione giuridica si incontra con la ‘politi-
cizzazione forzata’ indotta dal regime fascista. Di nuovo, niente
cambia e tutto cambia. Gli enunciati restano semanticamente
identici agli enunciati circolanti in quel settore della tradizione
giuridica che, sensibilizzato dal contatto (ora diretto ora indi-
retto) con la sociologia positivistica, aveva prodotto 'immagine
di societd come sistema ‘organico’ e solidale di gerarchie. Cid
che perd il giurista fra Otto e Novecento presentava, innanzi-
tutto come immagine dell’ ‘esistente’ (e solo eventualmente e
secondariamente utilizzava in vista di una determinata opzione
politica) diviene, nel programma ideologico del nazionalismo e
poi del fascismo un semplice argomento di polemica anti-libe-
rale(*) e infine un tassello dell’ideologia di sostegno del modello

(36) Cfr. ad esempio, nella dichiarazione programmatica della rivista
nazionalista « Politica » (1918-19, I, pp. 1 ss.), le affermazioni relative alla
societd come organismo, allordinamento gerarchico della societa, all’esigenza
di una «disciplina delle diseguaglianze » (p. 10). Sul ‘nazionalismo’ cfr.
F. GaerA, Nazionalismo italiano (1965), Bari, 19812; R. MOLINELLI, Per
una storia del nazionalismo italiano, Urbino, 1967; C. VaLLAURI, Il pro-
gramma economico nazionalista e la genesi del corporativismo fascista, in
« Storia e politica », 1968, VII, pp. 612 ss.; V. PERFETTI, I/ nazionalismo ita-
liano dalle origini alla fusione col fascismo, Bologna 1977; R. MoLINELL],
Il nazionalismo nella storiografia del secondo dopoguerra, in « Il pensiero
politico », 1980, XII, pp. 334 ss.; A. D’Orsi, Introduzione a I nazionalisti,
Milano, 1981; AAVV. La cultura italiana fra Ottocento e Novecento. Le
origini del mazionalismo, Firenze, 1981; L. StrapeiNi, Sul nazionalismo
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corporativo (). L’effetto insomma che il fascismo induceva sugli
enunciati ‘gerarchico-antiegualitari’ appropriandosene era, di nuo-
vo, di carattere pragmatico e retorico, non diversamente da
quanto era avvenuto per gli enunciati precedentemente descritti.

5. La societa come momento di integrazione ed unita.

Alla rappresentazione del sociale come tutto unitario, sin-
tesi di cooperazione e di gerarchie, raggiunta percorrendo un iti-
nerario che muoveva da una immagine antropologica ‘anti-indi-
vidualistica’, non pud non seguire, in una sorta di cammino a
ritroso, una serie di indicazioni sul ruolo che la societa esercita,
deve esercitare, sugli individui. « Il principio informativo della
societd — scrive Arcoleo — & un vincolo che aggruppa i diversi
individui e nuclei » (*). Per quanto varie possano essere le con-
tingenti forme di aggregazione, « per quanto multiforme la vita
sociale, o distinti e spesso anche opposti gli interessi degl’in-
dividui e dei gruppi, domina sempre su tutti una forza organica
che dipende dalla necessitd d’integrarsi a vicenda, non potendo
isolatamente bastare a se stessi» (¥). L’unitd della societa, im-
maginosamente rappresentata come leffetto di « una forza im-
pulsiva naturale » (*), produce, ‘spontaneamente’, ‘naturalmen-
te’, prima dell’intervento di un’autoritd ‘esterna’, un effetto di
ritorno sugli interessi particolaristici dei gruppi e degli indivi-
dui, realizzando la loro integrazione.

Non ci si attenda certo, dal giurista, una tematizzazione dei
meccanismi di integrazione sociale nel quadro dell’opposizione

italiano, in « Studi storici », 1981, XXII, pp. 673 ss.; AAVV., Il nazionalismo
in Italia e in Germania fino dlla prima guerra mondiale, a cura di R. Lill e
F. Valsecchi, Bologna, 1983.

(3) Indica con chiatezza il rapporto stretto fra « solidarietd », « or-
dine gerarchico della societd » e « corporativismo » F. PErcoLEsI, L’ordi-
namento corporativo delle classi sociali nel pensiero di Giuseppe Toniolo,
Roma, 1928, pp. 7-14.

(3% G. ArcorLreo, Diritto costituzionale. Dottrina e storia (1890),
Napoli, 19042, p. 103.

(*) Ibidem, p. 104.

(%) Ibidem, p. 103.
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‘durkheimiana’ individuo-societd. Sarebbe fuotviante cercare in
Arcoleo (o in Majorana o in Vacchelli) il problema di Durkheim;
sarebbe semmali pit sensato cercare nei loro testi le sue soluzioni.
Fuor di paradosso: cid che costituisce l'oggetto pitt problematico
in una zona disciplinare diversa, il suo thema probandum, si tra-
sforma, nella tradizione disciplinare giuspubblicistica, in una serie
di enunciati usati pilt come materiali sparsi in vista della costru-
zione dell’oggetto specifico di quella testualitd che non come
destinatari di una autonoma tematizzazione. Il lettore odierno
si trova cosi di fronte a frequenti episodi che non potrebbe non
definire di banalizzazione o impoverimento di enunciati appar-
tenenti a zone disciplinari diverse, se non tenesse presente lo
spostamento retorico, la diversitd della strategia discorsiva nella
quale gli enunciati si inseriscono.

Quale che sia dunque la complessitd retorica del testo, cid
che qui interessa mettere in evidenza & una rappresentazione del
sociale che mette a fuoco due caratteristiche complementari: la
presenza di interessi (e di gruppi) confliggenti e insieme la te-
nuta della societd in quanto centro unificante, elemento di coesio-
ne e di integrazione. E d’altronde la rappresentazione del sociale
come momento unitario di aggregazione di una molteplicita di
gruppi ed individui non sembra un’immagine sorprendente, se
si tiene conto degli enunciati solidaristici ed organicistici gia
incontrati. Allo stesso modo, se la societa & rappresentata come
un insieme ordinato ed armonico di gerarchie, sara detta, fra le
varie forze operanti in societd, « fotrza governante » quella piu
capace di operare nel senso della coesione del tutto sociale e
della integrazione in esso dei singoli (*!).

Cid nondimeno, la rappresentazione della societd come di
una totalitd attraversata da una forza coesiva autosufficiente non
& la pitt usuale nella tradizione giuridica considerata. Cid che in
questa & patrimonio Jargamente condiviso pud sintetizzarsi nei
seguenti punti: la rappresentazione organicistica e solidaristica
del sociale; la percezione di una opposizione problematica fra
una molteplicitd di soggetti (di gruppi sociali, di individui) e un

() A. Majorana, Teoria sociologica della costituzione politica, To-
rino, 18942, pp. 86-87.
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momento di sintesi e unitd; 'esigenza di organizzare il proprio
discorso intorno ad un’ipotesi di soluzione dell’opposizione stessa.
Se questo & vero, I'immagine della societd come momento di in-
tegrazione ¢ di unita &, per il discorso giuridico, I'espressione di
un problema pilt che la sua soluzione.

La soluzione, per il giurista, non & sostanzialmente gia con-
tenuta nell’immagine del sociale, ma & rinviata al momento in
cui la rappresentazione organicistica del sociale viene attratta
nella procedura generale di costruzione di un modello giuspoli-
tico: movendo dal conflitto dei gruppi e degli individui, dalla
divergenza degli interessi, non si raggiunge la sintesi e l'unita
attraverso lipotesi di una spontanea dinamica coesiva della so-
cietd, ma solo attraverso un salto ‘oltre’ quel livello rappresen-
tativo, verso la ‘sovranita’, I’ ‘autoritd’, lo Stato (**), il che signi-
fica, spostandosi dall’ordine della realtd all’ ‘ordine del discorso’,
un salto oltre il livello dei materiali ‘socio-antropologici’, verso
un’analisi giuridica del politico.

6. La societa come soggetto: il contributo della psicologia so-
ciale.

Gli enunciati organicistici che non si artestano in limine ad
indicare I’autonomia e I’eccedenza del sociale, ma aggiungono ul-
teriori rappresentazioni ed immagini, costituiscono sequenze
enunciative gid tendenzialmente sbilanciate verso un modello
particolare di analisi del politico. Esiste perd anche una serie
di enunciati che segue, in vista dello stesso obiettivo ‘organicisti-
co’, una sorta di terza via: impegnata a fondare argomentativa-
mente {e non semplicemente a postulare) la rappresentazione del
sociale come sintesi ed unitd, non prosegue tuttavia in una pil
diffusa esplicazione della propria immagine di societa.

(®) G. VaccueLry, Le basi psicologiche del diritto pubblico, Milano,
1895, pp. 11 ss. Condivide, ancora nel 39, la preoccupazione di superare
« Iindividualismo » attraverso 1"integrazione’, fondandola speculativamente
e raggiungendo infine il momento unitario dello Stato G. MarcuELLO, Lz
metafisica del soggetio e il principio speculativo del diritto, Torino, 1939,
p. 215, pp. 238 ss., pp. 242 ss.
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La terza via alla ‘soggettivizzazione’ del sociale passa at-
traverso il singolare favore che, fra Otto e Novecento, incontrd
la psicologia sociale (*) presso i giuristi. E non si trattava, in
questo caso, di un gratuito ‘civettare’ con esperienze culturali alla
moda, ma della precisa intenzione di compiere un’incursione ex-
tra-disciplinare in vista del conseguimento di un obiettivo de-
terminato e quanto mai ambito, come sappiamo, all’interno della
tradizione giuspubblicistica: la fondazione ‘scientifica’ (ciog¢ a
dire: argomentativamente forte, al di 1a di ogni ragionevole
dubbio) di una rappresentazione del ‘sociale’ come di un « sog-
getto collettivo » (*).

Se lo psichismo individuale si intreccia in un nesso com-
plicato di azioni e reazioni con lo psichismo di tutti i soggetti
in societa; se dall’interazione dei soggetti nasce un momento di
sintesi psico-sociale non riducibile alla somma degli psichismi in-
dividuali, I’obiettivo ‘organicistico’ & perfettamente raggiunto.

Naturalmente il thema probandum era costituito dalla pre-
messa minore del sillogismo: & il salto dalla somma dei soggetti
‘empirici’ alla identitd ‘sintetica’ del soggetto collettivo che il
giurista vuole provato dalla psicologia sociale. E lo da per pro-
vato, tanto da attribuire anche alla « coscienza sociale », « risul-
tato della combinazione delle coscienze singole » (*), un qualche
rapporto con '« abisso inesplorato e misterioso degli strati sub-
coscienti » (%).

Certo, quando il discorso del giurista si fa pit critico e
controllato, P’entusiasmo per il Soggetto collettivo cede di fronte
ad un’analisi tendenzialmente pilt empirica, ma resta la convin-
zione che l'indagine psicologico-sociale possa servire a fondare

{(#) Le opere di H. Spencer e di R. Ardigd, cost come di W. Wundt,
sono frequentemente citate dai giuristi, e non sempre ad pompan. Cfr., sul
contributo di Wundt alla psicologia sociale, A. GoLDENWEISER, The pshy-
chosociological Thought of W. Wundt, in An Introduction to the History
of Sociology, a cura di H. E. Barney, Chicago, 1948, pp. 216 ss.

(%) G. VaccHerLl, Le basi psicologiche, cit., pp. 37 ss. Cfr. anche
F. Firomust GuUELF1, Enciclopedia giuridica (1873), Napoli, 1917, pp. 50 ss.

(*9) V. MiceL1, Saggio di una teoria della sovraniti, Torino-Firenze-
Roma, 1887, vol. 1I, p. 175.

(%) Ibidem, p. 174.
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piti saldamente le immagini del sociale circolanti nel discorso
giuridico: i teorici della personalita giuridica dello Stato, basata
sul concetto di « volonta collettiva », avrebbero respinto con pit
successo le critiche degli oppositori se « avessero cercato alla loro
teoria un pit saldo fondamento psicologico »; la personalita
dello Stato, infatti, « non & che 'espressione concreta della per-
sonalita collettiva, che & a sua volta il prodotto della volonta
sociale » (¥).

Se poi leggiamo gli scritti che, all’inizio del nostro secolo,
il Forti, giurista particolarmente fine e metodologicamente avver-
tito, dedicava alla discussione delle tesi dei ‘realisti’ d’Oltralpe,
ci accorgiamo che una delle linee argomentative pilt seguite dal
glurista italiano si alimenta delle ipotesi e delle certezze della
psicologia sociale. Concludendo il suo scritto su (e contro) Gum-
plowicz (*), Forti si chiede quali siano le caratteristiche della
societa che sorregge e alimenta « listituzione dello Stato » e in-
dividua i termini generali di una risposta complessiva: « di fronte
a siffatto quesito ... non si dovrebbe disdegnare il contributo della
psicologia sociale; chi si facesse a ricercare ~— con metodo vera-
mente scientifico — se per caso alcuna di quelle forze non abbia
natura psicologica, potrebbe anche trovare che il Volksgeist...
non & poi un arnese completamente arrugginito, una vecchia ed
inutile finzione; e che, forse in mezzo agli errori di qualche antica
teoria si nasconde un geniale intuito di veritd positiva » (¥).

Siamo cosi di fronte ad un interessante incrocio di enunciati
per certi versi eterogenei: da un lato la tradizione romantico-
savigniana, con la sua costellazione di enunciati (‘popolo’ e ‘spi-
rito del popolo’ innanzitutto), reticenti di fronte ad ogni ulte-
riore, pitt determinata rappresentazione del sociale; dall’altro lato
gli apporti di un recente settore della scienza sociale, impegnato
in una descrizione analitica del soggetto sociale. Proprio per
questo, le due catene enunciative si prestavano ad essere utiliz-

(*y G. Sovari, L'indirizzo psicologico nelle scienze ginridiche, in
« Rivista italiana per le scienze giuridiche », 1905, XXXIX, p. 382.

() U. Forrr, Il concetto dello Stato secondo le teorie del Gum-
plowicz (1902), ora in Studi di diritto pubblico, Roma, 1937, pp. 1 ss.

(®) U. Forri, Il concetto dello Stato, cit., p. 21.
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zate all’interno di modelli di rappresentazione del politico piut-
tosto diversi, potendo cosi risultare accentuata la loro ‘oggettiva’
diversita. Il giurista, invece, stabilisce una continuita, storica-
mente opinabile, ma coerente con la sua strategia discorsiva:
Pimmagine savigniana di soggetto collettivo (‘popolo’, ‘spirito
del popolo’ ecc.) viene tenuta in vita, nel suo nucleo essenziale,
attraverso la trasfusione della nuova linfa ‘scientifica’, che non
cancella il ‘precedente’ teorico, ma lo rifonda. Quale sia questo
nucleo essenziale gid sappiamo: la percezione dell’unita del so-
ciale, I'identificazione di un soggetto collettivo (*). Quale sia la
posta in gioco ce lo ricordd il nostro giurista: « ricostruire su basi
incrollabili il concetto tecnico della personalitd dello Stato » (*').

7.  La societa come ‘soggetto’: gli emunciati intorno a ‘nazione’.

L’immaginario sociologico del giurista, a dar credito al qua-
dro sintetico sinora delineato, & affidato ad enunciati che muo-
vono da uno stesso centro per prendere poi strade diverse: la
tendenza comune nella quale le due linee si incontrano & la rap-
presentazione del sociale come sintesi unitaria, originale, ecce-
dente le proprie parti componenti. La divergenza inizia 1a dove
una catena di enunciati prosegue nella determinazione ulteriore
dei contenuti del ‘sociale’ — sono gli enunciati relativi a ‘ge-
rarchia’, ‘cooperazione’, ‘solidarietd’, ‘integrazione’ ecc. — men-
tre ’altra serie enunciativa sospende ogni tentativo di rappresen-
tazione per insistere soltanto sul carattere sintetico, organico del
sociale stesso.

E appunto su questo ultimo schema di raffigurazione del ‘so-
ciale’ che si innesta la sequenza di enunciati intorno a ‘nazione’
— una setie che attraversa l’intera testualita considerata. L’aspet-

() Cfr. U. Fortr, La coscienza sociale (1908-1909), ora in Studi,
cit., pp. 129 ss., dove, conclusivamente, ’apporto principale della psicologia
sociale & visto nella fondazione dell’identitd di un soggetto collettivo: « La
psiche sociale non & la semplice somma, ma &... la risultante delle psico-
logie individuali: tra I'una e le altre la differenza non & soltanto di guantita,
¢ anche e non meno di gualita » (p. 143.)

(Y U. Forti, Il concetto dello Stato, cit., p. 21.
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to pitt evidente e consistente di questa sequenza &, in generale,
la riaffermazione dell’unita ‘organica’ del sociale e, in partico-
lare, la rappresentazione di quell’unitd come soggetto, come per-
sona vivente. La nazione & un aggregato organico, « un tutto com-
patto, stabile e duraturo » nel quale «le parti sono armonica-
mente congiunte e organicamente intrecciate le une con le al-
tre » (*); la nazione & una «persona in senso naturale » (*), una
« unitd psicologico-politica » con una sua « propria ed incomuni-
cabile psicologia » (*).

Si potrebbero moltiplicare gli enunciati.di questa serie senza
poter registrare importanti varietd nella rappresentazione dell’og-
getto. Sarebbe perd indebito trarre da cid la conseguenza della
totale irrilevanza, per il lettore odierno, degli enunciati intorno a
‘nazione’. Il verdetto di irrilevanza sarebbe inevitabile solo per
chi ritenesse che la significativitd di un enunciato & proporzionale
alla quantitd di informazione che esso riesce a trasmettere. Con
apparente paradosso, nel nostro caso la significativitd degli enun-
ciati & data invece proprio dalla drastica riduzione della loro ca-
pacitd informativa: instaurandosi infatti per questa via un mec-
canismo di ripetizione, si crea un effetto di ridondanza, funzionale
ad un rinforzo della persuasivitd. Non & un caso, d’altronde, che
proprio 13 dove gli enunciati ‘organicistici’ esplicano una fun-
zione direttamente retorico-persuasiva essi scelgono con maggio-
re frequenza e determinazione un modo di rappresentazione del-
P'unitd del sociale particolarmente ‘immaginoso’ e suggestivo: la
soggettivizzazione del sociale (dove, se si vuole, la ipostatizza-
zione del ‘concetto collettivo’ & massima), la sua antropomorfiz-
zazione.

E naturalmente difficile distinguere, nel discorso del giuri-
sta, come in ogni operazione retorica, la componente persuasiva
dalla componente descrittiva, ma & ovvio che la prima prevalga

() V. Miceni, Lo Stato e la Nazione nei rapporti fra il diritto
costituzionale e il diritto internazionale, Firenze, 1890, p. 55.

(33) L. Pauma, Corso di diritto costituzionale, Firenze, 1883, vol. I,
Parte I, p. 106.

(3 A. Pacano, Oltre il diritto (1923), in Idealismo e nazionalismo,
cit., p. 181,
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sulla seconda 13 dove vengano maneggiati strumenti di regola in-
vestiti, nella cultura del periodo, da violenti corto-circuiti emo-
tivi. Quando poi a far da catalizzatore delle varie sensibilita
‘nazionalistiche’ sard un evento della portata della prima guerra
mondiale, non stupird che la componente persuasiva emerga e
rompa, per cosi dire, ogni argine di tranquilla descrittivitd. La
nazione & una realtd che « non ha bisogno di essere definita per-
ché tutti la sentono »; & « una parte costitutiva della nostra per-
sonalitd » (*); & il « volere comune », che « non & la semplice
somma di voleri singoli », « il volere costante », il « volere pilt
profondo » (*). Torna il tema organicistico a noi familiare, im-
messo perd in un contesto discorsivo ormai fortemente esorta-
tivo-persuasivo. Ed & proprio per I'alto tasso di suggestivita ed
il basso livello di informativita che gli enunciati si prestano anche
ad ospitare contenuti ulteriori rispetto a quelli ‘collaudati’ dalla
tradizione, purché suggeriti dalla esigenza del momento: da ricet-
tacolo dei valori produttivistici e delle dichiarazioni di consenso
al regime fascista (') a strumento di frettolose opzioni ‘razzisti-
che’ ().

Se poi si volesse percorrere la via di una caratterizzazione
complessiva dello statuto discorsivo degli enunciati intorno a
‘nazione’, credo che essi potrebbero illuminare il movimento di
passaggio, cosi difficile da cogliere ‘in statu nascenti’, dell’im-
maginario sociale (immanente ad una determinata tradizione di-
sciplinare) da ‘archetipo’, produttivo sul piano dell’invenzione,
‘thesaurus’ al quale attingere materiali utilizzabili nella costru-
zione del discorso, a mera formula di ridondanza, quando gli
enunciati si appiattiscono sulla funzione (direttamente) suggestivo-
esortativa.

Certo, il passaggio degli stessi enunciati a differenti ruoli
nel discorso, il diversificarsi del loro statuto in conseguenza del

(%) V. MiceLL, L'azione degli ideali nella nostra guerra (Estratto da
« Rivista di sociologia », 1915, XIX), Roma, 1915, p. 5.

() Ibidem, p. 7.

(*) F. ErRcoLE, Lo Stato fascista corporativo, Palermo, 1930, p. 25.

(®)  G. MaceIorE, Diritto penale nello Stato totalitario (Estratto da
« Rivista italiana di diritto penale », 1939, XI), Padova, 1939, p. 8.
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mutamento complessivo della strategia discorsiva, carattetizza, in
realtd, tutte le catene enunciative sinora considerate, ma emerge
con particolate evidenza nelle sequenze enunciative intorno a
‘nazione’. Ed & singolare semmai che, in generale, il momento
di massimo impoverimento dell’archetipo, il suo irrigidimento in
stereotipo, coincida con il momento della pitt solenne celebra-
zione pubblica, della ufficializzazione di regime, di quelle imma-
gini che da molti lustri animavano dall’interno i costrutti tipici
della testualita giuspubblicistica.

E quindi comprensibile che episodi di rottura dello stereo-
tipo si manifestino in tutta evidenza nel secondo dopoguerra: nel
’45 Costantino Mortati, preoccupandosi della determinazione del
soggetto del potere costituente escludeva che ci si potesse rife-
rire « al popolo o alla nazione quali entitd indifferenziate politi-
camente » e invitava piuttosto a prendere in considerazione
« gruppl pitt o meno ampi della popolazione inspirati ad orien-
tamenti che riflettono e sono espressione di una struttura e di-
stribuzione di forze e di interessi» (¥).

Non interessa in questo momento valutare la portata di si-
mili espressioni, ma piuttosto registrare un momento d’interru-
zione, una perdita di tenuta di quella lunga serie di enunciati
‘organicistici’ che aveva scandito I'immaginario ‘sociologico’ della
giuspubblicistica italiana fra Otto e Novecento.

Certo, non che la rappresentazione del soggetto collettivo
cancellasse, nella tradizione, la possibilitd di una percezione della
pluralita: la rendeva perd sussidiaria della prima, impensabile
autonomamente. Si poteva cosi arrivare a considerare erroneo
« servirsi del concetto di popolo senza ricordare... gli individui e
gli aggruppamenti sociali che lo compongono »; ma si aggiungeva
contestualmente che questi erano «i collaboratori pilt efficaci
dell’azione del popolo come unitd organizzata... » e che all’« azio-
ne degli individui e degli aggruppamenti sociali non si doveva
attribuire una importanza cosi rilevante da far cadere nell’om-

() C. MortaTl, La costituente. La teoria. La storia. Il problema
italiano, Roma, 1945, p. 15.
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bra, o da far dimenticare, quella della unitd organizzata del po-
polo » (¥).

Come poi il momento ‘organicistico’ dell’unitd del sociale
‘ipostatizzato’ in soggetto possa comporsi con la percezione della
pluralitd dei soggetti e dei gruppi e insieme scandiscano la rap-
presentazione giuridica del politico & un problema che non pud
pitt essere affrontato sul terreno frammentario, non strutturato
degli ubiquitari enunciati ‘trasversali’, ma esige il passaggio alla
considerazione della struttura portante della testualitd giuspub-
blicistica.

(%) P. CorMieNTI, Manuale di diritio costituzionale. Parte generale,
Roma, 1918, p. 52.
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LA COSTITUZIONE DEL CAMPO TEORICO

1. Dagli ‘enunciati trasversali’ ai modelli giuspolitici. — 2. Lo ‘sdoppia-
mento’ del politico e la struttura bipolare del campo teorico giuspubblici-
stico. — 3. Il modello giusliberale classico ‘indebolito’ (inforno all’asse
sémico Stato/societd). — 4. 11 modello dualistico (intorno all’asse sémico
Stato/societd). — 5. Il modello monistico sociocentrico (intorno all’asse
sémico Stato/societd). — 6. Il modello monistico statocentrico (intorno
all’asse sémico Statofpopolo). — 7. Il modello dualistico (intorno all’asse
semico Stato/popolo). — 8. 11 modello dualistico ‘attenuato’ (intorno all’asse
sémico Stato/popolo). — 9. La sovradeterminazione ideologico-politica dei
modelli: testualitd giuridica e fascismo. — 9.1 Il modello monistico stato-
centrico sovradeterminato (intorno all’asse sémico Stato[popolo). — 9.2 1
modello dualistico sovradeterminato (intorno all’asse sémico Stato/popolo).
— 10. Il modello monistico statocentrico (intorno all’asse sémico Statof
societq). — 11. L’esigenza di un campo teorico alternativo: Volpicelli. —
12. Una conferma di continuitd: modelli dualistici negli anni Cinquanta.
— 13. Una complicazione del modello giuspolitico: ‘diritto’ come elemento

ordinante. — 14. Variazioni (e ambiguitd) di modelli statocentrici: Orlando,
Romano. — 15. Pluralitd dei modelli e unita della tradizione: i tempi storici
della testualitd giuspubblicistica e la continuitd del referente. — 16. Testo,

referente, ‘realtd’: la realtd ‘nel’ testo; la ‘realtd’ come ‘disordine’ e pro-
cesso aperto.

1. Dagli enunciati ‘trasversali’ ai modelli giuspolitici.

Gli enunciati sociologici (e antropologici) sinora raccolti
sono caratterizzati da una modalitd di esistenza retorica, per cosi
dire, fluida ed ubiquitaria nell’ambito della testualitd giuridica
considerata: essi ‘attraversano’ la formazione discorsiva giocan-
dovi ruoli piti o meno importanti, uscendo allo scoperto o insi-
nuandosi in costrutti diversamente orchestrati, e tuttavia man-
tenendo una posizione periferica, obliqua nei confronti dell’asse

5. PIETRO COSTA
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argomentativo lungo il quale il discorso costruisce il proprio
oggetto.

Conclusi ora la registrazione e il riordinamento tematico di
siffatti enunciati, il lettore & condotto ad una semplice consta-
tazione: la diffusione, per quanto capillare, degli enunciati non
coincide affatto con la ‘messa in forma’ del discorso. D’altronde,
il loro ruolo, la loro posizione nel discorso, collima con il tipo
di informazione che essi comunicano al loro destinatario. II loro
messaggio ruota intorno ad un nucleo tematico che ho convenuto
di chiamare ‘organicistico’ e che coincide con un mutamento di
immagine, insieme antropologica e sociologica: diminuisce la
percepibilita dell’individuo ‘come tale’, rispetto all’immaginario
giusliberale ‘classico’, e aumenta la visibilita dell’individuo come
parte di un aggregato; allo stesso modo, perde di credibilita una
concezione ‘residuale’ del sociale, mera risultante delle parti com-
ponenti, e guadagna in persuasivita la tesi della sua autonomia e
‘organicita’.

Se perd & chiaro il senso generale del mutamento dell’imma-
ginario socio-antropologico, non & ancora chiaro come il muta-
mento venga giocato nella strategia complessiva della tradizione
giuspubblicistica otto-novecentesca. L’immagine (per intender-
si) del ‘sociale organico’ & registrabile nei pitt vari contesti e
viene spesa nelle pitt varie direzioni: ‘socialmente organico’, ‘ec-
cedente il singolo individuo’, sono immagini che connotano il
sociale ‘come tale’, introducendo per questa via nel discorso
volta a volta la societd intera come aggregazioni minoti, forma-
zioni sociali come formazioni politiche. Alla ubiquita e ‘trasver-
salitd’ degli enunciati socio-antropologici nel discorso corrisponde
dunque una disponibilitad dell’immaginatio socio-antropologico a
pervadere costrutti teorici diversamente organizzati.

E ancora: & proprio la costante impiegabilitd di quegli enun-
ciati nelle pit varie sequenze, lattribuzione ad essi di una par-
ticolare virtl persuasiva e insieme di un preteso carattere di evi-
denza; il loro essere insomma pitt luogo di argomentazione che
oggetto di dimostrazione (e contestazione) che giustificano lat-
tribuzione ad essi di un ruolo, forse non appariscente, ma certo
non trascurabile, nell’ambito della formazione discorsiva consi-
derata.
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Il giurista-autore, in altri termini, poteva nutrire (in linea
di tendenza) una ragionevole aspettativa che il destinatario dei
testi da lui prodotti concordasse senza sforzo nell’attribuire agli
enunciati ‘organicistici’ un particolare valore di veritd. L’oggetto
del tacito accordo non concerneva il riconoscimento dell’esisten-
za di determinati fafti o la fede in particolari valori o 1'afferma-
zione di compiute e complesse feorie socio-politiche; oggetto del
consenso era piuttosto un inestricabile intreccio di fatti, valori e
teorie (o spezzoni di teorie) che, a dispetto di mille incoerenze,
andirivieni, salti di stile, finivano per comporsi in una unita rap-
presentativa, in un’immagine appunto di uomo e di aggregazione
sociale. E linsieme di siffatti frammenti dell’immaginatio socio-
antropologico che costituisce, secondo l'ipotesi qui prospettata,
una componente non secondaria della matrice disciplinare gius-
pubblicistica (nell’ambito della tradizione considerata) e funzio-
na quindi, in concreto, nel processo di produzione del discorso
giuridico, a tre livelli distinti: come schema argomentativo ricor-
rente; come presupposto (esplicito/implicito) del discorso; come
‘binario’ del discorso.

Da quest’ultimo punto di vista, le immagini veicolate dagli
enunciati socio-antropologici non costituiscono tanto un ingredien-
te del discorso quanto una condizione di svolgimento del discorso
e un limite della sua espansione. In altri termini, le immagini
costitutive della matrice disciplinare giuspubblicistica permettono
al discorso di formarsi, di svolgersi venendo a far parte inestrica-
bilmente del suo tessuto; esercitano quindi una funzione diretta-
mente ‘positiva’, produttiva nei riguardi del discorso. Nello stesso
tempo, perd, chiudono il discorso in un determinato spazio enun-
ciativo, funzionano come limiti e tracce che il discorso nella co-
struzione del proprio oggetto deve (in linea di tendenza) ri-
spettare.

Se questo & vero, non sonprende che una semplice ricogni-
zione di enunciati, collegati si alla matrice disciplinare, ma cdlti
nella loro frammentaria dispersivitd, non dica molto, di per sé,
sulle procedure seguite dal discorso giuspubblicistico nella costru-
zione del proprio oggetto. Questa infatti inizia non appena le
singole parti del discorso, le pit varie sequenze enunciative ed
argomentative, vengono convogliate unitariamente intorno ad un
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oggetto che costituisca il momento di raccordo della coerenza
complessiva del testo. I vari enunciati del testo si possono di-
sporre secondo i pitt diversi ordini di significato, che non coinci-
dono perd necessariamente con il testo come catena globalmente
significante: ¢id che patla nel testo non & immediatamente cid
di cui patla il testo.

La distinzione, naturalmente, funziona solo in termini rela-
tivi: varia con il variare delle sequenze enunciative volta a volta
interpretate dal destinatario. Cid che, in riferimento ad una uni-
ta testuale determinata, parla nel testo pud diventare, relativa-
mente ad una unita testuale meno estesa, cid di cui parla il testo
e viceversa.

In questa prospettiva, & possibile proseguire nella lettura
della tradizione giuspubblicistica solo a patto di non limitarsi
ad una semplice registrazione e giustapposizione dei gruppi di
enunciati, quand’anche fosse raggiungibile Pobiettivo, comunque
impossibile, di una catalogazione di ‘tutti’ gli enunciati della for-
mazione discorsiva considerata. Occorre invece, saltando oltre il
rassicurante livello della comprensione della coerenza lineare ()
degli enunciati, impegnarsi nel tentativo di individuare, per cosi
dire, il loro punto di gravitazione nel testo, la condizione del
loro funzionamento nel discorso. Per questo & necessario formu-
lare la domanda fondamentale: di che patla una determinata te-
stualita giuridica? Purché a questa domanda si intenda rispon-
dere, oltre la linea ‘orizzontale’ degli enunciati, attraverso l'im-
postazione contestuale di un’altra domanda (e di un’altra rispo-
sta): come parla la testualita giuridica di cio di cui parla?

Capire il referente e le modalita di funzionamento del di-
scorso giuridico & introdursi in quello che vorrei chiamare il
campo teorico del discorso giuridico: dove il riferimento alla
‘teoria’ non vuole costituire nessun pronunciamento previo sul
‘valore di veritd’, ma semplicemente indicare un luogo del fun-
zionamento complessivo del discorso; un luogo intorno al quale si
ordinano le diverse serie enunciative disperse nella tradizione
giuspubblicistica otto-novecentesca.

(1) Sulla nozione di ‘coerenza del testo’ cfr. S. J. Scumipt, Teoria
del testo, Bologna, 1982; T. A. Van Dk, Testo e contesto, cit.
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Naturalmente, se ¢ vero che sul referente si innervano le pit
diverse sequenze enunciative, & anche vero che ciascuna di que-
ste si distende lungo itinerari tortuosi e complicati, che nella
lettura qui proposta sard possibile forse indicare, ma certo non
seguire; mentre il focus dell’interpretazione sard costituito pro-
prio dal punto d’innesto degli enunciati con il campo di teoria,
dal loro essere attratti verso di esso come componenti del referente
del discorso complessivo.

‘Referente’, ‘campo teorico’, ‘sequenze enunciative’ sono
dunque schemi di lettura impiegabili all’interno di un’operazione
interpretativa che proceda sulla base della ipotesi gia menziona-
ta: che ciod gli enunciati, dispersi lungo tutta la testualitd giu-
ridica considerata, si organizzino in essa secondo piani di coe-
renza non riducibili alla disposizione lineare degli enunciati al-
Pinterno dell’uno o dell’altro testo-di-autore, ma piuttosto retti
da regole di distribuzione, da corrispondenze, da relazioni perce-
pibili solo ad un’osservazione, per cosi dire, dall’alto, dell’intera
testualita considerata.

Ora, descrivere il sistema di relazioni che organizzano il
testo secondo un principio di coetenza non lineare & un’opera-
zione sicuramente facilitata dall’approntamento di un modello
(che Black (?) chiamerebbe analogico): la rappresentazione, in al-
tro linguaggio (nel linguaggio dell’odierno lettore), della strut-
turazione del campo teorico (quindi delle particolari relazioni fra
enunciati) nella testualitd giuridica considerata. Se poi gli enun-
ciati si raggrupperanno secondo telazioni, volta a volta, diverse,
occorrerd parlare non pilt di ‘modello’, ma di ‘modell?’, al plura-
le. Tn questo caso, la pluralitd di modelli rappresentera ed evi-
denziera la diversitd delle strategie discotsive seguite nella strut-
turazione del campo teorico.

Il distribuirsi degli enunciati secondo ordini di relazioni ul-
teriori rispetto al lineare disporsi degli enunciati nel testo & rap-

(3) M. Brack, Modelli e archetipi (1958), ora in Modelli, archetipi
e metafore, Parma, 1983, pp. 70 ss. Sul concetto di modello cfr. A.
BruscHi, La teoria dei modelli nelle scienze sociali, Bologna, 1971; AAVV.,
Il sapere come rete di modelli. La conoscenza oggi, Modena, 1981 (con
contributi di G. Giorello, S. Veca, F. Papi, G.G. Granger, Y. Bouligand,
G O. Caprettini, R. Betti, M. Augé).
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presentabile in modello solo grazie ad un procedimento di astra-
zione che tenta di raggiungere un secondo, e meno immediato,
livello di lettura: il che impone, da un lato, di considerare insieme
ipotetico e metaforico il ruolo esplicativo del modello, dall’altro
lato, di intervenire, nei concreti esercizi di lettura, con continui
aggiustamenti che attenuino la inevitabile rigidita del modello in-
dicando ogni possibile comportamento enunciativo ‘deviante’.

11 rapporto fra enunciati, da un lato, e schemi teorici € mo-
delli, dall’altro, & inevitabilmente, nell’ordine dell’esposizione, in-
verso rispetto a quello praticato nel corso della lettura: nella
lettura sono gli enunciati, nel loro concreto e casuale concate-
narsi, che precedono l’eventuale rappresentazione astratta delle
loro relazioni; nel dar conto dei risultati dell’interpretazione (o
lettura di secondo grado), invece, sono gli schemi teorici e i mo-
delli che occorre postulare come ipotesi di ordinamento della
testualitd considerata, per raggiungere, partendo da esse, le con-
crete sequenze enunciative. Sard poi il funzionamento operativo
degli schemi presupposti, la loro effettiva capacitd ordinante, a
rendere pilt o meno plausibile, a legittimare ex post il loro
impiego.

2. Lo ‘sdoppiamento’ del politico e la struttura bipolare del
campo teorico giuspubblicistico.

La domanda, apparentemente ovvia, in realtd impegnativa,
alla quale dunque occorre rispondere quando si vuol dar conto
di una qualsiasi sequenza enunciativa &: di che parla un enun-
ciato {(una sequenza di enunciati, un testo-di-autore, una tradi-
zione testuale?)? E nel nostro caso: di che parla, quale & il re-
ferente della tradizione giuspubblicistica italiana fra Otto e No-
vecento? Credo che 'oggetto costruito dal discorso giuspubblici-
stico non riguardi lo ‘Stato’, come tale, o la ‘societd’, come tale,
ma proprio la relazione ‘Stato-societd’ come relazione fra due
termini indisgiungibili ().

(®) Cfr. N. Bosio, La grande dicotomia, in Dalla struttura alla
funzione. Nuovi studi di teoria del diritto, Milano, 1973, pp. 135 ss;
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E intorno ad un campo teorico definito, vorrei dire attra-
versato longitudinalmente, da un asse sémico bipolare (*) (la re-
lazione ‘Stato-societd’) che si affollano i pitt vari enunciati ap-
partenenti alla testualitd giuridica considerata. All’interno dello
stesso campo teorico, poi, gli enunciati giocano ruoli diversissimi,
si aggregano secondo regole di affinitd volta a volta diverse, rea-
giscono a loro volta sulla strutturazione del campo teorico e sulle
modalitda di funzionamento dell’asse sémico fondamentale: come
una testualitd parla di cid di cui parla non & certo indifferente
alla concettualizzazione stessa del referente; d’altronde i due mo-
menti, concretamente indisgiungibili nell’atto della produzione
del discorso, divengono separabili solo nel momento della ‘astrat-
ta’ lettura ‘ordinante’ del testo.

Quali che siano comunque le aggregazioni complessive degli
enunciati (i ‘modelli’), esse tendono ad assumere come punto di
riferimento la relazione bipolare ‘Stato-societd’. Ed & proprio la
relazione dei due termini, non la loro giustapposizione, che co-
stituisce il referente della testualitd considerata. Il campo teorico
della giuspubblicistica insomma non & dato dalla coesistenza ne-
cessaria di un insieme di enunciati su ‘Stato’ e da un insieme di
enunciati su ‘societd’; anzi, che le varie proposizioni si distri-
buiscano paritariamente intorno al polo ‘Stato’ e al polo ‘societd’
&, come vedremo, solo una delle possibili modalita di funziona-
mento degli enunciati. ‘Stato’ e ‘societa’ non sono, da soli, i
‘titoli’ dei principali gruppi di enunciati giuspubblicistici; essi
sono piuttosto i termini di una relazione che non si pone sullo
stesso piano di esistenza degli enunciati, ma costituisce la loro
‘sottostante’ condizione di funzionamento nel discorso.

Proprio perché & la relazione ‘Stato-societd’, e non i due
termini come tali, a costituire 1’asse sémico del campo teorico,
non solo le informazioni veicolate dagli enunciati su ‘Stato’ e
‘societd’ sono varie e difformi fra loro, ma le stesse modalitd della
relazione cambiano radicalmente col mutare dei modelli. Avverra

cfr. anche M. Bovero, Societs e Stato nella filosofia politica moderna,
Milano, 1979, p. 146.

{*) Cir.,, per un’espressione equivalente, in diverso contesto, A. J.
GREIMAS, La semantica strutturale, Milano, 1968, p. 24, p. 31.
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cosi che la relazione fra i due poli possa essere una relazione di
disgiunzione fra essi oppure di sussunzione dell’'uno nell’altro op-
pure ancora di contiguitd: potra anche avvenire, come caso
limite, che si rifiuti il modello dicotomico ‘Stato-societa’, ma si
dipenda ancora, per ‘negazione’, dallo stesso campo teorico, nella
impossibilitd di individuare un referente sostitutivo. La relazione
‘Stato-societd’, insomma, come struttura di significazione soggia-
cente agli enunciati, mantiene la sua funzione quali che siano le
variazioni che intercorrono nella concreta organizzazione degli
enunciati.

Questi possono dunque variare liberamente, all’interno dello
stesso campo teorico, ma non disordinatamente: proprio perché
il loro funzionamento & retto da un asse semico bipolare, cio che
viene enunciato intorno ad un estremo della relazione reagisce
necessariamente all’altro estremo. All’interno dello stesso campo
teorico le variazioni enunciative possono essere numerose, ma
non illimitate: il limite & dato dalla coerenza complessiva degli
enunciati con la strutturazione del campo teorico stesso.

Se poi la relazione ‘Stato-societd’ dimostrera operativamente
di essere il referente del discorso giuspubblicistico fra Otto e No-
vecento, il campo teorico permanente al di sotto del variare dei
modelli, esso potra essere considerato una componente impor-
tante della matrice disciplinare giuspubblicistica, accanto all’im-
maginario ‘socio-antropologico’. Anche questo godeva di una pre-
senza del discorso tale da giustificare ’attribuzione ad esso di
un ruolo insieme di formazione e di controllo degli enunciati; era
perd nello stesso tempo incapace di permettere la ‘messa in forma’
del discorso complessivo. E appunto questo obiettivo che la re-
lazione ‘Stato-societd’ sembra rendere possibile, assumendo quindi,
nei riguardi della formazione disciplinare giuspubblicistica, il ruolo
di condizione generale del suo funzionamento semiotico.

3. Il modello giusliberale classico ‘indebolito’ (intorno all’asse
sémico Stato-societd).

Se il campo teorico della giuspubblicistica & definito dalla
relazione bipolare ‘Stato-societd’, i nuclei generativi delle diverse
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linee di aggregazione degli enunciati (i modelli) devono trovarsi
proprio nella diversa strutturazione che quella relazione volta a
volta riceve. Il problema verte quindi tutto su comze I’oggetto venga
costruito dal discorso. Ed & un problema il cui carattere cruciale
non sfugge certo agli autori italiani dell’Ottocento, se addirit-
tura un osservatore, in qualche modo esterno (cronologicamente
e disciplinarmente) alla tradizione considerata, sosteneva, in un
suo ‘programma’ pet « l'insegnamento politico amministrativo »,
che «le necessita del tempo reclamano urgentemente una teoria
completa, razionale, inconcussa, che possa servir di base alla
ricostruzione giuridica degli Stati » (°). E aggiungeva subito che
«la teoria manca per molta parte finora » (°) e che soprattutto
su un punto qualificante « troviamo la scienza radicalmente in
difetto; vale a dire: nella confusione che viene di continuo fa-
cendosi... fra Stato e Societa » (7).

Meno pessimisti nella diagnosi, i giuristi concordano con lo
economista nel sottolineare I’importanza della relazione; le diver-
genze nascono semmai nella concreta strutturazione della rela-
zione stessa. Questa pud essere organizzata, innanzitutto, secondo
un rapporto di disgiunzione fra i suoi termini, che sottolinea, per
cosi dire, I’esterioritd dell’un termine rispetto all’altro. La societa
indica, in questa prospettiva, « gl'individui, le famiglie, sia sole
sia associate ai gruppi, le professioni, le classi, i singoli e vari ele-
menti della cittadinanza, siano o pur no uniti in organismi, che
agiscono e vivono fuori dell’azione diretta o positiva dello Stato
e dei suoi poteri, come qualche cosa di libero e di autonomo » (*).

La societa & un contenitore di soggetti anche eterogenei, ma
accomunati da una forma di azione che si vuole « libera e auto-
noma » in quanto non statuale o politica. Quando la societa, come
luogo della pluralitd, emerge all’attenzione del giurista, lo Stato

(®y A. Messepacria, Della necessita di un insegnamento speciale
politico-amministrativo e del suo ordinamento scientifico (1851), ora in Opere
scelte di economia e altri scritti, Verona, 1920, vol. I, p. 266.

() Ibidem, p. 267.

(M Ibidem, loc. cit.

(®) L. Parma, Corso di diritto costituzionale, Firenze, 1883, vol. I,
Parte I, p. 103.
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retrocede sullo sfondo e viceversa quando esso, agendo come
soggetto politico, appare come « rappresentante di tutta la so-
cietd e si confonde con essa », sono i soggetti sociali a perdere
rilevanza e ‘visibilita’ (*).

Esterioritd dello Stato rispetto alla societa, dunque, ma an-
che nesso funzionale fra i due termini, grazie al ruolo, strumen-
tale ma insostituibile, esercitato dallo Stato in vista del consegui-
mento dei fini politici generali. Questi sono certo raggiunti per
mezzo dello Stato, ma non proposti da esso. Il momento del-
Pazione socialmente creativa ¢ sottratto ad ogni determinazione po-
litico-statuale, mentre a sua volta la sfera dello Stato viene ricavata
‘per sottrazione’ dalla sfera della societa. La societd & il luogo
« del movimento naturale e spontaneo, che si determina nel
grembo delle comunita spirituali per intimo impulso »; la politica
invece ¢ qualcosa di « derivato », « che fa capo all’azione di un
potere riflesso » ().

Lo Stato & raggiunto a partire dalla societd: questa « non
per volere dello Stato..... accresce i suoi bisogni e modifica le
condizioni della vita: lo Stato interviene dopo, per regolare i ne-
cessari rapporti giuridici scaturienti dalle nuove forme del vi-
vere » (). Lo Stato agisce dal di fuori, come mera istanza di
conferma e regolamentazione ex post di un mondo di azioni e
bisogni in sé gia compiuto. Il passaggio dalla societa allo Stato
& certo un passaggio necessario, segna un vincolo non rescindibile
fra i due termini, e pure mantiene alla societa, per cosi dire, un pri-
mato logico ed ontologico.

Ora, chi abbia una qualche familiaritd con la rappresenta-
zione giusliberale classica del politico (**) non tardera a riconoscere

() Ibidem, loc. cit.

(*  G. Arancio Ruiz, Istituzioni di diritto costituzionale italiano,
Milano-Torino-Roma, 1913, p. 8.

(X) Ibidem, loc. cit.

() Ne riassumo, senza poterne dare qui adeguata illustrazione, alcune
caratteristiche generali. La rappresentazione giusliberale classica del politico:
) costruisce il proprio referente lungo 'asse ‘Stato/societd’; b) afferma la
contemporanea ‘visibilitd’, di Stato e societd, la loro necessaria compresenza
nello specchio della teoria; ¢) enfatizza la ‘centrality’ del polo sociale soste-
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negli elementi costitutivi del modello sopra delineato un calco
fedele di quella. Autonomia e spontanea creativitd della so-
cieta, esterioritd e strumentalitd dello Stato sono elementi formali
di una tradizione (all’origine) lockiana che, variamente compli-
cata e trasformata dai pitt diversi apporti, raggiunge la tradizione
giuspubblicistica italiana fra Otto e Novecento, prestando ad
essa alcuni tratti tipici, inconfondibili, della propria modellizza-
zione del politico.

L’innesto degli enunciati giuspolitici (per intendersi) lockiani
sul tronco della tradizione giuspubblicistica dell’Ttalia unita & pero
condannato a dare scarsi frutti: essa infatti & attraversata da imma-
gini e condizionata da presupposti difficilmente componibili con un
modello giusliberale classico rigoroso ed ‘ortodosso’. Se cid nono-
stante un modello siffatto ha lasciato documentabili tracce di sé
nella giuspubblicistica del periodo, cid & avvenuto entro limiti pre-
cisi: innanzitutto, solo gli aspetti pitt generali e formali del
modello vengono accolti, mentre vengono lasciati cadere i con-
tenuti rappresentativi principali (dai diritti prestatuali del sog-
getto alla sovranitd popolare). In secondo luogo, la posizione che
il modello giusliberale classico, anche nella sua versione piu esan-
gue e purificata dalle scorie giusnaturalistiche, occupa nella pro-
duzione discorsiva considerata & sicuramente marginale rispetto
ai modelli piti accreditati: quasi espressione della forza d’inerzia
di enunciati di illustre ascendenza che della loro disponibilita ad
essere formulati da capo e rinnovati in un contesto ormai troppo
diverso.

Cid che dell’antica rappresentazione del politico viene con-
setvato & sostanzialmente la forma generale che la relazione Stato-
societd in essa assumeva: ‘visibilitd’ di entrambi i poli della rela-
zione, ma anche nesso di funzionalitd o strumentalitd del primo
rispetto al secondo.

nendo conseguentemente la ‘strumentalitd’ del polo statuale; d) rappresenta
il polo sociale come una ‘zona’ capace di autoordinarsi.

Per le caratteristiche peculiari del sistema liberale italiano fra Otto e
Novecento cfr. U. ALLEGRETTI, Profilo di storia costituzionale italiana, Ca-
gliari, 1983; cfr. anche P. FARNETI, Sistema politico e societa civile. Saggi
di teoria e ricerca politica, Torino, 1971. Per una prospettiva pilt generale,
cfr. R. Romaneriry, L'Izalia liberale (1861-1900), Bologna, 1979.
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4. Il modello dualistico (intorno all’asse sémico Stato/societd).

Nel modello giusliberale classico, nella sua versione aggiot-
nata su misura della formazione disciplinare giuspubblicistica, la
relazione ‘Stato-societd’ & strutturata in modo da consentire la
contemporanea messa a fuoco dei suoi due poli costitutivi. Nello
stesso tempo, pero, il raggio d’azione del modello & piuttosto
ristretto, le sequenze enunciative ordinabili intorno ad esso piut-
tosto limitate, tanto da costringere I'uno o laltro ‘utente’ del
modello a sfrangiarne i rigorosi contorni, a prendere eclettica-
mente in prestito, per proseguire nell’analisi ulteriore del politico,
enunciati non sempre facilmente componibili col modello stesso.

In realta, ereditare dalla cultura politico-giuridica del libera-
lismo ‘classico’ la forma generale della relazione ‘Stato-societa’ era
una operazione possibile e fruttuosa solo a patto di prendere
molto sul serio una delle implicazioni principali di quel modello:
la visibilita, ripeto, parallela di Stato e societd, cioe, fuor di
metafora, la disponibilita, da parte del giurista, a spingere 1’ana-
lisi, direttamente e congiuntamente, su ciascuno dei due termini
della relazione.

La caratteristica principale di quello che potrei chiamare il
modello giusliberale classico ‘indebolito’, e che coincideva con la
sua attenuata ‘potenza’ discorsiva, consisteva appunto nell’arre-
starsi ad una utilizzazione prevalentemente formale della relazione
Stato-societd. Non mancavano perd del tutto strategie discorsive
che puntavano invece esplicitamente ad invadere con i loro con-
tenuti rappresentativi sia 1'uno che I’altro polo della relazione.
Conviene, in questa prospettiva, leggere con qualche attenzione
un testo, per cosi dire, esemplare, offerto dall’introduzione che
Olivieri premette alla traduzione del ‘Rechssstaat’ di Bihr nella
‘Biblioteca di scienze politiche’(").

« Quando un popolo — osserva il nostro autore — si pre-
senta nella storia come un aggregato politico, vale a dire come
uno Stato » vi & P'abitudine di studiare storicamente i fatti « della

(Y O. Ovrwvieri, Il coucetto integrale di Stato secondo il diwritto,
intr. a O. Baur, Lo stafo giuridico, in Biblioteca di scienze politiche,
Torino, 1891, vol. VII, pp. 225 ss.
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storia politica esterna », i fatti che riguardano quel popolo solo
in quanto espresso, riassunto nello Stato. Se perd questo atteg-
giamento metodico pud dare i suoi frutti quando si eserciti su
un aggregato politico in condizioni di particolare stabilita, rivela
tutta la sua insufficienza di fronte al problema di una crisi del-
I'ordinamento politico: & allora che « & necessario vedere che cosa
si agitava sotto quello Stato », & allora che «si studia la storia
politica interna » e « si comincia cosi a patlare in modo pit o
meno vago e indeterminato di condizioni sociali, di lotte sociali,
di disagio della societa... » (**).

Sono delineate con chiarezza, gia da queste battute introdut-
tive, due possibili strategie discorsive: o strutturare la relazione
Stato-societd in modo da far gravitare tutti gli enunciati su uno
solo dei due termini oppure impegnarsi nella tematizzazione con-
giunta di entrambi i poli della relazione. Se astrattamente le due
strategie sono parimenti difendibili, solo la seconda pud dar conto
del fenomeno politico in tutta la sua complessita.

La tematizzazione del fondamento sociale del politico, in altri
termini la evidenziazione della struttura bipolare della relazione
‘Stato-societd’, non pud essere generica e formale (come nel modello
giusliberale classico ‘indebolito’), ma precisa e articolata nei suoi
contenuti. Togliendo al popolo « la veste politica che lo ricopre »,
andando oltre la forma dello Stato, appare la « societa », ciod un
complesso di « forze » e di « organismi» le cui «leggi» di
conflitto e di aggregazione si propongono come oggetto specifico
¢ diretto dell’analisi del giurista.

E proprio nella determinazione dei contenuti della ‘societd’
che assistiamo ad una originale riutilizzazione degli enunciati socio-
antropologici di ispirazione ‘organicistica’ (nel senso sopra indi-
cato (*)): non sono pitt i soggetti-di-bisogno del modello giuslibe-
rale classico, gli individui ‘possessivi’ e, come tali, conflittuali ad
occupare la ‘scena’ del sociale, ma i gruppi, gli « organismi »:
la societd « non & una folla disordinata di individui meccanica-
mente disposti 'uno accanto all’altro, ma ci presenta una varieta

(" Ibidem, p. 230.
(%) Cfr. supra, I, B.
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di forme e di organismi... » (**). Utilizzando ampiamente il
Mohl ("), che cita espressamente, 'autore produce un testo ‘pro-
grammatico’ dove la componente socio-antropologica della matrice
disciplinare (I’immaginario, per intenderci, ‘organicistico’) viene
rispettata e confermata, piegandola tuttavia alla costruzione di
un modello del politico deviante rispetto alla versione stretta-
mente ‘organicistica’ della relazione Stato-societa.

La deviazione pill evidente in questo senso & il rifiuto di
utilizzare i materiali organicistici in funzione di una rappresen-
tazione della societd come totalitd non conflittuale. Gli enunciati
(lato semsu) organicistici servono solo per superare il cosiddetto
atomismo del modello giusliberale classico ‘puro’, ma sono imme-
diatamente ‘corretti’, gid all’interno della rappresentazione del
sociale, prima dell’analisi del rapporto Stato-societa, dalla consi-
derazione della inarrestabile conflittualita dei gruppi: «il con-
flitto di interessi..., come legge organica della societd, non pud
venire eliminato » (**); parlare, nella « moderna societd economi-
ca», di « armonie sociali sarebbe un non senso » (**). Giocando
sulla originale combinazione di enunciati ‘organicistici’ (primato
del gruppo sul singolo) e di enunciati che potrei dire, per brevita,
‘economicistici’ (primato dell*interesse’ su ogni altra motivazione
possibile dell’azione sociale) nasce lo schema rappresentativo della
societd come luogo di conflitto fra gruppi.

A questo punto, non sembra affrettato dedurre che la tema-
tizzazione della societd (e del conflitto sociale) diviene parte inte-
grande del modello giuspolitico descritto e che quindi ‘scienza
della societd’ e ‘scienza dello Stato’ possano collaborare unitaria-
mente. In realtd, la proposta del nostro autore & meno acco-
modante ed eclettica: non ogni sociologia & la benvenuta, ma
solo quella ispirata ad una modellizzazione del politico che esalti

(1)  O. Ovwvieri, Il concetto integrale di Stato, cit., p. 231.

(1) Di Mohl si cita la Geschichte und Literatur der Staatswissen-
schaften, Erlangen, 1855. Su Mohl cfr. P. L. ScHIERA, Dall’arte di Governo
alle scienze dello Stato. Il cameralismo e Uassolutismo tedesco, Milano, 1968,
pp. 79 ss.; M. Fioravanti, Giuristi e costituzione politica nell’ottocento
tedesco, Milano, 1979, pp. 94 ss.

(1) O. Ovivierr, Il concetto integrale di Stato, cit., p. 238.

(1) Ibidem, p. 245.
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il carattere dicotomico della relazione ‘Stato-societd’. La polemica
con Spencer & in questo senso illuminante. Il punto di conver-
genza sta nel riconoscimento che « per lo studio positivo del
diritto pubblico interno & necessario studiare l’organismo socia-
le » (), ma il punto di divergenza & assai pitt profondo e radicale.
Esso riguarda la minimizzazione del ruolo attribuito allo Stato
e, ancor piu, il fatto che, nella sociologia spenceriana, la relazione
‘Stato-societd’ non sia « un punto fondamentale di partenza per
lo studio del diritto pubblico »; in essa « anzi non v’¢ distinzione
alcuna fra questi due termini; lo Stato & compreso nella societa;
esso & trattato né pit né meno che come una delle tante altre
manifestazioni della vita di un aggregato sociale... » (*'). Occorrono
invece « criteri diversi ». « Occorre rivolgersi altrove » (*).
L*altrove’ auspicato & la teoria politico-giuridica di Stein (¥):
essa & comunque valorizzata non tanto per la desctizione dell’azione
dello Stato o della dinamica delle classi sociali, quanto per !'im-
pianto teorico che sottende. La sua originalita consiste insomma
nell’offrire una sorta di terza via fra un sociologistico (spence-
riano) appiattimento dello Stato sulla societd ed una cancellazione
della societd come oggetto specifico di conoscenza, grazie ad una
rilettura della dialettica hegeliana fra Stato e societd civile. E
cosi proprio dall’intima struttura conflittuale della societa che «si
deve partire per avere la nozione giuridica dello Stato » (*); &
dalla varietd dei « contraddittori fenomeni sociali », dall’affollarsi
degli interessi confliggenti che sorge l’esigenza « di una entita
superiore » che « riconduca ’armonia nel contrasto » (*). L’ac-
cordo dei soggetti e dei gruppi, impossibile sul piano ‘orizzon-
tale’ della spontanea interazione sociale, esige l'intervento ‘verti-

(®)  Ibidem, p. 234.

(Y  Ibidem, loc. cit.

(?32y Ibidem, loc. cit.

(3) Di Stein viene citato il II vol. del System der Staatswissenschaft
(Der Begriff der Gesellschaft und die Lebre von den Gesellschaftsklassen),
Stuttgart, Tiibingen, 1856; e lo Handbuch der Verwaltungslebre und der
Verwaltungsrechtes, Stuttgart, 1870. Su Stein cfr. F. De Sancris, Crisi
e scienza. Lorenz vom Stein. Alle origini della scienza sociale, Napoli,
1974.

(#*)  O. Ovwvierl, Il concetto integrale di Stato, cit., p. 245.

(B) Ibidem, p. 246.
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cale’ dello Stato che si pone, nei riguardi della dinamica sociale,
come istanza esterna e superiore e, insieme, come momento di
un processo dialettico che da essa trae origine e ad essa ritorna.

Non si pensi comunque che il modello che Olivieri mutua
(principalmente) da Stein resti necessariamente legato al giurista
tedesco o anche solo al suo quadro teorico di riferimento, di
ascendenza hegeliana. E possibile infatti ritrovare, in un clima
originalmente positivistico, le principali sequenze argomentative
prima incontrate: lesigenza metodologicamente prioritaria di se-
gnare con chiarezza la distinzione fra Stato e societa (**); le opzioni
anti-atomistiche, ‘organicistiche’, risolte, fra altro, nella rappre-
sentazione della societd come insieme di « individui aggruppati
intorno a dei nuclei » (*'); Dlattribuzione allo Stato del ruolo di
momento sintetico e conclusivo del processo sociale (*).

Quali che siano dunque i suoi tramiti e le sue genealogie,
il modello in questione struttura la relazione ‘Stato-societa’ pun-
tando contemporaneamente sulla compresenza e sulla massima
divaricazione dei suoi due termini costitutivi all’interno dello
stesso campo teorico. Cid che esso condivide con il modello giusli-
berale classico (sia ‘puro’ che ‘indebolito’ a contatto della pecu-
liare tradizione giuridica italiana) & la contemporanea visibilita dei
due termini della relazione ‘Stato-societd’. L’affinita, peraltro, si
arresta a questa importante, anche se formale, strutturazione della
relazione. Cid che invece diviene peculiare del modello ora de-
scritto & la deduzione dell’istanza ordinante dello Stato dall’interno
di un’immagine conflittualistica della societd e, pilt in generale,
Pesigenza di rappresentare un processo dove ‘Stato’ e ‘societa’
si dispongono dialetticamente su una linea, insieme, di estraneita
e di consustanzialita,

5. Il modello monistico sociocentrico (intorno all’asse sémico
Stato-societd).

Per chi volesse dare inizio ad un tentativo di classificazione,
i modelli sinora incontrati sarebbero facilmente collocabili all’in-

(%) 1. Vanni, Lezioni di filosofia del diritto, cit., p. 309.
(*) Ibidem, p. 312.
() Ibidem, pp. 308 ss.
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terno di una stessa ‘famiglia’: pur nella diversitd dei contenuti
rappresentativi e delle ascendenze culturali, essi sono apparentati
dalla medesima strutturazione del campo teorico. La peculiaritd di
ciascuno dei modelli sta proprio nel voler organizzare gli enunciati
giuspubblicistici intorno all’asse ‘Stato-societd’, ovviamente, ma a
partire da un punto mediano di esso, equidistante fra i due estremi.
Il punto di equilibrio del modello & quindi nella distinzione netta
fra ‘Stato’ e ‘societd’, nel momento stesso in cui impegna program-
maticamente il discorso giuridico ad una ricognizione congiunta
sia della sfera ‘Stato’ che della sfera ‘societd’.

Il modello che mi accingo ora a delineare assume, certo,
come proprio oggetto la ‘societd’, con un’attenzione apparente-
mente non troppo dissimile da quella gia caratteristica del modello
precedentemente menzionato. La differenza sembrerebbe ridursi ad
un aspetto meramente quantitativo, al computo degli enunciati
attratti rispettivamente dall’'uno e dall’altro polo della relazione,
se non si mettesse a fuoco un aspetto differenziale ben altrimenti
decisivo: cid che salta, rispetto alla precedente ‘famiglia’, & pro-
prio I’equidistanza del modello fra i due estremi della relazione.
Il modello ora ‘sceglie’ decisamente uno dei due poli (il polo
‘societd’) e si sviluppa coerentemente intorno ad esso.

La capacita, tipica di questo modello, di aggregare un numero
molto rilevante di enunciati di carattere socio-antropologico non
¢ né un dato meramente quantitativo né un elemento casuale:
& Despressione coerente della funzione complessiva del modello
nel discorso giuspubblicistico, & la conseguenza della struttura-
zione del campo teorico ad esso peculiare.

Naturalmente, anche questo modello raggiunge (e non po-
trebbe essere diversamente, data la struttura ‘duale’ del refe-
rente) la sfera statuale: ma la raggiunge come ultima tappa di un
itinerario che, movendo da ‘societd’ e procedendo, per cosi dire,
per cerchi concentrici, sottolinea la stretta omogeneita del per-
corso e la dipendenza della fase conclusiva dalla fase iniziale del
viaggio.

La genealogia di un modello siffatto & piuttosto lineare ed
univoca e dovrebbe essere ricercata sostanzialmente nella filosofia
e nella sociologia positivistica del tardo ottocento italiano (ed
europeo), rappresentando forse l'esempio di pitt scoperta ‘com-

6. PIETRO COSTA
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promissione’ della tradizione giuridica considerata con tradizioni
disciplinari ‘altre’. Il che non impedird certo attenuazioni succes-
sive della purezza del modello e contaminazioni con filosofie
diversamente fondate: soprattutto quando la tenuta complessiva
del modello comincera a subire i contraccolpi degli altri modelli
interni alla tradizione giuridica e del declino generale della filo-
sofia e sociologia positivistiche.

II profilo generale del modello pud essere illustrato emble-
maticamente ripercorrendo, nei suoi aspetti essenziali, I’itinerario
argomentativo di un testo dedicato per I’appunto ad una ‘nuova
teoria della sovranita’ (*): senza I’aspettativa, metodicamente erro-
nea, di poter adeguare in ogni suo punto il concreto del testo
all’astratto del modello.

Ora, cid che colpisce I’attenzione, anche ad una semplice
lettura lineare del testo, & che nelle prime seicento pagine a
stampa dei due volumi di un’opera dedicata alla ‘teoria della
sovranitd’, di sovraniti, in senso stretto, non si parli. E non
perché lautore divaghi fra le pili varie amenitd (secondo uno
stile di scrittura non raro all’epoca), ché anzi Iimpianto com-
plessivo dell’opera ha una sua saldezza e consequenzialita; ma
perché di sovranita in senso stretto & possibile parlare, nella pro-
spettiva dell’autore, solo come momento finale di un’analisi che
si & concentrata sulla societd e sulle sue ‘leggi’ di organizzazione.

La societd appare come un sistema di forze sorretto da due
fondamentali condizioni di esistenza: « la cooperazione delle par-
ti » e «la specializzazione delle funzioni » (¥). E la combinazione
dei due elementi che da ragione dell’unita ‘organica’ della societa
e della sua crescente complessita: « pitt & armonica la combina-
zione di queste forze e pilt & vitale e armonica la combinazione
che ne deriva » (*); ma, allo stesso modo, tanto maggiore ¢ la
differenziazione dei soggetti e dei loro ruoli sociali, tanto pil
ricca ed articolata risulta la compagine sociale e il suo livello di
‘civilta’.

(¥) V. MicgL1, Saggio di una teoria della sovranita, Torino, Firenze,
Roma, 1884, vol. I; 1887, vol. 1II.

() Ibidem, vol. 1, p. 39.

(Y Ibidem, loc. cit.
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Se dunque l’armonia sociale complessiva, I'unita solidale
delle parti sociali, & la condizione e la destinazione di senso della
societd come sistema di forze, la principale linea argomentativa
del testo si svolge tuttavia lungo il versante dei ‘fattori’ della
« differenziazione sociale » (*), attraversato da frequenti accenni
polemici ad un mitico egualitarismo responsabile di confondere i
desideri con la realtd (®). L’analisi, condotta all’insegna di una
‘scientifica’ aderenza ai dati, diviene quindi una sorta di esau-
riente declinazione della diseguaglianza, che conclude nel con-
cetto, in qualche modo riassuntivo, di « capacitd »: intesa come
«una condizione di adattamento da parte dell’individuo all’am-
biente fisico e sociale, in cui esso vive » (*).

Il concetto, squisitamente positivistico, di tisposta, pit o
meno vincente, alla sfida dell’ambiente viene cosi investito di due
funzioni esplicative: da un lato serve a misurare il grado di svi-
luppo della societd complessivamente considerata; dall’altro lato
permette di spiegare (e legittimare ex post) il sistema delle dise-
guaglianze, riportando ciascuna di esse ad un diverso grado di
successo conseguito nel processo ‘naturale’ dell’adattamento: se
dunque nelle societd umane son varie le condizioni di adatta-
mento... si deve concludere che varie sono anche le capacita,
gl'individui ed i gruppi cioé che presentano un grado pitt com-
pleto di adattamento » (¥).

Se poi la diversitd delle capacitd sancisce la differenza dei
ruoli sociali, essa pud agevolmente spingersi a spiegare un’altra
differenza: la differenza fra ruoli politici, la distanza (e la neces-
saria solidarietd) fra chi comanda e chi obbedisce: «le maggiori
Capacita si tiran dietro le minori, e le minori le infime »; « per
tal modo la societa si viene disponendo da sé, spontaneamente,
in una serie di posizioni, di funzioni e di uffici, vale a dire di
classi e di categorie numerose, composte organicamente e subordi-
nate in altrettante divisioni e suddivisioni gerarchiche... in cui le

) Ibidem, vol. 1, pp. 84 ss.
3)  Ibidem, pp. 271 ss.

Y Ibidem, p. 388.

Y Ibidem, p. 389.
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poche e maggiori Capacitd occupano i primi posti e le molte
ed infime Capacitd occupano i posti inferiori » (*).

Il concetto di capacitd permette cosi di passare dall’analisi
della societa all’analisi della politica senza alcun salto di piano.
Il rapporto politico & un particolare rapporto di diseguaglianza
che potra essere illustrato nelle sue modalita di funzionamento
senza che per questo occorra postulare una sua radicale ‘alteritd’:
« il fenomeno politico e giuridico non & che una delle tante mani-
festazioni del fenomeno sociale » (¥'); e coerentemente [’autore,
risolta la politica in un rapporto di sovraordinazione e subordina-
zione, si rivolgera piuttosto alla psicologia sociale (¥) per illu-
strare le componenti della relazione di potere.

La linea continua che conduce dal rapporto sociale al rap-
porto politico permette allo stesso modo di passare dalla plura-
lita dei rapporti politici alla unicitd del centro della volonta
sociale: questo dunque non & che la risultante dei meccanismi di
subordinazione, « il complesso delle forze sociali onde si genera
moralmente una subordinazione di parti » (*), il culmine della
tendenza, comune alle societd umane, « di assumere una dispo-
sizione gerarchica » (*). Sovranitd percid « non & altra cosa che
la tendenza alla disposizione gerarchica estrinsecata o in via di
estrinsecazione nella convivenza » (*).

E solo a questo punto che 'aspetto pil strettamente politico-
giuridico viene raggiunto finendo per indicare il momento di
stabilita istituzionale, il formale assestamento del complessivo movi-
mento di subordinazione-sovraordinazione delle forze socialmente
operanti: lo stesso fenomeno politico-sociale (e psico-sociale) dina-
micamente considerato (che I'autore chiama « Principio di Auto-
ritd ») diviene « Forma di Autoritd » quando lo si considera « in-
corporato » (*?), « incarnato nelle istituzioni politico-sociali » (*).

(3)  Ibidem, p. 390.

(37 Ibidem, vol. 11, p. VIIL.
(3®y Ibidem, vol. 1, pp. 172 ss.
(®) Ibidem, p. 478.

() Ibidem, p. 484.

(*Yy Ibidem, p. 487.
(%) Ibidem, p. 478.
(*) p

Ibidem, p. 494.
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Se ora, con uno sforzo di astrazione, abbandoniamo la descri-
zione lineare del testo e proviamo ad interrogarci sul suo refe-
rente, ci accorgiamo facilmente che il testo continua a gravitare
intorno ai due estremi della relazione ‘Stato-societd’: il testo
¢ addirittura fin troppo chiaro (direi didascalico, esemplare) nel
prendere l’avvio proprioc da uno dei poli dell’asse sémico e
raggiungere nel preciso momento della sua conclusione il polo
opposto.

La invarianza del campo teorico, perd, coincide con la brusca
mutazione della sua organizzazione strutturale. Mentre i modelli
sinora incontrati sdoppiavano, per cosi dire, il politico in due
parti di eguali dimensioni, ponendosi in un punto ideale della
relazione ‘Stato-societd’ equidistante dai suoi estremi, il modello
in questione raggruppa la totalitd degli enunciati intorno al polo
‘societd’ fino a far gravitare su questo anche gli enunciati con-
cernenti il polo statuale. Lo Stato & costruito come variabile dipen-
dente dell’oggetto primario del discorso, la societa. Cid che costi-
tuiva il principale problema dei modelli precedentemente descritti,
Papprontamento di nessi che operassero il collegamento, ma man-
tenesseto la distinzione qualitativa fra Stato e societd, & qui
dato pregiudizialmente per risolto. Scelta la pili stretta omoge-
" neitd procedurale nella costruzione dell’oggetto, il modello tende
ad appiattire sul polo sociale il polo statuale, che pure continua
ad essere menzionato come termine essenziale dell’oggetto politico
complessivo.

E proprio la linearita costruttiva, a suo modo, rigorosa, del
modello che subira, nel corso del tempo, revisioni e compro-
messi ispirati sostanzialmente dall’esigenza di evidenziare il polo
statuale della relazione: era infatti su questa eclissi (sia pure
parziale) dello Stato che il modello rischiava di risultare alla lunga
poco persuasivo per il giurista. Esaltare d’altronde I’autonomia del
polo statuale all’interno del modello, mantenendo cioé il primato
del polo ‘societd’ nella costruzione dell’oggetto, rischiava di essere
la quadratura del circolo.

Ne sono interessanti esempi le correzioni e gli aggiustamenti
che Miceli stesso tenta gradualmente di apporre allo schema cosi
chiaramente delineato nel testo del ’94. Per un verso quindi lo
Stato appare, si ancora, come una risposta organizzativo-istituzio-
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nale alla dinamica sociale, ma, contemporaneamente (si direbbe:
dialetticamente), viene presentato come una forma organizzativa
diversa da ogni altra, perché capace di una autonoma iniziativa
rispetto all’intera societa, alla quale infonde « coesione, unita,
armonia » (*). Per un altro verso la societd viene ancora, si,
descritta attraverso il consueto schema della capacita, delle dise-
guaglianze, della gerarchia, ma contemporaneamente si sottolinea
che la continuitd immediata ‘societd-Stato’ & propria solo degli
ordinamenti semplici, mentre & pill netta la distinzione negli ordi-
namenti complessi (*).

In realti, la libertd di movimento allinterno del modello
non era amplissima — e ne danno testimonianza i tentativi di
aggiustamento, argomentativamente piuttosto deboli e incerti.
La strutturazione del campo teorico operata dal modello funzio-
nava discorsivamente, riusciva cioé ad attrarre un numero consi-
stente di enunciati intorno ad una coerente rappresentazione del
politico solo a patto di prendere molto sul serio le proprie regole
costitutive. Scelto il polo ‘societd’ come momento generativo della
complessiva modellizzazione del politico, I’autonomizzazione del
polo opposto della relazione doveva essere mantenuta entro limiti
ristretti di compatibilitd con la prospettiva di partenza.

6. Il modello monistico statocentrico (intorno all’asse sémico

Stato/popolo).

Data una relazione a due termini come referente del discorso
giuspubblicistico, le alternative disponibili per la costruzione di un
modello giuspolitico non erano naturalmente innumerevoli. Fra
queste, la scelta per una strutturazione del campo teorico perfet-
tamente bilanciata fra i due estremi della relazione aveva il van-
taggio di mantenere in piena luce sia il polo ‘Stato’ che il polo
‘societd’, ma si trovava di fronte al non indifferente problema di
salvare la unitarietd e la coerenza di sequenze enunciative sensi-
bilmente diverse. La scelta per il modello sociocentrico, invece,

(*) V. MiceLr1, Principi fondamentali di diritto costituzionale gene-
rale, Milano, 1898, p. 50.
(%) V. MiceL1, Principi di filosofia del diritto, cit., p. 83.
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permetteva un itinerario argomentativo (dalla ‘societa’ allo ‘Stato’)
fortemente omogeneo, ma rischiava di perdere di vista la pecu-
liarita dell’oggetto ‘Stato’.

Certo, a sostegno di una siffatta alternativa era utilizzabile
I'intero armamentario della sociologia positivistica tardo-ottocen-
.tesca: il metodo, innanzitutto, prima ancora della rappresenta-
zione ‘sostantiva’ dell’'una o dell’altra legge sociale. Chiunque,
all’epoca, volesse strutturare diversamente il campo teorico gius-
pubblicistico era quindi costretto ad un confronto, nelle cose stesse,
se non nelle dichiarazioni programmatiche, con le argomentazioni
che potevano sorreggere I'impostazione ‘sociocentrica’ del modello
giuspolitico. Se insomma si optava per la costruzione di un modello
che avesse come suo momento generativo il polo statuale della
relazione, si segnavano obbligatoriamente due differenze radicali:
con la famiglia dei modelli ‘dualistici’ (centrati sull’equidistanza
‘Stato-societd’) e con il modello ‘monistico’ (ma centrato sul polo
opposto ‘societa’).

E proprio 'assunzione di un diverso centro di gravitazione
del modello che impone la revisione dell’immagine di societa
(non necessariamente di immagini parziali, pitt facilmente inter-
cambiabili) prodotta nei modelli precedenti, e non gia il contrario.
Se si accetta infatti I’ipotesi proposta, & una determinata struttu-
razione del campo teorico che attrae gli uni o gli altri enunciati,
che obbliga ad una scelta in vista della coerenza complessiva, che
costringe 1’autore a far uso dell’'una o dell’altra catena argo-
mentativa.

La scelta ‘statocentrica’ & dunque la decisione teorica a favore
di un determinato punto d’origine, apx1, del modello: descrivere
quest’ultimo significherd accennare (schematicamente) alle sequenze
enunciative dipendenti, per inclusione o per esclusione, dall’assun-
zione di quel centro.

Ora, se prendiamo a leggere una serie di testi che costitui-
scono, pitt che una illustrazione, una vera e propria instaura-
zione del modello (*), un primo, deciso atto di esclusione riguarda

(%) V. E. OrvLANDO, Principii di dirvitto costituzionale (1899), Firenze,
1905% V. E. OrranDo, Del fondamento giuridico della rappresentanza poli-
tica (1895), ora in Diritio pubblico generale, cit., pp. 417 ss. Su Orlando
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gli enunciati polemicamente tacciati, come d’abitudine, di ‘indivi-
dualismo’ e di ‘atomismo’. L’insieme di siffatti enunciati & adde-
bitato in blocco alla teoria del fondamento contrattuale dello
Stato: quale che sia la valenza politica dello Stato che essa intende
fondare (il ventaglio di possibilita va da Hobbes a Locke a
Rousseau (¥)), I'inaccettabilitd della teoria riposa sulla sua pre-
supposta antropologia. E I'idea dell’« individuo antisociale » « non
solo storicamente non probabile ma neppure astrattamente conce-
pibile » (*), & I'idea di una sussidiarieta e secondarieta dello Stato,
che impediscono di ospitare gli enunciati ‘individualistici’ nel
modello. E soprattutto la comune dipendenza dei rapporti sociali
come dei rapporti politici dalla volonta dell’individuo (enfatizzata
al punto da far perdere di vista la diversitd fra ordine politico
e ordine sociale che pur esiste, e nettissima, nel modello giuslibe-
rale ‘classico’) che appare inaccettabile: la dipendenza dello Stato
da una volonta (« di un uomo... o di una maggioranza... ») sugge-
risce I'idea della precarietd dello Stato stesso e appate quindi
responsabile di una strategia discorsiva esattamente opposta a
quella scelta dal modello ‘statocentrico’.

Gli enunciati che hanno diritto di cittadinanza in un siffatto
modello sono quelli che invece parlano a favore di uno Stato
concepito come « un organismo che vive di una vita propria » (¥)
— quegli enunciati insomma che ho chiamato per brevita ‘orga-
nicistici’ (**) e che abbiamo visto circolare nella tradizione giuspub-
blicistica come sua linfa vitale. Sembrerebbe quindi che, da questo
punto di vista, modello ‘statocentrico’ e modello ‘sociocentrico’
dipendessero da immagini del ‘sociale’ piuttosto simili, almeno
nella loro ispirazione pilt generale: in effetti I’insistenza sul sociale
come luogo di cooperazione e di scambio, di soddisfacimento di

cfr. F. TesSITORE, Crisi e trasformazione dello Stato. Ricerche sul pensiero
giuspubblicistico italiano fra Otto e Novecento, Napoli, 1963, pp. 117 ss.;
M. FroravaNTI, La vicenda intellettuale del ‘giovane’ Orlando (1881-1897),
Firenze, 1979; G. CianrFeroTTI, Il pensiero di V. E. Orlando e la giuspub-
blicistica italiana fra Ottocento e Novecento, Milano, 1980.

(*y V. E. OrraNDO, Principii, cit., p. 26.

(*)  Ibidem, p. 27.

(®) Ibidem, loc. cit.

(®) Cfr. supra, 1, B.
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bisogni grazie all’« accordo di sforzi molteplici », e la rinnovata
polemica contro il « concetto metafisico » dell’« uomo isolato » (*')
sembrerebbe riportarci al clima positivistico favorevole al modello
‘sociocentrico’ prima descritto.

Ma non ¢ cosi. Il punto di discrimine non sta nella sosti-
tuzione di un’immagine di societd con un’altra, non & situato
al livello sostanziale delle rappresentazioni del sociale, ma retro-
cede al livello metodologico e formale, al criterio di costruzione
dell’oggetto teorico-giuridico. Non & I’« elemento materiale » che
permette di distinguere Stato e societa: lavorando solo su di
esso sarebbe impossibile distaccarsi sensibilmente dal modello
‘sociocentrico’. La differenza fra i due elementi della relazione
fondamentale « & affatto relativa al punto di vista scientifico da
cui si considerano ». E a partire da questa impostazione che la
polemica contro le scuole che «fanno dello Stato un organo
sociale » (**) diviene possibile e necessaria.

La polemica contro la sociologia (rappresentata emblemati-
camente da Spencer) non ¢ comunque indiscriminata. Se, sul piano
metodologico generale, viene posta in dubbio la tesi della stretta
omologia fra « legge biologica » e legge sociologica, resta, almeno
in prima istanza, confermata I'importanza centrale dei fatti, della
osservazione ed esatta ricognizione di essi, della induzione. Cio
che invece viene evidenziato come momento di radicale contrap-
posizione non attiene piti ai profili di una generale metodologia
delle scienze storico-sociali, ma alle esigenze di quella particolare
procedura discorsiva ‘regionale’ che coincide con la costruzione del
modello giuspolitico. E su questo piano che le riserve gia prima
annunciate si fanno esplicite e si concentrano nel rigetto di una
concezione per la quale « la nozione di Societd finisca per assor-
bire quella di Stato » e la « Societd » sia « l'organismo» e «lo
Stato l'organo integratore » (¥). Cid che insomma, conclusiva-
mente, occorre escludere & che lo Stato sia semplicemente il mo-
mento terminale di un itinerario argomentativo che muove da
‘societd’, anziché essere il centro di gravitazione degli enunciati.

(Y Ibidem, p. 23.
(%2 Ibidem, loc. cit.
(33)  Ibidem, p. 30.
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Il problema perd era, a questo punto, comze giungere a que-
sto risultato, quale via argomentativa seguire per mettere da parte
la centralita del sociale pur mantenendo I’assunto positivistico del
rispetto dei ‘fatti’ e del « metodo sperimentale e induttivo ». Mu-
tare radicalmetne il punto di vista, come gid aveva avvertito Or-
lando; accettare la centralitd metodologica dei ‘fatti’, ma distin-
guere fra diversi ‘ordini di fatti’, esaltando l’autonomia episte-
mologica dei procedimenti ricostruttivi relativi a ciascuno di que-
sti ordini; individuare infine la forma specifica dei fatti giuridica-
mente pertinenti.

E a questo punto che i ‘fatti’ della sociologia positivistica
subiscono una vera e propria metibasis eis allo ghenos: diven-
gono fatti ‘storici’, ‘istituti giuridici’, esptessione quindi del
« sentimento generale della comunitd »; la « scuola storica », alla
quale Orlando dichiara di appartenere (*), finisce per sovrapporsi
alla « scuola sociologica », divenendo una sorta di inveramento
o traduzione della seconda in un linguaggio comprensibile per il
giurista.

La scelta di coprire i ‘fatti’ del sociologismo spenceriano con
il mantello dello storicismo savigniano non & né casuale né tri-
butaria di una moda dell’epoca, ma obbedisce a precise esigenze
argomentative: se i fatti non sono meri fatti, ma « istituti giu-
ridici », se questi rinviano al ‘sentimento popolare’, al ‘popolo’
e quindi allo Stato, I’analisi dei ‘fatti’ non riduce obbligatoria-
mente Jo Stato a momento terminale del discorso, ma lo colloca
in una zona del modello molto pili evidenziata e centrale.

Ancora: se i ‘fatti sociali’ interessanti per il giurista non
sono che ‘istituti giuridici’, cid che scompare dall’orizzonte del
giurista non & un profilo particolare di un’indagine che verte pur
sempre sugli stessi oggetti: & il sociale come oggetto possibile
di una rappresentazione illustrativa delle parti componenti che
perde una sua diretta visibilitd. Se per un momento poteva sem-
brare di assistere all’instaurazione di un modello mantenuto in
qualche modo in equilibrio fra considerazione dei ‘fatti sociali’ e
ricupero della centralitd dello Stato, si trattava in realta di uno
svuotamento dall’interno della categoria (ovviamente) costitutiva

(%Y  Ibidem, p. 31.



LA COSTITUZIONE DEL CAMPO TEORICO 91

della sociologia spenceriana: la societd come insieme di rapporti
‘scientificamente’ analizzabili. La terminologia storicistico-savi-
gniana non rappresenta dunque un ricupero della ‘realtd’, se con
questa diffusa, ma non perspicua espressione si intende alludere
ad una strumentazione del discorso giuspubblicistico che preveda
la contemporanea e articolata decifrabilita dei due termini della
relazione fondamentale. L’evocazione dello storicismo savigniano
serve invece a sostenere argomentativamente il conseguimento del-
Pobiettivo opposto: la confluenza obbligata degli enunciati giuspub-
blicistici intorno al polo giuridico-statuale del modello.

Cio che resta, in definitiva, della rappresentazione del ‘so-
ciale’ come tale & una serie di immagini ‘organicistiche’ che, non
potendo pilt essere incanalate nel solco di un’analisi delle arti-
colazioni della categoria ‘societd” si appoggiano sulla categoria
sostitutiva ‘popolo’ o ‘nazione’. L’introduzione di questa cate-
goria & un elemento determinante per la caratterizzazione del
modello (e degli altri, da questo punto di vista, apparentati). Con
essa infatti muta completamente la rappresentazione del ‘sociale’
compatibile con il modello. Per spiegarmi con un motto: ‘po-
polo’ & I'immagine del sociale, una volta che si sia sottratta la
sociologia. In altri termini: una categoria (‘societd’), che per-
metteva di raggruppare enunciati impegnati sul fronte di una
qualche determinazione analitica delle azioni ed interazioni so-
ciali offrendosi come ‘gabbia’ sistematica, schema ordinante, di
quelli, cede il posto ad una categoria (‘popolo’) che ‘funziona’ nel
discorso proprio in quanto esclude una analitica indicazione dei
suoi componenti presentandosi come organica, inscindibile unita.

Cio che muta radicalmente non & s’intende, il referente del
discorso, ma la sua modellizzazione, la strutturazione del campo
teorico. Lo sdoppiamento del politico nei due termini ‘polari’
della relazione ‘Stato-societd’ continua ad essere il punto di con-
vergenza degli enunciati, non diversamente da quanto accadeva
con i modelli precedentemente descritti. Sono invece le concrete
sequenze enunciative ospitabili nel nuovo modello che divergono
da quelle ordinabili dai modelli sinora incontrati. Da questo punto
di vista, la sostituzione di ‘popolo’ a ‘societd’ nello schema di
rappresentazione del ‘polo’ ‘sociale’ della relazione fondamentale
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inaugura effettivamente una famiglia di modelli del tutto nuova
ed originale rispetto ai modelli prima menzionati.

La sostituzione di ‘popolo’ a ‘societd’ nella rappresentazione
del sociale & comunque solo la prima parte del procedimento
di instaurazione del modello. La seconda coincide con la scelta del
polo statuale della relazione come centro di gravitazione degli
enunciati giuspubblicistici. A rigore, ‘popolo’ (o ‘nazione’) po-
trebbe dividere paritariamente con ‘Stato’ la strutturazione del
campo teorico: la rappresentazione (per intenderci) non ‘sociolo-
gica’ del sociale non sembra di per sé vincolante per la elabora-
zione di un modello statocentrico. Occorre petcid un intervento
esplicito in questo senso; occorre insistere sul carattere ‘organico’,
unitario, organizzato del ‘popolo’, fino ad affermare che « ‘po-
polo’ e ‘Stato’ sono le due facce, sinteticamente distinte, d’una
idea essenzialmente unica » ().

‘Popolo’ diviene un elemento percepibile soltanto attraverso
Pottica ‘statocentrica’: mantiene l'esistenza, ma perde una sua
diretta visibilita. Esso gia di per sé non si prestava a raggrup-
pare enunciati ricchi di informazione sui contenuti attribuibili
al polo ‘sociale’ della relazione fondamentale; usato poi in stretta
dipendenza dal polo ‘statuale’, la sua funzione residua & quella
di rendere possibile la ‘pensabilitd’ dello Stato (e insieme la sua
centralitd) all’interno di un modello che continua a presupporre
un referente organizzato intorno ad un asse sémico bipolare. Si
tratta certo ancora di una funzione essenziale: il polo ‘statuale’
esiste nel modello in quanto correlato, in qualche forma, al pro-
prio polo opposto; ma non si tratta pitt di una funzione autono-
mamente ‘ordinante’: da questo punto di vista, rispetto all’effet-
tivo ordinarsi degli enunciati giuspubblicistici, il polo ‘sociale’
della relazione & completamente occultato dal polo ‘statuale’.
« Il miglior modo d’intendere, nel loro significato moderno, le
espressioni di ‘popolo’ e di ‘nazione’ consiste nel considerarle
come equivalenti, in sostanza, della parola ‘Stato’... » (*). ‘Popolo’
& ormai, per cosi dire, I’altra faccia di ‘Stato’: da a questo spes-

() V. E. Orvanvo, Del fondamento giuridico della rappresentanza,
cit., p. 436.
(%) Ibidem, p. 440.
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sore, esistenza, ma resta, per l'osservatore giurista, perennemente
invisibile.

Una riprova, a contrario: il giurista pud parlare di ‘societd’,
conflitti sociali, bisogni individuali, pud comunicarci una sua im-
magine di societd, per cosi dire, ai margini esterni del modello
giuspolitico ‘statocentrico’. Non appena perd egli si accinge alla
sua peculiare modellizzazione giuridica del politico, la societa
come oggetto di analisi diretta, contenitore di interazioni inter-
soggettive come tali osservabili, scompare: « non si pud, non si
deve... assolutamente porre pili nella concezione giuridica dello
Stato il concetto di classe ». Al suo posto compare il popolo ‘or-
ganicamente’ inteso: « lo Stato nella sua alta nozione moderna
deve essere concepito come il popolo stesso organizzato politi-
camente, cosicché il suo elemento personale & il popolo tutto
nella sua unitd organica » (7). Se, ai margini esterni del mo-
dello, la libertd enunciativa & ancora piuttosto ampia, la combi-
natoria degli enunciati, all’interno del modello, & invece rigi-
damente predisposta secondo la regola della centralita del polo
‘statuale’ e il conseguente appiattimento, su di esso, del polo
opposto.

7. Il modello dualistico (intorno all’asse sémico Stato/popolo).

Sostituire ‘popolo’ a ‘societd’ nello schema di rappresenta-
zione del sociale; occultare il ‘popolo’ dietro ingombrante pa-
ravento dello ‘Stato’: sono queste le due operazioni che per-
mettono di costruire un modello fortemente sbilanciato su uno
dei due poli (il polo ‘statuale’) della relazione fondamentale. Le
due operazioni, perd, non sonc vincolate da alcun obbligo di

(") O. Ranerrerti, Concetto e comtenuto giuridico della libertd
civile (1899), in Anwali della R. Universita di Macerata, 1927, vol. 11,
p. 18. Cfr. anche O. RanerLreTTI, La polizia di sicurezza, in Primo Trattato
completo di diritto amministrativo italiano, a cura di V. E. Otlando, Milano,
1904, vol. IV, parte I, p. 221. Su Ranelletti cfr. P. CAvanpra, Oreste
Raneleti, in « Rivista trimestrale di diritto pubblico », 1976, XXVI, pp. 1138
ss. Su un analogo ‘assorbimento’ del ‘popolo’ nello ‘Stato’ nella giuspub-
blicistica tedesca cfr. M. FIoRAVANTI, Giuristi e costituzione, cit.
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complementarit; si possono, in astratto, ipotizzare senza diffi-
colta modelli di strutturazione del referente che, all’interno dello
stesso campo teorico, mantenendo in vigore ‘popolo’ (o ‘nazione’)
come immagine complessiva del sociale, assumono come mo-
mento generativo indifferentemente 'uno o laltro polo della
relazione, oppure un punto di vista ‘equidistante’ fra di essi.
Certo, la reticenza di ‘popolo’ nei riguardi delle proprie parti
componenti costituirebbe una difficoltd per una scelta intransi-
gentemente ‘sociocentrica’, ma non un ostacolo insormontabile.

In concreto, comunque, la divergenza rispetto al modello
‘statocentrico’ precedentemente delineato non giunge fino alla
invenzione di un modello uguale e contrario. L’accento cade
piuttosto sull’esigenza di dare al ‘popolo’ uno spazio, una visi-
bilita, maggiori, usandolo quindi come centro di gravitazione di
una setie meno inconsistente ed impoverita di enunciati. ‘Popolo’,
‘nazione’ mantengono in questo caso, o rafforzano, la loro intrin-
seca valenza ‘organicistica’: non danno quindi adito a nessuna
scomposizione interna, continuano a funzionare come unitd vi-
venti. L’accento semmai cade proprio sulla autonoma capacita
formativa che essi esercitano nei riguardi dello Stato; lungi dal-
I’essere introdotti nel discorso come pallida ombra dello Stato,
essi tendono ora a dividere con il polo statuale il campo enun-
ciativo.

Gli accenti possono essere naturalmente volta a volta di-
versi ed esaltare ora piti lo Stato come momento unificante e
finale di un processo che pure mette in evidenza il ruolo del
‘popolo-nazione’ organicamente inteso (¥) ora pit la ‘nazione’
come sostanza formativa ed individualizzante dello Stato (¥). In
nessun caso comundque si arriverd ad occultare il polo ‘sociale’ del-
la relazione dietro la presenza assorbente del polo ‘statuale’.

Una siffatta strutturazione, di tipo, per cosi dire, dualistico,
della relazione comporta naturalmente di nuovo quei problemi

(®) F. FIoreNTINO, Lettere a Silvio Spaventa sullo Stato moderno,
in C. DE Mg1s, F. FiorentiNe, I problemi dello Stato moderno, a cura
di F. Battaglia, Bologna, 1947, pp. 137 ss.; A. MajoraNa, Teoria sociologica
della costituzione politica, cit., pp. 126-27.

(®*) F. Frromust GuUEeLF1, Ewnciclopedia giuridica, cit., pp. 50 ss.,
pp. 483 ss.
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di omogeneita fra enunciati che la impostazione ‘monistica’, sia
nella versione ‘sociologistica’ che nella versione ‘giuridicistica’,
aveva eliminato alla radice. Certo, la compresenza di ‘Stato’ e di
‘popolo’ (o ‘nazione’) nello stesso campo enunciativo & meno dif-
ficile da governare della coppia ‘Stato-societd’, grazie alla impet-
meabilitd di ‘popolo’ ad ogni infiltrazione di enunciati ‘sociolo-
gici’, ma non appare esente da qualsiasi problema: ‘popolo-na-
zione’, infatti, se & chiuso ad ogni ulteriore determinazione e
rappresentazione ‘sociologica’, & refrattario anche ad una drastica
riduzione alla dimensione (per intenderci) statual-giuridica, man-
tenendo cosi una sua propria funzione ‘ordinante’.

8. Il modello dudlistico ‘attenuato’ (intormo dall’asse sémico

Stato/popolo).

Se il problema specifico della strutturazione ‘dualistica’ del
modello & la difficoltd di mantenere 'omogeneita della linea ar-
gomentativa attivando congiuntamente e paritariamente i due poli
della relazione, & nella soluzione di questo problema che sara pos-
sibile incontrare divergenze fra modelli per altri versi simili. Il
raggio delle risposte possibili ha d’altronde un’ampiezza limitata,
essendo predeterminato dalle esigenze strutturali del modello,
nella sua versione ‘dualistica’s & possibile spostarsi lungo 1’asse
della relazione fondamentale, ma non tanto da far coincidere il
punto di gravitazione degli enunciati con 1’'uno o I’altro polo.

Un tentativo di non perdere la complessiva impostazione
dualistica, ma di evidenziare perd contemporaneamente la capa-
cita ‘attrattiva’ del polo statuale nei riguardi degli enunciati gius-
pubblicistici, ¢ offerto da un singolare procedimento che potrei
dire di doppia definizione disgiuntiva dei poli della relazione fon-
damentale.

Anziché puntare su un unico punto di vista e costruire, a
partire da questo, un modello in equilibrio fra gli estremi della
relazione, si preferisce sostenere, all’interno di uno stesso modello,
la compossibilitd di due diverse prospettive argomentative, otte-
nute confrontando due diverse definizioni di Stato: la prima, di
raggio pilt ampio, include ‘popolo’ come parte componente di
esso; la seconda, di raggio minore, esclude ‘popolo’ da ‘Stato’,
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contrapponendolo a questo come sua parte ‘esterna’, anche se
collegata come secondo termine della relazione essenziale.

La possibilita di salvare 'unita del modello a dispetto dello
sdoppiamento della rappresentazione di uno dei poli della rela-
zione & garantita dal ‘prospettivismo’ di questa singolare modelliz-
zazione del politico: grazie ad esso & possibile volta a volta insi-
stere sul « popolo organizzato » o sull’« organizzazione del po-
polo », sullo Stato come inclusivo delle « subalterne parti orga-
niche » o sullo Stato come « solo potere centrale o governo » (¥),
e sostenere insieme che si tratta pur sempre di « forme e modalita
dello stesso concetto sostanziale: popolo ordinato sotto la mede-
sima autorita, sullo stesso territorio, colla stessa legge » (**). Allo
stesso modo, pud esservi « dualismo » fra Stato e popolo « quando
per Stato intendiamo il complesso degli organi » (%), ma puo
contemporaneamente non essetvi dualismo quando lo Stato « non
& altro che la Societa-Stato » (*) ed il popolo esiste solo in quanto
racchiuso, unificato in esso.

L’eclettismo caratteristico di un modello cosi delineato do-
vrebbe permettere 1’assunzione di un punto di raccordo unitario
degli enunciati giuspubblicistici, giovandosi cosi del principale
vantaggio della impostazione ‘statocentrica’ (usata perd ‘relativi-
sticamente’, come ##a prospettiva possibile); ma dovrebbe anche
nello stesso tempo garantire la ricomparsa ad libitum della ‘faccia
nascosta’ dello Stato — un obiettivo improponibile all’interno del
modello ‘statocentrico’.

E piuttosto evidente perd che il prospettivismo e 1’eclettismo
del modello, che vorrei chiamare dualistico ‘attenuato’, non sono
una garanzia stabile ed efficace della visibilita del polo ‘sociale’
della relazione fondamentale: dal punto di vista della concreta di-
stribuzione degli enunciati, il polo statuale mantiene un evidente
primato nell’esplicazione della funzione ordinante. Il risultato
semmai pitt interessante del ‘dualismo attenuato’ del modello &

(®) L. Meucci, Istituzioni di diritto ammunistrativo, Roma, 1879,
vol. I, p. 43.

(&Y Ibidem, p. 41.

(%) E. Presurt, Istituzioni di diritto costituzionale, cit., p. 46.

() Ibidem, p. 47.
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Veffetto di retroazione che I’esigenza di rendere visibile il ‘popolo’
(attivando la seconda prospettiva possibile) esercita su ‘Stato’:
perché ‘popolo’ acquisti un suo posto al sole, occorre che conte-
stualmente ‘Stato’ si precisi come complesso di organi, come si-
stema di gerarchie, insomma, per usare una terminologia pil
recente, come Stato-apparato.

Se dunque l’eclettismo del modello non & stata la soluzione
vincente per garantire una stretta omogeneita dell’itinerario at-
gomentativo e per conservare insieme una scoperta impostazione
dualistica nella strutturazione del referente, & servito perd ad in-
trodutre inopinatamente una determinazione del polo statuale ul-
teriore rispetto a quella gid fissata dal modello statocentrico.
Ricuperata 1’ ‘esterioritd’ del polo ‘sociale’ rispetto al polo ‘sta-
tuale’ della relazione, ‘Stato’ riprende ad essere rappresentato
come qualcosa che agisce su (e resiste a) ‘societd’: il modello dua-
listico ‘attenuato’ (dove pure il polo ‘sociale’ & ancora coperto da
‘popolo’) rivela, da questo punto di vista, una non trascurabile
affinitdA con il gruppo di modelli dualistici ‘sociologicamente’
orientati (*).

9. La sovradeterminazione ideologico-politica dei modelli: te-
stualita giuridica e fascismo.

Quali che siano le strategie discorsive adottate, oggetto della
scelta del giurista non sono tanto gruppi sparsi di enunciati sele-
zionati sulla base di una loro intrinseca petsuasivitd, quanto il
momento generativo di una complessiva strutturazione del campo
teorico: il giurista si colloca decisamente all’interno di una pro-
spettiva, sceglie per cosi dire una finestra e da questa soltanto si
affaccia per guardare al referente, che risulta quindi volta a volta
diverso a seconda del punto di osservazione prescelto. Il giurista
insomma prende una vera e propria decisione teorica a favore
dell’'uno o dell’altro schema generativo facendo poi dipendere da
questa opzione originaria le sequenze enunciative particolari.

Dato P'impianto della lettura proposta, che ha a che fare con
un tentativo di ricostruzione degli schemi di funzionamento di

(® Cfr. supra, 11, 4.

7. PIETRO COSTA
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una testualitd giuridica complessivamente considerata, la concreta
‘decisione’ dell’uno o dell’altro giurista & in qualche modo un
termine ‘primitivo’, non analizzabile. Perché un giurista scelga
una prospettiva statocentrica o sociocentrica, dualistica o moni-
stica, resta un fatto, nell’ottica della ricerca, pre-testuale. E ragio-
nevole pensare che nella ‘decisione’ di un giurista a favore (o
contro) una determinata strategia discorsiva giochino una notevole
pluralita di fattori: dalla formazione culturale ai vincoli di scuola
alle alleanze accademiche alla classe sociale alle scelte ideologico-
politiche alla strutturazione complessiva della sua personalita e
cosl via enumerando fino ad esaurire cid che costituisce, per cosi
dire, lo specifico biografico del personaggio. Cid che perd, nella
ottica della ricerca, ha rilievo non & il fascio delle motivazioni
che portano alla decisione, non & il perché della decisione, ma il
suo come, la forma che il discorso giuspubblicistico assume con-
seguentemente.

Ora, una caratteristica comune a tutti i modelli sinora deli-
neati & costituita dal fatto che la decisione per 'una o per ’altra
prospettiva ¢ data, nel testo, come puramente feorica: la propo-
nibilita di un qualche punto di vista sul referente scorre, per cosi
dire, sul binario della presupposizione tacita della verita di quel
punto di vista. E quali che siano poi le argomentazioni di soste-
gno e 1 significati di veritd (dalla ‘scientifica’ adeguatezza ai
‘fatti’ alla coerenza formale del ‘sistema’), resta comunque ’aspet-
tativa (epistemologicamente debole ma retoricamente forte) di
una decisione presa pro wveritate, non pro amico. Naturalmente,
cid non significa che gli enunciati ordinabili secondo i modelli
sinora incontrati non siano segnati da forti connotazioni ideolo-
gico-valutative: ma queste sono racchiuse all'interno di una te-
stualitd funzionante sulla base della convinzione (della conven-
zione) di una sua propria ‘veridicita’, di una sua intenzionalitd
verso la verita,

Se questo & vero, un mutamento qualitativo scatta quando
Pelemento ideologico-politico non & pitt solo una componente
delle motivazioni soggettive dell’'uno o dell’altro giurista; non &
pitt nemmeno uno dei tanti giudizi di valore occultati nell'una o
nell’altra sequenza enunciativa; ma & uno degli elementi che, #el
testo, collaborano nella scelta dell’uno o dell’altro polo della
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relazione fondamentale. La convinzione ideologico-politica non &
pitt nascosta nelle pieghe del tessuto discorsivo, per essere disve-
lata soltanto dall’odierno, smaliziato lettore; & esibita, enfatiz-
zata, fino a divenire direttamente responsabile della strutturazione
stessa del campo teorico.

Cid che muta, d’altronde, non & la forma della struttura-
zione, che continua a disporsi secondo gli schemi gid collaudati,
ma la combinazione degli elementi che guidano la individuazione
e la scelta del momento generativo del modello: si sceglie il
modello sulla base della sua prevista idoneita a raggruppare gli
enunciati giuspubblicistici secondo una prospettiva coerente; ma,
insieme, sulla base della sua prevista idoneita ad esaltare, a con-
centrare in un punto di massima visibilitd la valenza politico-
ideologica dispersa negli enunciati periferici. La strutturazione del
referente si organizza a partire da una modellistica gia sperimen-
tata, che perd viene sovradeterminata (*) politicamente. All’aspet-
tativa retorica della veritd intenzionale della produzione discorsiva
si sostituisce ’aspettativa contraria della sua intenzionale parti-
ticita: si decide (si deve decidere) pro amico e non pro veritate.
Pilt esattamente: la decisione pro amico sovradetermina la deci-
sione pro veritate; ciot: nessun modello produce Ieffetto retorico
di ‘veritd’ (%) se non attraverso la sovradeterminazione dell’effetto
retorico di ‘partiticita’.

Il modello (dualistico o monistico) sovradeterminato & an-

by

cora e insieme non & pitt lo stesso modello: lo & ancora, perché

(%) Mutuo il termine da S. Freup, L’interpretazione dei sogni
(1899), Torino, 1966, adottandolo perd in vista di un uso puramente erme-
neutico (e quindi necessariamente ‘straniato’ rispetto al contesto originario):
come il sogno, cost il sintomo isterico & caratterizzato dal fatto che « due
appagamenti di desiderio opposti... possono coincidere in un’unica espres-
sione » (p. 519). La formazione inconscia & in questo senso ‘sovradetermi-
nata’. Estrapolando: la formazione discorsiva, il modello, sono ‘determinati’
dagli elementi della tradizione disciplinare e ‘sovradeterminati’ dagli ele-
menti propri della ideologia politica del fascismo, pur operando complessi-
vamente come una unita.

(%) Sul problema della ‘veritd’ del testo cfr. M. Foucaurr, Micro-
fisica del potere, Torino, 1977; V. CotesTa, Linguaggio, potere, individuo.
Saggio su M. Foucault, Bari, 1979.



100 LO STATO IMMAGINARIO

organizza lo stesso referente, dispone gli enunciati secondo uno
schema immutato, governato volta a volta dalla assorbente cen-
tralitd del polo statuale o dal tentativo di valorizzazione del carat-
tere duale della relazione; non lo & piti, perché la sovradetermi-
nazione ideologico-politica agisce non come innocua escrescenza
del modello, ma come elemento che convoglia, pur nell’alveo
strutturale di un modello gia sperimentato, immagini complessive
del politico e catene enunciative nuove e diverse.

Mentre i modelli precedentemente incontrati sono riferibili a
strutturazioni del campo teorico compatibili con la tradizione
giuridica considerata in tutto I’arco del suo sviluppo, salvo godere
ovviamente, per cosi dire, di un indice di gradimento volta a volta
diverso, i modelli politicamente sovradeterminati attengono invece
ad una fase circoscritta della tradizione, coincidente sostanzial-
mente con la vicenda politica ed ideologica del fascismo (o al pit
dei suoi antecedenti immediati).

Non si deve pensare perd che esista una corrispondenza bi-
univoca fra modelli politicamente sovradeterminati e testualita
giuridica del periodo fascista: per un verso, infatti, alcuni dei
modelli per cosi dire, ‘puri’ (non raggiunti dalla sovradetermina-
zione politica) continuano a rappresentare strategie discorsive ef-
fettivamente seguite dalla tradizione giuridica #el fascismo; per
un altro verso, la tradizione giuridica del fascismo non si &
espressa soltanto attraverso la sovradeterminazione politica di
modelli gia esistenti ma ha anche seguito (come vedremo) strategie
discorsive autonome, anche se marginali.

Resta comunque un nesso significativo fra modelli politi-
camente sovradeterminati e fascismo. Da un lato infatti il proce-
dimento di sovradeterminazione di modelli giuspolitici esistenti
non & che lespressione (e la verifica) di una linea di condotta
caratteristica della cultura politica del fascismo: quella di una
‘appropriazione selettiva’ dei materiali della tradizione (¥), dove
I'inevitabile eclettismo dell’operazione trova il suo momento di
sintesi nell’esaltazione apologetica del presente. Dall’altro lato,
la sovradeterminazione politica dei modelli produce uno scarto

¢y Cfr. supra, 1, B.
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retorico molto forte, impensabile al di fuori del contesto storico
del fascismo militante ed imperante: il passaggio da un’aspetta-
tiva tacita di verita ‘pura’ ad un’aspettativa tacita di verita-parti-
ticitd non soltanto induce un mutamento di ‘stile’ del discorso
giuridico, non solo permette 'immissione di catene enunciative
nuove, ma interviene su una delle condizioni generali di funzio-
namento della produzione discorsiva giuspubblicistica. Solo un
forte condizionamento ‘pragmatico’ poteva far si che la testualita
giuridica si disponesse ad ammettere al suo interno mutamenti
‘sintattici’ e ‘semantici’ cosi rilevanti.

9.1 Il modello wmonistico statocentrico sovradeterminato
(intorno all’asse sémico Stato/popolo).

Le caratteristiche essenziali del modello monistico ‘statocen-
trico’ riguardavano la risoluzione (organicistica) del ‘sociale’ in
‘popolo’ e l'occultamento di ‘popolo’ dietro I'ingombrante invo-
lucro statuale, che restava cosi il dominante punto di riferimento
nella modellizzazione del politico. La sovradeterminazione poli-
tico-ideologica del modello opera innanzitutto conservando i con-
trassegni essenziali del modello monistico ‘puro’: la concezione
organica di ‘popolo’, la decisa scelta del polo statuale. « La
dottrina fascista dello Stato muove dalla considerazione del rap-
porto Stato-popolo, che essa risolve identificando i due termi-
ni... ». Perché cio sia possibile, occorre a sua volta che ‘popolo’
non venga inteso, ‘aritmeticamente’, come insieme di individui,
ma, organicamente, come unita, concepibile d’altronde solo in
quanto realizzata (o celata) nello Stato(%).

Lo schema della modellizzazione non & sostanzialmente mu-
tato. Attraverso di esso perd passano enunciati che, per cosi dire,
rileggono politicamente lo schema fondamentale, lo riformulano,
lo ripropongono uguale ed insieme profondamente trasformato:
la sovradeterminazione opera sul modello ‘puro’ una sorta di ef-
fetto di straniamento.

Proviamo a raccogliere, solo esemplificativamente, alcuni dei
‘titoli’ che raggruppano le nuove catene enunciative. La scelta del

(¢8) C. CoSTAMAGNA, Premesse allo studio del nuovo diritto italiano,
in « Rivista di diritto pubblico », 1931, XXIII, p. 576.
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polo statuale & cosi, contemporaneamente, « restaurazione dello
Stato » e « obbiettivo supremo del movimento fascista » (¥); 1’oc-
cultamento di ‘popolo’ dietro la centralita dello ‘Stato’ & soste-
nuto appellandosi « alla chiarezza lapidaria della ‘Carta del La-
voro’ (*); e non si tratta solo del rituale omaggio di circostanza.
Attraverso lo schema popolo-Stato passano i piu ricorrenti stereo-
tipi dell’ideologia politica del fascismo (dal primato del dovere alla
funzione sociale dell’attivita individuale; dalla critica anti-raziona-
listica al valore del lavoro) cosi come spunti di riflessione meno
scontati e prevedibili.

Il modello ‘puro’ resta dunque sostanzialmente il criterio di
ordinamento del materiale enunciativo che perd a sua volta rea-
gisce sul modello ‘motivandolo’ politicamente. Potrebbe trovarsi
cosi una prima ipotetica illustrazione del funzionamento di quel
singolare fenomeno retorico che colpisce, in prima approssima-
zione almeno, l’odierno lettore della giuspubblicistica del fasci-
smo: l'asprezza e 'ampiezza degli scontri polemici fra giuristi
fascisti e insieme la intercambiabilitd degli argomenti e la onni-
presenza delle stesse parole-chiave (™).

Certo, la contrapposizione &, verosimilmente, di natura prag-
matica e traduce, al livello testuale, una conflittualitd che solo
una sociologia dei gruppi professionali e, pilt in generale, delle
istituzioni politiche del regime potrebbe, forse, chiarire. Resta
comunque da capire quali siano, nel testo, l'oggetto e i termini
del contendere.

Ora, il meccanismo retorico che, a mio avviso, permette
Puso dei medesimi enunciati nel vivo di una esplicita contrappo-
sizione polemica & proprio il rapporto che si viene instaurando
fra i modelli e la sovradeterminazione di essi: i medesimi enun-
ciati vengono diversamente distribuiti a seconda del modello che
essi vengono a sovradeterminare. Senza interferire sui materiali

(#)  Ibidem, p. 575.

() Ibidem, p. 577. Su Costamagna cfr. G. Marceri, Carlo Costa-
magna. Dalla caduta dell’ideale moderno’ alla nuova ‘scienza dello Stato’,
Vibo Valenzia, 1981.

(") Cio & probabilmente una caratteristica comune a testualita forte-
mente sollecitate sul piano ideologico-valutativo; I'ipotesi proposta non vuol
avere nessuna portata esplicativa generale.
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ideologici e sui modi dell’argomentazione & cosi possibile stabi-
lire, nel testo, distanze e alleanze giocando esclusivamente sul
criterio di distribuzione impiegato.

Lo stesso meccanismo pud anche spiegare il rapporto, in
prima approssimazione piuttosto oscuro, fra l’eterogeneita delle
ascendenze culturali dei materiali argomentativi impiegati (dove,
ad esempio, echi positivistici e sociologistici si sommano ad asso-
nanze irrazionalistiche e spiritualistiche) e la promiscua utilizza-
zione di essi, al di fuori di filtri e manipolazioni raffinati e com-
plessi: quali che fossero gli enunciati ideologico-politici ‘sovrade-
terminanti’, la funzione di garantire la coerenza complessiva della
rappresentazione del politico era interamente demandata al mo-
dello ‘tradizionale’. Certo, questo era, sempre e comunque, il
ruolo del modello nella strategia discorsiva: questo ruolo, pero,
con apparente paradosso, si accentua laddove il modello sia poli-
ticamente sovradeterminato, essendo allora chiamato a governare
una pluralita di enunciati spesso fortemente eterogenei.

9.2 Il modello dudlistico sovradeterminato (intorno all’asse
sémico Stato/popolo).

Se & vero che & sul criterio ordinante, piuttosto che sugli
enunciati ordinati, che si fonda la possibilita, per 'uno o per
Paltro giurista del fascismo, di ritagliarsi un proprio spazio enun-
ciativo ‘originale’, polemicamente difeso contro gli spazi ‘concor-
renti’, e insieme di mantenere intatti tutti i ‘segnali’ di apparte-
nenza alla costellazione ideologica del regime, la sovradetermina-
zione ideologico-politica di un modello monistico deve per neces-
sitd evocare un contrapposto modello ‘dualistico’ (sovradetermi-
nato) e viceversa. Adottare cosi « un rigoroso concetto monistico,
quale risulta dalla identificazione dello Stato col popolo » & sce-
gliere « una interpretazione dello Stato per cui si supera definiti-
vamente il dualismo inserito nella teoria e nella pratica dello
Stato moderno » (™).

Quale dualismo? Abbiamo gia incontrato due versioni ‘dua-
listiche’ della relazione Stato-popolo, ciascuna delle quali manife-

(72)  C. CoSTAMAGNA, La statualita dei sindacati, in « Rivista di diritto
pubblico », 1931, XXIII, p. 197.
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stava spontaneamente una qualche disponibilita ad attrarre enun-
ciati politicamente sovradeterminati: il rifiuto di nascondere il
polo sociale della relazione dietro il polo statuale, quindi il
mantenere a ‘popolo’ (0 a ‘nazione’) un autonomo ruolo ordinante,
apriva un facile varco ai ‘nuovi’ materiali argomentativi dei giu-
risti del fascismo.

Questi dunque utilizzano senza difficolta il modello duali-
stico, salvo distinguersi ulteriormente a seconda della direttrice
di senso impressa al modello dall’operazione di sovradetermina-
zione. La sovradeterminazione del modello dualistico ‘puro’ pro-
cede di regola esaltando il ruolo ‘creativo’ e trascinante della
‘nazione’ nei confronti del polo statuale: I'unitd complessiva della
relazione Stato-popolo resta, ma & P« unitd di volere » della
nazione che « travolge organi e persone ed esprime dal proprio
seno gli uomini adatti a realizzatla » (?). E facile intuire come
intorno ad un modello cosi delineato graviti lintera serie di
enunciati relativa al ruolo di ‘supplenza’ nei riguardi dello Stato
‘assente’, anzi di produzione di uno Stato ‘nuovo’ e ‘vero’, eser-
citato dal movimento fascista nella crisi del primo dopoguerra
— un fopos della riflessione del fascismo sulle proprie origi-
ni (™).

La sovradeterminazione del medesimo modello pud perd por-
tare ad esiti assai pitt ambiziosi sul piano di una rappresentazione
giuridica del politico. La via prescelta conduce non soltanto ad
evidenziare la ‘visibilitd’ della ‘nazione’ rispetto allo ‘Stato’, ma
anche a considerare la ‘nazione’ come centro di riferimento di
enunciati che si avventurano in una pit analitica rappresentazione
del ‘sociale’. ‘Nazione’ finisce cosi per coincidere con ‘societd’

()  A. Favcui, La giuridicita della volizione statale e il concetto del
diritto (1931), in Lo Stato collettivita. Saggi, Milano, 1963, p. 173.

(™ Sulle origini del fascismo cfr. A. TascA, Nascita e avvento
del fascismo, Firenze, 1950; P. Avartri, Le origini del fascismo, Roma,
1961; R. De FrLice, Mussolini il rivoluzionario, 1883 -1920, To-
rino, 1965; D. VENErRUSo, La wvigilia del fascismo, Bologna, 1968; A.
LyTTELTON, La conquista del potere. Il fascismo dal 1919 al 1929, Bari,
1974; V. Castronovo, Fascismo e classi sociali, in Fascismo e capitalismo
(a cura di N. Tranfaglia), Milano, 1976; R. Vivarerii, II fallimento del
liberalismo. Studi sulle origini del fascismo, Bologna, 1981.
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corporativamente organizzata, unificata dal sentimento della « co-
munione » e della « solidarieta » (), sintesi ‘organica’ delle ca-
tegorie e dei gruppi, portatrice di un interesse superiore alla
somma degli interessi componenti.

La sovradeterminazione politica del modello dualistico si
risolve dunque, in questo caso, in un tentativo di convogliare nel
modello prescelto I'intera serie degli enunciati ‘corporativistici’:
a un lato estremo della relazione fondamentale viene evidenziato,
come suprema ‘sintesi’, il polo statuale, all’altro lato vengono rap-
presentati, insieme, la pluralita dei gruppi sociali e la loro sinte-
tica, ‘corporativa’, unificazione nel collettore ‘nazione’.

La prima conseguenza della sovradeterminazione ‘corporati-
vistica’ del modello & che viene portato ad un punto di rottura
Pinvolucro ‘nazione’: non rinunciando ad una rappresentazione
pit analitica del sociale (i ‘gruppi’ e gli ‘interessi’ dell’ideologia
corporativistica), ‘nazione’, ‘societd nazionale’ finiscono per dive-
nire sinonimi, resi identici dalla comune funzione di collettori dei
medesimi enunciati. Si tratta certamente di un mutamento rile-
vante nella modellistica giuspubblicistica: le due grandi famiglie
di modelli, le due versioni della relazione fondamentale fra il polo
statuale e il polo sociale (‘Stato/societd’, da un lato, ‘Stato/po-
polo’ dall’altro), sinora alternative, geneticamente e funzional-
mente distinte, convergono in un unico modello ‘Stato/societa
(nazionale)’.

La seconda conseguenza, connessa alla prima, & la riapertura
del problema cruciale di ogni modello dualistico in senso forte:
il punto di connessione fra polo sociale e polo statuale. Tenendo
conto che il ripristino del dualismo era stato conseguito attraverso
la consueta operazione di sovradeterminazione politica del mo-
dello, la difficolta di trovare un punto inoppugnabile di saldatura
fra i due poli apriva il fianco, per un verso, alle critiche, per cosi
dire ‘sovradeterminate’, dei giuristi del fascismo, per un altro
verso alle critiche ‘disinteressate’ dei monisti ‘puri’.

Il ‘dualista’ (Navarra, ad esempio) si trovera cosi ad essere
attaccato dal giurista ‘militante’ per aver considerato la nazione,

() A. NavARRrA, Introduzione al diritto corporativo, Milano, 1929,
p. 67.
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il fine nazionale, come « qualche cosa di distinto e di diverso dallo
Stato o dal fine statale e quasi come ... concetti intermedii tra
I'individuo e lo Stato », nonostante « la chiarezza lapidaria della
‘Carta del lavoro’ » (®); ma ricevera anche le critiche, ben altri-
menti insidiose ed acute, del giurista ‘puro’. Da un punto di vista
politico — scrive il Forti recensendo uno scritto ‘dualistico’ del
Navarra () — patlare di ‘Stato’ e di ‘Nazione’ (come collettore
dei gruppi sociali ecc.) pud essere legittimo. Ma, dal momento
che poi il Navarra stesso non pud non sostenere la necessaria
confluenza della ‘nazione’ nello ‘Stato’, « & altrettanto difficile ri-
conoscere che al peculiare significato politico ... risponda in qual-
che misura una necessitd di rinnovamento o mutamento degli
schemi ormai tradizionali della teoria giuridica dello Stato » (®): e
la « teoria giuridica dello Stato » non & che il modello monistico
‘puro’ (gia orlandiano) che muove dall’identificazione di ‘popolo’
e ‘Stato’, che si costruisce ciog attraverso l’occultamento del
polo sociale e I’evidenziazione corrispettiva del polo statuale della
relazione fondamentale. I rifiuto del ‘dualismo sovradeterminato’,
da parte del Forti, non &, dunque, di carattere ideologico-politico,
ma teorico-giuridico e metodologico. Non & in questione il cot-
porativismo assunto come « fine dello Stato », ma il corporativi-
smo come responsabile di una ‘trasformazione per sovradetermina-
zione’ del modello; quasi che il giurista volesse assicurare un
interlocutore immaginario (ma immaginabile) della permanente
affidabilita del vecchio modello pur nella diversa contestualita
politico-istituzionale.

Non si deve d’altronde pensare che 1’enfatizzazione della ‘na-
zione’ come soggetto organico ed unitario, polo visibile della re-
lazione fondamentale, si risolvesse sempre e comunque nella scelta
del primato della ‘ragione politica’ sulla ‘ragione giuridica’; o che,
piu in generale, 1'adozione di un modello dualistico rendesse

(") C. CoSTAMAGNA, Premessa allo studio del nuovo diritto, cit.,
p. 577.

() A. NAvarra, Introduzione, cit.

(®) U. Fort1, Sull’autonomia del diritto corporativo (1929), in Studi
di diritto pubblico, Roma, 1937, vol. 11, pp. 497-98.
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unico ed obbligato I'esito derivante dall’operazione di sovradeter-
minazione.

Si da addirittura il caso, indubbiamente singolare, di una
scelta, in prima istanza, monistica e politicamente sovradetermi-
nata che approda ad un modello complessivamente dualistico. La
prima fase dell’argomentazione conclude infatti ad una energica
affermazione della identita e coestensivita di ‘Stato’ e ‘nazione’,
sostenuta da un esplicito rinvio alla ideologia politica del fasci-
smo (). E lo Stato in quanto nazione, ¢ lo Stato-nazione a cui
appartiene « la potestd di impero » (*) che sembra venire scelto
come punto di gravitazione di un modello monisticamente orien-
tato. Non ¢ pero cosi. Lo Stato-nazione € si concepito come sog-
gettivita organica ed unitaria, ma non come soggetto giuridico;
«... la potestd di imperio dello Stato, in quanto originaria e
primaria, non pud derivarsi dal diritto ma si legittima per il solo
fatto che esiste e si fa valere » (*'). La ‘nazione’ torna cosi ad
essere uno dei poli della relazione fondamentale: il polo fondante,
se si vuole, ma solo politicamente. La concentrazione delle valenze
politiche sulla ‘nazione’ e sulla ‘nazione-Stato’ come soggetto di
una pregiuridica potesta d’imperio produce il risultato di una
rappresentazione dell’altro polo della relazione come puro soggetto
giuridico, come Stato-persona giuridica: da un lato quindi «la
Nazione o lo Stato come ente sovrano illimitato dal diritto », dal-
Paltro lato « lo Stato come limitata persona giuridica, il Governo,
i Deputati » (¥).

Si perviene cosi, attraverso un’operazione di sovradetermina-
zione, alla costruzione di un modello dualistico, caratterizzato perd
da non trascurabili peculiaritd. Rispetto al precedente modello
dualistico sovradeterminato, ‘nazione’ torna a rendersi indisponi-
bile ad ospitare enunciati relativi ai gruppi sociali (sia pure cor-

(™ C. Esposrro, Lo Stato e la nazione italiana, in « Archivio di di-
ritto pubblico », 1937, II, pp. 409-411.

(8 Ibidem, p. 458.

(8  Ibidem, p. 459.

(8) C. Esvostto, La rappresentanza istituzionale, Tolentino, 1938,
p. 25. Cfr. linteressante lettura di L. ParapIN, I/ problema della rappre-
sentanza nello Stato fascista, in Studi in memoria di C. Esposito, Padova,
1972, vol. II, pp. 851 ss.
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porativamente unificati) per essere concepita di nuovo come unita
e totalita non scomponibili. Rispetto al modello dualistico ‘puro’
(debole o attenuato che dir si voglia) (*), I'originalitad del nuovo
modello consiste nel tentativo di mantenere, per definizione e non
‘prospettivisticamente’, la contemporanea visibilita di ‘nazione’
(= ‘Stato’) e di ‘Stato’ (— ‘persona giuridica’). Il problema poi,
tipico dei modelli dualistici, di valere come criteri di coerenza
complessiva degli enunciati a dispetto della ‘dualitd’ dei punti di
riferimento, & risolto attraverso accentuazione delle valenze sol-
tanto ‘politiche’ e soltanto ‘giuridiche’, rispettivamente, di ‘na-
zione’ (— ‘Stato’) e di ‘Stato’ (- ‘persona’).

10. Il modello monistico statocentrico (intorno all’asse sémico
Stato/societd).

L’ideologia del fascismo produce, a contatto con la testualita
giuridica, anzi dal suo interno, non soltanto singoli gruppi di
enunciati ‘ideologicamente’ pregnanti (come era avvenuto nelle
precedenti fasi della tradizione), ma anche un dispositivo retorico
di carattere piti generale, quella sorta di appropriazione trasfor-
mativa dei modelli che ho convenuto di chiamare la sovradetermina-
zione ideologico-politica di essi. Un’operazione siffatta, perd, &
solo una via, non l'unica, che la testualitd giuridica percorre in
vista di una rappresentazione giuridica del politico capace di in-
cludere in un insieme coerente i nuovi enunciati.

In pratica, introdurre uno schema di organizzazione del refe-
rente {intorno al consueto asse sémico ‘polo statuale-polo sociale’)
senza essere costretti all’operazione di sovradeterminazione di
un modello gia utilizzato era possibile soltanto a patto che una
delle combinazioni fra polo statuale e polo sociale non ancora
sfruttata dalla tradizione si rivelasse idonea a funzionare come
criterio di ordinamento (anche) degli enunciati fascistico-corpo-
rativistici.

Ora, all’interno delle due grandi famiglie di modelli (orga-
nizzati rispettivamente intorno alla relazione ‘Stato-popolo’ o ‘Sta-
to-societd’) sembra rispondere a questa esigenza una rappresen-

(®) Cfr. supra, 11, 8.
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tazione del politico raccolta intorno all’asse ‘Stato-societd’ e ordi-
nata secondo un criterio ‘statocentrico’.

Un siffatto modello ¢ in sostanza il rovesciamento del mo-
dello monistico sociocentrico precedentemente incontrato. Esso or-
ganizzava enunciati che raggiungevano lo Stato come ultima tappa
di un itinerario che muoveva dalla rappresentazione del ‘sociale’
come insieme di gruppi sociali e di gerarchie (*). E proprio su
questa immagine di societd (che permette singolari collegamenti
e punti di convergenza fra sociologie positivistiche degli anni ’80
e 90 e sindacalismi rivoluzionari e, poi, nazionali, del primo ven-
tennio del nostro secolo)(¥) che si innestano le sequenze enun-
ciative ‘corporativistiche’. Mentre perd il modello ad ascendenza
‘sociologico-positivistica’ doveva (in obbedienza alle pregiudiziali
metodologiche generali) essere orientato sul polo sociale, il mo-
dello di ispirazione ‘corporativistica’ (in obbedienza all’enfasi sta-
tualistica dell’ideologia fascista) deve assumere come unico centro
il polo statuale.

« Lo Stato... s’identifica col popolo... aggruppato in determi-
nate nucleazioni naturali. Lo Stato... non si presenta piu sempli-
cemente come la somma dei diversi individui ma come la corpo-
razione dei diversi aggregati sociali... » (¥). Il polo statuale diviene
quindi il punto dal quale raggiungere, intorno al quale ordinare,
la rappresentazione del sociale come pluralita di gruppi.

Certo, il diaframma che separa il modello monistico stato-
centrico ora descritto dal modello dualistico sovradeterminato (*)
¢ piuttosto sottile: funzionando in quest’ultimo la ‘nazione’ come

(&)  Cfr. supra, 11, 5.

(®%) Sul sindacalismo rivoluzionario cfr. E. SANTARELLI, La revisione
del marxismo in Italia, Milano, 1964; i saggi (di A. Roveri, P. Galbiati,
G. M. Bravo, M. Degl’Innocenti, U. Sereni, M. Antonioli, G. B. Furiozzi,
S. Santi e G. Reggiani) raccolti in « Ricerche storiche », 1975, I; A. Riosa,
Il sindacalismo rivoluzionario in Italia, Bari, 1976; G. B. Furrozzi, I/
sindacalismo  rivoluzionario italiano, Milano, 1977; G. Cavarrari, Classe
dirigente e minoranza rivoluzionaria. Il protomarxismo italiano: Arturo La-
briola, Enrico Leone, Ernesto Cesare Longobardi, Napoli, 1983.

(%) E. Crosa, Saggio d’una teoria dello Stato corporativo, in « 1l
diritto del lavoro », 1931, V, pp. 648-49.

(8  Cfr. supra, 11, 9.2.
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collettore di gruppi sociali (‘cctrporativistici’), I’elemento discri-
minante & affidato alle suggestioni ‘olistiche’, ‘sintetiche’ di ‘na-
zione’ e alla piu facile scomponibilita analitica di ‘societd’. La
distanza & semmai pilt netta nei confronti del modello monistico
sovradeterminato (*): in questo caso infatti la centralita, I’enfatiz-
zazione del polo statuale & tale da rendere problematica la per-
cezione della pluralitd dei gruppi sociali, mentre nel modello ora
delineato la rappresentazione del sociale come insieme di gruppi
non ¢ cancellata dal polo statuale, ma solo raggiunta a partire da
questo.

In generale, comunque, gli elementi che differenziano i mo-
delli giuspolitici del fascismo sono spesso sfumati ed incerti: te-
nendo conto che il dibattito interno alla testualita giuridica fascista
¢ tutto affidato al momento ordinante dei modelli e non alla
natura degli enunciati ‘ordinati’, il relativo rigore dei profili
strutturali dei modelli rende ragione della sensazione di artificia-
lita e pretestuosita che comunicano non poche delle polemiche
giuspolitiche del periodo; quasi che in esse il momento pragmatico
incalzasse e minacciasse troppo da vicino l’autonomia del testo.

Nell’impiego dello stesso modello monistico statocentrico,
d’altronde, possono verificarsi oscillazioni e mutamenti d’accento
non trascurabili. Se si gioca infatti sulla centralitad della colloca-
zione dello Stato, sul suo ruolo ‘fondante’ rispetto ai gruppi socia-
li, il modello si avvicina sensibilmente al modello monistico
sovradeterminato, da cui diverge soltanto per una considerazione
pit attenta (anche se mediata dal punto di vista ‘statocentrico’)
dei gruppi sociali. E possibile perd anche dedicare uno spazio
enunciativo cospicuo al versante dei ‘gruppi’, sia pure preoccupan-
dosi (e la preoccupazione & ovviamente sia logica che ideologico-
politica) di agganciare il carro dei gruppi ‘corporativizzati’ alla forza
(almeno in ultima istanza determinante) dello Stato.

Le teorie dello ‘Stato sindacale’ (¥) — elemento non secon-
dario del dibattito giuspubblicistico dell’epoca — sono probabil-

()  Cfr. supra, 11, 9.1.

(®) Sullo ‘Stato sindacale’ cfr. S. CAsSSESE, L’amministrazione dello
Stato liberale-democratico, in La formazione dello Stato amministrativo, Mila-
no, 1974, pp. 11 ss.; S. Cassese, B. DentE, Una discussione del primo
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mente da situare nell’ambito di un impiego particolarmente flessi-
bile del modello statocentrico, che comunque resta, nella sostanza,
lo schema ordinante impiegato. E per questo che il pit noto
sostenitore del ‘sindacalismo statualistico’, Sergio Panunzio, puo
dichiarare indebite le critiche, per cosi dire, iperstatualistiche, dei
vari Costamagna e Arena(”), opponendo ad esse il proprio ap-
prodo al ‘centro’ statuale oltre i sindacalismi soreliani delle proprie
origini ‘rivoluzionarie’. Ma ¢ lo stesso autore che pud anche po-
lemizzare con Rocco per la inadeguata rappresentazione dello
Stato fascista come ‘Stato forte’, responsabile di non attingere,
oltre la forma, la sostanza dello Stato, che & tale in quanto si
regge sul coordinamento dei gruppi(*). Ed & proprio giocando
sul nesso che stringe il polo statuale (ordinante) ed i gruppi e le
categorie professionali (ordinati) che il teorico dello Stato sinda-
cale pud parlare dei sindacati come di « subcollettivita statua-
li » (*) ed insieme accennare ad una comune costituzione (in una
processualita che ha il suo centro nella « coscienza umana ») dello
‘Stato’ e dei ‘sindacati’ (*). L’effetto ultimo di un siffatto impiego
del modello dovrebbe essere il recupero, esplicito e tematizza-
to (**), dell’asse sémico bipolare e, insieme, l'invenzione di un
passaggio, di una saldatura fra ‘Stato’ e ‘societd’.

ventennio del secolo: lo Stato sindacale, in « Quaderni storici », 1971, VI,
pp. 943 ss.

(*®)  S. Panunzio, 1] sentimento dello Stato, Roma, 1929, pp. 136-137.
Su Panunzio cfr. L. Paroscia, La concezione sindacalistica di Sergio Panun-
zio, Roma, 1949; S. Cassgsk, Socidlismo giuridico e ‘diritto operaio’. La
critica di Sergio Panunzio al socialismo giuridico, in « Quaderni fiorentini per
la storia del pensiero giuridico moderno », 1974-75, III-IV, pp. 495 ss.;
A. Roveri, Dal sindacalismo rivoluzionario al fascismo. Capitalismo agrario
e socialismo nel ferrarese, Firenze, 1977; S. DE ANGEL1S, Sergio Panunzio:
rivoluzione e/o Stato dei sindacati, in « Storia contemporanea », 1980, XI,
pp. 969 ss.

(*Yy S. Panunzio, Il sentimento dello Stato, cit., pp. 145 ss.

(°?)  S. Panunzio, Teoria generale dello Stato fascista (1937), Padova,
19392, p. 288.

(**y Ibidem, p. 292.

(*Y) S. Panunzio, Appunti di dottrina generale dello Stato, Parte
speciale, Roma, 1933, p. 99.
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11. L'esigenza di un campo teorico alternativo: Volpicelli.

Il problema del nesso fra ‘Stato’ e ‘societd’ raggiunge, nel
periodo fra le due guerre, un livello di tematizzazione mai conse-
guito in precedenza. La riflessione diretta sulla relazione costitu-
tiva del campo teorico giuspubblicistico &, di nuovo, sollecitata
dalle suggestioni ideologico-politiche che tendevano ad attribuire
in blocco al liberalismo e alla democrazia del ‘vecchio regime’
la responsabilita del mancato o insufficiente superamento del gap
fra ‘Stato’ e ‘societd’. In conformitd con la loro ispirazione pole-
mica e politica, queste ricorrenti argomentazioni tendevano a
muoversi nell’alveo dell’'uno o dell’altro dei modelli giuspolitici
esistenti sottolineando semmai le benemerenze del modello pre-
scelto come. criterio ordinante dei ‘nuovi’ enunciati. Accettato il
referente della tradizione giuspubblicistica (la struttura duale della
relazione ‘Stato-societd’), si trattava semplicemente di sottolineare
Peffetto ‘unificante’ attribuito agli enunciati marcatamente ideo-
logico-politici.

Esiste perd un momento ‘alto’ del dibattito giuspolitico, fra
gli anni Venti e gli anni Trenta, dovuto agli interventi di Arnaldo
Volpicelli, dove I’attenzione si concentra sulla legittimita teorica,
e non sulle modalitad, della relazione Stato-societa.

Non & certo un caso che il fronte delle ostilita con la tradi-
zione giuridica si apra con un saggio dedicato al pensiero di
Vittorio Emanuele Orlando. Lo scritto di Volpicelli non procede
per facili ed estrinseche contrapposizioni ideologiche, ma si av-
ventura in un’analisi ravvicinata del pensiero di Orlando, dove
non mancano espliciti consensi su tesi non cetto marginali; la
polemica, innanzitutto, contro il « razionalismo giusnaturalistico »,
attribuita all’opzione orlandiana per lo storicismo savigniano (%).
E grazie ad un siffatto quadro di riferimento che Otlando pud
rifiutare « contrattualismo e giusnaturalismo », che « ponevano a
centro e a soggetto del mondo giuridico il puro individuo come
dotato immediatamente di naturali diritti... » (*).

(®) A. VovrriceLrl, Vittorio Emanuele Orlando, in « Nuovi studi di
Diritto, Economia e politica », 1927-28, I, p. 15.
() Ibidem, p. 16.
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Il consenso verte dunque su quella pregiudiziale antropolo-
gica (di ispirazione anti-individualistica e organicistica) (*) che
collega Volpicelli non solo ad Orlando, ma all’intera tradizione
giuspubblicistica. Il dissenso inizia non appena entra in conside-
razione il ruolo dello Stato: la superfluitd o secondarietd dello
Stato, caratteristici della prospettiva savigniana, raggiungono an-
che Orlando, sia pure in modo attenuato e trasposto, a proposito
della separazione fra ‘diritto’ e ‘legge’ e del preteso primato del
primo sulla seconda (*).

Ora, se pure enunciati savigniani circolano nei testi orlan-
diani (anche se non di rado ripresi e stemperati nella koiné posi-
tivistica della sua epoca); se pure Volpicelli 1i coglie e 1i registra
puntualmente, & anche vero che il centro del dibattito, e Volpi-
celli ne & consapevole, ruota intorno all’interpretazione di una
tesi nella quale, in prima approssimazione, tanto Orlando quanto
Volpicelli possono riconoscersi: la tesi secondo la quale « diritto
pubblico ¢ il diritto, non ‘del popolo’ o del cosi detto ‘spirito
popolare’, ma dello Stato, o, dicasi anche e meglio, del popolo
come Stato » (¥).

Lo Stato in quanto popolo, lo Stato come « coestensivo alla
societd » (*®) non & che I'atto di instaurazione del modello moni-
stico ‘Stato-popolo’: sullo sfondo di un referente immutato (1’asse
semico bipolare), quel modello distribuisce gli enunciati sulla base
della regola della visibilitd massima del polo statuale e della vi-
sibilitd minima, dell’occultamento del polo sociale della relazione.

«Ma il fatto & che I’'Orlando — osserva Volpicelli — non
ha mai dato un significato effettivo alla sua precisa e profonda
nozione di Stato come la coestensiva e contemporanea organizza-
zione politica della societd » (). 11 passo che Orlando non compie
¢ liberarsi dell’idea {per Volpicelli una sorta di scoria dello sto-
ricismo savigniano) dello Stato come « entita » esterna e contrap-
posta alla societa: « il potere sovrano da un lato e il popolo dal-

"y Cfr. supra, I, A e 1, B.

(*®) A. Vorpicerrl, Vittorio Emanuele Orlando, cit., p. 18.
(**) Ibidem, p. 19.

(1Y Ibidem, p. 100.

(01 Ibidem, p. 101.

8. Pi1eTRO CoOSTA
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Paltro lato, tanto da porre lo Stato « fuori, sopra e contro il cosi
detto popolo. Il quale €, per cid appunto, ipostatizzato e svuotato
di ogni volonta o valore spirituale e politico... » ().

Ora, il passo che Orlando non compie & un passo oltre la
struttura duale del referente. Per quanto occultato, il secondo
polo della relazione costitutiva fa pesare il suo ruolo, condiziona
I'immagine e la funzione ordinante del polo statuale. Di qui, per
Volpicelli, la irresolubile, permanente esteriorita dello Stato ri-
spetto alla societd; alla quale bisogna contrapporre non un’altra
versione della relazione duale, ma la tesi che « lo Stato... & l'in-
terno, positivo principio onde la societd, mediandosi, formandosi,
si costituisce nell’organismo giuridico », che esso & la « imperati-
vitd immanente alla vita sociale » (*®).

La tesi del riconoscimento della identitd di Stato e societa
&, per Volpicelli, I'obiettivo costante, ma impossibile, del libera-
lismo e della democrazia: entrambi tentano di « conciliare in
sintesi individualitd e universalitd, societd e Stato » ('), ma ne-
cessariamente falliscono in quanto « invischiati nella concezione
empiristica della societa... » (**®). « Empiristico » & rappresentare
la societd come il luogo della molteplicita dei soggetti e lo Stato
come il momento della loro successiva unificazione; la societad
«non & affatto coesistenza e interferenza spaziale di monadi, ma
comunicazione e correlazione cosciente di interessi, di voleri, di
idee » (") né lo Stato & un’entitd oggettiva ed esterna. L’equi-
voco di siffatte rappresentazioni — 1’equivoco in cui & caduta, in
sostanza, la giuspubblicistica del cinquantennio precedente — &
quello di aver individuato, nella migliore delle ipotesi, la coesten-
sivitd di ‘Stato’ e ‘societd’, senza perd trovare quel momento di
unificazione, di sintesi, che permettesse di superare il soggiacente
dualismo. Il momento di unificazione, per il gentiliano Volpicelli,
& costituito dall’instaurarsi della societd « nell’intimita dello spi-

(12)  Ibidem, p. 103.

(103)  Ibidem, p. 18.

(1) A. VoLPICELLI, Societd, Stato e societa di Stati, in « Nuovi Studi
di Diritto, Economia e politica », 1927-28, I, p. 5.

(1) Ibidem, p. 6.

(%) Ibidem, loc. cit.
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rito », dal carattere « spirituale della societd come societas in in-
teriore homine (o Assoluto Individuo) » (*).

E dalla tesi della reciproca identitd di Stato e di societa (nel
medium della Coscienza o « Assoluto Individuo ») che discen-
dono le argomentazioni utilizzate da Volpicelli nel dibattito ‘cor-
porativistico’ dei primi anni Trenta e, prima ancora, nella valuta-
zione critica dell’istituzionalismo romaniano (**®).

Nei riguardi della teoria giuridica del Romano, se Volpicelli
pud apprezzare la critica della definizione normativistica del dirit-
to (), deve anche ‘tradurre’ la teoria istituzionale nei termini,
consoni al suo assunto fondamentale, dell’immediato auto-orga-
nizzarsi della societd € quindi della sua politicitd o statualita,
separando dal concetto di istituzione il ‘falso’ corollario della
pluralitd degli ordinamenti, irrisolto residuo ‘atomistico’ (**); né
la societd si risolve in una somma di istituzioni né lo Stato si
riduce ad una macchina organizzativa: « l’organizzazione giuridi-
ca dello Stato... & tutta la societd... Societd e Stato costituiscono
una indissolubile unita... Sovrano & tutto il corpo sociale nella sua
totalitd e unitd molteplice » (M)

A questo punto, l'intervento centrale di Volpicelli (**) (con
le successive repliche) (**) nel convegno di Ferrara, del ’32, non
costituisce che ’occasione di un’applicazione sistematica (e di una
utilizzazione polemica) della tesi principale. L’applicazione procede
sulla linea di progressive affermazioni di identita: diritto & isti-
tuzione; istituzione & societd, in quanto ne rappresenta il preordi-

(17 Ibidem, p. 7.

(1%) A. VorpiceLL1, Santi Romano, in « Nuovi Studi di Diritto Eco-
nomia e Politica », 1929, II, pp. 7 ss.; pp. 353 ss.

(1) Ibidem, p. 18.

(1) Ibidem, p. 360.

("Yy  Ibidem, pp. 364-365.

(112) A. VorPIceELL1, | presupposti scientifici dell’ordinamento corpo-
rativo, in Atti del secondo Convegno di Studi sindacali e corporativi, Roma,
1932, vol. 1, pp. 125 ss.

(M%) A. Vorpicerri, Organo e socius nella teoria generale del diritto
corporativo, in Atti del secondo Convegno, cit., vol. 11, pp. 167 ss.; A.
VovrpiceLLl, Replica a Carnelutti, in Asti del secondo Convegno, cit.,
vol. III, pp. 86 ss.
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namento normativo; societd & Stato; Stato & individuo. Infine,
«unificati i termini apparentemente antinomici di istituzione e
norma, di individuo e societd, di societa e diritto » resta da dimo-
strare la tesi, per il giurista, forse pit éclatante: «’omogeneita
sostanziale fra diritto pubblico e diritto privato ». Anche in que-
sto caso, nessuna differenza essenziale, ma solo due diverse
« posizioni istituzionali dell’ente » ("**): I'individuo che opera sul
terreno del diritto privato « non reca in atto che un modo di
essere del corpo sociale, alla stessa maniera di quel che fa il
cosi detto organo dello Stato, talché non ci &, nell’un caso, il
mero ‘individuo’ e, nell’altro, I’ ‘organo dello Stato’, ma in en-
trambi i casi ¢’® solo e sempre un organo dello Stato in due
configurazioni tecnicamente distinte, ma non sostanzialmente di-
verse » ().

La reazione alla tesi volpicelliana della identita di Stato e
societd (e di diritto pubblico e di diritto privato) non si fa at-
tendere ed & firmata da giuristi dell’autorevolezza di un Romano,
di un Carnelutti, di un Cesarini Sforza (). Pur nella diversita
di accenti e di argomentazioni, cid che accomuna gli interventi dei
vari giuristi & la convinzione della impossibilita di tradurre la
tesi di Volpicelli in uno schema funzionale alla specificita del
discorso giuridico. Persino un giurista sensibile alle suggestioni
della filosofia idealistica come Cesarini Sforza riconoscera, si, di-
ritto di cittadinanza alla tesi della identitd fra societa, individuo
e Stato, ma ne circoscriverd la validitd al terreno della logica
dialettica e della filosofia, rivendicando la piena attualita della
distinzione nell’ambito della logica formale, della scienza, del di-
scorso giuridico. « Finché si resta nella dialettica, ciod nella filo-
sofia, individuo e Stato sono momenti di un infinito processo di

(""y A. VoupiceLii, I presupposti scientifici dell’ordinamento cor-
porativo, cit., p. 144.

(15)  Ibidem, p. 145.

(1) S. Romano, Intervento, in Atti del secondo Convegno, cit.,
vol. III, pp. 95 ss.; F. CaRNELUTTI, Intervento, in Atti del secondo Con-
vegno, cit., vol. III, pp. 75 ss.; F. CARNELUTTI, Inforno ai presupposti
scientifici ‘del diritto corporativo, in « Rivista di diritto pubblico », 1932,
XXIII, pp. 598 ss.; W. CesarINT Svorza, Corporativismo e scienza del
diritto, in « Archivio di Studi Corporativi », 1932, 111, pp. 199 ss.
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reciproca conversione... Ma alla scienza codesto processo di ascesa
¢ discesa sfugge necessariamente » (7).

La replica di Volpicelli, incalzata dalle brillanti argomenta-
zioni di Cesarini Sforza, & costretta a ripiegare su una conclusione
meno altisonante delle premesse, ma chiara nell’illustrare le inten-
zioni dell’enfant terrible della giurisprudenza fascista: la mia tesi,
afferma sostanzialmente Volpicelli, non porta a ricusare ogni pos-
sibile distinzione fra diritto pubblico e diritto privato, ma solo a
contestarne il « preteso valore categorico » (**). La distinzione
suggerita al proposito fra la « pura previsione normativa » (diritto
privato) e la « materiale costituzione della posizione » (diritto
pubblico) & una distinzione (debole, ossetva Cesarini; voluta-
mente debole, conferma Volpicelli) che serve proprio in quanto
permette di evidenziare congiuntamente la omogeneitd sostanziale
dei due termini. Il che a sua volta impone di concepire la filosofia
(contro Cesarini, ma anche contro Carnelutti) non come un ‘altro’
modo di pensare il diritto, diverso da quello proprio della giuri-
sprudenza, ma non sovraordinato ad esso, ma come il fondamento
epistemologicamente forte del discorso giuridico.

Se cio & vero, la boutade di Romano('”) — una compravendita
conclusa fra Volpicelli e Romano permetterebbe di configurare i
due contraenti, secondo la teoria volpicelliana, come organi dello
Stato — & solo parzialmente giustificata e proprio per questo
& assai significativa. Essa infatti tende a colpire (cosi come i paral-
leli rilievi di Cesarini Sforza e di Carnelutti) un obiettivo in
qualche modo spostato rispetto al fulcro della tesi volpicelliana:
questa investe, si, la ‘grande dicotomia’ (") fra diritto pubblico e
diritto privato, ma la raggiunge movendo da un piano di analisi di-
verso (la modellizzazione ‘dualistica’ della relazione Stato-societa).

(17 W. Cesarint Srorza, Corporativismo e scienza del diritto,
cit., p. 107. Su Cesarini Sforza cfr. A. DE GENNARO, Crocianesimo e cultura
ginridica italiana, Milano, 1974, passim. G. MaRrINI, Widar Cesarini Sforza.
Tra idealismo e positivismo giuridico, Napoli, 1980.

(18) A, VorpicerLr, Corporativismo e scienza del diritto. Risposta
al prof. Cesarini Sforza, in «Archivio di Studi Corporativi», I11, 1932, p. 448.

(11%y S, Romano, Intervento, in Atti del secondo Convegno, cit.,
vol. III, p. 97.

(120)  Uso l’espressione di N. BoBB10, La grande dicotomia, cit.
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Ed-& proprio giocando sulla diversita dei due piani del discorso che
Volpicelli pud invitare contemporaneamente ad usare ancora la
distinzione (tecnica, strumentale) fra diritto pubblico e diritto
privato e a far saltare la relazione (dualisticamente concepita)
fra Stato e societa.

Ora & proprio questo I'invito che la tradizione giuridica sem-
bra decisa a non voler accogliere; quasi che la controffensiva sca-
scatenata contro la tesi volpicelliana della omogeneita sostanziale
fra diritto pubblico e diritto privato volesse, ultra petitum, eri-
gersi a baluardo della tradizionale rappresentazione ‘dualistica’
del refetente del discorso giuspubblicistico complessivo.

In effetti, cid che la tradizione giuridica non poteva accet-
tare, nonostante cid che Volpicelli concedeva a proposito della
portata della distinzione fra diritto privato e diritto pubblico, &
il tentativo di una formulazione radicalmente diversa del proprio
campo teorico (**!). Certo, le argomentazioni con le quali Volpicelli
sorreggeva la sua proposta teorica erano probabilmente le meno
adatte a persuadere il suo uditorio: segnate da un gergo mar-
catamente filosofico, venivano facilmente allontanate dal giurista

{121y 11 che non impedisce, all'uno o all’altro giurista del fascismo,
di impadronirsi non della formula teorica di Volpicelli, ma della istanza
generale che essa esprimeva: il ‘superamento’ del gap fra Stato e societa.
11 ‘superamento’ diveniva perd non tanto l'oggetto di un tentativo di rifor-
mulazione del campo teorico quanto il tema di enunciati che, nel momento
in cui ne celebravano i fasti, si accomodavano in realtd all’interno dei modelli
gluspolitici ‘tradizionali’, tutt’al pitt ‘sovradeterminandoli’. Lo Stato come
‘Stato det gruppi’, ad esempio (cfr. supra, 11, 10), & un modello particolar-
mente disponibile ad essere ‘sovradeterminato’ come attore del famigerato
‘superamento’. Cfr. in questo senso C. Curcio, Lezioni di politica del
fascismo, Roma, 1932, pp. 102 ss.; G. ZaNoBINI, I diritto corporativo e gli
altri rami del diritto, in Studi in onore di F. Cammeo, Padova, 1933,
vol. 11, p. 674; F. BaTTAGLIA, Il corporativismo come essenza assoluta dello
Stato, in «Archivio di Studi corporativi», 1935, VI, pp. 318-19; C.A. BiceInI,
La Camera dei Fasci e delle Corporazioni nel nuovo ordinamento costituzio-
nale, in Scritti giuridici in onore di Santi Romano, Padova, 1940, vol. I,
pp. 548-49. Il personaggio forse pili sensibile alla esigenza di una riformu-
lazione del campo teorico, al di fuori da appesantimenti dottrinari — agevo-
lato in questo d’altronde dalla sua ‘esterioritd’ rispetto alla tradizione disci-
plinare — & Bottai (cfr. ad es. G. Borra1l, La concezione corporativa dello
Stato, in « Archivio di Studi corporativi », 1930, I, pp. 12-13).
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con il moto di fastidio di chi rinvia ad altra tradizione discipli-
nare enunciati irrilevanti per la propria — e 'opposizione scien-
za-filosofia, introdotta nel dibattito, non fa che teorizzare questa
strategia discorsiva. Resta comunque, al di 13 del gioco delle
argomentazioni contrapposte, il fatto, decisivo per noi, del rifiuto,
da parte della tradizione giuspubblicistica, di un’alternativa alla
rappresentazione ‘dualistica’ del referente.

D’altronde, lobiettivo di una costruzione ‘alternativa’ del
campo teorico & assai pilt annunciato che raggiunto da Volpicelli.
Lo sviluppo argomentativo costruito intorno alla sua tesi cen-
trale & infatti piuttosto contratto (come d’altronde gli & stato pil
volte rimproverato), tanto da dar Pimpressione di costituire piu
una ripetizione o una variazione che una effettiva articolazione
della tesi stessa.

La difficolta di utilizzare la tesi in tutta la sua pregnanza
non &, a mio avviso, del tutto casuale ed imputabile ad una ca-
duta della tensione creativa dell’autore. Si pensi infatti al pernio
argomentativo intorno al quale ruota il tentativo di ridefinizione
del referente inaugurato da Volpicelli: la sostituzione di una re-
lazione di identita alle relazioni diverse (volta a volta di comple-
mentaritd, di implicazione ecc.) secondo le quali fino ad allora
si strutturava il referente del discorso giuspubblicistico.

Certo, lintrodurre una relazione di identitd fra i due ter-
mini costitutivi del campo teorico costituisce una rottura rile-
vante della tradizione giuridica: quale che fosse infatti il regime
precedentemente instaurato fra ‘Stato’ e ‘societd’, quali che fos-
sero i modelli utilizzati, si trattava sempre di una rappresenta-
zione ‘a due termini’ del referente. I due termini poi potevano es-
sere congiuntamente valorizzati oppure giocati asimmetricamente
Puno ‘contro’ V’altro, ma non tanto da annullare la loro costi-
tutiva diversita nel medium di una relazione di identita.

Volpicelli produce dunque, nella tradizione, uno scarto non
trascurabile: ma, per cosi dire, di segno piu negativo che posi-
tivo. Stabilire infatti una relazione di identita fra il polo statuale
e il polo sociale del campo teorico restringe ancora il gioco ai
termini tipici della tradizione, e solo a quelli. Rappresenta quindi
pitt la ‘protesta’ verso una rappresentazione ‘dualistica’ del refe-
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rente (quindi verso la complessiva tradizione giuspubblicistica
dell’'ultimo cinquantennio) che non I'inaugurazione di un campo
teorico radicalmente ‘altro’. La proposta teorica volpicelliana co-
stituisce insomma il momento di massima tensione della tradi-
zione verso una radicale trasformazione del suo referente e in-
sieme la testimonianza della impossibilita di un nuovo campo teo-
rico a partire dai termini costitutivi della tradizione stessa. La
sterilita, la reticenza degli scritti volpicelliani non & tanto un caso
di ‘blocco’ della creativitd di un autore quanto un momento di
di impasse, teoricamente ‘alto’, della complessiva tradizione giu-
spubblicistica.

12. Una conferma di continuiti: modelli ‘dualistici’ negli anni
Cinguanta.

La sovradeterminazione ideologico-politica dei modelli, in-
dotta dal fascismo, ha prodotto effetti non trascurabili non tanto
sul piano della invezione di modelli assolutamente inediti quanto
nella direzione di una particolare complicazione e, per cosi dire,
torsione dei modelli esistenti. Si & verificato un incontro, un reci-
proco scambio fra ideologia ‘militante’ del fascismo e tradizione
giuspubblicistica dal quale il fascismo al potere ha tratto, verosi-
milmente (), materiali di legittimazione, e la testualita giuridica
ha ricavato, sul piano della strategia discorsiva, un arricchimento
della propria modellistica giuspolitica e sul piano pragmatico, me-
tatestuale, probabilmente (*®), una sub-legittimazione di ceto ed
una committenza politica.

(122) Non & perd questo 'oggetto della presente indagine; e mancano
d’altronde studi che affrontino, nei termini di un’analisi ‘pragmatica’, i nessi
di ‘legittimazione’ fra ceto dei giuristi, testualitd giuridica ed istituzioni
politico-giuridiche del regime fascista.

(123) Allo stesso modo, manca uno studio sistematico dell’impiego
che dei giuristi ha fatto, ai vari livelli dell’apparato, il regime fascista.
Interessanti esplorazioni in questo senso possono essere considerati gli studi
di P. Uncari, Alfredo Rocco e Uideologia giuridica del fascismo, Brescia,
1963, e di F. Cocozza, Santi Romano presidente del Consiglio di Stato, in
« Rivista trimestrale di diritto pubblico », 1977, XXVI, pp. 1231 ss.



LA COSTITUZIONE DEL CAMPO TEORICO 121

Proprio perché I’ideclogia fascista non aveva fatto saltare
il referente della testualitd giuspubblicistica ma aveva agito at-
traverso Iindispensabile filtro della modellistica tradizionale ('**),
il crollo del regime non costituisce ’epicentro di un terremoto
epistemologico, che investa la formazione disciplinare giuspub-
blicistica. Possono, debbono, mutare gli enunciati periferici, ma
non sembra, ancora negli anni Cinquanta, cambiare radicalmente il
referente del discorso giuspubblicistico: ’oggetto costruito da
questo si modella pur sempre sulla consueta relazione bipolare,
organizzata volta a volta in una prospettiva monistica o dualistica.

Certo, i modelli giuspolitici vengono ad essere investiti del
compito di ordinare enunciati (connessi con il dettato costituzio-
nale) indubbiamente diversi da quelli circolanti nel periodo fra
le due guetre (**), ma non tanto da costringere all’invenzione di
modelli alternativi. I modelli a disposizione erano d’altronde piut-
tosto flessibili. I modello dualistico Stato-popolo (forse il piu
fortunato nel secondo dopoguerra) poteva, ad esempio, essere
giocato, come sappiamo (*°), in due direzioni: poteva essere usato,
per cosi dire, allo stato puro, puntando alla evidenziazione mas-
sima dei due poli della relazione; cosi come poteva essere ‘atte-
nuato’ restaurando, almeno in #n significato di ‘Stato’, I'unita
Stato-popolo.

Si potra affermare che « non vi &... un solo concetto di Stato;
ma ve ne sono due » (*¥"), lo Stato « in senso largo, come Stato-
comunitd » {("®) e lo Stato «nel senso pil ristretto e specifico »,

("% Cfr. supra, 11, 9.

(%) Sulla ‘cultura della costituzione’ cfr. E. Cueri, La Costituzione
alla svolta del primo ventennio, in « Politica del diritto», 1971, I1, pp. 167 ss.;
G. Awmsrosint, Costituzione e societda, in Storia d’Italia, Torino, 1973,
vol. V, t. 2°, pp. 2002 ss.; C. GHISALBERTI, Storia costituzionale d’lialia,
1849-1948, Bari, 1974; G. Quazza, Resistenza e storia d’ltalia, Milano,
1976, pp. 437 ss. Sul problema sindacale cfr. P. CRAVERI, Sindacato e istitu-
zioni nel dopoguerra, Bologna, 1977.

(126)  Cfr. supra, 11, 7, 11, 8, II, 9.2.

(17) V. CriSAFULLI, La sovranita popolare nella costituzione italiana
(Note preliminari), in Scritti giuridici in memoria di V. E. Orlando, Padova,
1957, vol. 1, p. 418.

(18)y  Ibidem, p. 420,
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come « Stato-governo o Stato-soggetto ». La distinzione non & ir-
rilevante o gratuita perché grazie ad essa si pud scegliere di con-
fondere e riassumere il ‘popolo’ nell’involucro statuale, ma anche
di valorizzarlo come « collettivita di soggetti esterna allo Stato »,
« attiva, a sua volta, nei confronti dello Stato » () — e leggere,
in questa prospettiva, 1’art. 1 della Costituzione repubblicana.

Si pud perd anche, in alternativa, attenuare la ‘visibilita’ di-
retta di ‘popolo’ introducendolo solo in quanto immedesimato con
lo Stato, con un significato di Stato e pure per questa via « sog-
getto della sovranita » (™).

In entrambi i casi, se diversi possono essere gli enunciati or-
dinati e le singole scelte argomentative, i criteri ordinanti conti-
nuano a rinviare alla modellistica tradizionale e al referente sot-
teso all’intera testualitd giuridica considerata. L’'uno o I'altro mo-
mento periferico di ‘rottura’ della tradizione, a giudicare da questo
‘episodio’ della produzione discorsiva degli anni Cinquanta, non ha
ancora fatto saltare i punti di riferimento piu consolidati della tra-
dizione stessa. Questa anzi sembra avere acquistato una rinnovata
fiducia nel senso della propria continuita, una volta lasciati cadere
come scorie, politicamente inquinanti e dottrinariamente avven-
turose, 1 tentativi volpicelliani di forzare il referente oltre la sua
costitutiva ‘dualitd’: tentativi certo velleitari, e dipedenti in ne-
gativo dal campo teorico ‘contestato’, ma non innocui o irrilevanti,
se ancora nei primi anni Settanta, descrivendo le recenti, impo-
nenti trasformazioni del politico, si poteva, non a torto, rappre-
sentare lo Stato come « un’entitd indefinita e mutevole impegnata
a risolvere i suoi rapporti con la societa sulla base di una formula
(Stato = societa) che ha una carica esplosiva altrettanto forte della
equazione einsteiniana » (™).

(1) Ibidem, p. 421.

(13) E. Tosato, Sovranitd del popolo e sovraniti dello Stato, in
Studi in onore di G. M. De Francesco, Milano, 1957, vol. 11, p. 43; passim.

(B3Yy M. NiGro, Scienza dell’amministrazione e diritto amministrativo,
in Studi in memoria di C. Esposito, Padova, 1972, vol. I, p. 1155 (cotsivo
mio).
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13. Una complicazione del modello giuspolitico: ‘diritto’ come ele-
mento ‘ordinante’.

Se consideriamo sinotticamente i modelli precedentemente
delineati, ci accorgiamo che essi si riducono ad una combinatoria
dei termini costitutivi dell’asse sémico fondamentale. E il diverso
strutturarsi della relazione che da conto delle diverse strategie
discorsive operanti pella tradizione, delle diverse immagini del
politico ottenute ordinando gli enunciati secondo la regola della
coerenza complessiva col campo teorico prescelto. Quali siano
perd le singole rappresentazioni veicolate dagli enunciati varia-
mente ordinati dallimpiego dell’'uno o dell’altro modello ancora
(nell’economia della ricerca) resta impregiudicato. Il modello si
muove ad un livello di ‘esistenza’ testuale logicamente antece-
dente rispetto al concreto manifestarsi delle sequenze enunciative,
nei confronti delle quali esso svolge quindi un ruolo ordinante e
(retoricamente) fondante. In prima approssimazione, dunque, il
modello opera come criterio di distribuzione degli enunciati sem-
plicemente giocando sulla bipolaritd della relazione fondamentale:
quale che sia la rappresentazione giuridica del politico, essa si
contiene in un discorso che assume come proprio referente la
relazione Stato-societa.

Occorre ora, in seconda approssimazione, introdurre un ele-
mento che complica, ed esaurisce, I’asse sémico bipolare intorno
al quale si assesta il discorso giuspubblicistico: I’elemento ‘di-
ritto’. La rappresentazione del politico, cioe¢, distribuendosi fra il
polo statuale e il polo sociale del campo teorico, pud coinvolgere
una serie di enunciati su ‘diritto’, che vengono ordinati secondo
la forma assunta dalla relazione fondamentale.

Che ‘diritto’ venga a porsi come fertium fra i due estremi
della relazione fondamentale non & strettamente obbligatorio in
funzione della rappresentazione del politico prodotta dalla tradi-
zione giuspubblicistica: l'oggetto di questa & gia definito dalla
relazione bipolare ed & il campo teorico ‘Stato-societd’ la condi-
zione necessaria e sufficiente per la distribuzione complessiva de-
gli enunciati. Cid non toglie che ‘diritto’ possa intervenire come
elemento di complicazione e di arricchimento della modellistica
giuspolitica.
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Naturalmente, ‘diritto’ ricorre in innumerevoli sequenze
enunciative (come d’altronde avviene per ‘Stato’ e ‘societd’) e sa-
rebbe impossibile enumerare i contesti che lo ospitano se non
abbandonassimo il livello della lettura lineare dei testi. Occorre
invece, in questa prospettiva, assumere ‘diritto’ (come prima
‘Stato’ e ‘societd’) come momento di uno schema o modello espli-
cativo della coerenza complessiva del discorso: non enunciato,
e nemmeno somma di tutti i possibili enunciati su ‘diritto’, ma
regola, formale e astratta, di distribuzione degli enunciati nello
strutturarsi del discorso intorno al proprio referente.

‘Diritto’, dunque, funziona come momento della modellistica
giuspolitica costituendo un’articolazione ulteriore dell’asse se-
mico fondamentale. Di essa rappresenta una variabile: pud non
esservi {pitt esattamente: pud non assurgere al ruolo di regola di
distribuzione di enunciati, rimanendo ‘disperso’ nelle sequenze
enunciative lineari), ma, se viene assunto a parte integrante della
relazione fondamentale, dipende, nel suo funzionamento, dalla
strutturazione della relazione stessa e, a sua volta, pud produrre
effetti di retroazione su di essa. In concreto: dato un modello,
dato un particolare regime di rapporto fra ‘Stato’ e ‘societa, ‘di-
ritto’ complicherd il quadro e costituirda un momento di applica-
zione delle regole del gioco, anzi, del gioco delle regole imposto
dal modello stesso, sollecitando un pit complesso agencement dei
termini costitutivi della rappresentazione del politico.

14. Variazioni (e ambiguitd) di modelli statocentrici: Orlando,
Romano.

L’uso di un modello di rappresentazione del politico che non
si limiti a distribuite all’interno del campo teorico gli enunciati
su ‘diritto’ {ogni modello giuspolitico ovviamente organizza in
qualche misura enunciati siffatti) ma sollevi ‘diritto” a schema oz-
dinante inducendolo, per cosi dire, ad una collaborazione paritaria
con i due termini della relazione fondamentale, & un episodio in-
teressante e singolare nella tradizione giuspubblicistica; il terreno
prinicipale del suo verificarsi & la linea, di continuita e di svi-
luppo critico, che collega Orlando e Romano. Seguire questa li-
nea, attraverso una lettura ravvicinata dei testi, &, nell’economia
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della nostra ricerca, impossibile. Non si tratta di raccogliere le
singole catene enunciative e i loro messaggi ma di individuare
un particolare uso di modelli gia delineati (in prima approssima-
zione), di cogliere nella strutturazione del campo teorico I'inne-
sto di ‘diritto’ come terzo elemento ordinante.

Un momento decisivo nella costituzione del modello che
chiamerei per brevita (pars pro toto) orlandiano & lintroduzione
di ‘popolo’ come schema di rappresentazione del polo ‘sociale’ della
relazione.

Sul piano argomentativo, ‘popolo’ permette la fuoruscita
dall’orizzonte ‘sociologico’, spenceriano, e 1’adozione del quadro
di riferimento storicistico-savigniano. Dal punto di vista della
formazione del modello, ‘popolo’ permette una rappresentazione
organica, sintetica, inarticolata del ‘sociale’ e, insieme e per que-
sto, la ‘contrazione’ del sociale in statuale, I’occultamento del polo
sociale dietro il polo statuale, centro, punto di gravitazione del
modello.

Schematicamente, dunque, l’adozione di ‘popolo’ implica:

a) la riduzione massima delle tensioni ‘dualistiche’ della
relazione fondamentale; il ‘popolo’, il secondo polo della rela-
zione, resta presente (salvando la tradizionale configurazione ‘dua-
listica’ del referente), ma diviene visibile solc in quanto espresso,
realizzato nello ‘Stato’. Il modello quindi, nel suo concreto fun-
zionamento ‘ordinante’, si appoggia ad un unico centro, evitando
cosi la disomogeneita degli enunciati ordinati — un effetto tipico
di ogni modello dualistico ‘puro’;

b) Ulesclusione di rappresentazioni ulteriori, pit anali-
tiche, del polo ‘sociale’. ‘Popolo’ funziona come unita sintetica,
non ulteriormente scomponibile: solo a questo patto pud operare
come figura in absentia uscendo dal focus dell’analisi per risorgere
metamorfosato in ‘Stato’.

Ora, se queste restano le caratteristiche generali del mo-
dello statocentrico (orlandiano) gia delineato precedentemente (™),
esse esigono tuttavia un completamento, e una complicazione, il
cui epicentro & ancora collocato nella figura sintetica di ‘popolo’.
L’ideale ricongiungimento di Orlando allo storicismo savigniano

132y Cfr. supra, 11, 6.
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non ¢ uno stilema esornativo, ma una argomentazione conclu-
dente in vista di un demonstrandum sinora (nell’ordine dell’espo-
sizione) lasciato da parte: 1’endiadi ‘societd-popolo’, prima di scom-
parire dietro involucro statuale, lascia, per cosi dire, una sedi-
mentazione che & per I’appunto ‘diritto’, come figura terza e in-
termedia fra il polo sociale e il polo statuale.

Certo, l'utilizzazione di ‘popolo’ nel quadro di riferimento
storicistico-savigniano funziona in direzioni argomentative di-
verse sul piano del metodo (**) cosi come su un versante che po-
tremmo dire di politica del diritto (™) ma interviene anche nel
vivo della modellizzazione del politico. Attraverso una distinzione
cronologica (e logica) fra un ‘prima’ e un ‘dopo’ dello Stato viene
introdotto ‘diritto’ come elemento di arricchimento del quadro
teorico. La ‘societd-popolo’ si esprime giuridicamente, crea ‘di-
ritto’ prima dello Stato; una volta creato o Stato, il diritto si con-
nette strettamente con lo Stato e nello stesso tempo viene, per
cosi dire, a radicarsi, insieme allo Stato, sul terreno, fondante
ma invisibile, del ‘popolo’ ().

Proviamo ora a raggiungere lo schema teorico soggiacente al
‘racconto’ storico-filosofico di Orlando. La tesi della precedenza
logico-cronologica del diritto & un espediente argomentativo che
serve ad introdurre ‘diritto’ come elemento terzo nel campo teo-
rico fra polo sociale e polo statuale. Nello stesso tempo, P'occul-
tamento di ‘popolo’ nel funzionamento effettivo del modello fa
si che ‘diritto’ resti I'unico elemento visibile, I'unica traccia dello
scompatso polo sociale e insieme quindi la garanzia di una model-
lizzazione del politico che sia, si, monocentrica e quindi univo-
camente ordinante i singoli enunciati, ma anche rispettosa della
duplicitd del referente, della ‘eccedenza’ del referente sul singolo
polo (anche statuale) della relazione.

L’approntamento del modello procede, in altri termini, at-
traverso l'indicazione di due fasi, crono-logicamente distinte. La

(33)  Ad esempio, la convinzione dell’ancoraggio della ‘scienza’ alla
‘realtd’ (storica).

(%) Ad esempio, la diffidenza verso il legislatore, la tesi dell’ecce-
denza del diritto (e del giurista) sulla politica.

(13%y  Cfr. V. E. OrLANDO, Principii di diritto costituzionale, cit., p. 25.
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prima prevede uno schema, cosi rappresentabile: ‘popolo’ — ‘di-
ritto’ — (‘Stato’) dove tematizzato & il nesso (savigniano) popolo-di-
ritto e ‘Stato’ & un telos ancora non esplicitato. Una volta intro-
dotto ‘Stato’, resta naturalmente il nesso fondante ‘popolo-diritto’,
ma in conseguenza della presenza di Stato e dell’orientamento
monocentrico del modello, scompare ‘popolo’ (per operare solo
in absentia) e la struttura & cosi rappresentabile: ‘Stato’ — ‘diritto’
—> (‘popolo’). La seconda fase & I'immagine speculare della prima.

Da cid una conseguenza: il nesso popolo-diritto (sia iz absen-
tia che in praesentia di ‘popolo’) gioca comunque il ruolo di se-
condo polo della relazione fondamentale. ‘Diritto’ quindi, se da
un punto di vista genetico o fondante & attratto dal polo sociale
della relazione, nell’effettivo operare ‘ordinante’ del modello gra-
vita nell’orbita del polo statuale.

Ora, non & difficile scorgere gli elementi di non risolta ten-
sione fra i termini costitutivi di un modello cosi delineato: ‘po-
polo’ & stato si messo in parentesi, ma nello stesso tempo con-
serva un ruolo fondante; ancora: ‘popolo’ & stato neutralizzato
come portatore di una minaccia ‘dualistica’ all’unitd del modello,
ma nello stesso tempo ha prodotto ‘diritto’ come suo succedaneo.
A sua volta ‘diritto’ trattiene da ‘popolo’ la funzione insostitui-
bile di ‘altro’ polo della relazione, ma proprio per questo esige
di essere attratto nell’orientamento statocentrico del modello. In
breve, I'intervento di ‘diritto’, come elemento terzo (in praesentia
di ‘popolo’), o se si vuole, come elemento secondo (in absentia
di ‘popolo’), non ha risolto, ma solo spostato il problema della
costituzione di un modello che organizzi univocamente gli enun-
ciati intorno ad un referente ‘bipolare’.

Il lavoro di Santi Romano pud essere letto come tentativo di
risolvere le ‘equivocitd’ dell’'uso orlandiano del modello prece-
dentemente delineato e insieme di accogliere e risolvere, all’in-
terno dello stesso modello, punti di vista emersi in divergenti mo-
dellizzazioni del politico e lasciati cadere da Orlando come in-
compatibili col modello ‘statocentrico’ da lui usato.

In concreto, i problemi irrisolti ruotavano intorno alla rap-
presentazione orlandiana del polo sociale della relazione. Era il
concetto di ‘popolo’ che per un verso costituiva un residuo diffi-
cilmente riducibile alla univocita di una prospettiva monocentrica
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e per un altro verso veniva ‘organicisticamente’ concepito come
refrattario ad una pill analitica determinazione del ‘sociale’. A
questo scopo si prestava, certo, la categoria ‘sociologica’ di so-
cietd, momento generativo del modello sociocentrico: attraverso
di esso si poteva organizzare la rappresentazione di una pluralitd
indeterminata di ‘gruppi sociali’, si poteva articolare e determi-
nare liberamente il polo sociale della relazione, ma si era co-
stretti a pagare il caro prezzo del ‘decentramento’ dello Stato,
della collocazione dello Stato al termine delle catene enunciative
sociocentriche. Era appunto per questo che il modello ‘statocen-
trico’ (orlandiano) si poneva come alternativa rigida al modello
‘sociocentrico’.,

E proprio il nodo gordiano stretto intorno al ‘popolo’ che
Romano taglia brillantemente, con una duplice operazione di cui
enuncio soltanto lo schema logico. Viene innazitutto eliminato
‘popolo’ come soggetto ‘organicisticamente’ unitario, sintesi non
scomponibile. Cid che per lo stile argomentativo storicistico-sa-
vigniano di Orlando era un esito necessario diviene per Romano
una pedina sostituibile {ma non eliminabile, all’interno di un di-
scorso che insista sul medesimo referente). E la sostituzione av-
viene attraverso la espunzione di ‘popolo’ come rappresentazione
conclusiva e non scomponibile del polo sociale e la introduzione,
al posto di quello, dei gruppi sociali, assunti in blocco, come
elementi appartenenti ad una categoria unitaria.

La seconda parte, contestuale e complementare, dell’opera-
zione consiste poi nella trasformazione del ‘gruppo sociale’ in
istituzione, organizzazione, ordinamento giuridico e nella ridefi-
nizione, su questa base, di ‘diritto’. Cosi facendo, & possibile
conservare lo schema generale del modello orlandiano ma anche
eliminare le tensioni che lo attraversano: per un verso infatti cade
quel tanto di equivocita derivante dalla irriducibilita del polo so-
ciale al ‘centro’ statuale; per un altro verso viene mantenuta, ri-
spetto al polo statuale, un™alteritd’ rispettosa della bipolarita del
referente. Ancora: & annullata la distanza fra ‘diritto’ e ‘popolo’
(o polo sociale della relazione) e ‘diritto’ funziona, pitt che come
elemento dipendente, come momento di mediazione fra i due poli
della relazione.
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La comparazione fra i due schemi (orlandiano e romaniano)

pud essere cosi rappresentata:
Orlando: ‘popolo’ — ‘diritto’ — (‘Stato’) / ‘Stato’ — ‘diritto’ —
(‘popolo’); Romano: (‘gruppi sociali’) — ‘ordd. giur.” — ‘Stato’
— ‘ordd. giur.” <= (gruppi sociali). Sono evidenti le modificazioni
intervenute nel passaggio dall’uno all’altro schema, pur nell’ana-
logia dell’impianto. L’unitd organicisticamente concepita di ‘po-
polo’ cede alla percezione della pluralita dei ‘gruppi sociali’; con-
testualmente, ‘diritto’ si precisa come ‘ordinamento giuridico’,
ottenendo cosi due risultati: mentre ‘popolo’ (almeno nella fase
crono-logicamente antecedente all’instaurazione dello Stato) era
connesso, ma distinto da ‘diritto’, i ‘gruppi sociali’ acquistano,
sempre e comunque, esistenza e visibilitd nel modello solo in
quanto trasformati in ‘diritto’ - ‘ordinamenti giuridici’. Mentre
cosi il modello orlandiano si spezzava in due momenti crono-lo-
gici complementari ma incompatibili, per cui ’evidenziazione del
nesso ‘popolo’ - ‘diritto’ (in praesemtia) oscurava la centralita
dello Stato e viceversa la presenza dello ‘Stato’ produceva l'oc-
cultamento di ‘popolo’, il modello romaniano si segnala per la
sua semplicitd e linearita: & il ‘diritto’ (‘ordinamento giuridico’)
che, per un verso, come schema unico di rappresentazione, nel
modello, del polo sociale, si pone di fronte allo Stato come polo
‘altro’ rispetto ad esso, mentre, per un altro verso, si situa in
una linea continua con lo Stato grazie alla omogeneita della loro
‘essenza’.

Risolta la rappresentazione del polo sociale in ‘diritto’ (‘or-
dinamento’), & aperta la possibilitd della creazione di un modello
caratterizzato dalla massima univocitd compatibile con la struttura
dualistica del referente. Strutturata la relazione fondamentale
come relazione fra ‘Stato’ e ‘ordinamenti giuridici’, & possibile,
per cosi dire, percorrere la linea che congiunge i due poli sia da
sinistra verso destra che da destra verso sinistra: nel primo caso
si usera il modello in una direzione ‘statocentrica’, nel secondo in
una ‘sociocentrica’, ma non per questo si dovrd rinunciare alla
univocita dello schema ordinante, grazie alla funzione centrale
e unificante di ‘diritto’.

Ora, se questo & vero, sembra legittimo dubitare della pos-
sibilitd di caratterizzare il modello romaniano perentoriamente

9. PIETRO COSTA
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come ‘statocentrico’ o ‘sociocentrico’. A stare alle osservazioni
precedenti, anzi, si potrebbe avanzare I'ipotesi che il modello ro-
maniano sfugge all’alternativa potendo funzionare come criterio
ordinante sia che muova dall’uno come dall’altro polo. Torniamo
di nuovo alla rappresentazione, per cosi dire, grafica dello stesso
schema essenziale del modello romaniano: ‘ordinamenti giur.” —
‘Stato’ — ‘ordd. giur.’.

E vero che esso pud essere percorso da sinistra verso destra,
muovendo dall’ordinamento (dagli ordinamenti) allo Stato, in una
linea continua che riporta lo Stato alla sua natura di ordinamento
fra gli ordinamenti: quasi ‘trascrizione’ giuridica del vecchio mo-
dello ‘sociocentrico’ e del rapporto che esso instaurava fra ‘so-
cietd’, gruppi sociali e Stato. E in questa logica che si colloca il
lavoro teorico del L’ordinamento giuridico (***); & nel ricordo della
ricchezza rappresentativa del polo sociale tipica del modello so-
ciocentrico che si situa il confessato debito con Gierke. Tutto cid
¢ indubitabile ma non € i/ modello, ma, per un verso, un uso pos-
sibile del modello, per un altro verso, una fase di costituzione
del modello stesso.

Una fase di costituzione: sarebbe infatti impossibile, senza
la lunga serie di equazioni ‘gruppo sociale’ - ‘ordinamento’ - ‘di-
ritto’ - ‘Stato’, ottenere un modello perfettamente libero da re-
sidui dualistici. Pervenuti perd (per cosi dire, da sinistra a de-
stra) allo Stato, ¢ dallo Stato che si raggiungono le ‘trascrizioni’
giuridiche del polo ‘sociale’ della relazione fondamentale, gli ‘or-
dinamenti’ insomma, & sulla base del rapporto fra ordinamento
perfetto e originario e gli altri ordinamenti (gli ordinamenti
‘altri’) (") che si ordinano gli enunciati del discorso giuspubblici-
stico, che si modellizza il politico: costituito il modello (dall’ordi-
namento allo Stato), esso, nel suo effettivo funzionamento, assume
lo Stato come proprio centro ordinante.

In altri termini, il modello romaniano si prestava anche ad
una utilizzazione ‘sociocentrica’, ma questa, nella formazione di-
sciplinare giuspubblicistica, venne generalmente a mancare né

(13¢) S. Romano, L’ordinamento giuridico, Pisa, 1917.
(137y  Cfr. V. MURA, Statualismo e diritto sociale, Pisa, 1979, pp. 15 ss.
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costitul per Romano stesso lo schema soggiacente al suo discorso
giuspolitico. Per ordinare e sorreggere il quale certo egli maturd
lungamente ed infine esplicitd litinerario ‘gruppi sociali’ - ‘ordi-
namenti’ - ‘Stato’: & un siffatto itinerario che gli permette di ri-
solvere, in uno schema pit semplice e ‘potente’, i problemi la-
sciati aperti dal modello orlandiano; non si tratta quindi di un
percorso divergente rispetto alla modellizzazione del politico, ma
addirittura di una condizione del suo funzionamento. Costruito
il modello, funzionante ‘oltre’ Orlando proprio grazie alla possi-
bilita di percorrere lo schema {ordinamenti - Stato - ordinamenti)
in entrambi 1 sensi, & perd dallo Stato che si raggiungono gli ordi-
namenti ‘altri’ e non pili, indifferentemente, viceversa.

Una riprova indiretta del carattere essenzialmente bifronte
del modello romaniano, della duplicitd potenziale della sua orien-
tazione, & data dalla fortuna (**) dell’istituzionalismo romaniano
nel periodo fra le due guerre cosi come, in altro senso, nel se-
condo dopoguerra (**), Grand commis del regime fascista, non
sospettabile di atteggiamenti frondisti, Romano aveva cionono-
stante elaborato un modello giuspolitico che era oggetto di ri-
spettosi, ma fermi dissensi proprio perché ‘letto’ in direzioni
opposte: poteva cosi essere accettato perché assimilato al modello
dello ‘Stato dei gruppi’, dello ‘Stato sindacale’ (**) oppure essere
criticato da punti di vista diversi, convergenti perd nell’attribuire
ad esso una indebita minimizzazione del ‘centro’ statuale (*') —

(138  Sulla ‘fortuna’ di Romano in Italia cfr. A. AGNELLI, L’istitu-
zionalismo italiano dal 1945 ai giorni nostri, in Annuario bibliografico di
flosofia del diritto, Milano, 1965, pp. 267 ss.

(1¥)  Cfr. G. Tarerro, Teorie e ideologie nel diritto sindacale, Milano,
1967.

(1) Cfr. ad es. S. Panunzio, Ancora sulle relazioni fra Stato e sin-
dacati (Il neosindacalismo di Stato), in « Rivista internazionale di filosofia del
diritto », 1926, VI, pp. 275 ss. Insiste sulla necessitd di accentuare la cen-
tralitd dello Stato pur nell’accettazione della teoria romaniana S. PANUNZIO,
1l diritto sindacale e corporativo (Programma, concetto, metodo), Perugia,
Venezia, 1939, pp. 21-22. Cfr. anche G. MAGGIORE, Principi di diritto penale,
Bologna, 1932, vol. I, p. 9.

(M) Cfr. ad es. G. PeERTICONE, Il problema del diritto nel pensiero
italiano, Napoli, 1932, pp. 21 ss.
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una linea interpretativa, questa, deformante rispetto all’uso ro-
maniano del modello, ma non alle potenzialitd del modello stesso.

D’altronde, se occorre una prova ulteriore della ambiguita
del modello romaniano, la caratterizzazione di Romano come mae-
stro (‘buono’ o ‘cattivo’) di ‘pluralismo’ o piuttosto come cam-
pione di un perdurante ‘monismo statualistico’ mantiene il suo
valore dilemmatico ben oltre la giurisprudenza del fascismo, fino
all’attuale dibattito storiografico (**).

Per chi accetti la modellistica precedentemente delineata,
credo che la soluzione debba essere impostata nei termini se-
guenti: ‘pluralismo’ e ‘monismo’ (in generale, oltre il ‘caso’ Ro-
mano) sono connotazioni che non si contrappongono frontalmente,
concernendo momenti diversi del modello giuspolitico. Dato lo
sdoppiamento del referente del discorso giuspubblicistico nel polo
‘sociale’ e nel polo ‘statuale’, il modello pud ordinare gli enunciati
intorno a uno solo dei due poli o intorno ad entrambi: tertium
non datur. Nel primo caso converra parlare di modello ‘monistico’,
nel secondo di modello ‘dualistico’: nella prospettiva proposta,
dunque, ad un orientamento ‘monistico’ si pud contrapporre, al

(#2) Su Romano cfr. F. TessiTorE, Crisi e trasformazione, cit.,
pp. 177 ss.; G. FaLcon, Gli ‘scritti minori’ di Santi Romano, in « Rivista
trimestrale di diritto pubblico », 1976, XXVI, pp. 661 ss.; F. Cocozza, Gli
scritti di Santi Romano, in « Rivista trimestrale di diritto pubblico », 1977,
XXVII, pp. 399 ss.; AANVV., Le dottrine giuridiche di oggi e linsegna-
mento di Santi Romano (a cura di P. Biscaretti di Ruffia), Milano, 1977
(con interventi di N. Bobbio, S. ID’Albergo, G. Tarello, R. Ruffilli); M.
Fucus, Die allgemeine Rechtstheorie Santi Romanos, Berlin, 1979; M. Fucus,
La ‘Genossenschaftstheorie’ di Otto von Gierke come fonte primaria della
teoria giuridica del diritto di Santi Romano, in « Materiali per una storia
della cultura giuridica » (a cura di G. Tarello), 1979, IX, pp. 65 ss.; S. LaNaro,
Nazione e lavoro, cit.,, p. 234 ss.; A. TArRANTINO, Dell’istituzionalismo.
Ancora sui precedenti dottrinali di Santi Romano, in « Materiali per una sto-
ria della cultura giuridica » (a cura di G. Tarello), XI, 1981, pp. 169 ss.; M.
FioravanTi, Per [interpretazione dell’opera giuridica di Santi Romano:
nuove prospettive della ricerca, in « Quaderni fiorentini per la storia del pen-
siero giuridico moderno », 1981, X, pp. 189 ss.; riportano il ‘pluralismo’
romaniano alla crisi del dopoguerra, fra gli altri, S. Panunzio, Il diritto
sindacale e corporativo, cit., pp. 21 ss., G. Borrai, Santi Romano, in
Scritti giuridici in onore di Santi Romano, cit., p. XVIII.



LA COSTITUZIONE DEL CAMPO TEORICO 133

suo livello, non un orientamento ‘pluralistico’, ma soltanto uno
‘dualistico’.

Il pluralismo, se con questa espressione si intende la possi-
bilita di ‘modellizzare’ una pluralitd di gruppi sociali non statuali,
interviene, se interviene, tanto all’interno di un modello duali-
stico che di uno monistico, che non &, di per sé, pitt incompati-
bile del precedente nei riguardi del ‘pluralismo’ (nell’accezione
prima precisata). Si prenda ad esempio un modello schiettamente
‘monistico’, univocamente centrato intorno al polo ‘sociale’ della
relazione fondamentale e si ricordera come esso raggiunga il polo
‘statuale’ solo dopo una lunga e ‘pluralistica’ scorribanda fra i pit
diversi gruppi ‘sociali’.

In breve, ‘monismo’ connota 'orientamento complessivo del
modello, la scelta di uno, piuttosto che di due, poli di gravita-
zione del discorso, mentre ‘pluralismo’ connota una possibile
modalita rappresentativa del polo sociale della relazione. I1 plu-
ralismo come rappresentazione di una pluralitd di gruppi sociali
dipende esclusivamente dal tema che ‘copre’ il polo sociale della
relazione: se la tematizzazione del polo sociale si avvale di im-
magini ‘organicistiche’ (**) (nel senso precisato), refrattarie ad ogni
ulteriore scomposizione, i ‘gruppi sociali’ escono dal campo visivo
del modello; se viceversa essa procede impegnandosi in determi-
nazioni analitiche del ‘sociale’, la rappresentazione dei gruppi
diviene una conseguenza praticamente obbligata. ‘Pluralismo?
insomma non si contrappone a ‘monismo’ (nell’ambito della let-
tura proposta) perché i loro campi semantici sono di raggio di-
Verso.

Se questo & vero, il modello romaniano (quando si lasci da
parte la sua ambiguitd o per meglio dire ‘bidirezionalitd’ e ci si
arresti all’effettivo impiego nella distribuzione degli enunciati
giuspolitici) pud essere tranquillamente connotato, senza timore di
contraddizione, da un lato come ‘monista statocentrico’, dall’al-
tro lato come pluralista: & monista statocentrico nella scelta
del punto di gravitazione degli enunciati giuspubblicistici, ma &
pluralista nella rappresentazione del polo sociale della relazione.

() Cfr. supra, 11, B.
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Da cio una conseguenza, ovvia ma forse non trascurabile: Romano
non ha ‘inventato’ il pluralismo, non lo ha introdotto nella te-
stualitd giuridica italiana globalmente considerata, lo ha immesso
in un modello giuspolitico operante all’interno di quella tradi-
zione. Il pluralismo, la rappresentazione dei ‘gruppi sociali’, era
una strategia largamente seguita all’interno di varie modelliz-
zioni del politico ed emblematicamente nell’ambito del modello
che ho convenuto di chiamare ‘sociocentrico’. Non & dunque il
‘pluralismo’ che Romano scopre, ma piuttosto la possibilitd di
raggiungerlo attraverso un modello statocentrico, fino a quel mo-
mento refrattario ad una tematizzazione ‘pluralistica’ del polo
sociale. Altrimenti detto (tenendo presente la bidirezionalitd del
modello romaniano): & proprio la trascrizione, direi la ‘transustan-
ziazione’, giuridica dei ‘gruppi sociali’ che permette, insieme, un
uso statocentrico del modello e la conservazione, al suo interno,
di una rappresentazione ‘pluralistica’ del polo sociale. Da questo
punto di vista, anzi, ‘diritto’ (cioe: modellizzazione dei ‘gruppi so-
ciali’ come ‘ordinameni giuridici’, quindi, se si vuole, ‘plura-
lismo’) e costituzione di un modello usabile da un punto di vista
‘statocentrico’, lungi dall’escludersi, si sorregono a vicenda nel-
Porganizzare una distribuzione degli enunciati rispettosa della
bipolarita del referente.

Nei riguardi del modello romaniano, il ruolo della teoria isti-
tuzionalistica era certo rilevante per la costituzione ed il funzio-
namento del modello stesso; una volta messo in luce perd lo schema
logico fondamentale, esso poteva funzionare svincolandosi da ar-
gomentazioni pedissequamente ‘istituzionalistiche’. Centralita dello
Stato, stretta omogeneitd del modello nel medium del ‘diritto’,
rappresentazione di una pluralitd di enti collettivi (**): stretto
intorno a questi punti di forza, lo schema romaniano per un
verso rappresentava lo sviluppo ultimo e coerente del modello
statocentrico orlandiano, per un altro verso si spingeva oltre i
confini originari di questo per accogliere enunciati fino a quel

(") Si pensi ad esempio al modello ‘attivato’ da W. Cesarini
Sforza, che, pur movendo da presupposti originali, organizza il discorso,
nel suo Il diritto dei privati (1929), Milano, 1963, secondo moduli che,
per brevitd ¢ antonomasia, ho detto ‘romaniani’.
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momento ordinabili solo attraverso modelli diversamente strut-
turati. La sua suggestivita, il suo prestigio, non derivano da una
‘rottura’ della tradizione disciplinare, ma da una illuminata e
creativa ‘fedeltd” ad essa: lavorando entro i confini dello schema
‘otlandiano’, Romano riusciva a trasformarlo tanto da sospingerlo
non ‘fuori’ della tradizione, ma ancora pit ‘dentro’ di essa, fino
ad un répechage, dal suo alveo, del tema ‘perduto” del pluralismo,
della rappresentazione della pluralita dei ‘gruppi sociali’. Il suo
obiettivo insomma non era quello di indirizzare il discorso giu-
spubblicistico verso un referente diverso, ma piuttosto quello di
organizzare diversamente (secondo un modello pit coerente e
‘comprensivo’) gli enunciati intorno ad un referente immutato
nella sua tradizionale bipolarita.

15. Pluralita dei modelli e unita della tradizione: i tempi storici
della testualita giuspubblicistica e la continuita del refe-
rente.

Se, a, conclusione dell’analisi ravvicinata di ciascun modello,
proviamo ora a ripercotrere panoramicamente l'intera modellistica
precedentemente delineata, appaiono in tutta evidenza due carat-
teristiche generali: la continuita, la solidarietd interna della tra-
dizione giuspubblicistica (dall’unita d’Italia al fascismo, fin den-
tro gli anni Cinquanta), la fissita del referente, il suo continuo ri-
proporsi come loggetto del discorso, come il suo insuperabile
campo teorico.

Unita della tradizione non & sinonimo di immobilita ed uni-
vocitd; la tradizione giuspubblicistica modellizza il politico at-
traverso una crescente varietd di strategie discorsive, un continuo
incremento di sequenze enunciative, corrispondente all’allarga-
mento dei suoi settori di intervento, in uno scambio, diversa-
mente orchestrato a seconda delle fasi di sviluppo, ma non mai
interrotto, con testualitd ‘parallele’ e con il quadro culturale di
riferimento.

Se non immobile, ancor meno univoca appare la tradizione
al suo interno. Essa viene attraversata, in tutto I’arco del suo svi-
luppo, da un numero piuttosto elevato di strategie discorsive (lo
schema logico delle quali — o delle principali fra di esse — ho
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tentato di delineare nelle pagine precedenti) che includono criteri
di organizzazione degli enunciati (quindi schemi di rappresenta-
zione del politico} molto diversi e spesso incompatibili fra di loro.
E anzi a partire dalla constatazione del vario intrecciarsi e sus-
seguirsi dei modelli che & possibile porre il problema delle scan-
sioni interne alla testualitd considerata, il problema insomma dei
tempi storici della tradizione giuspubblicistica (relativamente, s’in-
tende, al profilo, molto generale, qui affrontato, e fatti salvi i com-
pletamenti e gli aggiustamenti successivi).

Mi sembra che si possano, schematicamente, avanzare le se-
guenti ipotesi:

a) le strategie discorsive volta a volta introdotte nella
tradizione tendono piti a sovrapporsi alle precedenti che non a
cancellarle assumendo volta a volta un ruolo vincente ed egemo-
nico. La tradizione si arricchisce per successive stratificazioni,
cresce su se stessa piuttosto che procedere per salti e brusche di-
scontinuitd, dovute all’affermarsi di un modello egemone e alla
successiva sostituzione di esso ad opera di un modello diverso.
Un siffatto stile ‘alluvionale’ di incremento della tradizione &
ovviamente una componente della immagine di continuita che
essa comunica.

b) Le strategie discorsive tendono ad escludersi a vi-
cenda, ma traggono proprio da cid lo stimolo per la loro formu-
lazione. La tradizione si arricchisce attraverso la progressiva for-
mulazione di modelli che, opponendosi di volta in volta ai modelli
precedentemente sperimentati, finiscono per esaurire le principali
modalita logiche offerte dalla strutturazione bipolare del campo
teorico.

c) La tradizione cresce, per un verso, per una sorta di
generazione spontanea delle strategie discorsive interne ad essa,
per un altro verso, traduce nelle modalita discorsive funzionali al
proprio oggetto enunciati e schemi argomentativi propri delle
‘testualitd parallele’, delle tradizioni disciplinari volta a volta pit
affini. I due meccanismi non stanno in rapporto di contraddizione,
ma di complementaritd: 1’accogliere nel proprio campo argomen-
tativo enunciati appartenenti ad altre tradizioni disciplinari pud
costituire uno stimolo ad inventare modelli alternativi; ma nello
stesso tempo il nuovo criterio di distribuzione degli enunciati deve
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continuare a muoversi all’interno del campo teorico della tradi-
zione, deve contrapporsi sullo stesso piano, secondo la stessa lo-
gica, ai modelli concorrenti. L’enunciato esterno costituisce in-
somma, per il giurista che lo voglia prendere in considerazione,
una ‘sfida’; ’elaborazione del nuovo modello rappresenta la ri-
sposta vincente alla sfida, dall’interno della tradizione.

d) In questo quadro occorte situare il rapporto fra la co-
siddetta ‘ideologia politica’ e la testualita giuridica. Di ‘ideologia
politica’ considero pertinenti con la prospetiiva della ricerca tre
possibili ordini di significato: o I'ideologia politica coincide con
una testualita parallela, una formazione disciplinare che in un de-
terminato contesto storico assume il ruolo di ‘disciplina-guida’
nella rappresentazione del politico; o ‘ideologia politica® allude ad
un universo di immagini e di valori costituente, per un determi-
nato contesto storico, un quadro di riferimento generale; oppure
connota la modalita di un discorso {politico) come persuasiva piut-
tosto che descrittiva, assertiva. Nel primo caso, come nel secondo,
il rapporto fra ideologia politica e testualita giuridica deve inten-
dersi come rapporto fra ‘testualitd esterne’ e formazione discipli-
nare, per il quale si pone il consueto problema di comze una o piu
serie di enunciati o al limite I'intera testualitad ‘esterna’ vengano
recepiti nell’alveo della tradizione giuspubblicistica; quanto al
terzo caso, poi, persuasivitd (ideologicita) e assertivitd connotano
inestricabilmente la modellizzazione giuridica del politico non di-
versamente, suppongo, dalle rappresentazioni del politico imma-
nenti ad altre formazioni disciplinari.

e) I tempi storici della formazione disciplinare giuspubbli-
cistica sono specifici di questa e non possono essere dedotti sem-
plicemente dai tempi di mutamento del quadro ideologico gene-
rale. Le correlazioni fra diverse testualita nell’ambito della trasfor-
mazione del contesto storico complessivo possono essere ipotizzate
come probabili, ma non assunte come assioma della ricerca: & al
contrario da attendersi di regola un diagramma tortuoso e com-
plicato di mutamento, uno sfasamento temporale dovuto alla ne-
cessita, primaria per ogni formazione disciplinare, di ‘tradurre’ il
mutamento in termini compatibili con la propria ‘matrice’ e il
proprio stile argomentativo.
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f) E difficile percid poter indicare una corrispondenza
biunivoca fra le grandi ideologie politiche che attraversano I'Italia
fra Otto e Novecento (liberalismo, fascismo) e 'una o I’altra mo-
dellizzazione del politico operante all’interno della testualita giu-
ridica coeva. In primo luogo, non uno, ma pit modelli, possono
riportarsi al ‘clima’ ideologico, rispettivamente, liberale o fascista,
e accogliere, tradurre, della costellazione ideologica recepita, un
profilo e non laltro o viceversa. In secondo luogo, uno stesso
modello pud ‘attraversare’ non una ma piu ‘ideologie’, funzio-
nando come paradossale trait d’union di ideologie politiche indi-
cabili, in termini generali, come antitetiche. ‘Liberalismo’ e ‘fa-
scismo’, come ideologie politiche generali, possono quindi servire
pit per sollevare il problema dei tempi storici della testualita
giuridica — e per arricchirne e complicarne la soluzione — che
non per indicare perentorie ed univoche risposte.

g) Il problema dei tempi storici della testualita giuspubbli-
cistica (relativamente, s’intende, alle strategie di costituzione del
campo teorico) si risolve in sostanza nella individuazione di linee
che, al di 1a della contrapposizione frontale di ciascun modello nei
riguardi di ogni altro, rappresentino momenti di affinitd fra mo-
delli diversi e quindi di continuitad. Dei non pochi episodi di con-
tatto fra modelli eterogenei mi preme indicare (o ricordare) alcuni
momenti particolarmente significativi:

aa) ‘diritto’ come elemento di ‘complicazione’ del mo-
dello, criterio di distribuzione degli enunciati, momento centrale
della strategia discorsiva, resta per pilt di un modello, pur nella
diversitd dei contesti storici, responsabile della coerenza, quindi
del funzionamento, del modello stesso;

bb) una linea molto netta, che attraversa l’intera testua-
litd considerata, & quella che segna la demarcazione fra la rap-
presentazione ‘analitica’ del polo ‘sociale’ della relazione fonda-
mentale e la rappresentazione ‘organicistica’, ‘sintetica’, dello stes-
so polo; '

cc) all’opposizione (abbastanza costante nel tempo) dei
due schemi di rappresentazione del polo ‘sociale’ non corrisponde
un parallelo sdoppiamento nella rappresentazione del polo statua-
le. Una linea di sviluppo (vincente, anche se certo non esclusiva)
¢ quella che, passando attraverso modellizzazioni del referente mol-
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to diverse, tuttavia sbocca in esiti decisamente statocentrici, quasi
che la rappresentazione dello Stato si svolgesse per cosi dire su
due versanti, 1'uno costitutivo dell'uno o dell’altro modello nella
sua specificita, ’altro tributario di un’immagine di Stato la cui
centralita era variamente raggiunta e partecipata quale che fosse
il modello che vi si riferiva.

Se questo & vero, si pud affermare, conclusivamente, che la
pluralita dei modelli, la peculiarita di ciascuno di essi e la sua
contrapposizione nei confronti di tutti gli altri, sono solo una
faccia della modellistica giuspolitica precedentemente delineata.
L’altra faccia rivela invece linee di sviluppo e di aggregazione
fra modelli che, andando oltre la frammentarieta delle varie stra-
tegie discorsive, tendono a costituire momenti di convergenza nel
dibattito, passaggi trasversali che conducono alla evidenziazione,
alla riscoperta dell’'unitd complessiva della formazione disciplinare.

Giungiamo cosi di nuovo, per questa via, alla constatazione
della unita sostanziale della testualitd giuridica italiana fra Otto e
Novecento. Una prima impressione o prova indiretta della solida-
rieta interna alla tradizione giuspubblicistica & stata a suo tempo
prodotta dalla singolare ‘ubiquitd’ retorica degli enunciati che ho
convenuto di chiamare ‘antropologici’ e ‘sociologici’, capaci di
veicolare immagini e schemi argomentativi utilizzati nei pitu di-
versi momenti dai pitt diversi autori. Un secondo argomento nella
stessa direzione & dato certo dalla tendenza di modelli, peraltro
incompatibili, ad incontrarsi su un terreno in qualche modo co-
mune — una tendenza che non manchera di occuparci nel prosie-
guo della lettura. La celebrazione dell’unita della tradizione, co-
munque, non & affidata, in prima istanza, né agli enunciati ‘tra-
sversali’ né alle alchimie combinatorie delle diverse strategie di-
scorsive, ma direttamente al referente del discorso giuspubbli-
cistico.

E il referente, immutato nella sua struttura bipolare, a ga-
rantire 1'unita e la continuitd della testualitd giuspubblicistica. Il
complicato intrecciarsi dei modelli, le diverse rappresentazioni dei
poli della relazione fondamentale e i diversi criteri di distribu-
zione degli enunciati introdotti dai modelli si svolgono intorno ad
un campo teorico che costituisce la destinazione obbligata delle
procedure di modellizzazione; gli elementi del referente, le compo-
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nenti dell’asse sémico fondamentale, possono essere giocati se-
condo combinazioni volta a volta diverse, purché si rispettino le
seguenti regole fondamentali: lo ‘sdoppiamento’ del referente, il
suo disporsi intorno ad una struttura significativa a due termini;
la complementaritd dei poli dell’asse sémico: si poteva scegliere
liberamente la forma di intervento, ma, una volta scelta, I'inter-
vento concretamente operato su uno dei poli si trascinava dietro
un conseguente intervento sul polo opposto, a meno di non com-
promettere la coerenza complessiva del discorso (ovvero la fun-
zione stessa del modello).

Ora, la regola dell’invalicabilita del campo teorico, la ne-
cessita di modellizzare il politico attraverso un costante riferi-
mento alla sua struttura essenzialmente ‘sdoppiata’, si pone su un
piano diverso da quello della regola della stretta complementarita
fra i due poli dell’asse sémico fondamentale: la seconda dipende
logicamente dalla prima (se il politico & sdoppiato allora i due
termini costitutivi sono complementari), la prima & autonoma e
fondante. Questa ‘regola’ esprime, in crasi, due valenze distinte:
indica un principio di funzionamento, una necessita logico-ar-
gomentativa immanente alla testualitd giuspubblicistica (la model-
lizzazione giuridica del politico opera su uma rappresentazione
sdoppiata del politico); e insieme sancisce un limite di pensabi-
litd, una necessitd storico-epistemologica del discorso giuspubbli-
cistico (la rappresentazione sdoppiata del politico & /o condizione
di ‘pensabilita’ del politico).

Da quest’ultimo punto di vista, il tempo storico della te-
stualitd giuspubblicistica riceve una inopinata dilatazione. Se i
tempi delle singole modellizzazioni giuspolitiche interne alla tra-
dizione, le loro contrazioni e le loro espansioni, si contengono
nell’alveo della tradizione stessa ('), il tempo storico del refe-
rente di questa, il tempo della rappresentazione del politico sdop-
piato nei due poli fondamentali e complementari di ‘Stato’ e ‘so-

(1) 11 che non vuol dire che un dato modello, interno alla tradi-
zione giuspubblicistica, non abbia una storia precedente: quando esso pero
viene ospitato dalla tradizione, risulta di regola tanto trasformato da ren-
dere pil rilevanti i nessi sincronici con le altre componenti della tradizione
che non i rapporti diacronici di filiazione.
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cieta’, inizia con la filosofia politica del giusnaturalismo inglese
(hobbesiano e soprattutto lockiano) e perviene alla testualitd gius-
pubblicistica italiana fra Otto e Novecento solo dopo un itinera-
rio lungo e frastagliato, ma, nel suo nucleo essenziale, coerente e
continuo — un itinerario che finisce per occupare, addirittura, la
nervatura essenziale dell’immagine ‘moderna’ del politico.

E su questo itinerario ‘di lunga durata’ che anche la tradi-
zione giuspubblicistica si immette. L’immagine ‘moderna’ del po-
litico, fluttuante in un numero indeterminato di testi fra Sette-
cento e Novecento, diviene tuttavia per essa non una immagine
accanto ad altre, non una rappresentazione del politico compatibile
con altre difformi, bensi il proprio referente, I'insostituibile campo
teorico all’interno del quale essa organizza le pit diverse strategie
discorsive. La rappresentazione moderna del politico, divenuta il
referente del discorso giuspubblicistico, funziona come principio
costitutivo, regola delle regole di quella formazione disciplinare:
garante della sua unitd e compattezza, & il copione non scritto le
cui parti essenziali sono liberamente (e coerentemente) combinate,
ma non mai sovvertite e sostituite, dai modelli. Ben pitt che negli
enunciati ‘trasversali’ (‘antropo-socio-logici’), & nella funzione co-
stitutiva del referente, nella invalicabilita del campo teorico attra-
versato dall’asse sémico bipolare, che si esprime la presenza, ta-
cita ma fondante, della matrice disciplinare giuspubblicistica.

16. Testo, referente, ‘realtd’: la realta ‘nel’ testo; la ‘realid’ come
‘disordine’ e processo aperto.

Il referente della testualitd giuspubblicistica (il campo teo-
rico ‘Stato’societd’) ¢ il punto di gravitazione degli enunciati ap-
partenenti a quella tradizione disciplinare, la condizione della
unita e della coerenza complessiva di questa. La portata radical-
mente innovativa di una teoria (di una serie di enunciati) nei ri-
guardi di una tradizione testuale dovrebbe misurarsi alla stregua
di una sua, per cosi dire, non contenibilitd entro i binari dettati
dal referente della tradizione. Al mutamento nella tradizione (al
susseguirsi e allo scontrarsi dei modelli al suo interno) si contrap-
porrebbe un mutamento della tradizione, quando una combinazio-
ne di enunciati si organizzasse intorno ad un referente diverso.
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In entrambi i casi, comunque, & nel rapporto indisgiungibile
fra il testo e il suo referente (si potrebbe invocare, anche a questo
proposito, I’ormai abusata metafora del recto e del verso di un
foglio) che si gioca l'intera valenza informativa, conoscitiva del
testo. E il testo che esiste, funziona, in quanto costituisce il refe-
rente come proprio polo intenzionale; e viceversa cid di cui parla
il testo (la ‘realtd’) esiste, per il testo, solo in quanto sua realta,
solo in quanto assunto come suo teferente: il testo non ha a che
fare con la ‘realtd’, ma con il proprio referente. E la realtd el
testo, & il testo con il suo referente, che occupa lintero orizzonte
della lettura qui proposta.

Certo, & concepibile, e correntemente praticata, una lettura
fondata su presupposti e rivolta ad obiettivi sostanzialmente di-
versi: dal momento che, di regola, quei presupposti e quegli obiet-
tivi non sono oggetto di una apposita tematizzazione, converra
tentare di esplicitarli, a costo di qualche forzatura, allo scopo di
individuare, per differentiam, le caratteristiche di una lettura di-
versamente orientata. Mi sembra che essi possano essere schema-
ticamente indicati nel modo seguente:

) il testo non solo & orientato verso la ‘sua’ realtd, verso
il referente che esso costituisce, ma conduce direttamente verso
la realta. Data una molteplicitd di sequenze enunciative, la ‘realtd’
non si frammenta nella molteplicita dei referenti, ma resta come
I ‘oggettivo’ approdo delle strategie conoscitive che in qualche
modo mettono in contatto con essa;

b) il testo conosce, dunque, [a realtd, ma la conoscenza
che esso produce pud intendersi sia come comprensione globale,
esaustiva dell’oggetto ‘reale’ sia come una serie di successive ap-
prossimazioni. In quest’ultimo caso si apre la possibilita di una
conoscenza dell’oggetto ‘reale’, da parte del testo, imperfetta, par-
ziale, parzialmente ‘vera’ (quindi, almeno in un senso dell’espres-
sione, ‘ideologica’);

¢) se il testo conosce, in senso forte, la realtd; se la cono-
scenza che il testo (oggetto della lettura) produce €, o pud essere,
in varia misura sospesa fra ‘veritd’ e ‘non-veritd’, la lettura del
testo & tenuta a decidere della ‘veritd’ e/o ‘non veritd’ del testo.
La lettura deve percid strutturarsi secondo tre direttive: presup-
porre una sua propria (implicita o esplicita) rappresentazione
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‘vera’ della ‘realtd’ che il testo (oggetto della lettura) pretende, in
qualche modo, di conoscere; confrontare le due rappresentazioni
‘vere’ della ‘realtd’ (la rappresentazione del lettore del testo, la
rappresentazione del testo letto) della ‘realtd’; presupporre che
la rappresentazione che il lettore ha della ‘realtd’ abbia un grado
di verita comunque eccedente sulla ‘veritd’ della rappresentazione
che il testo letto da della stessa ‘realtd’; stabilire, su questa base,
il rapporto verita-ideologicita che caratterizza la conoscenza della
realta prodotta dal testo letto.

L’elemento sub a) & lelemento principale di discrimine fra
i due diversi ‘stili’ di lettura e collega lo schema interpretativo in
questione ad un quadro epistemologico che potrei dire, per bre-
vita, ‘realistico’: adaequatio rei et intellectus. Gli elementi sub b)
e sub c) possono essere presenti, dando luogo ad una lettura cri-
tico-ideologica del testo, come possono non esserlo, mentre & co-
stitutivo di questo stile di lettura il quadro epistemologico ‘reali-
stico’ sub a).

Nel caso, che interessa direttamente, della testualita gius-
pubblicistica, una lettura ‘realistica’ di questa & portata a stabi-
lire, in linea di tendenza, una stretta, vincolante corrispondenza
fra testo e ‘realtd’ (politico-sociale, istituzionale) e quindi a utiliz-
zare promiscuamente la relazione-distinzione Stato/societd come
struttura del testo (giuspubblicistico) e come struttura della realta.
Le complicazioni del quadro dovranno naturalmente intervenire e
potranno essere le pili varie: il testo potrd anticipare o ritardare
sulla ‘realtd’; potrd accompagnare od ostacolare il processo ‘reale’
riproducendolo al suo interno e variamente connotandolo; anco-
ra: la ‘crisi’ dello Stato liberale potrd esprimersi, nella ‘realtd’,
come esigenza di superamento dell’opposizione ‘Stato/societd’ e,
insieme, parallelamente accendere, nel testo, la ‘percezione’ (piti o
meno lucida o attenuata) della crisi (‘reale’).

In ogni caso, comunque, il rischio operativo di una lettura
‘realistica’ del testo (prima ancora di discutere la ‘decisione’ teo-
rica di fondo) & quello di una duplicazione di piani, di una spie-
gazione attraverso un circolare gioco di specchi: si spiega il testo
con la ‘realtd’” e la ‘realtd’ con il testo. Si coglie la struttura del
testo (la relazione opposizionale Stato/societa); si attribuisce (im-
plicitamente) ad essa lo statuto di struttura della realtd (politico-



144 LO STATO IMMAGINARIO

sociale); si ritorna al testo in una lettura che, apparentemente,
procede attraverso la comparazione di due linee {testo, ‘realtd’) e
delle loro continue interferenze, ma in effetti deduce la seconda
linea dalla prima, ottiene la seconda per surrettizia duplicazione
della prima, e a questo punto instaura la comparazione come se
ciascuna di esse avesse fin da sempre una sua propria autonomia
e consistenza.

Le caratteristiche differenziali della lettura proposta sono in-
vece schematicamente compendiabili nelle tesi seguenti:

a) il testo costituisce come realtd il proprio oggetto. Il
referente del testo non & immediatamente /4 ‘realtd’, ma la realta
del (nel) testo. E esclusa una semplice, reciproca convertibilita di
testo e ‘realtd’.

b) La lettura proposta include il testo in quanto organiz-
zato intorno al suo referente, ma esclude la comparazione degli
ordini paralleli del testo e della ‘realtd’ (politico-sociale). Perché
la comparazione fosse possibile occorrerebbe che il lettore odierno
disponesse: @4) di una teoria sociale in senso forte, complessiva,
totalizzante; bb) di una teoria sociale che, in quanto complessiva,
includesse anche la teoria del rapporto fra ‘realtd’ (socio-politica)
e testualitd; cc) di un’applicazione-verificazione della teoria nel
contesto storico sociale italiano fra Otto e Novecento, che pet-
mettesse una rappresentazione ‘vera’ della ‘realtd’ (socio politica,
di quel tempo dato) e quindi una comparazione fra la ‘realtd’ del
testo {giuspubblicistico, nello stesso tempo) e la ‘realtd’ ‘reale’
(nello stesso tempo).

¢y La lettura proposta ritiene di non disporre delle infor-
mazioni e dei presupposti ipotizzati sub aa), bb), cc). Certo, il
testo, in quanto organizzato intorno al proprio referente, tende
verso la ‘realtd’ e risolve continuamente la sua intenzionalita nella
costituzione della ‘propria’ realtd referenziale. La lettura non pud
che seguire il testo nel suo processo di costituzione della ‘propria’
realtd, ma, nello stesso tempo, sa, con pitt chiarezza di quanto il
testo non sappia, che la realtd del testo &, proprio e soltanto, la
realtd del testo, il suo referente. ‘Oltre’ il testo, certo, il lettore
odierno dispone di una massa imponente, soggettivamente non
dominabile, di informazioni che concernono catene testuali, norme
legislative, dati economici, conflitti intersoggettivi, frammenti di
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‘cultura materiale’ e cosi via casualmente enumerando. ‘Oltre’ il
testo disponiamo di informazioni non riducibili ad una qualche
forma unitaria di teoria che individui la struttura (‘vera’) di quella
(extra testuale) ‘realtd’; bensi di informazioni che ci introducono
ad un pulviscolo di azioni e interazioni sociali, di relazioni di
potere, di momenti normativi che possono essere solo empirica-
mente ‘indicati’, mostrati, nel loro complicatissimo intreccio. Ab-
bandonata, a favore di un approccio radicalmente empirico, la
possibilita di una teoria ‘forte’ dell’interazione politico-sociale, il
lettore del testo ha della realtd extratestuale proprio quell’imma-
gine (una nebulosa di interazioni ‘aperte’) per interrompere la
quale il testo esiste svolgendo la sua costitutiva funzione ‘model-
lizzante’, trasformando ‘la’ realtd nella sua realta, la pluralita in-
determinata ed aperta delle interazioni nell’ordine della propria
unificante teoria.

d) 11 testo (giuspubblicistico) organizzato intorno al pro-
prio referente ¢ l'unico oggetto della lettura proposta. La rela-
zione opposizionale ‘Stato/societd’ & quindi soltanto struttura del
testo, e non struttura della ‘realtd’. Il testo si protende inten-
zionalmente, certo, verso l’intreccio delle interazioni micro-sociali
e micro-politiche ma esiste solo in quanto costituisce, di fronte al
caos delle interazioni non strutturate, I’ordine, il proprio ordine
complessivo, la propria ‘realtd’ strutturata. A sua volta, la let-
tura si esercita solo sul testo e sulla ‘sua’ realtd, ma non pud non
tener conto del tendersi intenzionale del testo verso ‘la’ realta. A
questo punto si insinua, a rigore, nella lettura proposta, un ele-
mento di comparazione: ma non si tratta di una comparazione
fittizia (ottenuta ‘duplicando’ la struttura del testo in struttura di
realtd), né di una comparazione fra teorie ‘forti’ e complessive
(come avverrebbe se stabilissimo una correlazione fra la modelliz-
zazione del testo e la — nostra — strutturazione teorica comples-
siva del con-testo), ma di un raffronto fra un’immagine e il testo:
fra 'immagine (teoricamente non strutturata) del con-testo come
processo aperto di interazioni sociali e il testo come modellizza-
zione e costituzione della sua propria, ordinata realta.

In questa prospettiva, i modelli che il testo giuspubblicistico
organizza intorno al proprio referente (I’opposizione ‘Stato/socie-
ta’) non segnano la storia dello Stato moderno, ma attengono pil

10. PieTrO COSTA
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modestamente alla costituzione di #7 campo teorico specifico di
una testualitd determinata. Certo, si pu0, se si vuole, immaginare
che intorno all’unico ‘oggetto’ (reale?) ‘Stato moderno’ si affollino,
come intorno al loro centro, diverse testualitd cosi come molteplici
pratiche sociali, relazioni di potere, coaguli normativo-istituzio-
nali, ciascuno dei quali, storiograficamente ricostruito e strutturato
(narrato) in una qualche forma intelleggibile, costituirebbe un
momento della ‘vita’ dello Stato moderno in un tempo dato. Ma
si pud anche pensare, piti persuasivamente, non gid ad indagini
diverse benché rivolte allo stesso oggetto, ma ad indagini diverse
perché rivolte ad oggetti altrettanto diversi, lasciando cosi cadere
P’aspettativa, probabilmente troppo consolante, e comunque non
sufficientemente dimostrata, che lo ‘Stato moderno’ costituisca un
punto di sintesi della complessiva interazione politico-sociale teo-
ricamente forte e storiograficamente operativo.

In nessun caso, comunque, I’indagine proposta investe, pud
investire, la totalitd delle interazioni politico-sociali (e ancor
meno: le interazioni politico-sociali come totalitd). Aliena ad
ogni aspirazione verso una hbistoire a part entiére, essa si chiude
nel giro di una lettura di una testualitd determinata: di questa
tenta di comprendere le strategie discorsive pili generali e le loro
modalitad di strutturazione del referente. Certo, oltre la funzione
modellizzante del testo, oltre I’ ‘ordine’ che il testo instaurava esi-
steva, se si vuole, la ‘realtd’: essa perd, per il lettore che riconosca
al testo il suo ruolo costitutivo e ‘creativo’, deve essere riconse-
gnata a quel ‘disordine’ che I’ ‘ordine’ del testo presupponeva nel
momento stesso in cui lo trasformava nel suo contratio.
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1.  Dall’isotopia dei modelli ai connettivi disciplinari.

Il discorso giuspubblicistico si organizza intorno al proprio
referente secondo strategie discorsive differenziate, ma non casuali
o imprevedibili: esse si sviluppano tutte grazie ad un complesso,
ma decifrabile, gioco combinatorio fra i termini estremi del campo
teorico che vengono costituendo. La modellistica precedentemente
delineata & un tentativo di rappresentazione ‘analogica’ delle di-
verse modalitd di funzionamento della testualita giuspubblicistica.

Oggetto della lettura era dunque, in termini generali, il
‘testo’, ma, pill precisamente, non tutto il testo (non dominabile
nel suo indeterminato e caotico affollarsi di enunciati), ma un
piano o strato uniforme di ‘luoghi’ del testo, un livello omogeneo
di significazione, appunto una isotopia. L’isotopia ricostruita —
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il piano dei modelli, delle modalitd di organizzazione del referente
— costituisce certamente il livello piti profondo (pil astratto) del
testo: esso & raggiunto, obbligatoriamente, a partire dagli enun-
ciati, ma va oltre di essi in quanto racchiude I’insieme dei criteri
di funzionamento di questi. Dal piano degli enunciati al piano dei
modelli, dalla lettura lineare del testo alla ricostruzione della sua
coerenza complessiva, non ¢’¢, a rigore, passaggio, ma salto: la
modellistica postulata non & un insieme di enunciati, ma di regole
di distribuzione di questi nel discorso.

Lo strato del testo che mi accingo ad assumere come oggetto
di lettura esprime invece un livello di significazione certamente
pit vicino al concreto fluire degli enunciati di quanto non fosse
Pisotopia dei modelli, ma non tanto da coincidere con la totalita
degli enunciati del testo. Gli enunciati che la lettura considerera
pertinenti non saranno dunque ‘tutti’ gli enunciati, ma solo quelli
che rivestiranno un particolare valore ‘strategico’ nel discorso.
Essenzialmente strategico, certo, era anche il ruolo dei modelli
appartenenti alla prima isotopia del testo: essi perd funzionavano
come regole formali di distribuzione degli enunciati e non si
confondevano in nessun modo con gli enunciati stessi. Gli enun-
ciati appartenenti alla seconda isotopia del testo, invece, manten-
gono un ruolo sostanzialmente informativo, comunicano ‘messag-
gi’, immagini, non indirettamente {come regole di distribuzione),
ma direttamente, come elementi di per sé significanti. La loro
funzione strategica li avvicina dunque ai ‘modelli’, ma il conte-
nuto della strategia li separa da questi.

La funzione strategica degli enunciati appartenenti alla se-
conda isotopia & semplicemente quella di indicare i punti nevral-
gici della rappresentazione giuridica del politico e di investitli
dei propri contenuti informativi. Quale che sia insomma la fun-
zione ordinante dei modelli, quale che sia la regola di distribu-
zione degli enunciati volta a volta seguita, cid che viene a distri-
buirsi sono insiemi di enunciati che, per cosi dire, riempiono gli
spazi vuoti compresi fra i poli estremi del campo teorico e pro-
ducono cosi, complessivamente, un’immagine del politico sostan-
tivamente piena e articolata.

Non tutti gli enunciati appartenenti alla testualita giuspub-
blicistica svolgono una funzione strategica e costitutiva dell’unita
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della formazione disciplinare. Individuare questi enunciati & pos-
sibile cogliendo i punti della loro comune convergenza, i temi
capaci di unificare enunciati provenienti da diversi momenti e da
diverse correnti della tradizione. Ed & appunto di siffatti enunciati
(che potrei chiamare connmettivi disciplinari, per sottolineare la
loro funzione costitutiva dell’insieme unitario di rappresentazioni
proprio della formazione disciplinare giuspubblicistica) che si com-
pone la seconda isotopia.

Gli enunciati che la lettura proposta assegna ad uno strato
del testo ‘secondo’ rispetto al livello primitivo e ‘fondante’ del
testo stesso (il piano della combinatoria e della modellistica) attra-
versano la tradizione rompendo non di rado le artificiali barriere
delle ‘scuole’ e delle correnti, coagulandosi intorno a nuclei tema-
tici centrali per tutto I’arco della tradizione e offrendo cosi, insie-
me, lo schema della rappresentazione giuridica del politico e la
espressione dell’'unita della formazione disciplinare giuspubblici-
stica. Nel loro disinvolto scavalcare i diversi schieramenti dottri-
nali, i ‘connettivi disciplinari’ si avvicinano agli enunciati ‘trasver-
sali’ a contenuto antropo-sociologico ('). Si distinguono da questi,
perd, da un altro punto di vista: mentre i primi costituiscono
insiemi complessi e strutturati di enunciati, momenti, petr cosi
dire, di massiccia consolidazione del discorso, e articolano diretta-
mente la rappresentazione giuridica del politico, i secondi comu-
nicano immagini e forniscono schemi argomentativi che la co-
struzione giuridica del politico utilizza come proprio supporto, ma
non proietta fuori di sé come elementi essenziali del proprio og-
getto teorico.

Nel passare dalla prima alla seconda isotopia, la lettura
compie un salto che la conduce ad un piano del testo pin vicino
alla concretezza degli enunciati. Oltre i connettivi disciplinari esi-
ste certo un livello del testo vicinissimo alla immediatezza della
lettura: &, se si vuole, la coniugazione iz action della prima e della
seconda isotopia nel concreto svolgersi di un testo-di-autore. Og-
getto della lettura & in questo caso un’intero microcosmo testuale,
in tutta la sua determinatezza e singolarita, nella ricchezza di
‘tutti’ (tendenzialmente tutti) i suoi enunciati. Certo, esso or-

(1) Cfr. supra, 1, A e I, B.
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ganizza presumibilmente il proprio discorso attraverso i modelli e
gli schemi rappresentativi operanti nella tradizione; quando pero
la lettura si appunta sul concreto fluire di un testo-di-autore, quei
modelli, quegli schemi si fondono e si confondono obbligatoria-
mente nella inventio e nella dispositio di quel testo in tutta la sua
particolarita.

Alla immediatezza del singolo testo-di-autore la lettura pro-
posta non intende, di regola, pervenire: il suo oggetto specifico
rinvia a strati del testo ulteriori, la cui individuazione suppone un
procedimento di astrazione rispetto al susseguirsi lineare degli
enunciati nel testo, che conduca ‘oltre’ i singoli testi-di-autore,
ai connettivi disciplinari e ai modelli. Analogamente, per chi si
volesse impegnare in un’analisi pragmatica del testo corrisponden-
te al livello fatto proprio dalla lettura proposta, ad una ricostru-
zione storico-biografica del singolo autore dovrebbe sostituirsi
un’analisi storico-sociologica di quel singolare circuito chiuso che
vede la comunitd scientifica (in questo caso il ceto dei giuristi-
autori) insieme produttore e destinatario della testualita disci-
plinare giuspubblicistica. E in definitiva quest’ultima (il suo re-
ferente, i suoi schemi rappresentativi, gli elementi costitutivi della
sua unitd) l'oggetto proprio della nostra lettura; i testi-di-au-
tore e gli autori di testi restano, rispettivamente, al di qua e
al di 12 del suo raggio d’intervento.

2. Dadlle definizioni ‘dogmatiche’ alle immagini del politico.

La prima isotopia — il piano dei modelli giuspolitici —
conteneva le possibili combinazioni formali dell’organizzazione del
referente: come tale, essa indicava i criteri di distribuzione degli
enunciati e solo indirettamente coinvolgeva una rappresentazione
contenutisticametne ricca del politico. Le domande che la con-
cernevano erano due, strettamente connesse: di che cosa parla,
e come parla, la testualitd giuspubblicistica. Necessariamente re-
ticente era la risposta ad una terza domanda: che cosa dice, par-
lando di ci6 di cui parla, nel modo ad essa proprio, la testualita
giuspubblicistica. Sappiamo di che cosa essa patlasse, come i suoi
enunciati si organizzassero intorno all’asse Stato/societa. Occorre
ora chiedersi che cosa essa comunichi, quali immagini di Stato, e
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del nesso Stato-societd, la percorrano, costituendo la nervatura
centrale della formazione disciplinare giuspubblicistica.

In questa fase della lettura incontreremo certo le pit celebri
quaestiones disputatae della disciplina: dal problema del fonda-
mento della sovranitd alla definizione dello Stato e dei suoi ele-
menti essenziali, alla determinazione dei limiti del potere statuale.
Non si trattera perd tanto di soffermarsi su questi, e numerosi
altri, luoghi deputati di una storia della dogmatica giuspubblici-
stica analiticamente ricostruita, quanto di utilizzarli come deposito
privilegiato di immagini ricorrenti, di rappresentazioni condivise
del politico. Mentre per I’autore della testualitd giuspubblicistica
la domanda prima e fondamentale concerne la definizione dello
Stato, la esplicazione della sua ‘essenza’ (‘reale’ o ‘ideale’), per
il lettore odierno di quella testualita I’ ‘essenza’ dello Stato deve
risolversi nella serie di immagini che, al di 13 delle definizioni pit
esplicite e solenni, la tradizione giuridica effettivamente condi-
videva come connettivo generale della propria rappresentazione
del politico. Occorrera quindi raggruppare sequenze che conno-
tino lo Stato di attributi e funzioni capaci di segnare l'oggetto
politico pur nella varietd delle definizioni ‘dogmatiche’ che 'uno
o laltro giurista verrad volta a volta consegnando al dibattito
disciplinare. Distinguerd, per pura comoditd di esposizione, fra
sequenze che informano sugli ‘attributi’ predicabili di un ‘ente’
Stato non ancora indicato per quello che ‘essenzialmente’ & e
sequenze che vertono direttamente sul nucleo costitutivo del polo
‘statuale’ del politico. Il criterio della distinzione &, ripeto, del
tutto provvisorio e convenzionale e non tarderemo ad accorgerci
di come ‘predicazione degli attributi’ e ‘definizione dell’essenza’
conseguano lo stesso risultato informativo e cooperino a quello
stesso livello testuale dal quale solo le esigenze narrative della
lettura proposta li distaccano momentaneamente.

3. Lo Stato come ‘necessitd’.

3.1 Il rifiuto del fondamento contrattualistico.

Una delle convinzioni pit diffuse nella tradizione giuspubbli-
cistica considerata & che lo Stato esiste, ed esiste necessariamente.
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Occorrera poi chiedersi che cosa significhi I'assunzione di ‘esisten-
za’ per lo Stato e quale modalitda di esistenza venga ad esso
attribuita. E certo perd che, se un pronunciamento deciso su una
questione cosi complessa poteva trovare incerti non pochi giuristi,
la connotazione dello Stato come ‘ente’ (in qualche modo) esi-
stente, ma comunque necessario era ricorrente e pacifica.

La ‘necessarietd’ dello Stato & in sostanza una prima tradu-
zione, nel gergo specifico della rappresentazione del politico, del
generale presupposto antropologico ‘anti-individualistico’ che ab-
biamo imparato a conoscere come uno dei principali enunciati
‘trasversali’ della formazione disciplinare giuspubblicistica. Il tema
della necessarieta dello Stato svolge innanzitutto un compito in-
formativo ‘negativo’: serve ad escludere le principali implica-
zioni ideologico-politiche cosi come il nucleo teorico centrale del
modello giusliberale classico. La testa di turco che per gli enun-
ciati anti-individualistici era I'uomo ‘soggetto-di-bisogni’, I'uomo
possessivo ed acquisitivo dell’antropologia hobbesiana e lockiana,
diviene, nella rappresentazione del politico, I’idea giusnaturalisti-
ca del contratto sociale: quale che sia il titolo di esistenza dello
Stato, esso non pud essere riportato allo schema contrattuali-
stico, non tanto per quello che il contrattualismo settecentesco
aveva da dire sulle ‘origini’ dello Stato, facilmente ricusabile
come ingenua mitologia illuministica, quanto per lo schema rap-
presentativo che esso proiettava sullo Stato attualmente ‘esistente’.

Una rassegna, ancorché largamente incompleta, delle proie-
zioni rifiutate & gid piuttosto efficace nell’illustrare le immagini
ammesse nella rappresentazione del politico. I contratto sociale
& cosi uno schema « incapace di quella universalita e di quella
assolutezza, che nello Stato & necessitd richiedere » (*). Ne ¢& in-
capace perché fondato su una concezione ‘particolaristica’ o in-
dividualistica della volontad umana, che, proiettandosi sullo Stato,
impedisce la percezione della sua « volontd universale » e trascen-
dente. E la continuita fra singolo e Stato, suggerita dalla meta-
fora del contratto, che occotre spezzare per sostituirvi I'immagine

() F. FrorentiNo, Lettere a Silvio Spaventa sullo Stato moderno,
in A. C. D Mzis, F. FiorenTiNO, I problemi dello Stato moderno, a
cura di F. Battaglia, Bologna, 1947, pp. 132-133.
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di un’autonoma consistenza dello Stato, di una sua trascendenza di
fronte alle singole volonta ‘particolari’ dei cittadini. Intervengono
cosi naturalmente le metafore organicistiche (in qualcuna delle
numerosissime versioni disponibili), sorrette da una ricorrente
argomentazione: ['unitd sintetica eccede la semplice somma delle
parti; « organismo dello Stato... & processo, non & somma » ().
Ed ¢& proprio sul robusto tronco dell’organicismo che si innesta,
e si rinforza, il tema della ‘necessarieta’ dello Stato. Ammettiamo
per un attimo che il contratto sociale ‘spieghi’ lo Stato: ma « non
per questo la potestd che ne risulterebbe farebbe al caso nostro ».
L’inadeguatezza della tesi si rivela non tanto in rapporto alla
genesi quanto alla ‘essenza’ dello Stato: « noi abbiamo mestieri
di una potestd necessaria, ed avremmo invece un fatto acciden-
tale, un contratto, il quale pud concordarsi e pud non succedere
secondo che il talento de’ contraenti dispone » (*).

Sono chiati i termini di una opposizione che segnera a lungo
la tradizione giuspubblicistica: fondamento contrattualistico, da
un lato, necessarietd dello Stato, trascendenza dello Stato sui par-
ticolarismi delle volonta dall’altro; infine, meccanicismo contro
organicismo nella rappresentazione dello Stato. Come prima I’an-
tropologia cosi ora la rappresentazione dello Stato sono espresse
preferenzialmente dal giurista attraverso un procedimento oppo-
sizionale: la connotazione ‘positiva’ viene data contestualmente
con la connotazione ‘negativa’ e I’una trae forza dall’altra. Alla
immagine ‘positiva’ della necessarietd dello Stato si contrappone
Pimmagine ‘negativa’ (raggiunta risolvendo, via via piti chiara-
mente, la lontana ipotesi contrattualistica nel suo nucleo ‘razio-
nale’) della volontarieta dello Stato.

Ammettere ’idea di una genesi puramente ‘volontaria’ dello
Stato vetrrebbe a colpire un contrassegno irrinunciabile della rap-
presentazione giuridica dello Stato: I"immagine di uno Stato come
« condizione necessaria, permanente, stabile» (°), sottratta alla
libera disponibilitd dell’azione umana, perenne nella sua ‘essenza’,

() Ibidem, p. 134.

Y Ibidem, loc. cit.

(%) L. Mincuzzi, Il limite delle attivita avverse alla costituzione,
Milano, 1899, p. 24.
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anche se mutevole nella ‘forma’; per dar luogo all’ipotesi di « una
condizione di cose perpetuamente fluttuante e provvisoria » (¥), di
uno Stato « in perenne trasformazione » ().

La necessarietd dello Stato come garanzia della perpetuita e
della stabilitd; la necessarietd dello Stato, anche, come difesa dal-
Parbitrarietd della decisione. Si ammetta infatti che la volonta
investa direttamente 1’ ‘essenza’ e la legittimita dello Stato ed ecco
« che lo Stato e le sue istituzioni sono I’effetto della volonta sub-
biettiva ed astratta, cio& sono il frutto dell’arbitrio e seguono
norme arbitrarie, e quali le determina la volonta de’ cittadini » (*):
da un lato la volonta della maggioranza, norma a se stessa, svin-
colata dal rispetto di fini indisponibili e permanenti, dall’altro lato
lo Stato come espressione di un assetto resistente alle capricciose
iniziative della maggioranza; da un lato il culto del legislatore
e della legge come « volontd sociale in atto », dall’altro lato il
rispetto per il graduale ed intrinseco perfezionamento delle « for-
me e (delle) istituzioni di un popolo »; da un lato «la legalita
esteriore », dall’altro lato la « intima e vera legittimita del po-
tere » (°).

Le suggestioni e le ascendenze del testo sono, come si vede,
numerose e in qualche modo esemplari: su un matetiale tradi-
zionalmente savigniano e organicistico si innestano spunti di di-
stinzione (legittimita/legalita) destinati a ben altre fortune (*°)
cosi come momenti di valutazione ideologico-politica correnti
anche al di 13 della ristretta cerchia della letteratura ‘anti-parla-
mentaristica’ (). Sul piano della rappresentazione del politico,

[}
7

(®) Ibidem, p. 42.

(") Ibidem, p. 34.

(8) F. Persico, Principi di diritto amministrativo, cit., p. VI.
(°) 1bidem, pp. VI-VIL

() Si pensi soltanto a C. Scumrrr, Legalitd e legittimita, in Le
categorie del politico (a cura di G. Miglio e P. Schiera), Bologna, 1972,
pp. 211 ss.; e a M. WEeBER, Economia e societd (a cura di P. Rossi),
Milano, 1961, vol. I, pp. 28 ss., pp. 210 ss.

(1) Sulla letteratura anti-parlamentaristica nell’Italia tardo ottocente-
sca cfr. G. PERTICONE, Parlamentarismo e antiparlamentarismo nel post-
resorgimento (1961), ora in Scritti di storia e politica del post-risorgimento,
Milano, 1969; R. Movwnerr, P. Turiello precursore del nazionalismo,
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comunque, le numerose valenze del testo si organizzano per con-
notare lo Stato, attraverso la consueta struttura opposizionale, di
un ulteriore elemento caratterizzante: necessarieta dello Stato
significa sottrazione dello Stato all’arbitrarietd della decisione po-
litica. Quindi: lo Stato & il luogo della stabilita, della perma-
nenza, la politica (parlamentare) il dominio del contingente, del-
Parbitrario, dell’incerto. Fra i due mondi non sembrano esservi
molti contatti.

Non & obbligatorio perd che all’immagine dello Stato come
ente necessario, stabile, permanente si accompagni una program-
matica svalutazione delle istituzioni liberal-parlamentari. E possi-
bile ad esempio inaugurare una originale fondazione giuridica del
governo parlamentare () e mantenere (o addirittura utilizzare)
una rappresentazione ‘anti-contrattualistica’ dello Stato, ricorren-
do, ancora una volta, agli schemi savigniani (quand’occorra,
‘positivisticamente’ aggiornati) e riporre cosi il fondamento dello
Stato « nella coscienza collettiva del popolo, in un sentimento
uniforme, che nasce dall’indole giuridica, dai precedenti storici,
dalle attuali influenze dell’ambiente in cui un popolo versa » (“).

Non & tanto importante cid che si indica come fondamento
dello Stato, ma cid che si esclude: la « volontd popolare o nazio-
nale » (**) e lideologia politico-giuridica conseguente. Certo, fra
‘coscienza del popolo’ e Stato viene ammessa ’esistenza di un
nesso di carattere consensuale, ma lo si presume esistente, quale
che sia la forma politica che lo Stato assume: & la stessa vigenza
delle istituzioni che suppone « implicitamente ma necessariamente
il consenso della comunita » (*). Nel momento di massima vici-
nanza a quella che viene chiamata « la teoria liberale », la distanza
qualitativa da essa viene ribadita proprio facendo leva sul fatto
che, per il giurista, occorre escludere « l’elemento volontario...

Urbino, 1968; C. GHISALBERTI, Storia costituzionale d’Italia, pp. 201 ss.

(12) Cfr. V. E. OrLANDO, Studi giuridici sul governo parlamentare
(1886), in Diritto pubblico generale, cit., pp. 345 ss.

(18y V. E. OrvaNDO, Principii di diritto costituzionale (1889),
Firenze, 19054, p. 57.

(1) Ibidem, p. 58.

(®y Ibidem, p. 57.
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che suppone la riflessione e la libertd » e intendere lo Stato come
«leffetto di una determinazione storica, e quindi naturale e
necessaria » della coscienza popolare (*).

3.2 1l rifiuto della sovranita popolare.

La tesi ‘positiva’ della necessarieta dello Stato viene dunque
enunciata attraverso (ed enuncia a sua volta) la tesi ‘negativa’
della ‘non-volontarietd’ dello Stato: questa, se si struttura nel
rifiuto, in generale, di una ipotesi ‘contrattualistica’ di fondazione
dello Stato, pud assumere, e assume di regola, come piu preciso
bersaglio polemico, la tesi ‘radicale’ della ‘sovranita popolare’.

Certo, il rifiuto della sovranitd popolare pud discendere sem-
plicemente dalla contestazione di una soluzione ‘volontaristica’ e
‘atomistica’ del problema del fondamento dello Stato ed essere
quindi costellato dagli enunciati ormai noti, efficacemente rias-
sunti nell’affermazione secondo la quale «lidea di sovranita
discesa e materializzata numericamente in un’astrazione chiamata
massa del popolo... &€ un politico panteismo inorganico ed assur-
do » (""). Concezione materialistica e atomistica del popolo; ridu-
zione del popolo a massa ‘inorganica’; predominio del numero,
della quantitd sulla qualitd; astrattezza ‘illuministica’; enfatizza-
zione ‘religiosa’ del popolo e conseguente perdita del ‘centro’
(legittimamente ‘religioso’) statuale; sono luoghi argomentativi
continuamente ricorrenti nella tradizione giuspubblicistica per
respingere come incompatibile con i presupposti della disciplina
Pidea di ‘sovranita popolare’.

Un carattere generale degli enunciati appartenenti ad una
siffatta linea argomentativa ¢ quello della loro sostanziale inva-
rianza nell’arco della tradizione considerata: fortemente intrisi
delle immagini socio-antropologiche circolanti ‘trasversalmente’
lungo Pintera testualita giuspubblicistica, condividono con esse
qualcosa della loro ubiquitd. Cid che muta in siffatti enunciati
non & tanto il tenore della loro formulazione, quanto le condi-
zioni del loro impiego retorico: usabili come semplici strumenti

(1) Ibidem, loc. cit.
(1"y F. Persico, Principii di diritto amministrativo, cit., pp. 15-16.
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di supporto di una immagine ‘non volontaristica’ di Stato, essi
possono volta a volta essere impiegati come materiale per la
costruzione di strategie disciplinari fortemente connotate da un
punto di vista ideologico politico, dando Iuogo, ancora una
volta, ad episodi di appropriazione e riutilizzazione, da parte
di giuristi del nazionalismo (®) e del fascismo (*), di sequenze
argomentative precedenti.

Quale che sia comunque la sovradeterminazione ideologico-
politica degli enunciati usati per contrastare la tesi della ‘sovra-
nitd popolare’, essi vengono usati, all’interno della linea argo-
mentativa precedentemente indicata, pitt per escludere, che per
introdurre @ contrario, i presupposti di una rappresentazione del
politico. Esiste perd una diversa linea argomentativa che, proprio
muovendo dalla esclusione della tesi della sovranitd popolare,
perviene alla costruzione di un tassello della propria complessa
rappresentazione del politico.

Cio che, nella prospettiva di Orlando e poi di Romano, preme
accertare & se la dottrina della sovranitd popolare regge di fronte
al compito di spiegare, di costruire giuridicamente, teoricamente,
lo Stato moderno rappresentativo. La risposta & negativa e varia-
mente argomentata:

a) a rigore, la dottrina della sovranita popolare non spiega,
ma confuta lo Stato rappresentativo: il meccanismo rappresenta-
tivo, sul quale si pretende di fondare un rapporto di continuita
sostanziale fra ‘popolo’ e Camere, costituisce invece, a prendere
sul serio una lettura ‘radicale’ di Rousseau (al quale Orlando si
richiama testualmente), una separazione inaccettabile fra la sovra-
nita del popolo e Pesercizio del potere legislativo ().

b) Ammettiamo comunque che si accetti una versione
‘moderata’ della teoria della sovranitd popolare e si ritenga quindi

(1) Cfr. ad esempio A. Cicu, Concezione organica dello Stato
(1919), in Scritti minori, Milano, 1965, vol. I, t. I, pp. 57 ss.

(%) Cfr. ad esempio A. Rocco, La dottrina politica del fascismo
(1925}, in Scritti e discorsi politici, Milano, 1938, vol. III, pp. 1100 ss.
Su Rocco cfr. P. Uncari, Alfredo Rocco, cit.; E. GenTILE, Il mito dello
Stato nuovo dall’antigiolittismo al fascismo, Bari, 1982, pp. 167 ss.

(%) V. E. Orranpo, Del fondamento giuridico della rappresentanza,
cit., p. 435-436.
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che il popolo deleghi I’esercizio della sovranitd alle Camere come
al proprio rappresentante. La tesi, apparentemente ragionevole,
non ‘spiega’, in realtd, lo Stato nella sua interezza, ma connette
al presunto titolare della sovranitd solo una parte dello Stato, le
Camere, la sede del potere legislativo. E allora: o si suppone
« un frazionamento della sovranitd », il che & assurdo; o si pre-
tende che « dal popolo sovrano » derivino « non solamente il
potere legislativo, ma anche il potere esecutivo e il potere giudi-
ziario »: « conseguenze », queste, « che il diritto pubblico mo-
derno assolutamente respinge » (*). In altri termini, fondare lo
Stato rappresentativo sulla teoria della sovranitd popolare va
incontro ad un duplice errore: stabilire un rapporto non fra
‘popolo’, da un lato, e Stato dall’altro, ma fra ‘popolo’ e u#z potere
dello Stato indebitamente assolutizzato ad espressione e centro
dello Stato nella sua interezza; intendere il rapporto fra popolo
e Stato come rapporto fra un soggetto ‘portatore’ di volontd e
un ‘mezzo’ funzionale alla realizzazione di questa e non piuttosto
come un rapporto dove il popolo solo in ultima istanza « & la sor-
gente di ogni diritto », solo come « forza poderosa e latente »
sorregge l'intero impianto dello Stato (?), per ‘scomparire’ non
appena lo Stato diviene il punto d’origine della rappresentazione
giuridica del politico, il centro del modello.

E il modello giuspolitico statocentrico che sta a monte del
rifiuto orlandiano della teoria della sovranitda popolare cosi come
Pattribuzione della sovranitd allo Stato e solo allo Stato ed
una conseguente teoria della rappresentanza sono le tappe obbli-
gate della prosecuzione del discorso. Non interessa perd in questo
momento diffondersi sulle premesse (gia analizzate (*)) del discorso
orlandiano né sulle tappe successive di esse (**), ma insistere sul
peculiare punto d’innesto del rifiuto della idea di sovranitd popo-
lare sulla complessiva rappresentazione del politico. La pars de-
struens mantiene certo una sua vigenza ed importanza: il rifiuto

(Y Ibidem, p. 434.

(??) V. E. OruanDo, Studi giuridici sul governo parlamentare, cit.,
pp. 401.

(B®) Cfr. supra, 11, 6.

(**y Cfr. infra, IV.AL.
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della sovranita popolare si conferma come episodio della piti gene-
rale contestazione di un’immagine contrattualistica, volontaristica
di Stato; si profila perd anche una pars coustruens che, oltre che
confermare i profili della necessarieta dello Stato, fa intuire la
possibilitd di concentrare sullo Stato, proprio grazie alla esclusione
della sovranita popolare, immagini che sarebbero state altrimenti
disperse fra zone distinte del politico.

Una volta dimostrata, utilizzando allo scopo (anche) la esclu-
sione della tesi della sovranitd popolare, la possibilita di un
discorso autonomamente statocentrico, il vecchio arnese della
polemica ‘anti-rousseauviana’ poteva ancora servire a delimitare
dall’esterno i confini del discorso giuridico (¥*): non perché il
fantasma giacobino li minacciasse, ma perché la struttura ‘per
opposizione’ del discorso poteva offrire un comodo schema argo-
mentativo,

Incalzata da linee argomentative diverse, ma tutte confluenti
verso lo stesso risultato, la tesi della sovranitd popolare mantenne
solo ‘per negazione’ un suo diritto di cittadinanza nella tradizione
giuspubblicistica. Soltanto nel secondo dopoguerra, e con gli appi-
gli normativi della Costituzione repubblicana, prendono a farsi
strada proposte, non certo unanimi, di introduzione, nel labora-
torio del giurista, del ‘vecchio arnese’ della sovranitd popolare (*):

(®) Cfr. S. Romano, Nozione e natura degli organi costituzionali
dello Stato (1898), in Scritti minori, I, Diritto costituzionale, Milano, 1950,
p. 2: « A leggere certe trattazioni di diritto costituzionale, per pit versi
del resto ragguardevoli, parrebbe che gli elettori, p. es., la Camera dei
deputati siano organi non statuali, ma di un ente antitetico allo Stato,
aventi lo scopo di difendere dagli attentati di quest’ultimo i diritti imma-
ginarii di un popolo immaginariamente innalzato a subietto giuridico. II
deputato, secondo tali vedute tutt’altro che isolate, non & un pubblico fun-
zionario, ma un rappresentante dei suoi elettori di cui attua la volonta,
protegge gli interessi, difende non si saprebbe quali diritti: né si pon
mente che volonta, interessi e diritti degli elettori, collettivamente conside-
rati, non possono concepirsi se non in dipendenza e connessione con la
volonta, gli interessi e i diritti dello Stato, con i quali esattamente e
necessariamente coincidono ». Cfr. anche S. Romano, L’instaurazione di
fatto di un ordinamento costituzionale e sua legittimazione (1901), in
Scritti minori, cit., pp. 147-148.

(®) Cfr. ad es. V. CrisaruLLl, La sovranitd popolare nella costi-
tuzione italiana (note preliminari), in Scritti giuridici in memoria di V. E.
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fino a quel momento era stata, curiosamente, la esclusione e non
la annessione della tesi a produrre, nella testualita giuspubblici-
stica, effetti ‘positivi’.

3.3 Schemi di fondazione dello Stato.

L’attributo della necessarieta perveniva allo Stato, nelle
sequenze testuali sinora commentate, attraverso catene argomen-
tative di segno prevalentemente ‘negativo’: dalla negazione del
fondamento contrattualistico, volontaristico, dello Stato, dalla esclu-
sione della dottrina della sovranita popolare scaturiva un’imma-
gine di Stato come ente necessario ed esterno al raggio d’azione
delle volonta individuali. Intrecciate con siffatte catene argomen-
tative, perd, si svolgono sequenze testuali che si dispongono a
dare volta a volta contenuti pili articolati al generale attributo
della necessarietd dello Stato.

I due ordini di sequenze sono, nel testo, strettamente intrec-
ciati ed & solo per comodita di esposizione che conviene separatli
e indicarli partitamente. L’intreccio d’altronde &, nel testo, tanto
pitt forte quanto pit complessa e tematizzata & la rappresenta-
zione del politico, mentre si allenta e si sfilaccia quando il discorso
si avvale di enunciati meramente tralatizi. Quale che sia comun-
que lo spessore del testo, I'esigenza di argomentare ‘in positivo’
il tema della necessarieta dello Stato & diffusa in tutta la tradizione
considerata.

Le argomentazioni a sostegno della necessarietd dello Stato
procedono di regola lungo le seguenti direttrici:

2) Vaffermazione del radicamento dello Stato nella dina-
mica complessiva della societd. La necessarietd dello Stato ha in
questo caso la stessa forza e la stessa natura dei pit elementari

~rapporti sociali. La societd « appare come un organismo naturale,
che spontaneamente si forma in un determinato territorio per il
raggiungimento di fini comuni » (¥). Lo Stato non & che I'ultima

Orlando, Padova, 1957, vol. I, pp. 407 ss. Contro I'opinione di Crisafulli
cfr. perd C. Mortari, Note introduttive allo studio sui partiti politici nel-
Pordinamento italiano, in Scritti ginridici in memoria di V. E. Orlando, cit.,
vol. II, pp. 117 ss.

(*) A. GRrOPPALI, Istituzioni di scienza generale del diritto, Bergamo,
1921, p. 66.
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e pitt complessa espressione dei meccanismi di cooperazione sociale
e divisione del lavoro ed ha la stessa non volontarieta, ‘naturalitd’,
quindi necessarieta di quelli. La sociologia positivistica &, in questo
caso, una inesauribile riserva di metafore efficaci nello spostare
I'immagine dello Stato dal dominio del ‘meccanismo’ e dell*arti-
ficialita’ al dominio dell*organismo’ e della ‘naturalitd’. Grazie
ad una concezione organica e scientifica della societa « il concetto
positivo della sovranitd » non riposa pitt « sul bisogno di giusti-
ficare I'una o l’altra forma di governo e tanto meno sulla forza
numerica di una maggioranza qualsiasi», ma si impone « come
qualcosa di assoluto e di inevitabile e sottratto quindi alla volonta
dell’'uomo », in quanto fondato sulle «leggi naturali dell’orga-
nizzazione sociale » (*¥). Naturalmente lo stile e I'ampiezza del-
l’argomentazione di sostegno possono essere volta a volta molto
diverse e limitarsi anche ad un rapido rinvio alla communis
opinio sociologico-organicistica(*), ma la funzione retorica del-
P’argomentazione, il riflesso sulla connessa immagine dello Stato,
non mutano.

b) L’affermazione del radicamento dello Stato nella storia
del ‘popolo’, della ‘coscienza popolare’. Abbiamo gia incontrato
questa tesi nel corso della confutazione orlandiana della dottrina
della sovranita popolare (**) né occorre insistervi di nuovo, dal
momento che la complessita del discorso orlandiano faceva si che
gia in quella sede emergesse la funzione argomentativa ‘positiva’
del rinvio allo storicismo savigniano.

¢) L’affermazione del radicamento dello Stato nella ‘natura
umana’, nella naturale socievolezza dell’'uomo (*'). E la linea argo-
mentativa meno sviluppata e funziona di regola come rinvio ad

(®®) C. FerraARI, I principi fondamentali della scienza politica, in
« Rivista italiana per le scienze giuridiche », 1904, XXXVIII, p. 298.

() Cfr. ad es. A. PieraNTONI, Trattato di diritto costituzionale,
Napoli, 1873, pp. 156 ss.; G. ArcoLEo, Diritto costituzionale, cit., p. 23.

(®)  Cfr. supra, 111, 3.2.

(3) Cfr. ad es. G. Gioral, La dottrina delle persone giuridiche o
corpi morali, vol. 1L, parte speciale, Lo Stato, Firenze, 1891, pp. 19-20;
B. BiavascHi, La concezione filosofica dello Stato moderno, Udine, 1918,
vol. I, p. 95.

11. PIETRO COSTA
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un presupposto dato per ovvio senza bisogno di una approfondita
discussione.

Se queste sono le linee argomentative principali volte a com-
mentare ‘in positivo’ il tema della necessarieta dello Stato, non
si deve perd attribuire ad esse una rigidita e una compattezza ideo-
logiche tali da prefigurare l’esistenza di (almeno) tre ‘filosofie
dello Stato’ all’interno della testualitd giuspubblicistica. Le linee
argomentative infatti tendono non di rado a sovrapporsi, a mu-
tuare 1'una dall’altra enunciati in un eclettismo disinvolto che
guarda assai pitt all’obiettivo retorico che non alla purezza delle
filosofie volta a volta ‘attivate’. Proprio per questo, non & la diver-
sita delle ascendenze filosofiche degli enunciati impiegati a com-
promettere 'unita della formazione disciplinare, ma & piuttosto
quest’ultima a dispiegare la sua forza coesiva nell’'usare e conta-
minare liberamente materiali eterogenei in vista della dimostra-
zione dei propri temi costitutivi. Essendo uno di questi appunto
Pattribuzione allo Stato del carattere della necessarieta, l'eteroge-
neitd relativa delle argomentazioni impiegate costituisce non una
eccezione, ma la regola del comportamento retorico della testualita
giuspubblicistica.

3.4 L’elisione del problema del ‘fondamento’: il necessario
‘esserci’ dello Stato.

Ciascuna delle sequenze argomentative organizzate intorno
alla tesi della necessarietd dello Stato condivideva sostanzialmente
con le altre la caratteristica di svolgersi all’interno di un campo
teorico nel quale lo sdoppiamento del politico si presentava nelle
sue versioni pitt ricorrenti ed evidenti: I'immagine della necessa-
rieta del polo statuale era raggiunta a partire da (e in rapporto a)
una corrispondente immagine del polo sociale. Quale che fosse
il quadro di riferimento attivato (sociologistico, storicistico, ecc.),
la predicazione dell’attributo dellente’ statuale era fortemente
condizionata sul piano argomentativo dal criterio di organizzazione
del referente (dal ‘modello’).

Di fronte alla chiara impronta ‘dualistica’ che il referente
lascia sulle sequenze enunciative prima incontrate, la linea argo-
mentativa inaugurata da Romano agli inizi del nostro secolo
appare subito diversa ed originale: non solo perché il modello



IMMAGINI DELLO STATO 163

impiegato permette la massima omogeneitd compatibile con la
struttura sdoppiata del campo teorico (¥), ma soprattutto perché
nessuna delle linee argomentative precedentemente descritte si
spingeva cosi avanti nel trasformare la polemica antivolontaristica
in occasione di analisi ‘positiva’ della necessarieta dello Stato.

Pur nella determinatezza dello specifico problema che Romano
affronta (I’instaurazione di fatto di un ordinamento costituzionale),
il primo bersaglio polemico resta quello consueto: la legittima-
zione come « atto di volonta », il popolo come soggetto distinto
dallo Stato(®). Assai pilt inconsueto ed interessante & invece il
rifiuto (o almeno 'accantonamento) di una delle soluzioni offerte
dalle linee argomentative precedentemente descritte: quella che,
« prendendo le mosse da quegl’indefiniti, ma, a quel che sembra,
non erronei postulati della scuola storica che a tutti son noti »,
cerca « la legittimazione di uno Stato o di un Governo nella
volonta popolare, nel medesimo senso in cui si dice che sulla
coscienza popolare tutto il diritto riposi » (*). Cid che per Romano
rende ancora plausibile (se non proprio entusiasmante) la tesi, &
che il procedimento di legittimazione da esso supposto non rinvia
all’atto volontario di un soggetto (popolo), ma ad un procedi-
mento « incosciente » e pregiuridico. E appunto a questo aspetto
dello storicismo savigniano (pilt o meno arricchito di ornamenti
positivistici) che le linee argomentative precedenti si arrestavano,
considerandolo sufficiente supporto della non-volontarietd e neces-
sarieta dello Stato. Ed & da questo aspetto che Romano intende
invece distaccarsi, non perché lo consideri inesatto, ma perché
intende individuare «i principii, non filosofici, ma giuridici che
vi si ricollegano » (¥).

La chiave della risposta sta per Romano nello studio di « un
fenomeno... comune in tutto Pordine giuridico »: «la trasforma-
zione in diritto del fatto ». Se infatti « il diritto si pud evolvere
dal diritto, per via di successive modificazioni ed estrinsecazioni »,

(3 Cfr. supra, 11, 14.

(** S. RomaNo, L'instaurazione di fatto di um ordinamento costi-
tuzionale, cit., p. 147:

(3% Ibidem, p. 149.

3%y Ibidem, loc. cit.
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esso « puo anche avere una formazione, per dir cosi, originaria,
scaturire immediatamente da esigenze e da necessita della vita
sociale, che prima non esistevano » (*). Accanto alla consuetudine
che suppone « una ripetizione lunga, costante e conforme di detet-
minati atti », occorre prendere in considerazione una trasforma-
zione del fatto in diritto « che fa a meno di ogni intervallo di
tempo », dal momento che & proprio « tale trasformazione... lo
scopo essenziale per cui il fatto esiste » {(*'). Accanto alla consue-
tudine, occorre ammettere I’esistenza della necessita.

La necessitd, dunque, esprime il momento del passaggio fra
il fatto (i « bisogni » e « le esigenze sociali ») (*) e il diritto ed ha
« il carattere di una manifestazione diretta delle forze sociali » (*).
Il fatto &, come tale, diritto, Stato, immediatamente, senza dia-
frammi, purché I'insieme delle forze sociali, per cosi dire, neces-
sitate ad assumere un assetto giuridico-statuale godano di due
requisiti ulteriori: la « stabilitd », cioé la « suscettibilitd del

(%) Ibidem, p. 150.

(Y Ibidem, p. 151.

(®) Ibidem, p. 153.

(®) S. RomaNo, Sui decretilegge e lo stato d’assedio in occasione
del terremoto di Messina e di Reggio Calabria (1909), in Scritti minovi,
cit., vol. I, p. 298. Cfr. anche, sul tema della necessitd, S. RomANoO,
Osservazioni preliminari per una teoria sui limiti della funzione legislativa
nel diritto italiano (1902), in Scritti minori, cit., vol. I, pp. 194 ss.
Sul tema della necessitd in Romano cfr. A. TARANTINO, La teoria della
necessita  nell’ordinamento  ginridico. Interpretazione di Samti Romano,
Milano, 1976. Aderisce sostanzialmente alla linea argomentativa di Romano
e la sviluppa G. MiELE, Le situazioni di necessita dello Stato, in « Archivio
di diritto pubblico », 1936, I, pp. 396 ss., pp. 418 ss.

Sul problema della formazione dello Stato segue la linea romaniana
P. Biscarertr p1 RUFFIA, Contribuio alla teoria giuridica della formazione
degli Stari, Milano, 1938. Come esempio di uso del concetto di necessitd
assal meno rigoroso di quello offerto da Romano cfr. M. D’AmErio, II
governo di fatto, in « Rivista di diritto pubblico », 1914, VI, pp. 468-469,
pp. 479-483. Accusa Romano di appiattire 'indagine giuridica su una mera
ricognizione del fatto A. BiGINI, Alcune osservazioni intorno alla instau-
razione di fatto di unm ordinamento costituzionale e alla sua legittimazione,

in Scritti di diritto ed economia in onove di Flaminio Mancaleoni, Sassari,
1938, pp. 260-262.
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nuovo regime » « a perpetuarsi per un tempo indefinito » e la
« vitalitd », ciog¢ « I'idoneitd di imporsi e di farsi valere, non con
sopraffazioni momentanee, ma con la potenza regolata e continua
del diritto » (*). A questo punto Romano pud anche ritrovare il
‘nucleo razionale’ della dottrina savigniana, la necessarieta dello
Stato, I’anti-volontarismo, il fatto che gli Stati « non possono
essere passeggere creazioni che si formino e si disfaccino a capric-
cio di uomini », ma « il risultato di innumerevoli forze e di proce-
dimenti che hanno radici secolari nella storia » (*), ma solo dopo
un percorso che ha tolto al popolo della tradizione savigniana
(e orlandiana) ogni rilevanza diretta per la rappresentazione giu-
ridica del politico.

Proprio il distacco da quella tradizione costituisce uno dei
punti forti dell’argomentazione romaniana; un altro di questi,
connesso al precedente, & evidentemente I'identificazione del fatto
(come insieme di esigenze e forze sociali) con il suo necessario
disporsi in assetto statuale. Non & difficile scorgere qui un momento
geneticamente importante della costituzione del modello giuspoliti-
co romaniano, salvo che ancora la ‘transustanziazione giuridica’ delle
‘forze sociali’ non passa attraverso il termine medio ‘diritto’ (ordi-
namento giuridico) ma raggiunge direttamente lo Stato (e, da esso
e con esso, il diritto). Il risultato immediato ¢ comunque rilevante
tanto da fondare su basi sensibilmente diverse I'immagine della
necessarietd dello Stato.

Da questo punto di vista, la novitad pitt importante & costi-
tuita dalla rinuncia al ‘capitolo ideale’ che la giuspubblicistica
dedicava al problema del fondamento dello Stato: lo Stato era
di regola raggiunto, anche per il giurista, a partire da un luogo
non-statuale che ne rappresentava la radice, il fondamento appunto.
La tesi della necessarieta dello Stato era il portato pit importante
e ricorrente di un siffatto apparato argomentativo. E proprio 1’ap-
parato argomentativo che cade, con I’intervento di Romano, men-
tre resta la tesi della necessarietd dello Stato: resta il suo nucleo

(*) S. Romano, L’instaurazione di fatto di un ordinamento costi-
tuzionale, cit., p. 153.
(M) Ibidem, loc. cit.
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‘negativo’, antivolontaristico, ormai trascurabile; resta, assai piu
importante, il nucleo ‘positivo’, trasformato perd profondamente.

N

La necessarieta non & a rigore pitt un attributo dello Stato,
ma coincide con P'essere, con I’esserci, dello Stato: lo Stato ¢ in
quanto ¢ e non potrebbe essere diversamente. L’apparente tauto-
logia induce in realtd effetti importanti sul piano della rappre-
sentazione giuridica del politico: una volta ‘trascritte giuridica-
mente’ le « forze sociali » in Stato, una volta stabilita una corri-
spondenza di principio fra « forze sociali » e il loro relativo assetto,
la testualitd giuspubblicistica si trova davanti uno Stato la cui
esistenza basta da sola a imporlo in tutta la sua necessarieta.
Mentre con le altre linee argomentative era l’esigenza di fondare
lo Stato che conduceva alla affermazione della sua necessarieta,
con lintervento di Romano lo Stato diviene fondamento a se
stesso e quindi assioma, e non oggetto di ogni possibile argo-
mentazione; lo Stato insomma & divenuto talmente ‘necessario’
da far si che la sua necessarietd possa essere dispensata da fati-
cose giustificazioni ‘meta-giuridiche’, possa addirittura sparire come
attributo autonomo per confondersi con 'esistenza stessa, auto-
noma e fondante, dello Stato.

3.5 Necessarieta e ‘fattualitd’ del potere.

Con Romano, un’analisi non pili ‘negativa’, ma prevalente-
mente ‘positiva’ del tema della necessarietd dello Stato era stata
resa possibile da una decisa fuoriuscita dai binari entro i quali
quel tema veniva di regola formulato: evitando cio¢ il confronto
diretto fra il polo sociale e il polo statuale del campo teorico-
politico come supporto diretto della necessarieta dello Stato. Esiste
perd un’altra linea argomentativa che proprio con 'evidenziare le
possibili omologie fra societa e Stato non soltanto raccoglie argo-
menti in vista della dimostrazione della tesi comune a tutte le
sequenze enunciative precedentemente raccolte (la tesi della neces-
sarieta dello Stato) ma si impegna anche in un’analisi dei contenuti
del tutto divergente da quella romaniana, ma altrettanto ‘positiva’.

Il “‘luogo ’del testo utilizzato torna ad essere quello tradi-
zionale: la discussione sul ‘fondamento’ dello Stato e della sovra-
nitd. La sovranitd, perd, « non é... che lautoritd suprema dello
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Stato » (*). L’analisi della sovranita e del suo fondamento deve
quindi convertirsi in riflessione sull’autoriti in generale, di cui la
sovranita ripetera le caratteristiche essenziali. Che cosa sia 1’auto-
rita il testo spiega attraverso una serie di ‘parabole’ che illustrano
in statu nascenti il potere di comando di un uomo sul gruppo di
cui egli, a qualche titolo, fa parte: Iequipaggio e il suo coman-
dante, la masnada di briganti e il capobanda, i malati e il me-
dico (¥). Cid che caratterizza quegli uomini e li distingue dal resto
del gruppo ¢ che essi « hanno ciascuno un’autorita, di varia sorte,
ma un’incontestabile autoritd »; « una supremazia in certo modo
li distingue dagli altri » (*).

Facendo poi convergere su siffatte relazioni di autorita
la domanda, prima concentrata sul tema della sovranita statuale,
relativa al loro fondamento e alla loro genesi, il testo trovera
nelle disposizioni individuali al comando e nella ineguaglianza dei
soggetti non piu soltanto la causa prossima della autorita e della
sovranita, ma direttamente quest’ultima. Non vi & tanto, da un lato
il “fatto’ della diseguaglianza e del comando e, dall’altro lato, il
‘diritto’ dello Stato sovrano: di nuovo, e per tutt’altra via, ‘fatto’
e ‘diritto’ tendono ad incontrarsi intimamente. « La stessa parola
di autorita importa che quel potere qualsiasi, quella superiorita
che si spiega sugli altri uomini, abbia in sé il suo principio e il suo
titolo, sia autoctona, sine patre nata. E in certo modo come la
luce, che si manifesta da sé, e le altre cose se ne spargono e ne
fruiscono. E un fatto che si produce e che, prodotto e manifestato
alla gente, diventa un diritto... » (*).

Il fatto dell’autorita, della relazione di potere non & solo un
dato pre-statuale, una condizione o causa della sovranit, ma &
contemporaneamente, in quanto esistente come fatto, il nucleo
centrale della sovranita: « dal fatto che in una convivenza umana...
si trovano una o pill persone con riconosciuta suprema autorita
di rivolgersi a tutti gli associati ed a ciascuno d’essi... si deve

(*?) F. Persico, Le rappresentanze politiche e amministrative (1885),
Napoli, 1942, p. 119.

(*3) Ibidem, pp. 120-121.

(¥ Ibidem, p. 121.

(%) Ibidem, p. 122.
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concludere che essa & politicamente ordinata » e organizzata attra-
verso il « complesso dei rapporti necessari a creare e mantenere
il comando da una parte, ’'ubbidienza dall’altra » (*).

L’analisi del fondamento della sovranita si & convertita, in
una siffatta linea argomentativa, nell’individuazione di un ‘fatto’
che ¢ andato, rispetto alla consueta impostazione del problema,
ultra petitum: il fatto come tale (la relazione di potere) nella sua
‘necessarietd’, non ha semplicemente ‘fondato’ lo Stato come
ente ‘necessario’, ma & penetrato direttamente nella cittadella sta-
tuale fino a costituirne la struttura essenziale.

Ancora una volta, la discussione sul fondamento dello Stato,
la argomentazione della necessarietd di esso, ha condotto ben oltre
il rifiuto della immagine ‘volontaristica’ o ‘contrattualistica’ dello
Stato per divenite spunto di una rappresentazione direttamente
‘positiva’ del politico: il ‘predicato’ della necessarietd ha finito per
confondersi con 1*essenza’ dello Stato, espressa sinteticamente
dalla relazione di potere. Ed & intuibile come una siffatta rappre-
sentazione del politico si componga con difficoltd con le immagini
che le linee argomentative precedentemente incontrate avevano
prodotto.

4. Lo Stato come valore.

Le catene enunciative, raccolte intorno al tema del ‘fonda-
mento’ dello Stato, presentavano una notevole varietd di ascen-
denze culturali, di quadri di riferimento ideologici cosi come di
spessore e di ‘stile’ argomentativo, ma convergevano tutte sullo
stesso obiettivo: rappresentare il radicamento oggettivo, fattuale
dello Stato. L’esclusione del fondamento contrattualistico, volon-
taristico dello Stato, I'indicazione di un nesso stretto e indispo-
nibile fra polo sociale e polo statuale del campo teorico sfocia-
vano nel riconoscere comunque allo Stato il carattere della neces-
sarietd: questa a sua volta poteva essere identificata con Pesserci
stesso dello Stato o ‘proiettata’ sullo Stato attraverso la rappre-
sentazione della sua genesi, ma atteneva sempre alla sfera dell’esi-
stenza ‘oggettiva’ dello Stato, non al ‘senso’ di esso.

(*)  G. Arancro Ruiz, Istituzioni di diritto costituziondle, cit., p. 4.
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Esistono perd altre catene argomentative che, pur organiz-
zandosi sostanzialmente ancora intorno alla questione del ‘fonda-
mento’ dello Stato, si riferiscono allo Stato non pili come a un
fatto, ‘naturalisticamente’ accertabile nella sua necessarietid, ma
come ad una grandezza eticamente rilevante. Se nelle precedenti
sequenze erano gli enunciati ‘sociologici’ tipici della tradizione ad
essere attivati principalmente, saranno ora gli enunciati ‘antropo-
logici’ a fondare la pregnanza etica dello Stato; e sard anzi
proprio nella stretta rispondenza, o addirittura identita, fra strut-
tura del soggetto e struttura dello Stato che si affrontera e si
risolvera il problema del senso dello Stato: ancora un problema
di ‘fondamento’, se si vuole, dove perd & I"immagine del soggetto
umano e della sua ‘eticitd’ e non pitt le ‘leggi dell’organismo sociale’
a fungere da sostegno dell’argomentazione.

Agiscono certamente, su queste differenziate strategie disci-
plinari, filosofie fra di loro incompatibili, facilmente nomina-
bili, almeno nelle loro pitt ovvie generalita: storicismo ‘savigniano’,
sociologismo positivistico, da un lato, neo-idealismo, spiritualismo
cattolico, dall’altro lato. Occorre perd continuare a relativizzare le
rigorose differenze delle filosofie quando queste vengono a fon-
dersi e confondersi con il discorso del giurista, in vari sensi:
perché lo scambio fra correnti filosofiche diverse & notevolmente
facilitato dal medium giuridico, dalla specificita ed unita della
formazione disciplinare nella quale le diverse ‘filosofie’ concreta-
mente vengono ad operare; perché, in particolare, la rappresen-
tazione dello Stato, almeno per alcuni profili essenziali, finisce per
essere pilt un incentivo che un freno alle ‘contaminazioni’; perché
infine, e in conseguenza, le diverse rappresentazioni dello Stato,
‘localmente’ incompatibili nei loro presupposti, finiscono per pro-
durre immagini del politico diffuse e condivise nella formazione
disciplinare — una sorta di patrimonio comune goduto in dimen-
ticanza della inconciliabilitd dei modi d’acquisto.

Se cosi il tema della necessarieta dello Stato, fondata sulla
‘oggettivitd’ dell’organismo storico-sociale, ed il tema della eticita
dello Stato, iscritta in una determinata rappresentazione antro-
pologica del soggetto, organizzano aree discorsive di regola ben
distinte nell’alveo della tradizione, tuttavia non mancano mo-
menti nei quali gli attributi della necessarietd e della eticita
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si cumulano nel sovraccaricare I'immagine dello Stato del massimo
della ‘centralita’ ().

I nodi centrali dell’argomentazione organizzata intorno al
tema della superiore eticitd dello Stato sono essenzialmente due:
Paffermazione dell’identitd ‘profonda’ fra Stato e individuo; la
distinzione, all’interno del soggetto, fra due piani o livelli del
volere, un volere particolaristico (superficiale) e un volere generale
(profondo). « Lo Stato & I’individuo... I Sovrano, il senatore, il
deputato, il giudice, I'impiegato, il soldato, tutto questo & lui
stesso; ¢ il suo pensiero e il suo volere » (**). L’intero apparato
dello Stato, in tutta la sua pesante ‘esterioritd’, & riportato alle
radici stesse della vita del soggetto. Purché di questo — ecco il
secondo nodo dell’argomentazione — venga in considerazione
«non il suo pensiero e il suo voler d’individuo, ma il suo volere
generale, il suo pensare come paese, come Stato » (¥). Al di qua
e al di 1a di questa sottile ma fermissima linea etico-politica che
collega la ‘veritd’ del soggetto con I’essenza dello Stato, si muo-
vono le due figure ‘negative’ del « demagogo » e del « tiranno »,
entrambi « fuor dello Stato: nemici alla patria », «servi delle
loro ree passioni», « dei pensieri particolari e delle passioni indi-
viduali » (*): Stato e individuo coincidono come momento di
realizzazione e di trionfo delle istanze generali contro le devia-
zioni particolaristiche.

Indicati cosi con chiarezza, fin dalle battute d’apertura della
tradizione considerata, i nodi centrali dell’argomentazione, gli svi-
luppi successivi di essi, ad opera della componente hegeliana e
neo-hegeliana della testualitd giuspubblicistica, sono costituiti pit
da arricchimenti che da radicali innovazioni. Concepire lo Stato,
hegelianamente, come « sostanza etica » permette cosi innanzitutto
di svincolarsi definitivamente da una concezione meccanicistica

(*) Cfr. ad es. F. B. Cicara, Lo Stato fascista e la scienza ginridica,
in « Rassegna corporativa », 1933, II, pp. 3 ss.; F. Barrtacria, Il corpo-
ratwismo come essenza assoluta dello Stato, in « Archivio di studi corpo-
rativi », 1935, VI, pp. 318 ss.; F. B. Cicara, Corso di dottrina della Stato,
Pirenze, 1937-38, pp. 35 ss.

(*) A. C. De Meis, Lo Stato, cit., p. 24.

(*) Ibidem, loc. cit.

() Ibidem, loc. cit.
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che pensi lo Stato come « una macchina automatica o un giuoco
di forze cieche » (*) e di cogliere 1'unitd del processo per cui lo
Stato « si concreta nella volonta di uno, di pit o di molti indivi-
dui..., nel principe, nel legislatore, nel magistrato e nel funziona-
rio... » e tutto questo a sua volta esprime « la piena attuazione
della natura etica dell’individuo » (**). La ‘classica’ contrapposi-
zione fra Stato e individuo viene fatta saltare aggredendo la diffi-
colta nel punto della massima resistenza: proprio 1a dove lo Stato
appare come macchina organizzativa, come congegno complicato
ed ‘esterno’, come insieme di funzionari gerarchicamente disposti,
insomma come mera (se non « cieca ») forza di comando, all’acme
della sua ‘in-sensata’ esterioritd, proprio allora I’apparenza viene
rovesciata nella sottostante ‘veritd’ ed emerge la ‘profonda’ soli-
darieta dell’azione dell’individuo e dell’azione dello Stato. « Non
v’ha dunque contrasto e neppur differenza reale tra I’azione dello
Stato e quella dell’Individuo... »: « in senso etico o spirituale »,
« lo Stato ¢ l'azione stessa dell’Individuo etico e I’Individuo tra-
sforma I’azione sua nell’azione dello Stato... » (*). Il che non impe-
disce poi di ammettere anche un’immagine « sociologica », ogget-
tivistica, di Stato come « organismo di difesa sociale » (*): solo
che una siffatta immagine, nella sua ‘empirica’ descrittivita, viene
sentita ormai insufficiente, lasciando scoperta la domanda sul senso
dell’appartenenza del singolo allo Stato.

E su questa linea argomentativa che gli scritti filosofico-giu-
ridici gentiliani si innestano generando una spinta propulsiva che
trovera il suo acme, entro la tradizione giuridica, nei primi anni
Trenta, con gli interventi di Volpicelli e di Spirito. II centro del
problema, comunque, continua ad essere quello di una rappre-
sentazione, e fondazione, dello Stato diversa in quanto partecipe
di una diversa immagine di individuo e di un diverso nesso fra
individuo e Stato. Proviamo a ricordare schematicamente i pas-
saggi, in vista del nostro tema, fondamentali, dell’itinerario argo-

(31 A. Pacano, L’individuo nell’etica e nel diritto, 11, L’individuo
nel diritto, Roma, 1913, p. 77.

(32) Ibidem, loc. cit.

() Ibidem, p. 78.

(3% Ibidem, p. 57.
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mentativo gentiliano: «) la fenomenologia del soggetto sdoppiato
fra « il momento particolare del proprio volere » (*), la « bassa
cupidigia, Pinclinazione egoistica e irrazionale che ogni vigile
coscienza sorprende ad ora ad ora nel suo proprio fondo », e le
« finalitd superiori » alle quali si sforza di sottometterle (*%).

b) La riduzione della societd al suo momento costitutivo,
interno al soggetto (in interiore homine, non inter homines),
coincidente con la negazione, da parte del soggetto, del momento
particolaristico del proprio volere (*').

¢) La fondazione dell’autorita (*), la dialettica del volu-
to (*) e, finalmente, la riconduzione del potere sovrano all’intimo
del volere del soggetto, « dov’e la radice e la vera sostanza della
societd e dello Stato » (%): esterioritd, astrattezza, rigidita della
legge, dello Stato, quindi, solo in quanto essi c¢i mostrano « il
nostro stesso essere realizzato ». Se di essi sottolineiamo il carat-
tere di estraneitd e di incombente necessarietd rispetto al nostro
volere, & solo perché « non vi riconosciamo la nostra attivita, che
& libera, opposto di quella necessita; e Vattribuiamo ad un’altra
volonta » (°').

() G. GenTILE, I fondamenti della filosofia del diritio (1916),
Firenze, 1955, p. 75.

(%) Ibidem, p. 68.

(") Ibidem, p. 75.

(%) Ibidem, p. 76 ss.

(*®) Ibidem, p. 88 ss.

() Ibidem, p. 91.

(&) Ibidem, p. 92. Cfr. anche G. GENTILE, Tra Hegel e Lenin
(1918), in Guerra e fede. Frammenti politici, Napoli, 1919, pp. 214 ss;
G. GEeNTILE, L’idea monarchica (1919), in Dopo la vittoria. Nuovi fram-
menti politici, Roma, 1920, pp. 147 ss.; G. GeNTILE, Diritto e politica,
in « Archivio di studi corporativi», 1930, I, pp. 18 ss.; G. GenriLe, II
concetto dello Stato in Hegel, in «Nuovi studi di diritto economia e
politica », 1931, IV, pp. 324-325. Cfr. anche G. Macciore, Il diritto e il
suo processo ideale, Firenze, 1916, pp. 107 ss. Sul pensiero giuspolitico
di Gentile cfr. U. Cerront, La filosofia politica di G. Gentile, in « Societa »,
1961, XVII, pp. 302 ss.; A. Lo Scuiavo, La filosofia politica di G. Gentile,
Roma, 1971; S. Zeper1, Il pensiero politico dell’idealismo italiano e il nazio-
nalfascismo, Firenze, 1973; D. Faucci, La filosofia politica di Croce e
Gentile, Firenze, 1974; V. Frosini, L’idealismo giuridico italiano, Milano,
1978, pp. 129 ss. In termini pit generali cfr. E. GariN, Intellestuali
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Presupposta la distinzione fra apparenza e verita, fra verita
‘superficiale’ e verita ‘profonda’ del soggetto, gli interventi di
Volpicelli, sostanzialmente fedeli alla linea argomentativa prescelta,
ne ribadiscono conclusivamente le scelte fondamentali. La pole-
mica consueta contro la visione ‘atomistica’ dell’individuo si
sostanzia nella tesi che solo la ‘societd’ & reale, salvo specificare
che la societd esiste « soltanto nelle sue individuazioni » (%), e
che quindi Iindividuo ha da intendersi « come Pindividuazione
organica della societd » (¥) — e da cid la serie delle identita
individuo-societa, individuo-Stato. A sua volta I'immagine dello
Stato si precisa sulla base di schemi opposizionali volti a mettere
in luce, dello Stato, non pilt 'aspetto (apparente) della esterio-
ritd e della meccanicita, ma il significato etico e spirituale: lo Stato
non & un’« impalcatura giuridico-istituzionale », ma un valore;
non & un mero strumento, ma « una realtd interiore » (**); non
& «una realtd obiettiva e trascendente il soggetto », ma un dato
immanente all’attivita del volere (*); non ha solo un ruolo nega-
tivo e limitante, ma & « 'organismo integrale ed immanente della
vita sociale » (*). L’apparenza dello Stato non coincide dunque con
la sua realtd e questa a sua volta & colta da un discorso che non
si limita ad asserirla come realtd di fatto, ma la esalta come
momento di valorizzazione dell’individuo: « quella dottrina (del-
Iidentita di individuo e Stato) non & soltanto una verita teoretica,
non solo intende e spiega lo Stato dal punto di vista della sua
realtd... ma & anche un principio di natura etica, un imperativo
morale che... assicura la dignitd dell'uvomo » ().

italiani del XX secolo, Roma, 1974; G. Turi, Il fascismo e il consenso
degli intellettuali, Bologna, 1980, passim. Su Maggiore cfr. G. MARINI,
Giuseppe Maggiore. Linterferenza di filosofia e diritto, Napoli, 1983.

(®2) A. VorpicrrLLl, I fondamenti ideali del corporativismo, in
«Nuovi studi di diritto economia e politica », 1930, III, p. 166.

(%)  Ibidem, p. 167.

(¢ A. Voupicerri, Risposta al prof. Solari, in «Nuovi studi di
diritto economia e politica », 1930, III, p. 122.

(%) Ibidem, p. 123.

(%) A. Vovrpicerri, I fondamenti ideali del corporativismo, cit.,
p. 168.

(¢ A. VovpiceLrl, La teoria dell’identitd di individuo e Stato, in
« Archivio di studi corporativi », 1933, IV, p. 310; cfr. anche A. VorrI-
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Ora, cid che poteva apparire meno convincente, per la tradi-
zione giuspubblicistica, della argomentazione volpicelliana, non era
tanto l’esito (la ‘valorizzazione’ dello Stato) quanto il presuppo-
sto ('identitd, sia pure ‘speculativa’, di Stato e individuo). Cio
che sembrava compromesso, o non sufficientemente tutelato, dalla
‘dialettica del voluto’ era l’oggettiva consistenza dell’ente Stato,
la possibilita di continuare a rappresentarlo come centro sovrano,
trascendente le singole posizioni individuali{®). Né d’altronde
I’andamento fortemente ‘speculativo’ del discorso volpicelliano
restava indenne da obiezioni che miravano a scalzarne la corret-
tezza argomentativa, mostrando intima contradditorieta della tesi
dell’identita di individuo e Stato. E certo possibile, si osservava,
pensare disgiuntivamente la societd come sistema organico, da
un lato, e gli individui ‘uti singuli’, dall’altro, ma diviene « in
realtd impossibile... pensare... la realtd del sistema rispetto ai suoi
elementi singoli: se si pensa il sistema i suoi elementi non possono
essere singoli, e se si pensano gli elementi come singoli il sistema
non esiste pitt »(®). Non era in questione d’altronde solo la plau-
sibilita logica della tesi volpicelliana, ma la affidabilita della imma-
gine di Stato che ne conseguiva: se davvero la volonta dell’indi-
viduo & immediatamente la volonta dello Stato o & impensabile
una volontd individuale difforme, il che non ¢&; oppure, se si da
il caso di un volere individuale difforme dal volere dello Stato,
quest’ultimo si dovrebbe dissolvere. La reductio ad absurdum
della tesi volpicelliana rivela cosi quale conseguenza di essa
principalmente si temeva: la scomparsa di « entrambi i termini

ceLLl, Lo Stato e etica. Nuove osservazioni polemiche, in « Nuovi studi
di diritto economia e politica», 1931, IV, pp. 166 ss.

(®) Cfr. ad es., anche per chi si poneva all’interno della posizione
gentiliana, la preoccupazione di G. CHIARELLI, Individuo e Stato, in « Rivi-
sta internazionale di filosofia del diritto», 1927, VII, pp. 68-69; cfr.,
per una testimonianza in senso antigentiliano, V. Arancio Ruiz, L’indi-
viduo e lo Stato, in « Giornale critico della filosofta italiana », 1927, VII,
pp. 132 ss., cui segul anche un intetvento di B. CRoCE, in « La critica »,
1926, XXIV, pp. 182-183.

(¥) W. CesariNi S¥orzA, Individuo e Stato nelle corporazioni, in
« Archivio di studi corporativi », 1933, IV, p. 477.
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del rapporto — l’autoritd o comando e l'ubbidienza » (), la
frantumazione dello Stato come unitd di potere.

La strategia discorsiva (che potrei chiamare, riassuntivamen-
te) volpicelliana non era dunque tutta e facilmente componibile
con le esigenze prioritarie della tradizione giuspubblicistica, ma
non era certo la sola in grado di alimentare la corrente argomen-
tativa volta a persuadere della reciproca, intima solidarieta di indi-
viduo e Stato: gli scritti che Capograssi pubblica fra il secondo
e il terzo decennio del nostro secolo, sorretti da scelte filosofiche
del tutto diverse, incontrano tuttavia temi ed esiti tipici della
linea argomentativa sinora commentata.

L’obiettivo proposto, con molta chiarezza, fin dall’esordio del
Saggio sullo Stato, & proprio quello, ormai ben noto, di « giusti-
ficare lo Stato », di sollevarlo dal dominio della « necessita » al
dominio della « moralitd »: non pitt « cosa estranea allo spirito,
pesante opaca inerte », giustificare lo Stato « vuol dire prenderne
possesso, farlo nostro », mostrarlo non come « giuoco o prepotere
di un volere capriccioso, ma... culmine della vita del volere » (™).

Di nuovo, il problema dello Stato & qui il problema del senso
dello Stato, non della descrizione storico-sociologica del suo neces-
sario esserci. E la scoperta del senso dello Stato & affidata ad un
lungo percorso, il cui punto di partenza (collocato nella perce-
zione che la « coscienza empirica, comune » ha dello Stato) ¢ 'im-
magine ‘volgare’ dell’autoritd come limite, mero comando, este-
rioritd, obiettivita (™), e il cui punto di arrivo & la riconduzione
dello Stato allintima sorgente volontaria del « mondo prati-
co » (®). Incapace di raggiungere con le sue sole forze lintima
natura dello Stato, la scienza giuridica giunge si alla « perfetta
costruzione » dello Stato-persona, ma esige di essere completata
attraverso la considerazione della « vita etica » dell’uomo, attra-
verso una vera e propria antropologia filosofica.

E in questa fase dell’argomentazione che ritroviamo gli enun-
ciati relativi allo ‘sdoppiamento’ del soggetto cosi come al radica-

() Ibidem, p. 479.

(™) G. Carocrasst, Saggio sullo Stato, cit., p. 8.
(2y  Ibidem, pp. 24 ss.

(3)  Ibidem, pp. 105 ss.
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mento antropologico del politico, diffusi in gran parte della tradi-
zione giuridica italiana fra Otto e Novecento (™), ma particolar-
mente espliciti laddove operano linee argomentative volte a « giu-
stificare » lo Stato, a fondarne le valenze etico-spirituali. Ne
ricordo i passaggi principali. Il punto d’avvio & una fenomenologia
del soggetto che vuole rappresentare l'itinerario di questo dall’im-
mediatezza e dispersione delle ‘passioni’ alla razionalitd ‘profonda’
della autodisciplina. I1 soggetto stesso & quindi costitutivamente
sdoppiato in una serie di opposizioni moralmente rilevanti: le
passioni si contrappongono alla disciplina; I'immediatezza alla
razionalitd; la volonta particolaristica alla volonta ‘altruisticamente’
orientata.

E proprio grazie alla logica dello sdoppiamento interno al
soggetto che listanza dell’autoritd pud esser fatta valere innanzi-
tutto in interiore homine.

E essa che, all’interno del soggetto, distingue fra apparenza
e veritd, fra volontd immediata e volonta profonda, ordina il sog-
getto, lo costituisce ad unita. E essa che si ricongiunge, superando
le apparenze dell’esperienza ‘volgare’, con I’autoritd (anche) ester-
namente coattiva, con lo Stato (*). Certo, Pautoritd non &, imme-
diatamente, lo Stato, questo Stato empiricamente dato; essa &, per
lo Stato, quello che & I’anima per il corpo, il fondamento, ’essenza
vitale, ma proprio per questo ¢, dello Stato, la condizione di senso.
Quell’autorita che il mondo antico, precristiano, non poteva non
considerare che esterna al soggetto, ora deve comparire « nello
spirito individuale perché nello spirito individuale compare 1'or-
dine, la gerarchia, la subordinazione e questa & l’autoritd essen-
ziale... L’autoritd che era stata fino al cristianesimo la cosa piu
esterna pit remota dall’individuo adesso diventa la cosa pit interna
a lui... » (). Lesterioritd della legge, dello Stato & cosi solo un
momento di incompiuta, provvisoria rappresentazione del politico
che cede non appena il soggetto divenga consapevole della intima
solidarieta che collega il principio ordinante delle sue azioni, 1’au-
toritd in interiore homine, e la condizione di senso e di legitti-

(™ Cfr. supra, I, A 3.3.
(™) G. Carocrassi, Riflessioni sulla autority, cit., p. 272.
(%y  Ibidem, p. 261.
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mitd dei comandi dello Stato, 1’autoritd inter homines. L’obbe-
dienza « al comando dell’autoritd » non rappresenta quindi « una
necessitd meccanica », ma « una necessitd puramente interiore »;
non un vincolo, ma una condizione di liberta e di realizzazione:
« ’adesione alla autoritd & per 'uvomo una adesione a se stesso,
a un pit profondo se stesso » (7).

La diversitd di ‘stili’, ascendenze culturali, finalitd ideologi-
che non ha evidentemente impedito la confluenza di svariate catene
enunciative su temi e schemi di rappresentazione del politico
sostanzialmente unitari (®). La domanda continuava a riguardare
il “fondamento’ dello Stato, ma le risposte, pur differenziate,
convergevano nell’indicare, come loro antitesi, non piu la ‘volon-
tarietd’ o ‘contrattualitd’, ma la ‘esterioritd’, ‘meccanicitd’ dello
Stato, e, come loro tesi, non pit la ‘necessarietd’ storico-sociologica
(o giuridico-positiva) dello Stato, ma il radicamento antropologico
di esso e quindi la sua valenza etico-spirituale; non piu il ‘fatto’
dello Stato, ma il valore, il senso di esso. Se perd le linee argo-
mentative mantengono, analizzate dall’interno, le loro evidenti
incompatibilita, le immagini prodotte, i frammenti di rappresenta-
zione del politico che esse racchiudono, finiscono per coesistere
pacificamente, cumulandosi piuttosto che escludendosi, nel depo-
sito comune della tradizione giuspubblicistica.

5. Strategia di ‘descrizione’ e strategia di ‘valorizzazione’.

Le linee argomentative prima incontrate costituiscono due
diversi schemi di risposta al comune problema del fondamento

(") Ibidem, p. 233.

(™) Un indizio della presenza del tema della corrispondenza Stato-
soggetto in zone ‘esterne’ alla disciplina giuspubblicistica pud leggersi in
alcuni scritti di Rensi, appartenenti a due distinte fasi della sua caleido-
scopica storia intellettuale: cfr., rispettivamente, G. Rens1, Formalismo e
amorelismo  giuridico, Verona, 1914, pp. 16 ss. e G. Rens1, Awuiorita e
liberta (con un’appendice su Le colpe della filosofia), Roma, 1926, pp. 11 ss.
Cfr. anche come altro esempio, ‘esterno’ alla testualitd giuridica, di particolari
usi argomentativi del tema dello ‘sdoppiamento dell’io” J. Evora, Per una
nuova scienza dello Stato, in « Lo Stato», 1937, VIII, pp. 411 ss.

12, PIETRO COSTA



178 LO STATO IMMAGINARIO

dello Stato, ma, al di 13 del tradizionale ‘luogo’ del discorso che
le contiene, il loro interesse ¢ quello di comunicarci due prime
sfaccettature della rappresentazione del politico: ‘fondare’ lo Stato.
& in realtd un’operazione che funziona come veicolo di immagini
piuttosto complesse. Le immagini cosi raccolte hanno quindi in
comune, innanzitutto, il ‘luogo’ retorico della loro formazione e,
in secondo luogo, l'oggetto sul quale entrambi insistono, lo Stato.
Esse sono perd anche caratterizzate da una evidente diversita:
la diversita, certo, delle ascendenze filosofiche, ma soprattutto (dal
momento che il quadro di riferimento, per la lettura proposta,
rileva solo in quanto effettivamente trasformato in una strategia
discorsiva interna alla testualita giuridica) la diversitd dei conte-
nuti rappresentativi. Occorre ora, in seconda approssimazione,
cogliere con esattezza gli elementi che trasformano una semplice
diversita fra immagini in una differenza qualitativa di approccio
all’oggetto ‘Stato’.

Se ripercorriamo le linee argomentative che avevano portato
rispettivamente ad individuare il carattere di ‘necessarietd’ dello
Stato e a fondare lintrinseca solidarieta dello Stato e dell’indi-
viduo, & facile accorgersi che la diversita dei contenuti rappresen-
tativi & preparata ed esaltata dalla complessiva diversita dello
‘stile’ con il quale quelle catene enunciative avevano prodotto il
loro oggetto. Nel primo caso, tutto congiurava a far apparire I'og-
getto Stato, se mi si passa il bisticcio, nella sua impassibile ‘ogget-
tivita’. Lo stile argomentativo (i criteri di coerenza, le tecniche
di tematizzazione) era dominato dall’imperativo non scritto, ma
continuamente rispettato, della ‘descrittivita’. I’oggetto del discor-
so, attribuzione allo Stato del carattere della necessarietd, veniva
cosi a costituirsi attraverso le informazioni veicolate esplicitamente
dagli enunciati, ma era anche ulteriormente connotato dallo stile
complessivo dell’argomentazione: si descriveva la ‘necessarieta’
dello Stato, ma contemporaneamente si comunicava subliminal-
mente al destinatario del testo che egli si trovava di fronte ad una
impassibile registrazione di un dato di realtd (sociologica, storica
o giuridico-positiva che fosse). Il testo insomma procedeva su tre
fronti: rappresentava l’oggetto (lo Stato ‘necessario’); connotava
la rappresentazione come meramente ‘descrittiva’ di realtd; infine
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si organizzava in vista di un ‘lettore ideale’(”) previsto come
disponibile all*effetto di veritd’ preparato dal testo.

Nel caso dell’argomentazione rivolta alla fondazione etico-
spirituale dello Stato, I’obiettivo non & pitt quello di ‘descrivere’
lo Stato, ma di ‘giustificarlo’. L’incombente, esteriore oggettivita
dello Stato, che funzionava come ‘immagine di sostegno’ nella
precedente linea argomentativa, qui diviene un esplicito betsaglio
polemico: giustificare lo Stato implica proprio la riconduzione
dello Stato al soggetto, all’intimitd della sua natura ‘profonda’.
Riportare lo Stato al soggetto non & perd sostituire un’immagine
ad un’altra secondo un immutato registro di descrittiva impassi-
bilita, ma implica al contrario agire sulle altre due componenti
del testo: implica sostituire la regola non scritta della ‘descritti-
vitd’ con la regola opposta della ‘valorizzazione’; implica appron-
tare una strategia testuale in vista di un destinatario ideale di cui
si prevede la mobilitazione emotiva lungo la linea stabilita dal
testo.

La differenza fra le due linee argomentative non attiene allora
semplicemente ai contenuti delle immagini prodotte, ma investe
Pintero ‘modo di produzione’ retorico delle immagini stesse. Ge-
neralizziamo I’assunto: per una adeguata comprensione della rap-
presentazione giuridica del politico non & sufficiente giustapporre
secondo una linea continua le diverse immagini che la compon-
gono. Occorre anche tener presente che la testualitd giuspubbli-
cistica non soltanto produce ‘il politico’ come proprio referente;
non soltanto informa il proprio destinatario su cid che esso &,
elaborando immagini che, combinandosi insieme, lo rappresentano
nella sua totalitd; ma stabilisce stili retorici di costituzione del
proprio oggetto che prevedono tanto la descrzzzone quanto Pinve-
stimento affettivo (*) di esso.

(®y Cfr. U. Eco, Lector in fabula, Milano, 1983, pp. 60 ss.

(®) Si intenda per ‘investimento’ « non tanto una carica misurabile
di energia libidica quanto degli obiettivi affettivi qualitativamente differen-
ziati » (J. LAPLANCHE e ]J.-B. PontAvris, Enciclopedia della psicanalisi, Bari,
1967, p. 248). Cfr. sull’investimento di affettivitd nelle istituzioni P. LEGEN-
DRE, Gli scomunicanti. Saggio sull’ordine dogmatico, Padova, 1976; P. Lg-
GENDRE, Godere del potere. Trattato sulla burocrazia patriota, Venezia, 1977.
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L’oggetto politico-statuale acquista cosi una imprevista com-
plessita di esistenza retorica: esso appare come il punto di approdo
di itinerari argomentativi che esprimono non soltanto [’esigenza
logico-argomentativa della costituzione (e descrizione) dell’oggetto,
ma anche la valenza ‘affettiva’ della walorizzazione emotiva del-
Poggetto stesso. Dal punto di vista della strategia che il testo
esprime nei riguardi del suo ‘lettore ideale’, il testo insomma
costituisce 1’oggetto politico-statuale non solo come oggetto di
conoscenza, ma anche come oggetto di amore. Lo Stato finisce cosl
per essere il principale punto di riferimento dell’immaginario
sociale del giurista: costituito come oggetto attraversato da linee
argomentative disparate, variamente divise fra istanze descrittive
e momenti di valorizzazione, esso funziona anche come garanzia
di unjtd di strategie testuali diverse eppure tutte egualmente
riconoscibili come proprie da parte della ‘comunita scientifica’ dei
giuristi-autori.

5.1 ‘Amare lo Stato’.

Che lo Stato sia il punto di confluenza obbligato di strategie
testuali differenziate non deve far pensare che esse procedano
parallelamente, senza contatti e reciproche intetferenze. E vero
piuttosto che all’interno di una stessa linea argomentativa la de-
scrizione dell’oggetto e I'investimento affettivo di esso si cumu-
lano di frequente in un amalgama che solo per comodita di espo-
sizione conviene tentare di scomporre individuando in esso il tim-
bro prevalente. Cid non toglie tuttavia che si diano catene enuncia-
tive dove la costituzione dell’oggetto politico-statuale come
oggetto ‘amabile’ appaia particolarmente esplicita, tematica. Da
questo punto di vista, anzi, & possibile indicare una differenza
generale fra due strategie di investimento affettivo dell’oggetto
politico-statuale. In un caso (e molti enunciati attratti dal tema
della ‘fondazione’ etico-spirituale dello Stato vi appartengono),
la linea argomentativa & segnata dal costante rispetto di una
regola non scritta di ‘valorizzazione’ dell’oggetto: tutto converge
verso l'investimento dell’oggetto, ma questo non viene esplicita-
mente tematizzato. Nell’altro caso, invece, & proprio I’ ‘amore per
lo Stato’ che diviene il tema del testo, che pud invece, contraria-
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mente al caso precedente, organizzarsi secondo una regola non
scritta di ‘descrittivitd’. Se questi sono due tipi, perfettamente
simmetrici, di strategia, esistono naturalmente anche esempi di
un terzo tipo di strategia che riunisce in sé la tematizzazione del-
Pinvestimento e la regola non scritta di valorizzazione.

Entro un quadro di riferimento di ispirazione positivistico-
sociologistica, il tema dell’ ‘amore per lo Stato’ & evidenziato ed
analiticamente commentato, senza che perd lo stile del discorso si
organizzi strategicamente in vista di un ‘coinvolgimento’ del ‘let-
tore ideale’: che lo Stato sia il destinatario ultimo di una suc-
cessione continua di ‘sentimenti’ che lo raggiungono passando
attraverso istituzioni e centri di potere di raggio minore &
semplicemente un ‘fatto’, che il destinatario del testo & invitato
a riconoscere nella sua necessitd di fatto, senza che sia detto nulla
per indurlo a riconoscersi in esso. Le leggi, le istituzioni, non
parlano « esclusivamente alla ragione » senza che « abbiano po-
tere di sollevare alcun sentimento ». Intorno alle istituzioni « tende
a formarsi... (una) aureola spirituale », «intorno all’ufficio »
« vediamo aleggiare... un elemento ideale, che lo informa, lo
inspira, lo anima... » (*'). Certo, & innanzitutto intorno alla perso-
nalita eminente che si formano gli spontanei sentimenti di am-
mirazione che rendono possibile I’esercizio del comando (*#); ma
¢ poi anche « intorno ai corpi sociali che i sentimenti di ammira-
zione vengono costruendo quest’aureola di gloria e di supetio-
ritd » (¥); grazie alla identificazione dei singoli nel corpo sociale,
simbolicamente mediata (la bandiera che rappresenta visivamente
« lonore di un esercito », concentrando su di sé l’investimento
emotivo dei soldati(*) una societa si organizza come unita di parti
gerarchicamente disposta: sono i sentimenti (di simpatia, di am-
mirazione) che fondano la subordinazione delle parti, « che impri-
mono l'ultima e pitt potente spinta agli elementi aggregati e li
dispongono irresistibilmente in una scala gerarchica, rendendo

() V. MiceL1, Saggio di una nuova teoria, cit., vol. 11, p. 41,
(%) Ibidem, pp. 42-43.

() Ibidem, p. 66.

(*y  Ibidem, pp. 70-71.
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pitt forte, piti intimo e pilt spontaneo il rapporto di subordina-
zione » (®).

Occotre dunque che lo Stato sia 'oggetto di un ampio e
profondo investimento affettivo: nei confronti di questa complessa
interazione emotiva perd il testo simula Datteggiamento dello
spettatore disinteressato che illustra, di un fenomeno, il suo
esserci e la sua inevitabilita. Certo, sul piano pragmatico, di fronte
al destinatario reale, il testo pud conseguire ugualmente effetti
‘persuasivi’ (nella direzione dell’investimento dell’oggetto statuale)
semplicemente ‘convincendo’ della necessarieta di quell’investi-
mento; sul piano perd della costruzione retorica, il testo non mira
direttamente al coinvolgimento del suo ‘lettore ideale’, ma, per
cosi dire, si affianca al lettore nella contemplazione della ‘necessa-
ria’ « aureola spirituale » dello Stato.

Non mancano comunque testi nei quali I'investimento del-
Poggetto politico-statuale &, insieme, il tema esplicito del testo e
Peffetto indotto dal suo ‘stile’ argomentativo. L’occasione potra
essere offerta, ancora una volta, dalla polemica anticontrattuali-
stica, ma il ‘negativo’ dell’ideologia volontaristica servira questa
volta a mettere in risalto esigenza di una immagine solenne,
maiestatica, emotivamente coinvolgente di Stato. « La ragione in-
dividuale » della metaforica contrattualistica pensa lo Stato quasi
come « I'umiliato ed avvilito suo servo » vanificando il timore ed
il « prestigio quasi divino che un tempo circondava il suo sovra-
no » (*). Certo, la « volontd consapevole e libera dei consocia-
ti » () & un elemento irrinunciabile dello Stato moderno, ma non
basta da sola a fondare I'obbedienza: la ragione non pud procla-
marsi autosufficiente e dispensare dalla forza e da « quell’altro
fattore di obbedienza, che dicemmo essere di ordine sentimenta-
le » (), da « quella forma di attaccamento e di devozione verso
Pautorita dello Stato che, tecnicamente, chiamammo obbedienza
determinata dal sentimento » (¥).

(8 Ibidem, p. 144.

() V. E. OrraNDO, Sul concetto di Stato (1910), ora in Diritto
pubblico generale, cit., p. 219.

(3 Ibidem, loc. cit.

(®8)  Ibidem, p. 220.

(*) Ibidem, p. 221.
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L’amore per lo Stato non & semplicemente oggetto di tema-
tizzazione, ma anche di esortazione, facilitata certo dal contesto
situazionale e dal corrispondente ‘genere letterario’ (la prolusione
inaugurale dell’anno accademico), ma, meno episodicamente, sol-
lecitata da un ‘clima’ particolare, al quale il testo otlandiano
mostra una qualche sensibilita: il clima della ‘crisi dello Stato’,
enfatizzato experimentum crucis di tanti scritti sullo Stato fra il
secondo e il terzo decennio del nostro secolo. Quali che fossero la
diagnosi e la terapia globalmente prospettate (che in questo mo-
mento non interessano), un aspetto-della crisi veniva spesso fatto
consistere proprio nel prevalere dell’utilitarismo dei bisogni, dei
confliggenti particolarismi sul disinteressato amore per lo Stato.
« Individui e collettivitd premono, stringono, urgono »: individui
follemente ribelli, « collettivitd che, pur di conseguire un proprio
interesse, non esitano a ferire a morte quelle che sono condizioni
essenziali per la salute e la vita dello Stato » (®).

Il « sentimento giuridico », come adesione intima, come
consenso attivo al comando dell’autorita, riflesso, nel soggetto, di
un pit ampio, « metafisico », ordine obbligante (*') diviene cosi
una delle componenti non trascurabili di ‘risposta’ alla ‘crisi’.
Pil1 esattamente: nella misura in cui la ‘crisi’ veniva rappresentata,
veniva retoricamente costruita, come petdita d’amore per lo Stato,
disinvestimento affettivo nei riguardi dell’oggetto politico statuale,
la soluzione ‘oltre’ la crisi non poteva che annettersi come compo-
nente l’enfatizzazione dell’inversione del processo.

Naturalmente, il gioco dell’investimento e disinvestimento
affettivo intorno allo Stato e alla sua crisi si svolge nel testo e solo
nel testo — un avvertimento forse ovvio, una volta precisate le
caratteristiche della lettura proposta(*), ma non superfluo, data
la insidiositd del tema della ‘crisi’ nei riguardi degli indebiti
scambi fra ‘testo’ e ‘realtd’. Oltre il testo, il problema del ‘con-

(*)  Ibidem, loc. cit.

Yy S. Panunzio, Consenso e apatia, in « Annuario dell’Universita
degli Studi di Ferrara », 1924, pp. 26 ss.; cfr. anche S. Panunzio, I senti-
mento dello Stato, cit., pp. 69 ss. e G. DEL VEccuio, Saggi intorno dallo
Stato, Roma, 1935, pp. 84 ss.

(®*  Cfr. supra, 11, 16.
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senso’, e del potere (dei poteri), in un processo interattivo estre-
mamente complesso, si pone, certo, come problema, in sé fonda-
mentale, ma nell’ambito di una lettura di una testualitd deter-
minata, impossibile, non solo in quanto non pud essere risolto,
ma in quanto non pud essere impostato — a meno di non
utilizzare il passaggio offerto da un’analisi pragmatica del testo,
che non costituisce comunque Poggetto della lettura proposta.

Il tema della ‘crisi’, nella testualitd giuspubblicistica, funziona
in sostanza come catalizzatore di immagini magari latenti nella
tradizione, ma non ancora sufficientemente attivate. Quando poi
non tanto di immagini si tratta quanto di vere e proprie linee di
costituzione dell’oggetto politico — ed & il caso appunto di un
procedimento retorico di ‘valorizzazione’ complessiva dell’oggetto,
quale sia poi I"immagine volta a volta evocata — le sollecitazioni
ideologiche dell’uno o dell’altro giurista militante, prima, e degli
apparati di regime, dopo, incentivano certo I’adozione di una
siffatta strategia, ma non la creano ex wnihilo.

La strategia dell’investimento affettivo dell’oggetto politico-
statuale era insomma una modalitd ‘profonda’ della testualita
giuspubblicistica; proprio per questo essa non era, per cosi dire,
esaurita da una unica serie di immagini, ma poteva esprimersi
attraverso ‘stili’ argomentativi e ‘attributi’ di valorizzazione di-
versi. Della diversitad di immagini e stili e della loro compatibilita
con la strategia di valorizzazione abbiamo gia incontrato numerosi
esempi che, pur nella loro varietd, insistevano sulla natura, per
cosi dire, ‘amabile’ dello Stato. L’investimento affettivo pud es-
sere perd pitt indiretto, senza per questo cadere in un approccio
puramente descrittivo, e scoprire nella intima solidarieta fra Stato
e individuo non solo il sostegno dell’amabilitd dello Stato ma il
nucleo della intrinseca “religiosita’ dello Stato stesso.

Il principio essenziale dello Stato & ‘divino’ e l’obbedienza
all’autoritd & un atto laicamente ‘religioso’: « il principio dello
Stato ¢ Dio. ...il Dio del corpo sociale...: il Dio dello Stato
abita nel petto del cittadino, ed & a lui ch’egli ubbidisce quando

rende ubbidienza alle autorita... »){(®). O ancora: « lo Stato mo-

(**) A. C. De M=is, Lo Stato, cit., p. 7.
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derno &, si, laico, ma... religiosamente laico » (*) e il « socializ-
zarsi » dell’individuo, il suo compimento etico, ha un significato
religioso, « & appunto la religione dello Stato moderno » (*). Clima
post-risorgimentale e ascendenze hegeliane, da un lato; ambiente
‘corporativistico’ e frasario neo-hegeliano, da un altro lato, non
creano incompatibilitd fra i due testi, ma indicano una continuita
in un particolare procedimento di valorizzazione dello Stato. Né
d’altronde era obbligatorio ricotrere a suggestioni hegeliane per
arricchire 1« aureola spirituale » dello Stato di una connotazione
religiosa: poteva essere un ‘giuspositivista’ come Orlando ad
evocare nostalgicamente, in un testo precedentemente incontrato,
il prestigio quasi divino « dello Stato » (*) oppure un ‘corpora-
tivista’ estremista (e anti-gentiliano) come Fanelli ad individuare
nel movimento fascista « 'impulso di percuotere i ribelli dello
Stato e il bisogno di ritrovare noi stessi al cospetto dell’Autorita
e dell’Eterno », dell’« autorita trascendente » e quindi dell’« au-
torita cattolica » (7).

Diversi i quadri di riferimento ideologici e gli stili argo-
mentativi; diverse le immagini prodotte; ma unitaria la strategia
testuale, decisa nel convogliare i pitt diversi materiali discorsivi
verso una forma di rappresentazione del politico non solo (o non
tanto) diversa nei contenuti, ma inconfondibile nell’organizzarsi in
vista di un ‘lettore ideale’ non pit disinteressatamente contem-
plativo ma emotivamente coinvolto. Lo Stato insomma appare

(® A. Vorpicerri, L’enciclica pontificia e il problema dello Stato
moderno, in «Nuovi studi- di diritto economia e politica», 1931, IV,
p. 150.

() Ibidem, p. 149. Cfr. anche, in questa prospettiva, G. GENTILE,
Genesi e struttura della societa. Saggio di filosofia pratica, Firenze, 1946,
pp- 90 ss., p. 110.

(%) V. E. OrraNDO, Sul concetto di Stato, cit., p. 219.

() G. A. FaNELLI, Protestantesimo, cattolicesimo e fascismo (1924),
in Dalla dissenzione fascista alla monarchia integrale, Roma, 1925, p. 136.
Al di fuori della testualitd giuridica, la valorizzazione religiosa dell’oggetto
politico pud spostarsi con facilita dallo Stato alla persona di Mussolini. Cfr.
ad es. le ‘vibranti’ pagine di P. Orano, L’educazione fascista, Roma, 1930,
pp. 64 ss. Si pensi poi, pilt in generale, alla ‘mistica’ del fascismo. Cfr. al
proposito D. MARCHESINI, La scuola dei gerarchi. Mistica fascista: storia,
problemi, istituzioni, Milano, 1976.
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sempre pili un oggetto non solo costruito-rappresentato dalla
testualitd giuspubblicistica, ma raggiunto da un deliberato inve-
stimento affettivo.

5.2 ‘Sacrificarsi per lo Stato’.

Lo Stato (costruito-rappresentato come) ‘amabile’, ‘divino’
& anche uno Stato esigente. Assunto come espressione e realizza-
zione della realtda ‘profonda’ dell’individuo, sottratto alla mera
esterioritd del ‘meccanismo’ giuridico, lo Stato diviene I'oggetto
di un investimento affettivo che non si regge, di solito, su se
stesso, ma si alimenta, per cosi dire, di un complementare ‘disinve-
stimento’ del singolo soggetto. La stessa linea tematica che fon-
dava l'intima connessione di Stato e individuo operava, come
sappiamo, sulla base di una immagine antropologica che ‘sdop-
piava’ il soggetto umano in una zona ‘profonda’ ed in una ‘su-
petficiale’, in un’istanza ‘disciplinante’ e in un ‘disordine’ istin-
tuale. Fra lungo il doppio filo che legava lautoritd interna (al
soggetto) e lautoritd (solo apparentemente) esterna che passava
la corrente dell’investimento affettivo dello Stato, ma, proprio
perché il nesso che stringeva in una omogenea realtd Stato ed
individuo supponeva lo ‘sdoppiamento’ di quest’ultimo, I’ ‘amore
per lo Stato’ non si dava senza una corrispettiva ‘negazione’ di
cid che ad esso si opponeva: I’ ‘amore’ per lo Stato deve pagarsi
con il ‘sacrificio’ dell’individuo.

Se lo Stato & « il fine » e come tale « & il pitt eccellente, il
pit assoluto e ideale », esso pud esigere « il sacrificio dell’indivi-
duo; egli ha dritto alla sua vita ed al suo avere; e I'individuo lo
sa ch’egli appartiene al suo paese ed al suo Stato, e non si duole,
non recalcitra, non si ribella...; ma volentieri sacrifica Pavere e la
vita, s’egli ha cuore e senso di dovere » (*). 1! tema del ‘sacrificio’
come D’altra faccia dell’amore per lo Stato, inseparabile da questo,
¢ gid limpidamente enunciato: non si da 1'uno senza P’altro, non
¢ pensabile la centralitad etico-spirituale dello Stato senza un cor-
rispettivo ‘decentramento’ del soggetto.

La posposizione degli interessi ‘particolaristici’ del soggetto,
d’altronde, & strettamente complementare all’affermazione della

(*®) A. C. D M=is, Lo Stato, cit., p. 23.
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centralita dello Stato non soltanto in quanto ne costituisce 1'indi-
spensabile supporto logico-argomentativo, ma in quanto ne con-
ferma e ne ripete, trasformandola, la strategia non-descrittiva, ma
‘coinvolgente’: alla ‘divina amabilitd’ dello Stato corrisponde I’en-
fasi ‘religiosa’ del sacrificio, dell’offerta, dell’obbedienza #sque ad
mortem. Analogamente, cid che devia dalla linea del sacrificale
amore per lo Stato & assolutamente, senza mediazioni e distinzioni,
nell’errore, « rovescia l'ordine logico, universale, falsa la verita,
va contro alla natura umana » (*).

Cio che, sempre di nuovo, la « formidabile e stupenda ginna-
stica di sacrifizio » (') evoca sono gli estremi dell’« edonismo »,
della soddisfazione del bisogno, dell’individuo ‘superficiale’, da
un lato, e dello Stato come realizzazione della volontd ‘profonda’,
espressione del compimento etico dell’individuo, dall’altro lato (**).
Il nesso che stringe lo Stato all’individuo funziona non soltanto
per cid che include, ma altrettanto per cid che esclude: Pautorita
‘interna’ si prolunga nello Stato solo in quanto disciplina ‘coatti-
vamente’ I'immediatezza ‘edonistica’ e viceversa lo Stato esprime
I'individuo solo in quanto si sottrae alle impostazioni meccani-
cistiche e strumentali. Se dunque la simmetria fra Stato e individuo
¢ perfetta da un punto di vista logico-argomentativo, quando il
discorso si organizza in vista del coinvolgimento emotivo del
lettore ideale essa non pud che essere confermata puntualmente:
all’investimento affettivo verso l'oggetto politico-statuale deve
corrispondere una qualche ‘perdita’ sul versante del soggetto
individuale. Non si tratta perd, a rigore, di un semplice ‘vuoto’,
che segue allo spostamento d’affetto verso lo Stato. L’affetto
investe lo Stato ma trascina con sé, in questo movimento, il suo
versante ‘negativo’ che viene a sua volta raggiunto da immagini
emotivamente connotate: amore (per lo Stato) e annullamento

() Ibidem, p. 24.

(1) G. Carocrassi, Saggio sullo Stato, cit., p. 101.

(1) Cfr. ad es. A. Pacano, Lo Stato come organismo etico (estratto
da «Rivista italiana di sociologia », 1915, XIX), Roma, 1915, pp. 13-14;
G. MacGIoRE, Che é la borghesia, Citia di Castello, 1921, p. 35. Cfr., fra
i non giuristi, ad es., A. LaNziLrLo, La disfatta del socialismo, Firenze,
1918, p. 15.
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‘sacrificale’ del soggetto sono le due facce di una stessa strategia
di investimento.

Se poi muta il quadro di riferimento, se alla fondazione etico-
spirituale dello Stato si sostituisce la ‘scientifica’ dimostrazione del
suo radicamento nei processi sociali, muta ovviamente il sostegno
argomentativo, ma non obbligatoriamente cadono le componenti
di un procedimento retorico di ‘valorizzazione’ (e non solo di
rappresentazione) dello Stato: il presupposto sara allora un’imma-
gine di Stato come « supremo regolatore di tutte le forze sociali »
e un’immagine di individuo ‘solidaristicamente’ rispettoso della
legge della « mutua dipendenza » nell’ambito della « cooperazione
sociale » ('), ma lesito sard pur sempre linvito al « sacrificar-
si » (') a vantaggio della totalita socio-politica.

Temi sociologico-organicistici, temi antropologici, istanze eti-
co-spiritualistiche sono gli elementi di una combinatoria di enun-
ciati sempre rinnovata e sempre di nuovo canalizzata nel rappre-
sentare la inevitabile dialettica dell’amore per lo Stato e del
sactificio dell’individuo (**). Il mutare delle coordinate ideologiche
di riferimento, la ‘creativitd’ dell’uno o dell’altro autore aggiun-
gono materiali argomentativi, ma non mutano, o semmai rinfor-
zano, la direzione di senso della tradizione.

Un energico catalizzatore dell’enfasi ‘sacrificale’ nel procedi-
mento di valorizzazione dello Stato &, ovviamente, la guerra, il
tatto, il mito della guerra (*®). La guerra, come ‘crisi’ e decisiva
messa in questione delle sicurezze ‘individualistiche’, proprio nel
momento in cui apparira « come un fatto diabolico, un male non

(192) A, GropraLl, I fondamenti giuridici del solidarismo, Genova,
1914, p. 28.

() Ibidem, p. 27.

(1) Cfr., per una sintesi di elementi sociologistico-organicistici ed eti-
cizzanti, nel quadro della proposta politica ‘nazionalistica’, A. Cicu, L’idea
di dovere e lidea del diritro (1921), ora in Scritti minori, Milano, 1965,
vol. I, t. I, pp. 43 ss.; A. Cicu, Liberta e diritto (1916), ora in Scritti
minori, cit., pp. 20 ss.

(1) Cfr. G. Cianrerorrt, Giuristi e mondo accademico di fronte
all’impresa di Tripoli, Milano, 1984; M. IsNencHI, Il mito della grande
guerra, Bari, 1973,
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necessario » {"®) per I'individuo ‘particolaristico’, mostrera la sua
pienezza di senso giustificando « tutte le sofferenze e sagrifici »
per il bene dello Stato('). La guerra viene sollevata dal superfi-
ciale livello dei ‘fatti’ alla profondita dei ‘significati’ etico-religio-
si: testimonianza « del tragico trionfo che compete all’'universa-
le... », « della necessita, inesorabile ed incoercibile, del sacrificio
e dell’espiazione » ("*), essa mette in scacco la « piccola morale
della pace » ("), la morale dell’edonismo ‘individualistico’, per
condurre infine alla necessitd del riconoscimento di una comune
disciplina nel momento « del sacrifizio dell’individuo alla pa-
tria » ("),

La guerra, dunque, e poi tutta la politica culturale del regime
fascista sono gli episodi metatestuali che continuano a sostenere
una strategia profondamente iscritta nella testualita giuspubblici-
stica. Essa certo si avvale di enunciati che hanno (anche) un
valore informativo su aspetti determinati dell’oggetto politico-sta-
tuale, ma li usa immettendoli in una procedura retorica che,
organizzandosi direttamente (e non solo secondariamente) in ter-
mini non-descrittivi, complica notevolmente il quadro della rap-
presentazione del politico. Questa infatti si sviluppa in un contesto
disciplinare dove la costruzione dell’oggetto statuale procede at-
traverso 'uso congiunto e promiscuo di procedure retoriche di
descrizione e di valorizzazione, in funzione di un lettore ideale
che si vuole volta a volta disinteressato e coinvolto. Gli elementi
di valorizzazione insomma fanno parte della formazione discipli-
nare giuspubblicistica altrettanto essenzialmente degli elementi di
descrizione, collaborando paritariamente alla rappresentazione del-
Poggetto politico. La continua presenza degli enunciati ‘antropo-
logici’ e ‘sociologici’ (gia segnalati come ‘ubiquitari’ e ‘trasversa-

(1) A. Cicu, Concezione organica dello Stato (1919), in Scritti
minori, cit., p. 64.

(17 Ibidem, p. 65.

(1) . PeETRONE, La piccola morale della pace e la grande morale
della guerra e dell’effusione del sangue (1911), in A proposito della guerra
nostra, Napoli, 1912, p. 68.

(19 Ibidem, p. 67.

(1) G. GeNTILE, Disciplina nazionale (1915), in Guerra e fede,
cit., p. 28.
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Ii’ (') nel campo argomentativo di valorizzazione acquista ora
un’interessante significato: 'immaginario socio-antropologico cit-
colante ‘allo stato fluido’ nella tradizione giuspubblicistica non resta
inoperante o separato rispetto alla costruzione dell’oggetto costi-
tutivo della disciplina, ma penetra per mille rivoli nell’immaginario
politico-giuridico, fa corpo unico con esso, presiede con esso alla
rappresentazione dello Stato. ‘Mostrare’ lo Stato e ‘rendere testi-
monianza’ per esso erano ‘gesti’ connessi ed entrambi iscritti nel-
Pimmaginario disciplinare del giurista.

6. Lo Stato come forza.

Attraverso la visitazione dei ‘luoghi’ del testo occupati dalle
argomentazioni variamente rivolte alla ‘fondazione’ dello Stato &
stato possibile attingere ad una serie di immagini che individuano
alcuni primi tratti caratteristici dello Stato nella giuspubblicistica
fra Otto e Novecento. Non mancano perd naturalmente luoghi
del testo dove la predicazione degli ‘attributi’ dello Stato & il
tema diretto delle catene enunciative: uno di questi & l'inseri-
mento ricorrente dell’oggetto politico-statuale nel campo enuncia-
tivo ordinato intorno a ‘forza’,

« Il cartesiano cogito ergo sum, applicato allo Stato, si tra-
sforma in un iubeo ergo sum. Lo Stato esiste in quanto comanda
e vale in quanto ha la forza di far rispettare il suo comando » ().
La forza, la « forza materiale », la « coazione », appare subito, con
chiarezza, un elemento costitutivo dello Stato: appare tale, nella
testualitd considerata, giungendovi attraverso un itinerario che &
impossibile ricostruire, coincidendo sostanzialmente con lintera
vicenda storica della rappresentazione giuridica del politico. II
potere coattivo come elemento del potere politico, Vimperium
come attributo del princeps ('), sono il punto di riferimento di

(MY Cfr. supra, 1, 1 e 11, 1.

(1% V. E. Orranoo, Il concetto di Stato, cit., p. 220.

(113)  Sul rapporto fra imperium e princeps cfr. ad es. E. H. KanTo-
rowicz, The King’s two Bodies. A Study in Medieval Political Theology,
Princeton, 1957; M. J. Wirks, The Problem of Sovereignty in the later
Middle Ages, Cambridge, 1963; M. SBriccori, Crimen Laesae Maiestatis,
Milano, 1974, pp. 79 ss.
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un numero impressionante di metafore, immagini, argomentazioni
che raggiungono anche, ennesima propaggine di una catena inin-
terrotta, la giuspubblicistica italiana fra Otto e Novecento, ma
che non costituiscono certo, di per sé, un suo elemento specifico.
Occorrera quindi semplicemente registrare 1’affiancarsi, accanto alle
altre immagini, dell’attributo della ‘forza’ come elemento caratte-
rizzante della rappresentazione del politico, chiedendosi semmai
come la tradizionale immagine della coazione statuale venga ‘gio-
cata’ dalla produzione discorsiva giuspubblicistica.

Esiste innanzitutto un livello di elaborazione minimale del
tema, dove I'immagine dello Stato come concentrazione di forza
coattiva & un dato troppo scontato per essere in grado di agire
come centro di irradiazione di consistenti catene enunciative e
dove piuttosto altre parti della rappresentazione del politico mo-
dellano su di esse il tema: nel quadro di una ‘classica’ illustrazione
del rapporto fra ‘Stato’ e ‘societd’, ’elemento dell’autorita coattiva
sara concentrato nello Stato, riservando alla societa la caratteristica
di ‘zona’ di libere e incontrollate attivita ('*); oppure, distraendo
la stessa immagine ad un esito argomentativo opposto, si vorra
vedere nello Stato il titolate di una ‘forza’ che dovra essere ‘distri-
buita’, per il tramite dell’amministrazione, fra le componenti
dell’intero corpo sociale (**).

Accanto ad episodi di tematizzazione debole ed indiretta della
‘forza’ dello Stato si danno perd anche strategie che fanno della
coazione un tema centrale della testualita giuspubblicistica. In
questi casi 'immagine della forza dello Stato diviene I’elemento
generatore di enunciati che assegnano proprio alla potesta coattiva
il ruolo di principio di individuazione dell’oggetto politico. Quanto
pitt anzi si tende a riportare la fenomenologia politico-statuale ai
profili pitt generali di una diseguaglianza di potere nell’ambito
della complessiva organizzazione sociale, tanto piti I'elemento della
forza diviene il contrassegno dell’autoritd politica. In questa pro-
spettiva, 'autorita politica rinvia, come ogni altra forma di au-
toritd, alla ‘naturale’ diseguaglianza degli uomini, ma trova la sua

(" L. Meuccr, Instituzioni di diritto amministrativo, cit., p. 44.
(1) E. Garerrr Derra Morea, Saggio sulla scienza dell’amministra-
zione, Torino, 1886, pp. 27-28.



192 LO STATO IMMAGINARIO

specificitd nell’ottenere una obbedienza che pud non essere spon-
tanea. L’autoritd non discute, ma vuole, « e la sua volonta & su-
prema, cio¢ deve vincere le volonta sottoposte » (). A qualsiasi
precetto ‘autorevole’ pud seguire un comportamento conforme, ma
solo Pautorita politica pud « suggellare con la forza il consiglio »,
ha « facolta di astringere all’obbedienza » (7).

Se poi lelemento della coazione subisce un’ulteriore dilata-
zione fino a coincidere con lintero fenomeno giuridico-normati-
vo ('), 'immagine della forza obbligante dello Stato non & piu
una immagine accanto ad altre, ma finisce per voler rappresentare
direttamente 1’oggetto politico-statuale. I momenti della coattivita
della norma, dei rapporti di autoritd e di subordinazione, del
comando sovrano si tengono a questo punto reciprocamente in
una complessiva teoria del diritto e dello Stato. « Sovranita & si-
gnoreggiare, dominare » e lo Stato « non & che 'organizzazione
della costrizione sociale » ('); a sua volta il diritto & funzione dei
rapporti « di superioritd e di subordinazione », tanto che « astrarre
i momenti giuridici dell’organizzazione sociale significa considerare
dei rapporti di forza »; conclusivamente, quindi, « il diritto si
pud definire come il comando di un potere sovrano ai suoi subot-
dinati » ('®).

Non & pil in gioco la ‘predicazione di un attributo’, ma la
definizione dell’ ‘essenza’ dello Stato. Non & di quest’ultima che
(in questa fase della lettura proposta) intendo parlare. Mi preme
solo richiamare Pattenzione su due usi (sostanzialmente opposti)
dell’immagine della forza statuale nella testualita giuspubblicistica:
un uso marginale e tralatizio dell’immagine pud coesistere con
una strategia che enfatizza la stessa immagine fino a farne il
pernio della propria rappresentazione del politico. La diversita di
strategie non deve perd far pensare, solo per questo, ad una
spaccatura dell’unitd disciplinare. Di questa unitd anzi essa offre

(1) F. Persico, Le rappresentanze politiche, cit., p. 126.

M7y Ibidem, loc. cit.

(18) A. BarTOLOMEI, Lineamenti di una teoria del giusto e del
diritto, con riguardo delle questioni metodologiche odierne, Roma, 1901,
pp. 71 ss.

() Ibidem, p. 182,

(1) Ibidem, p. 183.
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una prova indiretta: quale che sia la strategia, & pur sempre allo
stesso deposito di immagini che si attinge; sono diversi i criteri
combinatori, ¢ diverso il puzzle che si riesce volta a volta a com-
porre, ma i materiali combinati sono tutti ben noti e accettati dai
vari ‘utenti’ della stessa tradizione disciplinare.

Forza come attributo, indiscutibile, ma ovvio, dello Stato;
forza come elemento determinante per la caratterizzazione del
politico; in entrambi i casi, comunque, la forza appare per quello
che ¢: & forza ‘materiale’, costrizione, vis coactiva; & un ‘fatto’,
Pit esattamente: ¢ un tassello di una rappresentazione del politico
prodotta da una strategia discorsiva che costruisce il proprio og-
getto come un ‘fatto’, come un elemento che ha proprio nella sua
fatticitd o datita la forza di imporsi irrefragabilmente. Si di perd
anche, nella tradizione giuspubblicistica, una strategia divergente
proprio su questo punto: una strategia che non si limita ad
accettare la forza, la coattivitd come elemento gia ‘dato’ ed irri-
nunciabile della rappresentazione dello Stato, ma la complica eti-
cizzandola o spiritualizzandola. La forza non & piu soltanto (rap-
presentata come) un elemento della ‘realtd’ visibile dello Stato,
ma anche come una tappa del processo etico-spirituale dello Stato.
La forza &, e insieme non &, ‘mera’ costrittivita; 1’ ‘apparenza’
della coazione rinvia ad un piano ‘profondo’ dove la forza acquista
una dimensione ulteriore e diversa.

L’autorita & forza, ma forza eticamente giustificata, finaliz-
zata al « bene comune », al « bene dell’individuo umano conce-
pito come ragione liberta volonta dell’ordine » (**'). Il suo carat-
tere esterno e costrittivo nei riguardi della liberta individuale non
esaurisce il senso dell’autoritd se non per I'uomo dominato dalle
‘passioni’ e dalla logica dell’immediatezza (*?): la forza dell’auto-
rita &, si, costrizione, ma, anche e insieme, educazione. Costritti-
vita e ‘pedagogicita’ della autoritd si sorreggono a vicenda: se
cosi la forza coattiva ¢ indispensabile per chi non condivida il
mito democratico di un individuo capace, come tale, di autoge-
stione, la finalita, la legittimita della costrizione stanno nel con-

(121 G. CaroGRAssI, Riflessioni sulla autorita, cit., p. 222.
(1) Ibidem, pp. 226-227.

13. PIETRO COSTA



194 LO STATO IMMAGINARIO

durre I'individuo oltre il dominio dei sensi (**), verso «’idea del
lavoro e 'idea del dovere ». « La legge diventa la grande susci-
tatrice di energie: occorrendo sanziona con la forza la necessita
sociale del sacrifizio » (***).

La vocazione ‘pedagogica’ della forza coattiva non era un
tema secondario ed ignoto alla tradizione giuridica fra il secondo
ed il terzo decennio del nostro secolo. Quanto pitt tornava a
presentarsi con insistenza I’immagine della forza dello Stato, per
sottolinearne la irrinunciabilitd o per invocarne il potenziamento,
tanto pit la costrizione veniva rinviata alla ‘educazione’ come al
luogo del suo senso: fino ad affermare che « tutte le forze e le
violenze, tutte le coazioni e tutte le rivoluzioni, tutti i diritti e
tutti i poteri, non sono che un impiego di mezzi pedagogici a
educarci internamente, a cancellare le nostre divisioni e opposi-
zione e a restituirci nella nostra unitd e fraterna comunione, come
in un solo organismo spirituale... » (). Solo 'enfasi e la dilata-
zione del tema sono specifici del testo panunziano, ma non il suo
nucleo elementare, la preoccupazione di attribuire, in qualche
modo, alla forza coattiva del diritto, dello Stato, valenze che ne
complicassero, e ne attenuassero, la semplicitda e immediatezza
‘repressiva’: pensare ‘forza’ e ‘diritto’ come entitd separate &
incorrere nell’equivoco ‘naturalistico’, che si evita cogliendo la
‘forza’ come momento interno al ‘farsi’ del diritto, inseparabile dal
processo etico-spirituale dello Stato (**).

In realta, Parricchimento che la tradizionale immagine della
“forza’ dello Stato riceve, a partire dal secondo decennio del
Novecento, attraverso la formulazione delle sue valenze etico-
pedagogiche non & che un episodio significativo di una comples-
siva strategia volta ad una riattivazione e dilatazione delle imma-
gini connesse alla potenza coattiva dello Stato. E proprio intorno

(*8) Ibidem, pp. 228-229.

(2% Ibidem, p. 393.

(1%) S. Panunzio, Diritto, forza e violenza. Lineamenti di wuna
teoria della violenza, Bologna, 1921, p. 209.

(%) G. Macciorg, Filosofia del diritto, Palermo, 1921, pp. 86 ss.;
ctr. anche G. GeNTILE, I fondamenti della filosofia del diritto, cit., p. 82 ss.;
G. GENTILE, Morale e politica (1918), in Guerra e fede, cit., pp. 207 ss.
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alla immagine della forza dello Stato che si coagula uno dei punti
caldi del dibattito pubblicistico (giuridico e non giuridico} nella
crisi del primo dopoguerra (**'). Il tema, d’altronde, & fin troppo
noto nelle sue linee generali perché se ne possano ripercorrere
analiticamente i profili (**®*). Interessa perd verificare le tracce che
il dibattito ideologico-politico generale ha depositato all’interno
della rappresentazione giuridica del politico.

Credo che un tentativo di risposta debba procedere secondo
alcune ipotesi generali. La diffusa ‘domanda’ di intervento coat-
tivo, di presenza ‘forte’ dello Stato, ha indotto una sorta di riatti-
vazione complessiva delle immagini connesse al ruolo imperativo-
costrittivo dello Stato. Gli attributi della forza e della coattivita
erano certo da sempre familiari alla testualitd giuspubblicistica e
pacificamente attribuiti allo Stato, e da un punto di vista rigida-
mente ‘dogmatico’ sarebbe indubbiamente assai arduo registrare
sensazionali novita. Cid che perd, in generale, raggiunge la testua-
litA giuspubblicistica & una rinnovata attenzione al ruolo della
‘forza’, oltre i limiti tradizionali, nel quadro della costruzione

(127)  Valga, come esempio del ‘clima’ della pubblicistica anche non giu-
ridica, ’invocazione dell’intervento ‘forte’ dello Stato come autorita che, deci-
dendo, & in grado di sancire « la fine dello stato di irrisoluzione », mentre
la libertda da sola & incapace «di condurre a qualsiasi risoluzione e deci-
sione » (G. Rensi, Lg filosofia dell’autoritd, Milano, 1920, p. 233). Cfr..
G. Rens1, Teoria e pratica della reazione, Milano, 1922, pp. 16-17: « Chi
non vede che quello che occorre e accadrd & che un’idea, qualunque sia,
aprendosi il varco attraverso a questa selva selvaggia con la forza — e
probabilmente con la spada, con la spada che sola & centripeta, con la
spada che sola irraggia, fiammeggia, splende ed accende e sa davvero
conquidere, entusiasmare, rapire i popoli — ..incanali dietro a sé una
corrente poderosa e dominante che trasporti irresistibilmente via tutte le
divergenze? ».

(1) Cfr. sulla ‘crisi’ dello Stato liberale in TItalia R. RuUFFILLI,
Introduzione a Crisi dello Stato e storiografia contemporanea, a cura di R.
Ruffilli, Bologna, 1979, con ampia bibl.; AAVV., La crisi dello Stato,
Bari, 1979; AANVV., Le trasformazioni dello Stato, a cura di G. Gozz,
Firenze, 1979; L. Mancon1, La crisi dello Stato liberale e i giuristi italiani,
in « Studi storici », 1982, XXIII, pp. 75 ss. In termini teorici pitt generali
cfr. B. DE G1ovanni, Crisi e trasformazione dello Stato, in « Critica marxi-
sta», 1979, XVII, pp. 69 ss. Sulla crisi della ‘cultura’ liberale cfr. A. Asor
Rosa, Storia d’Italia, Torino, 1975, vol. IV, t. 2°, pp. 1358 ss.
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dell’oggetto politico-giuridico. Un esempio singolare di un uso
‘dilatato’ dell’immagine della forza rispetto ai confini consueti &
dato dall’introduzione di un rapporto fra ‘forza’ e processi di
trasformazione dell’ordinamento politico-giuridico. Viene infatti
per un verso mantenuta l’immagine ben nota della forza come
espressione e insieme elemento di consetrvazione di un assetto
giuridico-statuale, ma nello stesso tempo si ipotizza l’esistenza di
un’ ‘altra’ forza e di un’ ‘altro’ diritto: la violenza insurrezionale,
lo ius condendum. Come la forza si connette indissolubilmente col
diritto positivo e con la sua conservazione, cosi la violenza genera
un diverso assetto giuridico, tende alla trasformazione, si lega non
al diritto esistente, ma al diritto possibile (**). L’elemento coattivo
della ‘forza materiale’, tradizionalmente attribuito allo Stato, viene
qui ripreso e dilatato al punto da renderlo corresponsabile di una
ipotesi di trasformazione dell’esistente e di rifondazione di uno
Stato nuovo.

E appena il caso di accennare alle sollecitazioni extratestuali
di una siffatia strategia: nel vivo della crisi del primo dopoguerra,
ricordi soreliani, istanze ‘delegittimanti’ nei riguardi della politica
liberale, scelte ‘militanti’ sono plausibilmente le componenti che
inducono I’autore del testo a riconsiderare con attenzione i rap-
porti fra forza, diritto e Stato. Nella testualitd giuspubblicistica,
comunque — ed & questo che interessa rilevare — la rivisitazione
del tema della ‘forza materiale’ non & un episodio isolato, ma una
strategia abbastanza diffusa, che si esprime, beninteso, con moda-
litd ed accenti diversi. La spiritualizzazione della forza, la enfa-
tizzazione delle sue valenze ‘pedagogiche’ & in fondo, come si &
gia detto, un’occasione per rivisitare, riattivare, dilatare il nostro
tema — e, di nuovo, lasciamo al lettore Ponere di un facile, per
quanto solo intuitivo, accostamento con il contesto storico-sociale
della ‘crisi’ del sistema politico liberale.

Accanto alla eticizzazione della forza, accanto all’accostamento
fra forza e trasformazione dell’otdinamento, vi & poi una linea di
rivisitazione ed enfatizzazione del tema della forza che, paradossal-
mente, non porta a nulla se non a se stessa. E questa una linea
(probabilmente la pit diffusa, anche oltre 'immediata congiuntura

(') S. Panunzio, Diritto, forza e violenza, cit., p. 40, pp. 48-49.
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politica del cambio di regime), che non mira a irrobustire I'imma-
gine della forza attraverso connessioni tematiche inedite, ma che
si propone piuttosto di dilatarla fino a presentarla come il contras-
segno specifico dello Stato. La ‘forza’ tende a slittare dal piano
degli ‘attributi’ al livello dell’ ‘essenza’ dello Stato. Non & piu
tanto 'immagine della ‘forza dello Stato’ quanto la formula dello
‘Stato forte’ a funzionare come tema di una serie di enunciati
toccati dalle preoccupazioni ideologiche del fascismo (**). L’obiet-
tivo di una siffatta strategia non & piu tanto quello di variare e
complicare la costruzione dell’oggetto politico-statuale (in questo
caso facendo leva sull’immagine della forza), ma piuttosto quello
di ripetere con minime variazioni una formula, contando pit sul-
Peffetto retorico della reiterazione che non sull’effetto retorico
della dimostrazione analiticamente articolata. In questo senso, chi
obiettava che la forza era un attributo costante e ‘tradizionale’
dello Stato e che occorreva introdurre pitt minute specificazioni
per la determinazione del concetto (**') sosteneva una tesi, insieme,
ineccepibile e necessariamente perdente. La tesi vincente era ormai
quella sorretta da una strategia discorsiva che contava non pit
tanto su un’effetto di veritd quanto piuttosto sul ‘dispositivo di
coinvolgimento’ del proprio ‘lettore ideale’.

7. Forza e consenso.

Se connotare l'oggetto politico-statuale dell’attributo della
forza, della coattivitd era una linea costante della tradizione gius-
pubblicistica, altrettanto ricorrente era stabilire una correlazione
fra la presenza (coattiva) dello Stato e una risposta ‘consensuale’
della societa. Una differenza formale rispetto alle catene enuncia-
tive precedentemente raccolte appare con tutta evidenza: attri-

(139 Cfr. ad es. A. Rocco, Crisi dello Stato e sindacati, in « Politica »,
1929, 11, pp. 1 ss.; G. MAGGIORE, Principi di diritto penale, Bologna, 1932,
vol. I, pp. 9 ss.; G. A. Bicemnt, Alcune osservazioni intorno alla instaura-
zione di fatto di wn ordinamento costituziondle, cit., pp. 278-279.

(3Y)  G. PERTICONE, S# alcuni presupposti del diritto pubblico ita-
liano (In margine al Convegno di Studi corporativi), in « Archivio giuri-
dico », 1932, CVIII, p. 99.
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buendo la coattivitd allo Stato, gli enunciati si allineavano alla
dominante tendenza a far convergere l'intera rappresentazione del
politico sul polo statuale; organizzandosi intorno al tema del
consenso, il punto focale dell’enunciazione si sposta sull’asse Stato-
societd. I termini perd nei quali la differenza si fa effettivamente
valere sono piuttosto ristretti: se & vero che lattenzione deve
momentaneamente distogliersi dallo Stato per soffermarsi sul
‘soggetto’ del consenso, & anche vero, che di regola, il senso del-
Poperazione non sta certo nel sorprendere il momento della for-
mazione e dell’espressione del consenso, ma piuttosto nel verifi-
care leffetto che il consenso, comunque maturato, possa avere
sulla rappresentazione dell’oggetto statuale. Da questo punto di
vista, con una qualche forzatura, si potrebbe sostenere che il tema
del consenso & sempre presente e sempre disatteso nella tradi-
zione giuspubblicistica.

Entro questi limiti, comunque, il riconoscimento del nesso
reciproco fra ‘coattivitd’ e ‘consensualitd’ dello Stato & ricorrente
nella testualitd giuridica considerata(™?): ’obbedienza allo Stato &
sempre riconducibile ad un complesso di motivi fra i quali, accanto
al timore della ‘forza’ dello Stato, devono venir considerati I’ ‘a-
more’, la convinzione razionale, gli elementi, insomma, di una
accettazione ‘positiva’ dello Stato, di un ‘consenso’ (**). Le com-
ponenti del consenso sono poi variamente analizzate, ma com-
prendono di regola riferimenti tanto alla ‘emotiva’ dedizione allo
Stato quanto alla comprensione ‘razionale’ del felice incontro fra
Pazione dello Stato e la tutela degli interessi individuali (**) — e
naturalmente, nel clima positivistico del tardo Ottocento, non

(82) E non solo nella testualitd giuridica. Cfr. ad es. G. Mosca,
Elementi di scienza politica (1896), Bari, 1953, pp. 230 ss., dove la con-
sonanza fra Mosca e 1'impostazione corrente nella tradizione giuspubblicistica
mi sembra rilevante. Cfr., a proposito del rapporto Mosca-giuristi, le inte-
ressanti osservazioni di M. Fioravanti, Costituzione, governo e classe poli-
tica, in « Quaderni fiorentini per la stotia del pensiero giuridico moderno »,
1985, XIV, pp. 561 ss.

(1¥) V. E. Orranpo, Sul concetto di Stato, cit., pp. 199 ss.

(*%)  E. GAreLLl DELLA MOREA, Saggio sulla scienza dell’amministra-
ione, cit., pp. 26-27.
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saranno trascurati, per una sia pur affrettata fenomenologia del
consenso, gli apporti della psicologia sociale (**°).

Il catalizzatore degli enunciati raccolti intorno al tema del
consenso & comunque, per la giuspubblicistica della cosiddetta eta
liberale, la nozione di ‘opinione pubblica’ (*). Quando si compie
il massimo sforzo per un’autonoma determinazione dei suoi con-
tenuti, si perviene di regola a prefigurare una impostazione, per
cosi dire, empirica del problema, negando validita alla ipostatizza-
zione di « soggetti convenzionali », quali « coscienza nazionale,
spirito pubblico, ... volontd del popolo », e orientandosi verso la
individuazione, all’interno di una stessa « societd nazionale », di
« gruppi sociali, distinti tra loro per la natura varia delle loro
condizioni economiche ed occupazioni materiali, e quindi di cul-
tura, di educazione politica, di religiositd » (*). E dall’azione e
interazione dei gruppi sociali che si dipartono « le manifestazioni
pit tipiche e pitt conosciute della cosi detta opinione pubblica »,
ma queste, a loro volta, si esprimono presupponendo le « tradi-
zioni », le « credenze », i « pregiudizi » di un determinato popolo,
agiscono in quanto racchiuse « dentro una determinata compagine
sociale organizzata a Stato » (*¥).

In una siffatta determinazione dei contenuti della ‘pubblica
opinione’ agiscono due elementi la cui esistenza &, o pud essere,
tutt’altro che pacifica: da un lato una rappresentazione ‘plurali-
stica’ dei gruppi sociali, dall’altro lato una immagine ‘monistica’
del popolo o nazione organizzata a Stato. E evidente che una
diversitd di accento spesa nell’esaltare, rispettivamente, la ‘plura-
lit3> dei gruppi o la‘ unitd’ della nazione-Stato reagisce imme-
diatamente sul punto di vista (sociocentrico o statocentrico) dal
quale si guarda al problema del consenso; e, per converso, I’ado-
zione di modelli statocentrici o sociocentrici induce a riportare con

(133)  Cfr. ad es. A. GropeaLl, Istifuzioni di scienza generale del
diritto, cit., p. 52; V. MicgL1, Principi di filosofia del diritto, cit., pp. 126 ss.

(1%)  Sul concetto di ‘opinione pubblica’ cfr. J. HaBErRMAS, Storia e
critica dell’opinione pubblica, Bari, 1971.

(137 P. Cummvientt, La Pubblica opinione nello Stato moderno (1908),
in Saggi di diritto costituzionale e politica, Napoli, 1915, p. 137.

(18 Ibidem, p. 138.
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maggiore o minore decisione l’elemento del consenso al polo
statuale.

Scelto il punto di vista dell’ ‘unita’, deciso che lopinione
pubblica « & una volontd generale, collettiva, risultante da un
lavorio continuo sociale non discriminabile atomisticamente » (**),
essa tende a perdere una sua autonoma, empirica analizzabilita
per contrarsi nella pilt astratta immagine della « forza cosciente
vivificatrice dello Stato » ('), espressione del popolo ‘organica-
mente’ concepito. Opinione pubblica e ‘consenso’ restano intima-
mente collegati, ma insieme segnano, pitt che una modalitd della
azione sociale, un aspetto dell’oggetto politico-statuale.

Quanto pitr la prospettiva diviene coerentemente statocentrica,
tanto pit lelemento del consenso sfugge, programmaticamente
‘e non ‘per accidens’, ad ogni possibilita di verifica empirico-
sociologica, per divenire decisamente parte dell’immaginario sta-
tuale. Se lo Stato &, non pud non esservi consenso. Se lo Stato, in
quanto tale, non pud non essere necessario, forte, amabile ecc.,
allo stesso modo esso non pud non essere ‘consensuale’: « ... tutte
le istituzioni politiche, in uno Stato vigenti, suppongono, impli-
citamente ma necessariamente, il consenso della comunitd »; « ... se
una forma di politico reggimento non fosse consentita, essa non
potrebbe sussistere... » (*!). Il consenso & « indispensabile », ma
« implicito » ("**): e pud esserlo tranquillamente, perché costitui-
sce un elemento della rappresentazione giuridica non del polo
sociale, ma del polo statuale del campo teorico. Ed & quindi,
coerentemente, solo una esigenza della ideologia politica (« libe-
rale » o «radicale ») quella di richiedere una espressione del
consenso « conscientemente manifestata » ('), e non un requisito
essenziale per la rappresentazione giuridica del politico.

A questo punto, la ‘classica’ tesi liberale della stretta com-
plementarita fra manifestazioni della ‘pubblica opinione’ ed espres-
sione del consenso non & programmaticamente rifiutata, ma & so-

3%y G. Arancio Ruiz, Istituzioni di divitto costituziondle, cit., p. 26.

o)

(199 Ibidem, p. 24.

(") V. E. OrvrANDO, Principii di diritto costituzionale, cit., p. 57.
(*2y  G. Arancio Ruiz, Istituzioni di diritto costituziondle, cit., p. 24.
() V. E. OrrANDO, Principii di diritto costituziondle, cit., p. 58.
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stanzialmente vanificata: resta la consensualitd come attributo
dello Stato non meno essenziale della coattivita, ma non serve pil
che essa si manifesti, dal momento che essa &, agli occhi dell’os-
servatore, per cosi dire, tutta coperta dall’'ombra dello Stato.

Se poi, per una prospettiva statocentrica ‘pura’, la dissocia-
zione fra ‘consenso’ e ‘opinione pubblica’ era implicita e conse-
guente all’adozione del modello generale, quando sui modelli
agisce la sovradeterminazione ideologico-politica del fascismo, che
basti una semplice accettazione tacita dell’autorita per dimostrarne
il carattere consensuale diviene proprio il thema probandum del

testo. Certo, « nel potere — si continua ad affermare — sono
immanenti e inscindibili due termini: il momento ... della forza,
il momento ... del consenso » (***). Ma non occorre che il ‘con-

senso’ sia attivamente manifestato o, peggio, si confonda con « il
beneplacito arbitrario dei sottoposti ». ‘Consenso’ deve intendersi
piuttosto come « accettazione, adesione, consenso implicito e ta-
cito... assenso, ossia non opposizione », « apatia » (**). L’apatia &
meno del consenso attivo, ma & pit della ‘tolleranza’: si tollera
solo « uno stato morboso di malessere » (**%), ma si accetta, sia
pure passivamente o tacitamente, cid che sembra corrispondere ad
« 1 sentimenti fondamentali del popolo » (*7). L’ ‘apatia’ insomma
& uno « stato di grazia o di fiducia dei governati nei governan-
ti » (") e come tale costituisce una fondamentale garanzia di sta-
bilita e di unita della societa.

Se da un punto di vista strettamente concettuale non sara
facile rilevare cospicue differenze fra la teoria ‘statocentrica’ ‘pura’
del consenso implicito e Ia nozione, precedentemente illustrata, di
‘apatia’, le diversitd emergono non appena si confrontino i temi
dell’organizzazione retorica dei due testi: da un lato, la costru-
zione-descrizione giuridica dell’oggetto politico-statuale, dall’altro
lato la preoccupazione ideologico-politica di non far « dipendere
il diritto, come non si fa dipendere la verita, dal fatto che & voluto,

(%) S. Panunzio, Consenso e apatia, cit., p. 30.
(Y Ibidem, p. 31.
(19 Ibidem, p. 32.
() Ibidem, p. 33.
(1%8)  Ibidem, p. 36.
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o pensata, dalla metd piti uno » (***). Proprio per questo, con ap-
parente paradosso, la tesi orlandiana della implicita consensualita
dello Stato viene dimostrata attraverso la esclusione del punto di
vista ideologico-politico (liberale o radicale), mentre la (sostan-
zialmente coincidente) tesi panunziana viene argomentata, in
modo uguale e contrario, attraverso Pinclusione, nel testo, di un
obiettivo dimostrativo ideologicamente connotato (™).

Il tema della consensualitd dello Stato non & comunque desti-
nato a perdersi o a ripetersi tralatiziamente nella giuspubblicistica
del fascismo. L’impostazione statocentrica (‘pura’ o ‘sovradeter-
minata’ che fosse), riportando immediatamente il consenso nel-
Porbita del soggetto sovranamente imperante, tendeva a minimiz-
zare, piuttosto che a risolvere il problema: questo veniva valoriz-
zato solo se affrontato nel vivo del rapporto fra societa e Stato,
fra obbedienza e comando, salvo poi essere rinviato, in ultima
istanza, al centro statuale. Quello che in altri termini era stato
il ruolo strategico della ‘opinione pubblica’ nel contesto dell’ideo-
logia politica liberale doveva essere in qualche modo ricreato e
riproposto all’interno dell’ideologia politica del fascismo.

Una prima linea di riconsiderazione teorica del problema del
consenso si sviluppa proprio a partire da una riflessione critica sui
presupposti della ‘classica’ impostazione liberale dei rapporti fra
« liberta » € « dominio ». L’ipotizzare un contrasto fra queste due
‘grandezze’ — argomenta Volpicelli polemizzando con Kelsen (*')

(1) Ibidem, p. 31.

(%) La distinzione fra un testo che include e un testo che esclude
la componente ideologico-politica viene qui proposta in riferimento a quello
che potrei dire il piano della retorica del testo. Da questo punto di vista
un testo si organizza in vista di un suo ‘lettore ideale’, esprime una sua
specifica ‘strategia’ discorsiva, che pud connotare (come pud non connotare)
in termini (anche) ideologico-politici. Naturalmente, quando non si guardi
pitt alla ‘strategia’ del testo, ma ai materiali enunciativi impiegati, un testo
‘strategicamente’ volto ad escludere una componente ideologico-politica pud
risultare formato di argomentazioni ideologicamente connotate.

(51) Di Kelsen era stato pubblicato nei «Nuovi Studi di diritto
economia e politica » una serrata critica del corporativismo: H. KELSEN,
Il problema del parlamentarismo, in « Nuovi Studi di diritto, economia e
politica », 1929, TI, pp. 182 ss.
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— & solo la « conseguenza logica della preliminare intuizione ato-
mistica degl’individui e giusnaturalistica della libertd » (*2). Se
PPambito della liberta coincide con D’esistenza dell’individuo ‘empi-
rico’ e l'autorita si contrappone come elemento esterno e irridu-
cibile al soggetto, il problema del consenso, come momento del
rapporto fra individuo e autoritd, va incontro ad una inevitabile
aporia e il comando continuerd a proporsi come elemento di insu-
perabile eteronomia.

Se perod alla ideologia ‘individualistica’ si sostituisce la tesi
della identita ‘profonda’ di individuo e Stato il problema del con-
senso & risolto semplicemente perché saltano i suoi termini
costitutivi (e aporetici): cade la sovranitd come « volontd empi-
ricamente distinta, particolare, ‘pit alta’ » e cadono la « distin-
zione e ipostatizzazione comune di sovrano e suddito, dominante
e dominato, signore e servo ». « Nel sistema unitario ed indisso-
lubile dell’organismo sociale, ciascuno & a volta a volta, per un
verso o per I'altro, sovrano e suddito, dominante e dominato » ().
Conseguentemente, ¢ improponibile I'immagine di uno Stato che
si ponga come destinatario di consenso {quale che sia la forma
che questo possa assumere): « ... forza e consenso si condizionano
e s’immedesimano ». « L’autorita del cosi detto governo & quella
dei cosi detti governati... talché il governo o il dominio & sempre
autogoverno e autodominio del popolo, contiene ed attua inte-
gralmente la volontd popolare » (**). L’incontro fra Societd e
Stato nel medium del consenso -— obiettivo impossibile per la
democrazia che lo pensa nei termini di una ‘atomistica’ somma
numerica dei soggetti — diviene possibile grazie alla scoperta
della identita ‘profonda’ dei due termini (™).

Nella prospettiva volpicelliana il problema del consenso &,
pitt che risolto, azzerato. Per un certo verso esso si pone come la
preoccupazione centrale della teoria: lintera serie di enunciati

(%) A. VoupiceLLl, Dal parlamentarismo al corporativismo. Polemiz-
zando con H. Kelsen, in « Nuovi studi di diritto economia e politica », 1930,
111, p. 9. '

(1) Ibidem, p. 11.

(154 Ibidem, loc. cit.

(1) Ibidem, pp. 12-13.
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volti a fondare nelle radici della soggettivitd lo Stato pud essere
letta come il tentativo di superare l’eteronomia del comando, di
trovare quindi un luogo del consenso sottratto ad ogni possibile
contestazione. Individuato il luogo nell’identitd ‘profonda’ di Stato
e di individuo, il consenso ¢ posto si al di 13 del dubbio, ma anche
al di 1a di ogni verifica. Appare da questo punto di vista una
sotterranea continuitd con la tesi della consensualita dello Stato
dimostrata dal semplice esserci dello Stato, intesa come suo attri-
buto necessario: in entrambi i casi appaiono irrilevanti le manife-
stazioni e i soggetti del consenso ed il consenso viene assunto
come ‘gia dato’ dalla rappresentazione del politico. Per Volpicelli
perd il tema del consenso ¢ talmente importante da non venire
semplicemente ‘agganciato’ allo Stato come suo attributo, ma da
essere iscritto nel centro della ‘dialettica’ fra individuo e Stato.
Risolto speculativamente in essa, il consenso cessa di esistere
come tema autonomo della rappresentazione del politico per dive-
nire un semplice momento della logica dell’identita; con il rischio
di travolgere, nel proprio ‘azzeramento’, anche il corrispettivo
attributo della forza, della coattivitd dello Stato, il momento
*empirico’ dell’« imperativo eteronomo » (**%).

E invece proprio su un diverso rapporto fra ‘forza’ e ‘con-
senso’ che si organizza una seconda linea, interna alla giuspubbli-
cistica del fascismo, di impostazione del problema: se tradizional-
mente coattivitd e consensualitd dello Stato erano elementi intro-
dotti da una correlazione disgiuntiva o comunque si incontravano
solo nel comune centro di imputazione (lo Stato), ora collaborano
in un rapporto di stretta complementaritd. Il punto di riferimento
& costituito naturalmente dalla modellistica statocentrica sovrade-
terminata (') ed & da essa che si diparte la rinnovata attenzione
al tema del rapporto fra forza e consenso.

Indicando schematicamente i principali elementi di novita:
innanzitutto & la forza che genera consenso, che si trasforma in
consenso, che a sua volta, proprio perché indotto da un’azione
organizzata € lato sensu coattiva, perde la implicita connotazione
tradizionale di espressione libera in quanto spontanea, non solle-

(156) A, Favcwt, La giuridicita della volizione statale, cit., p. 149.
(%) Cfr. supra, 11, 9.1.
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citata. In secondo luogo, se la versione prefascistica di ‘consenso’
tendeva ad evidenziare gli elementi di pluralitd (dei soggetti e
delle posizioni) che il tema del consenso (soprattutto in quanto
coniugato a ‘opinione pubblica’) racchiudeva, la elaborazione della
giuspubblicistica del fascismo procede nella direzione di vincolare
il consenso ad un’espressione immediatamente unitaria di adesione
al centro statuale: «idem sentire de republica » come contrasse-
gno dell’unita nazionale e momento di attivo riconoscimento dello
Stato ().

Da questo ultimo punto di vista, se sono evidenti le discon-
tinuita fra i punti estremi della complessiva tematizzazione gius-
pubblicistica del consenso, sono altrettanto percepibili i momenti
di passaggio. In altri termini, ad un estremo si colloca una
visione del consenso che sottolinea: la pluralitd dei soggetti, il
valore della espressione del consenso, lo stretto rapporto fra
(libera, spontanea) opinione pubblica e consensualita dello Stato,
Pevidenziazione dello sdoppiamento del politico lungo 1’asse
Stato/societa. All’estremo opposto si situa invece una concezione
del consenso che enfatizza: I'unitd (spirituale, ideologica, nazio-
nale) dei soggetti ‘consenzienti’; la necessita di preparare, orga-
nizzare (coattivamente) il consenso; la riaffermazione della mas-
sima centralitd dello Stato compatibile con il soggiacente sdop-
piamento del politico. Se questi sono gli esiti estremi, alcuni
rilevanti momenti intermedi sono facilmente individuabili nella
‘automatica’ consensualita dello Stato nelle varie prospettive stato-
centriche ‘pure’, per un verso, nello sganciamento fra consensua-
litd dello Stato ed espressione attiva e ‘pluralistica’ della ‘pubblica
opinione’, per un altro.

Cid che comunque segna un momento di netta discontinuita
fra le due strategie & 1’accendersi di un’attenzione alla tematica
del consenso nuova e autonoma all’interno della rappresentazione
giuridica del politico. La differenza fra queste due strategie non
coincide meccanicamente con la distinzione ideologica-cronologica
fra giurisprudenza prefascista e giurisprudenza del fascismo; la
linea volpicelliana, pur nella sua inequivoca collocazione ideolo-
gica, appartiene assai piti alla prima che non alla seconda strate-

(%) F. ErcoLE, Lo Stato fascista corporativo, Palermo, 1930, p. 25.
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gia. Resta vero perd che, in linea generale, & la giurisprudenza
degli anni Trenta che si mostra sensibile ad una tematizzazione
autonoma del consenso e della sua organizzazione — ed & appena
il caso di accennare agli eventi politico-istituzionali con i quali il
lettore instaurera facili, intuitivi collegamenti (**).

Diversi saranno volta a volta gli strumenti argomentativi e
gli appigli logico-linguistici utilizzati, ma l’esito sard comunque
quello di pensare il momento del consenso come occasione per
raccogliere intorno allo Stato, attraverso un suo preciso e arti-
colato intervento (coattivo-organizzativo), I'interezza della societa.
E la volontd dello Stato, il suo imperium, che riporta a sé, alla
propria unita, gli individui, i gruppi, la societd. E nell’incontro fra
governanti e governati, che lo Stato stesso prepara e media attra-
verso le proprie istituzioni, che si celebra la consensualitd dello
Stato, '« integrazione... della massa ai presupposti spirituali dello
Stato per opera delle volontd qualificate (classe dirigente) » ().

(1)  Sul problema del fascismo e dell’organizzazione del consenso cfr.
A. AQUARONE, Lorganizzazione dello Stato totalitario, Torino, 1965; P. V.
CANNISTRARO, La fabbrica del consenso. Fascismo e mass media, Bari,
1975; T. M. MazzatosTA, Il regime fascista fra educazione e propaganda
(1933-43), Bologna, 1978; V. DE Grazia, Consenso e cultura di massa
nell'Italia fascista: Dorganizzazione del Dopolavoro, Bari, 1981. Sull’orga-
nizzazione della cultura anche come momento di organizzazione del consenso
cfr. L. Mancont, L’interventismo della cultura. Intellettuali e riviste del
fascismo, Bari, 1974; A. Forin, M. QuUARANTA (a cura di), Le riviste gio-
vanili del periodo fascista, Treviso, 1977; F. Ferrarorro, L’accademia
d'Italia. Intellettuali e potere durante il fascismo, Napoli, 1977; V. ZAGARRIO,
‘Primato’: un progetto fascista nella crisi del regime, in « Studi storici »,
1978, XIX, pp. 437 ss.; M. IsneNGHI, Intellettuali militanti e intellettuali
funzionari. Appunti sulla cultura fascista, Torino, 1979; M. IsnencHI, L’edu-
cazione dell’italiano. 1l fascismo e Ueducazione della cultura, Bologna, 1979;
G. Turs, 1! fascismo e il consenso degli intellettuali, cit.; A. L. De CASTRIS,
Egemonia e fascismo. Il problema degli intellettuali negli anni Trenta, Bolo-
gna, 1981; A. Vrrroria, Totalitarismo e intellettuali: UIstituto Nazionale
fascista di cultura dal 1925 al 1937, in « Studi storici », 1983, XXIII,
pp. 897 ss.; A. ViTTORIA, Giovanni Gentile e lorganizzazione della cultura,
in « Studi storici », 1984, XXV, 1981 ss. Sulla ‘retorica politica’ del fascismo
cfr. J. P. FaYE, Introduzione ai linguaggi totalitari, Milano, 1975; E. LEso,
M. A. CorrTELAZZO, La lingua italiana e il fascismo, Bologna, 1977.

(10 C. CosTAMAGNA, Premesse allo studio, cit., p. 584. L auctoritas’
& evidentemente R. Smend.
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Il consenso, da attributo ‘presunto’ dello Stato, da mero,
‘apatico’ assenso, & rappresentato ora come oggetto di una appo-
sita azione statuale, strumento di ‘integrazione’ delle masse.
Corrispettivamente, la formazione della opinione pubblica non
puo essere affidata, come « negli Stati demo-liberali », alla « pro-
paganda privata », ma richiede l’intervento della « organizzazione
statale ». Proprio perché il consenso, come adesione del « pensiero
del popolo all’azione di chi lo governa », si rivela essenziale per
evitare « la possibile antinomia fra il carattere autoritario e il
carattere democratico dello Stato totalitario » (**'), esso non pud
essere abbandonato al libero gioco delle parti. Né & sufficiente
ottenere I’assenso o la semplice indifferenza dei cittadini: lo Stato
etico e « totalitario » esige una risposta attiva e partecipe. I diversi
e separati attributi della ‘coattivitd, consensualitd e amabilita’
dello Stato si fondono nella sintesi unitaria dello Stato totalitario,
di cui « Pesercizio della propaganda politica come funzione pub-
blica » {*?) diviene un elemento caratterizzante. Dal consenso come
attributo implicito dello Stato al consenso come momento della
organizzazione statuale della propaganda il cammino & indubbia-
mente piuttosto lungo — pilt di quanto certo non fosse avvenuto
per le altre immagini del politico.

8. Lo Stato ‘limitato’ e ‘illimitato’; lo Stato ommipotente e
invisibile.

‘Forza’ e ‘consenso’, sia che venissero colti nella loro corre-
lazione necessaria sia che fossero rappresentati come elementi
autonomi e distinti, costituivano i temi di catene enunciative
interessanti (nella prospettiva della ricerca) non tanto per il pro-
blema che direttamente venivano discutendo quanto per le imma-
gini che esse, per cosi dire, proiettavano sullo schermo bianco
dell’oggetto politico-statuale. Da questo punto di vista, il tema
della forza non ha certo esaurito le sue potenzialiti: se per un
verso esso suggeriva una qualche connessione con il tema del

(1) G. LucAterro, Profilo giuridico dello Stato totalitario, in Scritti

giuridici in onore di S. Romano, cit., p. 585.
(162)  Ibidem, p. 586.
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consenso, per un altro verso, evocando I'immagine di un potere
pieno e incontrastato dello Stato, esso pud ora connettersi con
Pesigenza di determinare I’esistenza e le caratteristiche degli even-
tuali limiti ai quali quel potere vada incontro. Altrimenti detto
(se si vuol descrivere il medesimo itinerario argomentativo lungo
P’opposta direttrice di marcia): il problema dei limiti entro i quali
la forza, il potere dello Stato debba mantenersi non pud essere
impostato e risolto se non all’interno di una rappresentazione
complessiva del politico, sulla quale quindi esso finisce per gettare
una luce piuttosto viva.

L’addetto ai lavori giuspubblicistici sa gid perfettamente a
questo punto entro quale troppo celebre e tormentata formula
I’impostazione e la soluzione del problema sia stata racchiusa nella
tradizione giuridica italiana fra Otto e Novecento: la cosiddetta
autolimitazione dello Stato (!*). Non & conveniente (data la pro-
spettiva della lettura proposta) ricostruire analiticamente le fort-
tune ed i profili ‘dogmatico-giuridici’ della ‘formula’, ma &
certamente utile valutare gli enunciati che ad essa fanno capo
sullo sfondo della rappresentazione complessiva del politico.

Il problema dei limiti del potere dello Stato, di cui la tesi
della ‘autolimitazione’ vuol essere insieme I'impostazione e la solu-
zione, ha in effetti, nella tradizione giuspubblicistica, tutte le carat-
teristiche di un dilemma aporetico, peraltro assai noto e conti-
nuamente ripetuto. I termini costitutivi dell’aporia sono dati da
due presupposti la cui compresenza nel campo teorico giuspub-
blicistico non sembra facilmente componibile: da un lato il postu-
lato di uno Stato il cui potere si suppone (per definizione) illi-
mitato; dall’altro lato il postulato (come vedremo, variamente
confessato o camuffato) di spazi di libertda validamente oppo-

(83)  Allorigine della teoria & ovviamente G. Jellinek, su cui cfr.
M. Froravanti, Giuristi e costituzione, cit., pp. 391 ss.; cfr. anche C.
ROEHRSSEN, Il diritto pubblico verso la ‘teoria generale’ di G. Jellinek,
in « Materiali per la storia della cultura giuridica moderna» (a cura di
G. Tarello), 1976, VI, 251 ss.; M. LA Torre, Jellinek e il sistema dei
diritti pubblici soggettivi: il paradosso dei diritti di liberta, in « Materiali
per la storia della cultura giuridica» (a cura di G. Tarello), 1982, XII,
pp. 79 ss.
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nibili alle invadenze statuali. Se il potere dello Stato & libero
da ogni vincolo, non esiste nessuna zona franca rispetto ad esso.
Ma se qualcosa vittoriosamente resiste alla forza dello Stato dal
suo interno, lo Stato cessa di essere pensabile come Stato, perde
un attributo rilevante guoad essentiam.

Se questi sono i termini del dilemma, le linee strategiche
approntate dalla tradizione giuspubblicistica fanno leva volta a
volta sull’assunzione di uno dei due termini come punto di Archi-
mede per saltare oltre la contraddizione: per saltare oltre, in defi-
nitiva, alla solo apparente conclusivitd della formula jellinekiana
della ‘autolimitazione’. E non perché essa non cogliesse un
nucleo vitale della tradizione giuspubblicistica: essa anzi riguar-
dava un tema della rappresentazione giuridica del politico cosi
centrale da esigere una specifica attenzione prima della divulga-
zione della ‘formula’ e da mantenere una sua non risolta proble-
maticitd dopo la fortunata diffusione della formula stessa.

Una posizione in un certo senso estrema & caratterizzata dal
tentativo di enfatizzare uno dei termini del dilemma — I’esigenza
della limitazione del potere — al punto tale da sottrarlo all’ambito
della rappresentazione giuridica dell’oggetto politico-statuale. Il
presupposto & una interpretazione della ‘formula’ che evidenzia
brillantemente gli elementi ‘cripto-giusnaturalistici’ di essa. Affer-
mare « la necessitd di un limite o autolimite dello Stato... non
fa altro che ridurre a piccoli tratti — non diremo con quale
successo — le proposizioni che il diritto di natura avea cruda-
mente affermato » (). Certo, il giusnaturalismo settecentesco
usciva allo scoperto nell’opporre limiti invalicabili al potere sta-
tuale, mentre la tesi della autolimitazione dello Stato si presenta
come descrizione di un movimento interno allo Stato stesso, auto-
nomo appunto e come tale (apparentemente) capace di rispettare la
‘esclusivitd’ del potere statuale. Ciononostante, « che il limite
divenga autolimite ¢ assai meno importante di quel che possa sem-
brate a prima vista », sempre che si riconosca che le varie solu-
zioni non costituiscono che varianti della comune esigenza « di

(1% C. Caristia, Il diritto costituzionale italiano nella dottrina
recentissima, Torino, 1915, p. 49.

14. PIETRO COSTA
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riconoscere all’individuo una sfera di liberta individuale » (**),
differendo soltanto nel diverso grado di ‘dissimulazione’ dell’obiet-
tivo fondamentale.

Dimostrato allora che la tesi dell*autolimitazione’ & attra-
versata da implicite, e talora esplicite (**), venature giusnaturali-
stiche, riaffermata ’esigenza di uno spazio individuale ‘protetto’,
consegue che il dualismo « fra il momento autocratico e quello
dell’autolimite, non si risolve che varcando il limite angusto della
dommatica e invocando principi e presupposti, che, banditi per
sempre, pur sempre ritornano come veritd eterne e univer-
sali » (). « Come il diritto privato, il diritto pubblico poggia
sopra principi superiori al diritto stesso ». Ritenere che sia pos-
sibile intendere lo Stato senza andare oltre la descrizione dei suoi
meccanismi interni « significa precludersi la-via a darsi ragione e a
spiegarsi lintima natura di quelli, che, nella modernita, sono
istituti basilari » (*¥).

Non si creda perd che la strategia di chi concentra I'atten-
zione sul carattere ‘metastatuale’ dei limiti del potere finisca per
evadere da un confronto diretto con laporetico rapporto fra
« autocrazia » e libertd individuali: fondare queste ultime non pit
sulla descrizione di un processo interno al ‘porsi’ dello Stato, ma
sulla postulazione di principi diversi e superiori cancella addirit-
tura uno dei termini dell’aporia. La correlazione fra questi, d’al-
tronde, & cosi stretta da generare subito un contraccolpo sul
piano della rappresentazione del potere dello Stato, dichiarata-
mente avvicinata pii a matrici labandiane che jellinekiane (**).
Proviamo allora a rileggere a rebours la logica di una siffatta cor-
relazione: 'immagine della illimitabilita del potere statuale apparira
cosi costitutiva della rappresentazione giuridica del politico da esi-
gere la estromissione in zone ‘esterne’ ad essa delle argomentazioni
impiegate a sostegno delle ‘liberta’.

(15)  Ibidem, p. 50.

(18 Ibidem, p. 60.

(67 Ibidem, p. 61.

(168  Ibidem, p. 62.

(%) C. CarisTIA, Dubbi e incertezze nel diritto pubblico odierno
(1914), in Scritti giuridici, storici e politici, 1, Scritti giuridici, Milano,
1953, pp. 95-96.
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La tecnica di soluzione dell’aporia & stata dunque, nella
strategia precedentemente descritta, quella di liberare 1'immagine
del potere statuale da vincoli che dall’interno ne minassero la com-
pattezza. Il risultato argomentativo & stato quello di salvare una
immagine di potere ‘a tutto tondo’ (e insieme sostenere le ‘ra-
gioni’ dell’individuo); la modalitd dell’argomentazione ha coin-
ciso con la ‘esteriorizzazione’ (rispetto alla rappresentazione giu-
ridica del politico) della descrizione dello spazio individuale; lo
strumento argomentativo usato per rendere possibile 1*esterioriz-
zazione’ degli spazi di libertd & stato la affermazione della possi-
bilitd di individuare questi ultimi solo attraverso 'impiego di cri-
teri ideologico-politici.

Dei tre livelli dell’argomentazione complessiva (il risultato,
la modalita, lo strumento), specifico della strategia ora descritta
¢ soltanto l'ultimo, che nella sua decisa ‘valutativitd’ dia ad essa
un timbro per cosi dire ‘estremo’ o ‘periferico’ nella tradizione
giuspubblicistica, adombrando addirittura la possibilita di una
impostazione (o comunque di un fondamento) del problema delle
liberta relegati al di fuori del campo teorico della testualita giu-
spubblicistica (). Esisteva, perd, ed era praticata, anche la pos-
sibilitd di conseguire lo stesso risultato (il superamento dell’aporia
e il mantenimento di un’immagine di potere statuale, per cosi
dite, integra, non compromessa) adottando la stessa modalita ar-
gomentativa e tuttavia mutando il concreto strumento dell’argo-
mentazione: si continuava cioé ad ‘esteriorizzare’, rispetto alla
rappresentazione dello Stato, il tema dei limiti del potere, ma non
si adottava pili un argomento meramente ideologico. La leva im-
piegabile per ‘gettare fuori’ dalla immagine dello Stato il tema
dei ‘limiti’ del suo potere e risolvere per questa via il famoso
dilemma poteva essere una energica ‘attivazione’ della struttura
dualistica del campo teorico: si concentrava sul polo sociale 1’one-
re di esprimere la ‘resistenza’ al potere, liberando cosi corre-

(1) A ragione Caristia ossetvava (ibidem, p. 96) che «una siffatta
delucidazione e giustificazione ideali dei diritti pubblici soggettivi sard
accolta nel regno dei giuspubblicisti ».
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lativamente la rappresentazione del polo statuale da ogni imba-
razzante vincolo interno ("),

Se dunque anche in questo caso la soluzione dell’aporia &
affidata a quella modalitd argomentativa che ho convenuto di
chiamare la ‘esteriorizzazione’ del tema del limite del potere, il
‘fuori’ nel quale il tema & collocato non & pilt una zona esterna
all'intera rappresentazione giuridica del politico, ma solo alla rap-
presentazione dell’oggetto politico-statuale. A differenza della
strategia precedente, scettica e ‘rinunciataria’ rispetto alla possi-
bilita di soluzione dell’aporia dall’interno del campo teorico giu-
spubblicistico, la strategia ora descritta gioca proprio sulla strut-
tura fondamentale del campo teorico ma & costretta, per cosi dire,
ad esasperarne la intrinseca dualita: una soluzione alla lunga inap-
pagante proprio perché rischia di compromettere I'unita, la coe-
renza interna della rappresentazione del politico per la quale
essa pure si impegnava.

Prendere invece sul serio 'obiettivo di una rappresentazione
unitaria del politico finiva per far cadere di nuovo I’accento sulla
centralitda del polo statuale: con il che torna inevitabilmente di
attualitd la formulazione dell’aporia. D’altronde, se era possibile
ipotizzare una fuoriuscita dal dilemma concentrando ’attenzione
su uno dei termini costitutivi di esso (la preservazione degli spazi
individuali, secondo le modalitd prima indicate), niente impe-
diva che si battesse la via opposta lavorando sul tema dell’illi-
mitato (o limitabile) potere statuale.

L’elemento comune alle diverse strategie orientate in questa
direzione & quindi il riferimento ad una modellizzazione del poli-
tico sostanzialmente monistica {e statocentrica), cosi come la so-
luzione precedentemente indicata lasciava supporre una modellizza-
zione accentuatamente dualistica. Il che non vuol dire che poi da
un ceppo comune non si dipartano strategie sensibilmente diffe-
renziate.

Un presupposto largamente condiviso & certo la convinzione
dell’eccedenza ‘assoluta’ del potere dello Stato rispetto ad ogni
vincolo interno e il rifiuto di « tornare alle teorie del diritto na-
turale », di credere « che vi sia un diritto inerente alla persona-

(Y Cfr. ad es. L. MiNncuzz1, Il limite delle attivita, cit., p. 65.



IMMAGINI DELLO STATO 213

lita umana...: diritto che preceda razionalmente lo Stato e ne
limiti I'impero » (*): il rifiuto, per intendersi, di risolvere 1’apo-
ria uscendo fuori dalla rappresentazione giuridica del politico. La
immagine della ‘assoluta’ potenza dello Stato viene ‘spesa’ in
tutta la sua radicalita: « noi crediamo che tutto il diritto derivi
dallo Stato, non foss’altro perché lo presuppone necessariamente
e perché la ragion d’essere dell’impero importa la possibilita nel-
I’imperante di disporre, occorrendo, della liberta, del patrimonio,
della vita stessa dei sudditi » (**); la riaffermazione di uno dei
termini costitutivi dell’aporia non potrebbe essere pili energica.
La soluzione del dilemma non intende affatto scalfire il po-
stulato della ‘integralitd’ del potere dello Stato, ma solo proce-
dere introducendo una distinzione: I'immagine della onnipotenza
del potere statuale « sussiste soltanto nell’aspetto formale e
non gia in quello sostanziale ». I contenuti della decisione sta-
tuale sono assai pit ‘trovati’ che ‘creati’: sono offerti, dalla « co-
scienza giuridica del popolo » ("), alla ‘forma’ che il comando sta-
tuale impone loro. Lo Stato dunque, come oggetto della giuspub-
blicistica, & costruito - descritto come libero illimitato nel suo
potere — ed & salva, per questo verso, la presupposta immagine
dello Stato. La stessa scienza giuridica dello Stato, perd, che pro-
duce dello Stato una siffatta immagine, sa anche di costruire il suo
oggetto sulla base di presupposti — la « coscienza giuridica del
popolo », la tradizione — che sono, insieme, esterni ed interni
ad essa: esterni, perché non li vede come tali, non li costruisce
direttamente come oggetti del proprio campo teorico; interni,
perché essi sorreggono, per cosi dire ‘fuori scena’, i concetti cen-
trali della giuspubblicistica, si risolvono in essi, ma insieme li
riempiono del loro ‘contenuto’ storicamente determinato.
Troviamo, in questa versione della tesi dell’autolimitazione
dello Stato (™), le impronte specifiche (e le ambiguita) di quella

(2) V. E. OrLANDO, Stato e diritto (Ordinamento giuridico - regola
di diritto - istituzione) (1926), in Diritto pubblico generale, cit., p. 281.

(4B Ibidem, loc. cit.

(Y Ibidem, p. 282.

(") Cfr. V. E. OrranDo, G. Jellinek e la storia del diritto pubblico
generale (1949), in Scritti  giuridici wvarii (1931-1952), Milano, 1955,
pp. 122 ss.
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sorta di monismo imperfetto che caratterizza la proposta teorica
orlandiana (). Il ruolo strategico di ‘popolo’ nel modello orlan-
diano, la sua posizione di elemento presente-assente, di condizione
‘invisibile’ dello Stato, insomma, per cosi dire, di testimone in-
nocuo della strutturale dualitd del referente, si riverbera puntual-
mente sulla soluzione dell’aporia: alla rappresentazione (primaria
e centrale) dello Stato come potere illimitato e intero si accompa-
gna una ipotesi di limite che &, insieme, invisibile (per chi guarda
frontalmente lo Stato dal di dentro dell’osservatorio giuspub-
blicistico), eppure presente e operante — traccia visibile della
remota presenza del polo sociale del referente.

Pur con le ambiguita ora rilevate, la prospettiva orlandiana
tenta di pervenire ad una soluzione dell’aporia che non metta in
discussione l'immagine corrente del potere statuale, ma anzi la
approfondisca in pit direzioni sfuggendo cosi alla contraddizione.
E proprio da questo comune assunto che si dipartono altre stra-
tegie, differenziate, ma non necessariamente incompatibili fra di
loro.

Una prima strategia, largamente seguita, presuppone, almeno
nella formulazione romaniana, una energica eliminazione delle pur
timide tracce di dualismo che resistevano nella modellistica or-
landiana: riassunto senza residui il popolo nello Stato, quest’ul-
timo diviene l'oggetto centrale del discorso giuspubblicistico (').
E solo all’interno della rappresentazione ‘monistica’ dello Stato
che potranno essere introdotte quelle distinzioni che permettano
di risolvere I’aporia. Per Romano occorre cioe chiarire quale sia
il campo di applicazione della regola che vuole il potere dello
Stato limitato (sia pure autolimitato) attraverso un qualche inter-
vento giuridico-normativo. La zona per la quale vale Iistanza
della limitazione non &, semplicemente, lo Stato, ma solo quel
momento della vita dello Stato che coincide con gli organi, sia pure
con tutti gli organi dello Stato nei loto rapporti reciproci: ma lo
Stato non é la somma degli organi.

(1) Cfr. supra, 11, 14.

(M Cfr. S. Romano, Nozione e natura degli organi, cit., pp. 2 ss.;
cfr. anche S. Romano, La teoria dei diritti pubblici subiettivi, in Primo
Trattato completo di diritto amministrativo (a cuta di V. E. Orlando),
Milano, 1900, pp. 198 ss.



IMMAGINI DELLO STATO 215

Non sara possibile (dato ’obiettivo della lettura proposta) se-
guire gli sviluppi ‘dogmatici’ della soluzione romaniana, ma oc-
corre comungue insistere sui termini pitt generali della sua for-
mulazione. Se gli organi costituzionali « non hanno personalita
propria, ma son lo Stato stesso » — & questa la tesi che Romano
sta argomentando — « non viene a confondersi quest’ultimo con
i suoi organi? » (*®). Il quid demonstrandum & la negazione del-
Pattribuzione agli organi costituzionali della natura di persona giu-
ridica ('), il pernio della dimostrazione & una immagine dello
Stato, data per assioma del ragionamento, per la quale vale, sia
pure in termini puramente analogici, il principio organicistico della
eccedenza della totalitd sulle parti componenti: lo Stato non &
somma, ma sintesi, & elemento di continuitd e di durata (**).

Giocando su una siffatta immagine di Stato, Romano pud pro-
spettare una convincente soluzione dell’aporia. Lo Stato non & una
unitd indifferenziata, per la quale semplicemente ammettere o
escludere Desistenza di limiti. Lo Stato offre un aspetto, un’espres-
sione di sé coincidente con una pluralitad di organi pet i quali vale
il principio della limitazione (anzi, dell’autolimitazione) attraverso
I'intervento della norma. Si tratterd poi di dimostrare — e gli
sforzi di Romano vanno in questa direzione — che « pud esi-
stere... un complesso di limiti giuridici che si riferiscono agli or-
gani e alle funzioni pitt eminenti dello Stato » (™) e che per essi
& prevedibile la possibilitd di una sanzione. Ma il nodo aporetico
(che ci interessa direttamente, perché mette in luce una rilevante
immagine dello Stato) si forma e si scioglie a monte di un’inda-
gine ravvicinata dei limiti. Se lo Stato si esaurisce nei suoi organi,
una volta che fossero imposti ad essi dei limiti « lo Stato stesso
verrebbe ad essere, nella sua totalitd, vincolato » e si ripresen-
terebbero, intatti ,i termini dell’aporia: da un lato infatti si af-
fermerebbe il principio secondo il quale « & dallo Stato che il
diritto emana », dall’altro lato si ammetterebbe « I’esistenza di un
diritto che trascenderebbe, per dir cosi, lo Stato, che sarebbe una

(%) S. Romano, Nozione e natura degli organi, cit., p. 22.
(1) Ibidem, pp. 21-22.

(1) Ibidem, p. 22.

(181y S. Romano, Osservazioni preliminari, cit., p. 186.
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forza superiore a quest’ultimo, ricadendo in vecchie e disusate
teoriche, da cui la scienza si & pill 0 meno completamente libe-
rata » ("),

La soluzione non scaturisce dall’interno dell’analisi dei limiti
ma dalla riaffermazione di uno schema generale di rappresenta-
zione del potere: « ...lo Stato si distingue nettamente e recisa-
mente ,non solo dai singoli suoi organi, ma anche dal complesso
di tutti i suoi organi: ed & solo a questi ultimi che si riferiscono
le limitazioni di cui & parola » (**). La soluzione dell’aporia sta
nella postulazione di un’immagine di Stato in qualche modo tra-
scendente le sue parti componenti, punto di riferimento invisibile
ma operante, al quale collegare quell’immagine intera ed assoluta
di potere che la formula dell’autolimitazione rischiava di com-
promettere.

Se in altri termini il problema nasce dalla difficolta di capire
come possa «lo Stato essere insieme il creatore del diritto ed
il suddito di sé stesso, il soggetto e Poggetto nel medesimo
tempo » ("), la soluzione & data da una rappresentazione dello
Stato che non si limita a pensare la ‘pluralita’ degli organi, ma
riferisce « ad un soggetto idealmente unico tutte le attivita dello
Stato » (') e lo considera il centro del potere ‘al di 12 del limite’.

Nella spartizione del polo statuale fra la ‘zona’, suscettibile di
limitazioni, degli organi ed il ‘centro’ unitario del potere ‘illimi-
tato’ si concentra Ielemento caratterizzante della strategia (**). Il
momento pilt delicato della distinzione & costituito comprensibil-
mente dai poteri e organi legislativi: e non & un caso che proprio

Y Ibidem, loc. cit.
) Ibidem, p. 187.
(1) U. Forri, Il realismo nel diritto pubblico (1903), p. 108.
) Ibidem, p. 110.

) Cir. G. Arancio Ruiz, Istituzioni di diritto costituziondle, cit.,
p. 21; A. FavLcHi, I fini dello Stato e la funzione del potere (1914), in Lo
Stato collettivita. Saggi, Milano, 1963, pp. 41 ss.; A. Ferracciu, La
consuetudine costituzionale, Torino, 1913; E. PresurTI, Istituzioni di diritto
costituzionale, Napoli, 19223, pp. 122 ss.; C. A. Breeint, La legislazione
costituzionale nel nuovo diritto pubblico italiano, Ravenna, 1931, passim;
A. DE Vavies, Teoria giuridica della organizzazione dello Stato, Padova,
1931, vol. I, pp. 52 ss.
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sul problema dei limiti interni agli organi legislativi la tesi di
Forti si differenzi dalla posizione di Romano. Se infatti per que-
st’ultimo & possibile individuare limiti giuridici all’esercizio della
funzione legislativa, per il primo « una limitazione di essa per
mezzo del diritto non & possibile » (*). Al di 1a delle divergenze
nate sul terreno dell’analisi ravvicinata dei limiti, la preoccupa-
zione di fondo &, di nuovo, quella che alimentava I’impostazione
del dilemma: la irrinunciabile immagine dell’assolutezza del po-
tere statuale di contro all’opposta esigenza di limitazione not-
mativa di quel potere. Se la distinzione fra ‘centro’ e ‘organi’
risolve, in generale, il problema, la difficolta torna a farsi sentire
laddove la funzione esercitata dall’organo (la produzione di norme)
sembra essere la diretta, immediata espressione del centro di po-
tere statuale ("*). Da cid P'adozione, da parte di Forti, di una va-
riante della strategia che mantiene la distinzione fra ‘centro’ sta-
tuale ed organi dello Stato, distinguendo perd fra organi legisla-
tivi e non legislativi, e aggregando i primi alla stessa immagine
di illimitatezza che connota il ‘centro’ di potere statuale (**).

La variante &, a dire il vero, pilt apparente che eflettiva: essa
si esercita comunque piu sul piano dell’analisi ravvicinata dei li-
miti che non sulla strategia complessiva e sull’effetto che essa
induce sulla rappresentazione dell’oggetto politico-statuale. Si ri-
tenga possibile o impossibile ’estensione di una qualche forma di
limite giuridicamente rilevante all’esercizio della funzione legislati-
va, i punti fermi della strategia possono ritenersi i seguenti: la rap-
presentazione dello Stato distingue tematicamente gli organi dello
Stato dal centro unitario del potere, irriducibile alla somma degli
organi; conseguentemente, la limitazione del potere statuale vige
per quella ‘zona’ dello Stato che coincide con gli organi (con tutti
gli organi o con alcuni di essi), mentre al centro statuale viene
mantenuta linterezza del potere; il centro statuale, quindi, pud

(*7)  U. Forri, Il redlismo, cit., p. 108.

(%) Ibidem, p. 110.

(**)  « Questo principio della impossibilita di potre limiti giuridici
al potere legislativo sembra non essere in fondo altro che la riproduzione
dell’altro comunemente riconosciuto, per cui si ritiene che la sovranita non
ammetta limitazioni » (Ibidem, p. 109, nota 190).
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travolgere, ‘senza limiti’, le limitazioni normativamente previste
per un organo o per il complesso degli organi ().

Con una siffatta strategia, dunque, l’esigenza di individuare
la soluzione del ‘paradosso’ dell’autolimitazione & stata soddisfatta
introducendo una distinzione che arricchisce I'immagine comples-
siva dell’oggetto politico-statuale. Un’altra strategia, diversa ma
non incompatibile, condivide con la precedente la convinzione me-
todologica di poter risolvere l'aporia approfondendo la rappre-
sentazione dello Stato piuttosto che indagando sui presupposti
dei limiti ad esso opponibili, ma si distingue da quella per la di-
versitd degli elementi tematici messi in gioco, salvo poi ulterior-
mente frammentarsi al suo interno.

La versione dell’autolimitazione dello Stato, che la strategia
propone, tanto rifugge dal considerare i limiti come vincoli che
dall’esterno coartano 1’azione dello Stato quanto & convinta di
poter titrovare i limiti all’interno dello Stato, come semplici mo-
menti della sua necessaria ‘processualitd’. Alla sempre riproposta
domanda (« chi rassicura la libertad individuale dalla... onnipo-
tenza » dello Stato? (")) non potra trovarsi risposta cercando « freni
artificiosi » ed esteriori: «dird dunque francamente che, se il limite
si vuol trovare fuori dello Stato, si ha un bel cercare, e non si
trovera » (). Non per questo perd cessa di essere proponibile la
domanda: solo che « se il limite dello Stato, il solo possibile, si
cerchera dentro 1’organismo suo medesimo si scorgera che quanto
pitt lo Stato & razionale, tanto piti sard determinato » (***), stori-
camente determinato, al di 1a di qualsiasi capriccio o arbitrio.

Il limite non & pit ricondotto ad una scelta libera e volon-
taria dello Stato. L’aporia nasceva dal contrasto fra la ‘volontd’
statuale e i limiti che ad essa potevano, dall’interno, essere op-
posti: se prevaleva il sistema dei limiti, sembrava vanificarsi I’as-
soluta volonta dello Stato; se era questa a mantenere la sua ori-

(™) La tesi resta ferma sia che si scelga la ‘variante’ Forti che la
‘variante’ Romano. Cfr. infatti S. Romano, La teoria dei diritti pubblici,
cit., p. 160; S. Romano, Osservazioni preliminari, cit., p. 187.

(¥1) F. FrorentiNo, Lettere, cit., p. 138.

(%) Ibidem, loc. cit.

(%Y Ibidem, loc. cit.
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ginaria illimitatezza, le limitazioni perdevano qualsiasi attendibi-
lita. La soluzione proposta dall’attuale strategia salta la radice
stessa del problema: non & pit I'immagine dello Stato-volonta
ad essere attivata, ma piuttosto I'immagine dello Stato-necessita,
del necessario farsi, determinarsi dello Stato.

Mutato lo schema rappresentativo soggiacente, la formula
dell’autolimitazione pud essere riproposta, al di 13 delle implicite
tensioni, e anche al di 13 delle originarie intenzioni, non tanto
come contributo ad una fondazione di uno spazio dei soggetti
al riparo della invadenza statuale, quanto come occasione per ap-
profondire la rappresentazione dell’oggetto politico-statuale — e
solo da cid far discendere la conseguenza indiretta della salva-
guardia delle posizioni di libertd. La formula dell’autolimitazione
viene in questi casi raggiunta a partire da una immagine di Stato
che tende ad una rappresentazione ‘globale’ del proprio oggetto,
in essa ricomprendendo, fra gli altri, il momento giuridico (**). La
giuridicitd immanente nell*organismo’ statuale non dovra co-
munque intendersi « nel senso stretto di conformitd alla legge, ma
nel senso pitt ampio di conformita al diritto, ciog non solo alla
norma e alla volontd che vi & espressa e schematizzata, ma alla
sua volontd sempre viva, concreta e attuale » (**). Della com-
plessa « realtd morale, giuridica, economica » dello Stato « ’auto-
limitazione del potere per mezzo del diritto » resta certo un ele-
mento importante, a patto perd di intenderla come momento in-
terno della centrale (e illimitabile) ‘creativitd’, produttivitd giuri-
dica dello Stato (**).

L’ostacolo principale di una siffatta strategia — e 1’occasione
pet elaborare una variante di essa — era la difficoltd di ritrovare
le specificita del momento giuridico, e con esso la funzione origi-
naria della formula dell’autolimitazione, all’interno di una rap-

(1) Cfr. ad es. 1. PETRONE, 1] diritto nel mondo dello spirito. Saggi
filosofici, Milano, 1910.

(%) G. PerTICONE, Ddlla ‘Dichiarazione dei diritti’ alla ‘Carta del
lavoro’, in « Rivista internazionale di filosofia del diritto », 1928, VIII,
p. 633.

(1) Ibidem, loc. cit.
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presentazione ‘globale’ dell’oggetto politico-statuale (*7). 11 supera-
mento della difficoltd coincide quindi con la messa a punto di una
strategia che continua a riferire la ‘autolimitazione’ al momento
del determinarsi, del concretizzarsi dello Stato, ma intende cogliere
della processualita statuale solo la componente giuridica.
L’assunto generale & che, se & vero che lo Stato racchiude
una istanza ultima di potere illimitato, & anche vero che esso
« non esprime e non attua la sua volontd che nelle forme del
diritto » (**®). Intesa la autolimitazione come il momento nel quale
lo Stato passa, per cosi dire, dallessenza’ del potere illimitato al-
I"esistenza’ dell’ordinamento giuridico-normativo nel quale il po-
tere si traduce e si esprime, lo Stato appare, insieme, limitato e
illimitato. « Di fronte allo Stato, nel suo interno, dal punto di
vista giuridico,... non vi sono poteri che siano limiti insuperabili
della sua potesta » ("*): nessuno ostacolo normativo pud opporsi
allo Stato come centro di illimitabile produttivita giuridica. Nes-
suna norma, nessuna particolare posizione di liberta, quindi, pud
ritenersi al sicuro da un intervento trasformativo dello Stato.
Da questo punto di vista, la soluzione dell’aporia pende tutta
sul versante della riaffermazione del potere ‘assoluto’ dello Stato.
Cio che perd lo Stato non pud liberamente abrogare, perché
non dipende dalla sua ‘volontd” ma dalla necessitd del suo
‘esserci’, ¢ il diritto, ’ordine giuridico come forma che dat esse rei,
come modalitd indispensabile della sua realizzazione: lo Stato
« pud sempre... sostituire un ordine giuridico nuovo a quello
esistente, ma non pud mai sopprimere il diritto, far cessare I'ordine
giuridico, perché con cid esso negherebbe se stesso » (**).
Risolta la formula dell’autolimitazione nel processo di deter-
minazione giuridica nel quale necessariamente (‘storicamente’) lo
Stato si attua, I’aporia di partenza sembra limpidamente superata;
purché si accetti che esiste una « domanda che non dev’essere
fatta alla scienza del diritto pubblico, e a cui questa non potra

() Cfr. S. Panunzio, Lo Stato giuridico nella concezione di Igino
Petrone, Campobasso, 1917, pp. 12 ss.

(1) A. Pacano, Idedlismo e nazionalismo, cit.

(1) O. RaneLLETTI, Istituzioni di diritto pubblico. Il nuovo diritto
pubblico italiano, Padova, 1929, p. 30.

(2®)  Ibiden:, loc. cit.
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mai — perché #non deve — rispondere »: quella « di assegnare
un esterno e definitivo limite di diritto alla legge... di... conver-
tire un problema di natura formale e giuridica... in un problema
di natura politica e ideologica: 'assegnazione e la garanzia (coer-
citiva in confronto dello Stato!) di ‘certi’ diritti: diritti ‘per sé
stessi” e specifici... » (*).

La preoccupazione antigiusnaturalistica non era d’altronde
specifica di un giurista ‘militante’ come Volpicelli, ma profonda-
mente iscritta in tutta la tradizione giuspubblicistica. Non & quindi
tanto in questa direzione che pud cogliersi il consueto effetto
di sovradeterminazione ideologico-politica indotto dal fascismo
quanto piuttosto in una strategia che si sviluppa a partire dalla
negazione di quel particolare rapporto fra Stato e diritto nel quale
la strategia precedentemente ricordata aveva risolto la formula
della autolimitazione. Lo Stato, nel suo nucleo potestativo fon-
dante e assoluto, non appare pit una realtd ‘eccedente’, si, il
diritto (e certamente un determinato, concreto assetto giuridico),
che pero trova nell’ordine normativo una espressione, una detet-
minazione necessaria. Lo Stato & descritto ora come una realtd
qualitativamente, radicalmente distinta dal diritto: «lo Stato &
fuori e sopra del diritto, poiché lo Stato & forza e potenza » (*2).
La formula della autolimitazione, interpretata come espressione
della correlazione necessaria fra Stato e diritto, & anch’essa una
tesi ideologicamente connotata. « Noi crediamo che la costruzione
dommatica della novissima fase dello Stato... non possa darsi se
non dissociando lo Stato dal diritto, se non scomponendo questa
equazione, che stava a base dello Stato democratico-liberale. Non
si pud costruire idealmente lo Stato corporativo, se non frantu-
mando P’idolo dello Stato giuridico » (*).

Se sono evidenti le sollecitazioni che questa strategia riceve
dall’ideologia politica del fascismo, sarebbe indebito perd dedurre
una correlazione necessaria ed esclusiva fra quella immagine

(*1y A, Voupicerrr, Vittorio Emanuele Orlando, cit., p. 202.

(22)  G. MAGGIORE, L’ordinamento corporativo nel diritto pubblico,
in « Il diritto del lavoro », 1928, II, p. 190.

() Ibidem, loc. cit. Cfr. anche G. MAGGIORE, Principii di diritto
penale, cit., pp. 10 ss.
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di Stato e la testualitd giuspubblicistica del fascismo. Innanzitutto,
la tesi dell’autolimitazione, nella prospettiva evidenziata dalla stra-
tegia precedentemente descritta, mantiene un suo tranquillo diritto
di cittadinanza nella giuspubblicistica degli anni Venti e Trenta.
In secondo luogo, e viceversa, I'immagine dell’eccedenza dello
Stato sul sistema normativamente stabilito dei limiti, in una parola,
Pimmagine della ‘forza’ dello Stato nella sua ‘assoluta’ pienezza,
era uno dei connettivi disciplinari della giuspubblicistica ben prima
dell’intervento ideologico-politico del fascismo. Infine, lo sgancia-
mento fra la tesi della autolimitazione e la rappresentazione della
‘forza’ dello Stato, che & la scelta specifica della strategia in
questione, non &, di per sé, inedita nella tradizione giuspubblici-
stica, anche se certo marginale rispetto alle soluzioni piti condivise.

Resta quindi, come elemento di specificita della strategia in
questione, 1'uso del consueto schema retorico della riformulazione
‘sovradeterminata’ di frammenti dell’immaginario politico-statuale
della giuspubblicistica fra Otto e Novecento, il corto circuito fra
le immagini collaudate e i ‘persuasivi’ richiami ai valori e alle aspet-
tative corporativistiche. Non si tratta di una novitd irrilevante:
¢ uno schema retorico la cui originalitd e specificitd consistono
in una peculiare ri-formulazione, in una riscrittura ‘di secondo
grado’ di materiali enunciativi preesistenti. Né d’altronde era ob-
bligatoriamente richiesto di avventurarsi in percorsi fascistica-
mente nuovi ed inediti. Come si legge in una delle infrequenti
analisi critiche della giuspubblicistica del fascismo scritta nell’im-
mediato dopoguetra, « filosofi e giuristi continuarono a baloccat-
si » con le stesse « frasi e formule » della tradizione senza badare
agli slittamenti semantici (e ideologico-politici) che esse subivano;
continuarono a parlare « di un volere, che pur organizzato, pel
bene comune, fuori di noi, & il nostro stesso volere; di Stato etico
e di Stato di diritto; di autoritd e libertd ». Poteva insomma
persistere il vecchio gioco, « sufficientemente difeso dall’involucro
formale, sotto cui continuava a operare la scienza giuridica pilt
accreditata » ().

(2% C. Caristia, Dottrina e pratica della liberta civile nel secolo XX,
Torino, 1945, p. 83.
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Il vecchio gioco & qualcosa di molto pitt complesso del
‘formalismo’ e del metodo dogmatico rimproverato alla tradi-
zione giuspubblicistica. E in sostanza il gioco degli schemi argo-
mentativi, delle immagini interagenti nel produrre una comples-
siva (e sostantiva, non formale) rappresentazione del politico. Il
nodo dilemmatico della ‘autolimitazione’ dello Stato ci ha offerto
P’accesso ad una serie di catene enunciative ciascuna delle quali
ha prodotto o postulato, insomma, ha attivato, in una rete com-
plicata di convergenze e divergenze, ulteriori immagini dell’og-
getto politico statuale.

Accanto al tema della forza (della forza coattiva) dello Stato
si & sviluppata un’immagine che non solo ci mette in contatto con
il potere dello Stato, ma esige che quel potere venga rappresentato
come essenzialmente al di 13 del limite, assoluto, onnipotente.
La formula dell’autolimitazione, risolvendosi, ha, per cosi dire,
liberato importanti valenze dell’oggetto politico-statuale. Pur nella
diversita delle strategie, il sistema dei limiti generava uno sdop-
piamento nell’oggetto rappresentato: la zona ‘visibile’ di esso, la
zona suscettibile di analisi ravvicinata e ‘positiva’, coincideva,
volta a volta, con il complesso degli organi, con l'ordine giuri-
dico, con l'insieme delle norme con le quali lo Stato si esprimeva,
si determinava. La ‘visibilitd’, I'analizzabilita, degli organi, delle
norme, perd, eta resa possibile da un’altra zona, dalla prima quali-
tativamente, ‘assolutamente’ distinta, che si identificava con il
centro dell’illimitato potere statuale.

Il centro del potere statuale era dunque, insieme, onnipo-
tente e invisibile. Sembra difficile sottrarsi alla fascinazione mi-
tico-religiosa che emana da siffatte immagini del politico; ma
converra piuttosto richiamare lattenzione sulla posizione, per
cosi dire, dissimulata ed obliqua che quelle immagini occupano
nell’ambito della testualita giuspubblicistica: al centro politico-
statuale si perviene muovendo dall’esigenza di pensare unitaria-
mente il complesso degli organi, il sistema dei limiti. Il centro
statuale ¢ innanzitutto una condizione di pensabilitd di una zona
del politico; pili esattamente: & una funzione della sintassi logico-
argomentativa della testualitd giuspubblicistica. Le immagini di
onnipotenza e invisibilitd dello Stato, attributi di una (apparente-
mente) arcaica ‘mitopoiesi politica’, sono prodotti, nel testo, at-
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traverso Dattribuzione all’oggetto politico-statuale di un ruolo che
genera quelle immagini nel momento stesso in cui sembra ‘con-
sumare’ lo spessore ‘mitico’ dello Stato costringendolo ad una
funzione di sostegno dell’argomentazione giuspubblicistica.

9. Lo Stato come volonta. La metafora antropomorfica.

Per quanto diversi fossero i temi unificanti i diversi gruppi
di enunciati sinora raccolti, questi finivano comunque per convet-
gere nel proiettare sull’oggetto politico-statuale immagini che ne
scandivano variamente la centralita. La strategia & frequentemente
duplice, in qualche modo ‘circolare’; per un verso viene organiz-
zata la discussione dell’'uno o dell’altro tema particolare (ad es
I’ ‘autolimitazione’ dello Stato) attraverso enunciati che arricchi-
scono e complicano, svolgendosi, la presupposta immagine dello
Stato; per un altro verso vengono impiegati come sostegno argo-
mentativo immagini, o frammenti d’immagine, dello Stato intro-
dotti nella convinzione della loro immediata persuasivita nei con-
fronti del lettore ideale. Se dal primo punto di vista gli enunciati
finiscono per tematizzare direttamente 'uno o I'altro aspetto del-
Poggetto politico-statuale, dal secondo punto di vista essi sem-
brano presupporre Desistenza di un deposito di immagini nelle
quali, pur nella varietd delle formulazioni, autori e destinatari
della testualitd giuspubblicistica possono agevolmente riconoscersi.

Le immagini cosi formulate e utilizzate, d’altronde, descri-
vono diversi aspetti dello Stato e, prima ancora, ‘costruiscono’
lo Stato come ‘centro’, come elemento fondante. Se perd tutte le
catene enunciative collaborano nel descrivere-costruire la ‘cen-
tralitd’ dello Stato, se esse si incontrano, per cosi dire, nel punto
finale del loro itinerario, il loro retorico ‘modus operandi’ non &
affatto omogeneo e rinvia a diversi piani del discorso: il piano (che
potrei dire, sinteticamente) del ‘mito’ (**), il piano della coerenza

(?%5)  ‘Piano del mito’ e ‘piano dell’analisi’ devono essere (nell’ottica
proposta) innanzitutto riportati a semplici modalitd del discorso, che pud
volta a volta strutturarsi attraverso strategie argomentative ‘mitiche’ o ‘ana-
litiche’. In questa prospettiva direi ‘mitica’ una procedura discorsiva che
concentri intorno al proprio oggetto un complesso di immagini, un nucleo
metaforico ‘resistente’ (nella testualitd considerata) a ogni tentativo di ‘ridu-
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logico-argomentativa. Di questo singolare intreccio si & avuta una
avvisaglia, ma non ancora una compiuta illustrazione. Occorre
dunque proseguire nella lettura della testualitd giuspubblicistica,
tenendo presente sullo sfondo la possibile compresenza di schemi
eterogenei di rapptresentazione dello Stato, per raccogliere catene
enunciative che puntino sempre pill direttamente a mettere in luce
non pit gli ‘attributi’, ma 1’ ‘essenza’ dello Stato stesso.

L’ ‘essenza’ dello Stato viene colta piti frequentemente ‘in
aenigmate’ che non fissata direttamente in una definizione: dei
diversi procedimenti retorici impiegati, uno dei pitt frequenti &
riportabile ad un nucleo dove I’explanans della costruzione me-
taforica (**) & I'immagine dell’'uvomo (del singolo soggetto umano)
e delle sue facoltd; da cid una rappresentazione dell’ ‘explanandum’
esemplata pili 0 meno scopertamente sugli attributi di un’antichis-
sima antropologia.

Se cosi ‘giudizio’, ‘volontd’ ed ‘azione’ sono i contrassegni
generali della personalitd di ogni uomo, & attraverso la estensione
di essi alla vita dello Stato che sard possibile cogliere 1’essenza di
questo. E come le « facoltd del nostro essere onde noi giudichia-
mo, vogliamo e operiamo » hanno « un nesso interiore indissolu-
bile, che le raccoglie e tiene in vita necessariamente » (*) cosi
lo Stato si organizza attraverso analoghe ‘facoltd’ ciascuna delle
quali implica necessariamente anche le altre: si ritrovano « nella
pubblica e collettiva persona quelle fasi medesime che scorgemmo
nell’operazione di ogni uomo » (*®).

zione’; e che investa congiuntamente lo stesso complesso di immagini di una
qualche istanza di valorizzazione. Direi ‘analitica’ la procedura discorsiva
opposta. La distinzione (in astratto) fra i due piani del discorso & perd
proponibile solo in quanto si constati, in concteto (ed & il guid demonstran-
dum) sia lappartenenza delle due strategie argomentative alla medesima (e
unitaria) testualitd disciplinare, sia il continuo intersecatsi dei due piani
nella comune impresa della costruzione (dell”immaginazione’) dell’oggetto.

(%) Sulla metafora come rapporto tra ‘explanans’ ed ‘explanandum’
cfr. M. B. Hessg, Modelli ¢ analogia nelle scienze, Milano, 1980, pp. 147 ss.;
M. Brack, Modelli, archetipi e metafore, Parma, 1983, pp. 54 ss.

(2% F. Persico, Principi di diritto amministrativo, cit., p. 28.

(2%)  Ibidem, p. 27.

15. PieTtro COSTA
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Nel reciproco intreccio delle “facoltd’ statuali e delle conse-
guenti « operazioni » vi & perd « come un centro che da vita a
tutte le parti »: « ’atto di volonta » che, pur manifestato dai sin-
goli componenti dello Stato, diviene «la volontd di tutto lo
Stato ». « Quella volonta costituisce la legge di tutti, ... & volonta
imperante, cioé obbligatoria e dotata di virtt coercitiva, che al
bisogno sviluppa, perché la vita dell’insieme sia contenuta nella
sua compagine armoniosa » (**). Attraverso la metafora antro-
pomorfica, attraverso la gerarchizzazione delle facoltd umane, si
perviene all’individuazione di un ‘centro del centro’, del nucleo
essenziale dello Stato, rappresentato come ‘volontd’. Gli attributi
della forza e della coattivitd trovano il loro punto di riferimento
‘ultimo’: la volonta dello Stato.

E dal centro della proprio volontd imperante che lo Stato si
effonde verso la periferia; « quell’imperio dal centro si diffonde e
ramifica in ognuno che & deputato a farlo valere; e da ciascuno si
riassume di nuovo e rigira in quella volontd sovrana » (*). La
metafora (antropologica) della ‘volontd’ si cumula con la metafora
(spaziale) del centro e insieme circoscrivono uno spazio comples-
sivo dove a ‘centro’ e ‘volontd’ imperante si contrappongono ‘peri-
feria’ e volonta ‘obbedienti’. Il ‘centro’ & tale in quanto distinto
da una serie di punti ‘decentrati’, ma, nello stesso tempo, in quanto
capace di riportare ad unitd «la vita dell’insieme »: il centro
della volonta imperante & I’elemento propulsivo di una logica di-
scendente che dopo un lungo giro riporta « ogni giudizio, ogni
volere, ogni potere inferiore nello Stato » al suo punto di origine,
in una circolarita che, per cosi dire, visualizza la « compagine
armoniosa » del tutto.

Metaforizzare lo Stato rappresentandolo (per certi atti) an-
tropomorficamente & un procedimento che non ha, come spesso
i procedimenti metaforici, valore esornativo, ma inventivo: coin-
volge explanans ed explanandum in una relazione interattiva dalla
quale emergono significati nuovi. Che ‘Stato’ sia raggiungibile
attraverso ‘uomo’ nella testualitd giuspubblicistica significa che
in essa viene organizzata una rappresentazione dello Stato attra-

(®®)  Ibidem, p. 28.
(29 Ibidem, loc. cit.
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verso l'enfatizzazione dei tratti pertinenti della nozione vigente
localmente (nella testualitd giuspubblicistica) di ‘womo’. E vice-
versa J'uso di un siffatto procedimento metaforico reagisce a sua
volta sull’explanans rinforzandone le immagini condivise (*').

Da questo punto di vista, l'utilizzazione di ‘vomo’ come
explanans dello Stato tende a rafforzare il tema (caratteristico,
come sappiamo, di tanti enunciati ‘trasversali’) della gerarchizzazio-
ne delle facoltd dell’'uomo e della interiorizzazione dello schema
‘comando-disciplina-obbedienza’; ma nello stesso tempo individua
alcuni tratti caratteristici della rappresentazione dello Stato. Che
lo Stato sia ‘volontd’ — una affermazione piuttosto incomprensi-
bile da un punto di vista logico-analitico — & una proposizione
che acquista senso (un senso) se ricondotta al circuito metaforico
nel quale si ¢ formata e che a sua volta diviene responsabile di
ulteriori irradiazioni metaforiche (in parte gid raccolte, in parte
non ancora registrate dalla lettura proposta). E d’altronde, nel
momento in cui si enunciava la metaforica della ‘volontd’ statuale,
contestualmente emergeva dal suo interno la metafora spaziale
del ‘centro’ e delle zone ‘decentrate’, quasi a dimostrazione del
labirinto metaforico intorno al quale sembra contenersi la rappre-
sentazione complessiva del politico.

Quale che sia il grado di complessitd del procedimento reto-
rico usato, quale che sia la estensione dello schema rappresenta-
tivo introdotto, il rapporto fra ‘uomo’ e ‘Stato’ non pud esaurirsi
nella interazione fra i due termini sul filo di una reciproca ine-
renza, ma deve includere l’affermazione di un volere dello Stato

(1) La bibliografia sulla metafora & sterminata. Ancora consultabili
le indicazioni di W. SursLEs, Metaphor: An Annotated Bibliograpby and
History, Whitewater, Wisc., 1971. Utile la rassegna curata da G. CoNTE,
Metafora, Milano, 1981, Da un punto di vista neo-retorico cfr. C. PERELMAN,
L. OvBrecHTS-TYTECA, Trattato dell’argomentazione. La nuova retorica,
Torino, 1966, vol. II, pp. 420 ss. Cfr. anche, esemplificativamente, fra i
diversi approcci possibili, W. H. Leataerpare, The role of analogy, model
and metaphor in science, Amsterdam, 1974; J. J. A. Moobry, A Study of
Metaphor, Amsterdam, 1976; S. R. LeviN, The Semantics of Metaphor,
Baltimore, 1977; R. Rocers, Metapbhor. A psychoanalytical view, Berkeley,
1978; AAVV., Simbolo, metafora, dallegoria, Padova, 1980; P. RICOEUR,
La metafora viva, Milano, 1981.
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qualitativamente distinto dal volere dei soggetti. « Lo Stato si
deve presentare come un tutto; con un potere e volere proptio ».
« Potra avere varie parti », ma dovra essete in grado di « formare
ed effettuare il suo volete come qualche cosa di distinto da quello
dei suoi singoli membri » (*?). E d’altronde la metafora stessa che
conduce spontaneamente a questa conclusione: l’interazione fra
‘wvomo’ e ‘Stato’, nel momento in cui immagina (per certi tratti)
antropomorficamente lo Stato, include, fra questi tratti, quello
dell’autonomia e dell’incommensurabilitd del volere del soggetto,
di ogni soggetto. Se in altri termini il centro statuale & rappresen-
tabile come ‘volontd’ imperante e questa rappresentazione & resa
possibile dal circuito metaforico che collega ‘uomo’ a ‘Stato’ sulla
base del tratto comune ‘volontd’, la volonta dello Stato, in quanto
tale, dovrd vedersi riconosciuta quella originarietd e originalita
che la rendono qualitativamente distinta da ogni altra, irriduci-
bile alla somma dei contenuti che la compongono — ed ecco cosi
ritrovato, e riformulato.ad hoc, il frequentatissimo luogo argo-
mentativo dell’opposizione fra ‘sintesi’ e ‘somma’ (***).

Il nesso fra explanans ed explanandum, nella metafora della
‘volontd’ statuale, & d’altronde piuttosto complesso. Se in molti
casi la metafora funziona distinguendo nettamente i suoi termini
costitutivi (‘uomo’/‘Stato’; ‘volontd dell’vomo’/‘volonta dello Sta-
to’), se ciod essa funziona, nella testualitd giuspubblicistica, ‘pro-
ducendo’ Paccostamento ‘inventivamente’; se insomma in molti
casi il procedimento metaforico viene esplicitamente indicato dal
testo come elemento della propria strategia, in altri casi invece il
testo postula una continuitd ‘reale’ fra i termini della relazione,
ai quali si riferisce ‘descrittivamente’. Le volonta dei singoli
(‘reali’) soggetti mani trovano una (‘reale’) unificazione nella Vo-
lontd comune del Soggetto statuale. Fra le volonta e la Volonta
si viene quindi a postulare una qualche forma di continuita che si
invoca ‘descrittivamente’ nel quadro della rappresentazione com-
plessiva dello Stato.

(#2) L. Parma, Corso di diritto costituzionale, cit., p. 99.
(%) A. Pacavno, Oltre il diritto (1923), in Idealismo e nazionalismo,
cit., p. 206.
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Ritroviamo cosi schemi argomentativi, gia incontrati, che,
pur sollecitati da presupposti culturali diversi, tuttavia approdano
ad una rappresentazione del ‘centro’ statuale piu ricca ed artico-
lata, ma, nel suo nucleo essenziale, non incompatibile con quella
espressa da una antropomorfizzazione, per cosi dire ‘scientifica-
mente’ disinibita, dell’oggetto politico-statuale.

Per chi si muove nell’orbita della cultura sociologica del po-
sitivismo il problema, certo, & decidere se e come la pluralita dei
soggetti formi, interagendo, un ‘ente’ politico-sociale unitario, in
che modo «le leggi della combinazione e dell’organizzazione so-
ciale » permettano di passare dalla molteplicita delle volonta alla
« unitd di volere dello Stato » (**). Cid che perd & assai piu pre-
supposto all’argomentazione che dimostrato da essa & 'immagine
auto-evidente dell’unitd di uno Stato coeso intorno alla propria
« capacita di volere e di agire »(*®): Pexplanandum continua ad
essere rappresentato attraverso un’immagine sostanzialmente im-
mutata. Allo stesso modo, il ‘volere’ dello Stato sara, si, gene-
ticamente riportato all’incontro dei voleri dei soggetti, ma non
sara sufficiente la spiegazione ‘empirica’ della sua origine a dis-
solvere 'immagine dell’unificarsi dello Stato intorno al suo nucleo
‘volontario’: il volere dello Stato sard quindi « un volere obietti-
vato, il quale si distingue dal volere dei suoi componenti » (*).
L’argomentazione, sociologicamente orchestrata, conclude comun-
que all’affermazione dell’oggettiva autonomia del volere statuale.
Non solo: essa pud tranquillamente riproporre dal suo interno,
senza per questo incrinare la propria coerenza, la relazione (almeno
per i tratti congruenti con i propri umori sociologici) fra ‘volere’
dei soggetti e ‘volere’ dello Stato: « & proprio della natura del
volere il fatto di acquistare autoritd e forza regolatrice a misura
che si obbiettiva » (*'7); la dimostrazione della tesi si svolge pre-
supponendo l'unitd sostanziale del volere, quali che ne siano
i portatori {‘Stato’ o singoli soggetti). Il circuito della metaforiz-

(34 1. Vanni, Lezioni, cit., p. 155.
(25)  Ibidem, p. 152.

(%¢) V. MIceL1, Principi, cit., p. 403.
(7 Ibidem, p. 405.
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zazione ‘antropomorfica’ dello Stato torna ad essere riproposto in
un contesto argomentativo apparentemente eterogeneo.

Se dunque le argomentazioni sociologicamente orientate non
erano avverse all’accoglimento di un’intima relazione fra le vo-
lonta e la Volonta, tanto meno potevano esserlo le argomentazioni
variamente rivolte ad una fondazione etico-spiritualistica dello
Stato, disposte spesso ad incontrarsi proprio sulla tesi di una
qualche connessione ‘profonda’ fra volonta del singolo e volonta
dello Stato. La tesi secondo la quale « lo Stato &... concreta posi-
zione del volere », « ¢ il volere in quanto oltre I'individuale acqui-
sti coscienza dell’universalitd onde & portatore, epperd s’elevi al-
l'universale... » (**), & una tesi che, se espressa nel gergo dell’idea-
lismo assoluto, pud anche tradursi e acclimatarsi in idiomi appat-
tenenti a tutt’altra famiglia (**), conservando comunque un nucleo
resistente alle sue possibili metamorfosi: l'identitd ‘essenziale’ fra
volere umano e volere statuale.

Se ripercorriamo ora sinteticamente le tre linee di rappre-
sentazione dell’oggetto politico-statuale fin qui seguite, appare evi-
dente la loro comune insistenza sull’immagine dello Stato come
portatore di ‘volontd’. La diversitd sembra, in prima approssima-
zione, affidarsi, oltre che alla scontata ed ovvia diversitd degli
enunciati (e dei loro presupposti culturali), alla diversita del pro-
cedimento retorico impiegato: la evidente ‘metaforicitad’ della im-
magine ‘antropomorfica’ dello Stato cederebbe il posto ad una ri-
cognizione ‘descrittiva’ (sia pure di diversi tipi di descrittivita)
del fondamento e quindi dell’essenza dello Stato. Certo, I'imma-
gine della ‘volontd’ continuerebbe a riguardare I’essenza dello
Stato: ma il procedimento discorsivo impiegato per la definizione
di questa avrebbe perduto in ‘metaforicitd’ e guadagnato in ana-
litica univocita.

Credo perd, in seconda approssimazione, che il passaggio
dall’'uno all’altro schema argomentativo non sia tanto segnato da
una riduzione, per cosi dire, del tasso di metaforicita del discorso,
dell’equivocita a favore della univocitd, quanto piuttosto dal mu-

(%8 F. Batracria, La sovranitd e i suoi limiti, in Scritti giuvidici in
onore di S. Romano, cit., p. 186.
(%) Cfr. supra, 111, 4.
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tarsi di uno solo dei termini della metafora, all’interno di una
sostanziale tenuta della metafora nel suo complesso: mantenen-
dosi insomma immutata la interazione metaforica (‘uomo’/‘Stato’)
ed il termine primario (o explanandum), & il termine secondario
(o explanans) che viene coperto da costrutti diversi, ma funzio-
nali ancora alla tenuta della metafora soggiacente. Quello che il
testo configurerebbe quindi come un progresso lineare dalla ‘me-
tafora’ alla ‘scienza’ apparirebbe piuttosto al lettore odierno come
un mutamento di schemi argomentativi all’interno di un campo di
rappresentazioni sostanzialmente invariato: non ci troveremmo di
fronte a nessun ‘salto epistemologico’, ma a costrutti che, conti-
nuando ad attingere al deposito di immagini della tradizione disci-
plinare giuspubblicistica, non ne mettono radicalmente in crisi i
presupposti, le procedure, gli schemi rappresentativi essenziali.

L’immagine della ‘volontd’ dello Stato sembra possedere ap-
punto la irriducibilitd delle metafore costitutive della matrice di-
sciplinare: episodio (e veicolo) di una rappresentazione ‘antro-
pomorfica’ dello Stato essa sembra allinearsi all’immagine della
‘onnipotenza’ dello Stato in uno stile di costruzione-desctizione
dell’oggetto politico-statuale dove la rappresentazione ‘mitica’ del-
loggetto sostiene la possibilita dell’ ‘analisi’, anziché porsi in al-
ternativa epistemologica con quest’ultima.

La ‘volonta dello Stato’ appare cosi, in un momento di pat-
ticolare luciditd ‘demitizzante’, come la condizione necessaria-
mente presupposta alla comprensione delle norme (*°). E a questo
punto che si aprirebbe la possibilitd di una riduzione radicale del
contenuto ‘mitico’ della volonta dello Stato a mero strumento di
imputazione: ma & proprio il ‘salto’ kelseniano (**') oltre il ‘mito’
che viene esplicitamente citato e consapevolmente ricusato (*):
Perrore di Kelsen & quello «di avere depauperato la nozione di
volonta dello Stato, sino a ridurla a niente pili che un termine

(3®) A. Bonucct, Il fine dello Stato, Roma, 1915, pp. 61 ss.

(33) Cfr. H. KeuseN, Hauptprobleme der Staatsrechtslebre, entwic-
kelt aus der Lebre vom Rechtssatz, Tiibingen, 1910.

(#2) A. Bonuccl, Saggio d’una costruzione giuridica della volonta
dello Stato (Estratto da « Rivista italiana di scienze giuridiche », 1913),
Roma, 1913, p. 14.
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costruito per bisogni d’imputazione... » (*?). La ricchezza che Kel
sen aveva il torto di dilapidare era un antico (ma ancora attuale)
repertorio di metafore che permetteva di rinnovare, al di 1a della
analisi (attraverso 1’analisi), i fasti di una rappresentazione ‘miti-
camente’ suggestiva dello Stato.

10. Lo Stato immortale e onnipresente.

La rappresentazione dello Stato come centro di ‘volonta
imperante’ procede attraverso schemi argomentativi che, pit o
meno scopertamente, continuano a collegarsi al circuito metaforico
originatio, fondato sulla interazione e lo scambio di un’immagine
‘antropomotfica’ dello Stato e di un’immagine ‘gerarchizzata’ del-
I'uvomo. A ben guardare, perd, il processo di ‘antropomorfizza-
zione’ dello Stato — come per brevitd ho convenuto di chiamare
I'interazione metaforica fra ‘uomo’ e ‘Stato’ — non esaurisce tutte
le valenze della rappresentazione di esso. E cid in due sensi: in-
nanzitutto perché il procedimento metaforico seleziona alcuni tratti
soltanto dell’explanans — e quindi Pantropomotfizzazione vale
soltanto per il tratto pertinente ‘volontd’; in secondo luogo perché
la logica stessa della metafora usata non porta ad una meccanica
‘duplicazione’ dei soggetti, ma, proprio perché della soggettivita
coglie il tratto della ‘autonomia’ ed ‘originarietd’, attribuisce alla
‘volontd’ statuale la valenza di una qualitativa, assoluta irriduci-
bilita alla volonta (alle volontd) individuali.

Lo Stato, insomma, appare insieme come vicinissimo e lon-
tanissimo dall’esperienza individuale: la stessa immagine della
‘volontd’ dello Stato, se per un verso veniva costruita attraverso
il riferimento (variamente argomentato) alla volontd del soggetto
umano, figurando quindi come momento di ‘vicinanza’ fra lo
Stato e il singolo soggetto, per altri versi, attivando il tratto della
propria ‘assoluta’ originarietd, tendeva ad aggregarsi ad immagini
dello Stato segnate piuttosto dalla valenza della incolmabile di-
stanza fra Stato e individuo. Appartiene senz’altro a quest’ultima
serie di immagini la rappresentazione dell’ ‘onnipotenza’ dello

(*®)  Ibidem, p. 17
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Stato; vi appartiene altrettanto Pidea della illimitata permanenza,
durata dello Stato.

La diversita radicale dello Stato rispetto agli individui pet-
mette di non estendere ad esso la fragilitd, la mortalitd del sin-
golo uomo. « Diversissima & la natura della societd da quella de-
gl'individui. Questi hanno una infanzia, una virilitd, una vec-
chiezza, dopo la quale vien la morte; la persona morale della
nazione come quella del governo non muore » (**). La limitatezza
(nel tempo, nel potere) che caratterizza la vita dei singoli individui
non riguarda lo Stato. Mutano le forme politiche dello Stato, ma
il suo nucleo costitutivo resta immutato al di 13 delle trasforma-
zioni. « Negl’individui, tutto comincia e termina con loro; la vita
de’ popoli ha pur essa le etd di robustezza e di decadimento:
ma lo Stato si trasforma, si rinvigorisce, e se cade, egli & perché
va ad incorporarsi con uno Stato maggiore... » (Z).

Il mutamento coinvolge lo Stato, ma lascia intatta la sua
‘essenza’: nella forma della ‘volontd imperante’, si intravede un
‘soggetto’ statuale (appena adombrato per il momento dagli enun-
ciati sin qui raccolti) che trattiene, della persona, la originarieta,
ma non la mortalita. Di fronte a questo nucleo illimitato e perenne
dello Stato, le immagini della ‘necessarietd oggettiva’ e della ‘eti-
cita profonda’, pur derivando da sequenze enunciative del tutto
diverse, finiscono per incontrarsi: sia che si segua l'una o l’altra
serie di enunciati, il punto di arrivo sard sempre quello di uno
Stato indisponibile alle volontd ‘di superficie’, irriducibile, nella
sua essenza, alle trasformazioni. Viceversa, 'immagine della pe-
rennitd dello Stato sard cosi forte da poter essere usata come
argomento della polemica anti-contrattualistica: pensare alla som-
ma delle volonta individuali come sede dell’« atto creatore » dello
Stato indurrebbe a concepire la possibilita di una « perenne tra-
sformazione » dello Stato (**) — conseguenza la cui ‘evidente’ as-
surditd deve provare la insostenibilitd dell’assunto. Cid che &

iy

soggetto al limite, cid che & suscettibile di trasformazione non &

(3% A. Pierantont, Trattato di diritto costituzionale, Napoli, 1873,
p. 158.

(&) Ibidem, loc. cit.

(#) L. MinNcuzzi, Il limite delle attivita, cit., p. 34.
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che la forma esteriore e visibile dello Stato, mentre il suo nucleo
costitutivo, la sua essenza, & posto al di 13 della deperibilita, della
mortalita.

Quando poi ci si allontani dalla immediatezza della intera-
zione metaforica fra ‘uomo’ e ‘Stato’; quando si adotti il modello
di rappresentazione. del politico forse pilt unitario e coerente —
la variante romaniana del modello ‘statocentrico’ (¥') —; la me-
taforica che ho convenuto di chiamare della ‘antropomorfizza-
zione’ dello Stato si attenuerd certo, o, per dir meglio, sembrera
‘sprofondare’ dietro un’argomentazione condotta secondo moduli
retorici ormai diversi; essa tuttavia lascerd una traccia, una sedi-
mentazione nella perdurante distinzione fra gli organi dello Stato
— la faccia visibile e transeunte di esso — e quel centro statuale,
quel nucleo forte ed essenziale, non riconducibile alla somma degli
organi, che abbiamo gid visto connotato dell’attributo dell’onni-
potenza ().

La volonta statuale « non & certo la riunione meccanica e
aritmetica delle volonta proprie delle persone fisiche che formano
i suoi organi ». La volontd immediata e puntuale degli organi trae
senso dal riferimento obbligato allo Stato, a cid che lo Stato
vorrebbe « se fosse persona naturale, capace di volonta psichica »,
dilatando la temporalita in cui lo Stato ‘vuole’ « in una continuita
non intetrotta » fra presente e passato, fra presente e futuro ().
E anzi proprio la diversa scansione temporale che concerne ri-
spettivamente il ‘centro’ statuale e gli organi che differenzia il
primo dai secondi. « E appunto la continuita dell’organismo sta-
tuale cosi a torto negato dagli empirici, che differenzia quest’ul-
timo dalle persone che in un dato momento gli danno vita con-
creta: queste muoiono, lo Stato resta » (*°). Di nuovo, l’assoluta
diversita del centro statuale e la sua immortalitd sono immagini
che si sorreggono a vicenda e che continuano a segnare ‘mitica-
mente’ l'oggetto politico-statuale anche nel vivo di un’analisi
giuridicamente ‘positiva’ e apparentemente disincantata. E anche

Cfr. supra, 11, 14.

Cfr. supra, 111, 8.

S. Romano, Nozione e natura, cit., p. 22.
Ibidem, p. 32.
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quando la scepsi sia portata ad investire uno dei capisaldi della
rappresentazione giuridica dello Stato — la connessione necessaria
fra Stato e personalith — lascerd tuttavia intatta la convinzione
della perpetuita, della ‘immortalita’, dell’ ‘ente’ Stato: « ... ogni
Stato, in quanto & un ente unitario e perpetuo, ... sorpassa la
caduca esistenza degli individui che lo compongono, ... ricollega in
una ininterrotta continuitd di tempo, di azioni e di fini diverse
e lontane generazioni... » (*').

Se dunque lo Stato & raggiunto da un immaginario che, per
certi versi lo ‘antropomorfizza’ (nel senso prima precisato), per
altri versi & segnato da una serie non trascurabile di connotazioni
che tende a circonfonderlo di un alone schiettamente ‘religioso’,
che lo ‘divinizza’: né d’altronde le due linee di rappresentazione
sono reciprocamente incompatibili all’interno di un universo di
discorso che possa dirsi (in qualche modo) ‘mitico’. Il rapporto
fra il ‘mito’ e I’ ‘analisi’ torna comunque a configurarsi, anche in
questo caso, complesso. Non si tratta, di nuovo, di un progresso
lineare dall’'uno all’altro ‘stile’ di rappresentazione dell’oggetto,
non si tratta di due stadi incompatibili della testualitd giuspubbli-
cistica, ma di un intreccio dove elementi ‘mitici’ ed elementi
‘analitici’ collaborano strettamente, pur dosandosi variamente, in-
torno ad un oggetto che sembra continuare ad essere costruito e
descritto come sostanzialmente unitario.

Cio che vi ¢ di pitt incompatibile con la rappresentazione
dello Stato, I'impensabile dello Stato, & I'idea del limite. L’ ‘ente’
statuale & rappresentato attraverso ricorrenti riferimenti alla sua
necessaria, costitutiva sottrazione al limite: di potere, di durata,
infine di ‘diffusivitd’. Da quest’ultimo punto di vista, I’ ‘ente’
statuale viene presentato, in varie catene enunciative, non tanto
(o non soltanto) come concentrato in un punto (nel suo ‘centro’)
quanto come teso a raccogliere I'intera struttura del campo poli-
tico sociale. Non si tratta, beninteso, di una teoria dell’intervento
‘totalitario’ dello Stato sul sociale, ma di una rappresentazione
dell’ ‘essenza’ dello Stato. Lo Stato & (anche) una struttura, un
« organamento » soggiacente e fondante e in questo senso costi-

(Y S. Romano, Principi di diritto costituzionale, Milano, 19467,
pe 60.
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tuisce una ‘totalitd’ oltre la quale non si concepiscono parti ad essa
non riconducibili. Lo Stato e il diritto costituiscono « il principio
informatore e, ricordiamolo spesso, architettonico dell’organismo
sociale », cosi come « il sistema nervoso, ... forma nell’organismo

fisico dell’'uomo il legame organico di tutte le parti col centro e tra
di loro... » (*2).

Pud mutare lo schema di riferimento e I’ ‘organamento delle
parti sociali’, ricco di umori sociologico-positivistici, sara sostituito
dalla concezione rigorosamente ‘giuridica’ di ‘popolo’ (*), ma la
rappresentazione dello Stato potrd essere comunque caratterizzata
dall’immagine della sua illimitata pervasivita, della sua, magari
invisibile, onnipresenza. Principio di ‘organamento’ o piuttosto
espressione ‘giuridica’ del campo politico-sociale, in ogni caso
comunque lo Stato non lasciava nulla fuori di sé: non perché
valeva come principio esterno di universale regolamentazione, ma
petché si poneva come interna, ‘fondante’ totalitd. Sottratto, nella
sua essenza, al limite, connotato degli attributi ‘divini’ della onni-
potenza, della immortalita, della onnipresenza, lo Stato entrava
nell’universo del ‘mito’ nel momento stesso in cui funzionava
come oggetto ‘teorico’ della formazione disciplinare giuspubbli-
cistica.

(#2) R. SCHIATTARELLA, La missione dello Stato nella storia, introdu-
zione a H. AHRENS, La dottrina generale dello Stato, in Biblioteca di scienze
politiche, Torino, 1891, vol. VII, p. 458. Per la metafora organicistica
Schiattarella rinvia ad Ahrens, rispetto al quale il suo scritto funge appunto
da introduzione. Cfr. anche G. VADALA PAPALE, Iucowuscio e conscio nel
processo evolutivo della vita sociale e del diritto, Bologna, 1895, pp. 34 ss.
Sulla metafora organicistica cfr. G. DoHrN - VAN Rossum e E. W. BOcken-
vORDE, Organ, Organismus, Organisation, politischer Korper, in AANV.,
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, Stuttgart, 1978, vol. IV, pp. 519 ss. Cfr. anche
le interessanti riflessioni di R. MazzorLiNt, Stato e organismo, individui e
cellule nell’opera di Rudolf Virchow negli anni 1845-1860, in « Annali del-
I'Istituto storico italo-germanico in Trento », 1983, IX, pp. 153 ss.

(B3) Cfr. ad es. V. E. OrLANDO, Introduzione al diritto amministra-
tivo (I presupposti, il sistema, le fonti), in Primo trattato completo di
diritto amministrativo italiano (a cura di V. E. Orlando), Milano, 1900,
vol. I, p. 12.
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11. Lo Stato e la sovranita.

Sarebbe legittimo attendersi a questo punto che il principale
momento di raccordo delle immagini del politico fosse offerto dal
tema della sovranitd. Ora, se con questo termine si volesse allu-
dere ad una generica traduzione moderna della majestas e auctoritas
del potere, intorno alla sovranitd graviterebbero, ovviamente e
per definizione, le immagini precedentemente incontrate. Se perd
rivolgiamo l’attenzione non alla ‘idea’ filosofico-politica della so-
vranita (coincidente in sostanza con lintero campo di rappresen-
tazione del potere statuale) ma, come & il caso, ad alcune catene
enunciative contenute all’interno di una specifica testualitd gius-
pubblicistica, & possibile constatare che, di frequente, queste ten-
dono, per cosi dire, a specializzare il tema della sovranita, a
usarlo come momento della rappresentazione dell’oggetto politico-
statuale che si affianca agli altri ‘punti di vista’, piuttosto che
inglobarli.

Questo risultato viene raggiunto restringendo lo spettro
tematico della ‘sovranitd® in due direzioni. Innanzitutto viene
esclusa la pertinenza delle catene enunciative che tematizzano il
problema del ‘fondamento’ della sovranita piuttosto che la collo-
cazione di questa all’interno della rappresentazione dello Stato
nella sua ‘oggettiva’ e attuale configurazione. Fondare, ‘giustifi-
care’ lo Stato non & certo una esigenza alla quale ogni componente
della giuspubblicistica si mostra insensibile (**), ma non & nem-
meno la via obbligata per la comprensione giuridica della sovranita.
E anzi una distinzione fra « sovranitd originaria » (il problema
della genesi ultima, del principio di legittimita della sovranita) e
« sovranitd imperante » (il momento dell’effettivo potere e del
suo esercizio) (*°) che permettera, evitando confusione di piani,
di collocare la sovranitd nel quadro di un’analisi ‘positiva’ e
ravvicinata dell’oggetto politico-statuale.

« I1 concetto reale e veramente scientifico della sovranita non
si pud ricavare né dal diritto divino né dall’individuo, né dalla

(B4 Cfr. supra, 111, 4.
(3% A. Majorana, Il sistema dello Stato giuridico, Roma, 1889,
pp. 123 ss.
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ragione e giustizia. Questi non sono che il frontespizio dei diversi
sistemi politici » (*). E evidente la presa di distanza da una linea
argomentativa che si ponga di fronte all’ente statuale in termini
immediatamente ideologico-politici, dispensandosi da una ‘tradu-
zione’ nella testualitd specifica della giuspubblicistica. Natural-
mente varieranno volta a volta i termini, le condizioni della
‘traduzione’, a seconda della linea argomentativa (‘sociologistica’,
‘formalistica’ ecc.), prescelta, ma resterd largamente condivisa la
esigenza di assorbire le sollecitazioni ideologico-politiche attra-
verso l'uso di ‘filtri’ argomentativi compatibili con un’idea di
‘scientificita’ condivisa volta a volta nella testualitd giuspubbli-
cistica.

L’obiettivo & quindi quello di osservare « in quali autorita gli
Stati storicamente abbiano collocata ed infusa la sovranitd, ossia
il diritto di esercitare quei poteri che formano la sovranita obiet-
tiva » (*"), anche se poi le risposte al quesito possono essere
sensibilmente divergenti da quelle implicitamente raccomandate
dall’autore del testo. L’individuazione di un obiettivo cosi preciso
e limitato, comunque, suppone ’adozione di una seconda strategia,
anch’essa largamente condivisa, e riassumibile nella formula se-
condo la quale la ‘sovranitd appartiene allo Stato e non al
popolo’ (%8).

Le valenze implicite nella formula sono diverse. E evidente
il rinvio innanzitutto al piano del giudizio ideologico-politico: esso
si svolge in un luogo separato rispetto alla discussione ‘giuridica’
della sovranitd, ma quest’ultima lo presuppone, pur non potendosi
esimere dall’onere di ‘tradurlo’. Ed & evidente anche il contenuto
di quel giudizio: I’anti-rousseuavismo diffuso, il rifiuto del ‘dogma’

(#¢) L. Minguzzi, Alcune osservazioni sul comcetto di sovramita, in
« Archivio di diritto pubblico », 1892, II, p. 26.

(B Ibidem, pp. 26-21.

(#) Cfr. V. E. Orranvo, Teoria giuridica delle guarentigie della
liberta, in Biblioteca di Scienze politiche, vol. V, Totrino, 1890, pp. 1130 ss.;
A. Copaccr P1sanerLry, Il dogma della sovranita popolare (1890), in Scritti
di diritto pubblico, Citth di Castello, 1900, pp. 122 ss.; G. ARrCOLEo,
Diritto costituzionale, cit., pp. 77 ss.; G. Arancio Ruiz, Istituzioni di diritto
costituzionale, cit., p. 22,
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della sovranita popolare una delle opzioni ideologico-politiche
pit diffuse nella testualitd giuspubblicistica (*).

La formula ‘la sovranitd appartiene allo Stato’ suppone il
giudizio ideologico-politico, ma lo traduce, anzi lo riformula e lo
impiega creativamente in funzione della costituzione del proprio
campo teorico e di una specifica modellizzazione di esso: ’opzione
‘statocentrica’ caratteristica di cosi numerosi e diversi modelli del
politico. Non & ancora una determinazione ‘positiva’ dei contenuti
del tema della sovranitd, ma & certo la indicazione perentoria
dell’area teorica entro la quale quel tema deve essere collocato,
oltre il giudizio ideologico-politico ed oltre il problema del ‘fon-
damento’ dello Stato. La fissazione (o la riconferma) del campo
teorico entro il quale deve situarsi la discussione sulla sovranita
si offre cosi come sintesi esemplare di giudizio ideologico e
strategia argomentativa ‘teorica’ o ‘specialistica’: sintesi e non
somma, se mi si consente di usare una volta un luogo retorico
cosi ricorrente nella traduzione giuridica, intreccio discorsivo uni-
tario, non scomponibile. E non & un caso che, nel discutere il
rapporto fra la giuspubblicistica italiana prefascista (segnatamente
orlandiana, ma non solo) e il fascismo, Rocco sostenesse una tesi
‘continuistica’ individuando un importante punto d’incontro pro-
prio nella formula ‘la sovranitd appartiene allo Stato’ (**).

Fissati i confini dell’area teorica entro la quale viene a col-
locarsi, generalmente, il tema della sovranita, la determinazione dei
contenuti di questa si organizza secondo diverse linee strategiche.
Il nucleo centrale di una, particolarmente diffusa, fra queste co-
mincia idealmente 13 dove terminano le sequenze enunciative
riunite intorno al tema della ‘volontd’ dello Stato. Il ‘volere’
rinvia spontaneamente ad un ‘poter volere’, ad un’« autorita
imperante », ad un « principio supremo direttivo dello Stato » (*).
‘Sovranita’, dunque, conclude il discorso aperto con il tema della

(#) Ne tenta una riabilitazione V. CRISAFULLI, La sovranitd popo-
lare, cit.

(%) Cfr. A. Rocco, La trasformazione dello Stato. Dallo Stato liberale
allo Stato fascista, Roma, 1927, pp. 18-19. Cfr. la recensione sostanzialmente
adesiva di S. Romano, in « Archivio giuridico », 1928, XCIX, pp. 224 ss.

(#Yy V. E. OrLANDO, Introduzione, cit., p. 22.
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‘volontd’ dello Stato riportando la ‘volontd’ ad una ‘potestd’, ma
ne apre contemporaneamente un altro: rivolto all’individuazione
pitt precisa di quel centro statuale, di quella autoritd imperante
che la volonta postula.

La sede, la collocazione del ‘centro’ non pud essere un organo
determinato, nell’ambito del moderno stato costituzionale. La
identificazione di un organo con il portatore esclusivo della sovra-
nitd configurerebbe una ipotesi di degenerazione ‘dispotica’ dello
Stato: all’indietro, verso un arcaico assolutismo del sovrano o,
pitt pericolosamente, in avanti, verso un utopico e deprecabile
protagonismo del legislatore. Sarebbe dunque viziata di ‘rousseau-
vismo’ la tesi di chi volesse riassumere nel solo organo legislativo
Pintera sovranita (**): il coerente intreccio fra giudizio ideologico
(antirousseauviano) e rappresentazione giuridica del politico deve
far si che il primo, per cosi dire, solleciti la seconda a trovare, per
la sovranitd, un portatore che non si identifichi con un organo
(tanto meno con il legislatore), ma stia al ‘centro’ dell’intero
‘organismo’ statuale.

Nello « Stato organico costituzionale » la sovranita appunto
spetta « non a qualche organo partciolarmente, ma a tutta la
compagine »; non « agli elettori », al « parlamento » o al « potere
esecutivo », ma « allo Stato nella sua piena personalita » (***). La
volonta rinvia al potere; questo a sua volta implica un portatore,
che non pud essere individuato nell’'uno o nell’altro soggetto par-
ticolare: « quindi gli atti dello Stato non esprimono né la volonta
del capo né quella della moltitudine, ma la volonta di quella
grande persona che & lo Stato » (*).

E in questi termini che, all’interno della linea argomentativa
prescelta, il tema della sovranita si connette con il tema (che per
il momento posso soltanto enunciare) della personalita (in senso
ampio), della soggettivitd dello Stato; la sovranitd consiste nella
affermazione della personalitd dello Stato come capacita di vole-

(**?)  A. Loneco, Della consuetudine come fonte del diritto pubblico
(costituzionale e amministrativo), in « Archivio di diritto pubblico », 1892,
11, pp. 250 ss.

() L. Mincuzzr, Alcune osservazioni, cit., p. 37.

(%) Ibidem, p. 39.
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re (**). La sovranitd non coincide con un organo, ma rinvia al-
Pintero organismo statuale. Questo, a sua volta, vive intorno ad
un ‘centro’ costruibile come soggetto, come persona. L’interrela-
zione metaforica fra individuo e Stato, fra volontd del singolo
soggetto e volonta statuale, viene ‘trasposta’ giuridicamente nel
rapporto fra zona giusprivatistica e zona giuspubblicistica, fra
persona fisica e Persona statuale, quindi fra ‘capacitd’ e ‘sovra-
nitd’. « Nella sfera individuale, l’affermazione della personalita
umana da luogo all’istituto giuridico della capacita... Non diversa-
mente avviene per quel grande organismo che ¢ lo Stato. Egli si
afferma come persona: ed & in questa affermazione che si com-
prende tutta la sua capacita giuridica ed & a questo momento che
corrisponde la nozione di sovranita » (**).

In questa prospettiva, la sovranitd € un modo di essere dello
Stato, suo necessario momento interno. La rappresentazione di
essa & sostanzialmente libera da tributi a costrutti ideologico-poli-
tici esterni alla testualitd giuspubblicistica: & la complessiva rap-
presentazione giuridica dell’oggetto politico-statuale che produce
dal suo interno la ‘sovranitd’ deducendola dal ‘centro’ statuale
‘soggettivizzato’. E intorno ad esso che si gioca I’ ‘essenza’ dello
Stato, immutabile al di 12 delle contingenze che possono sconvol-
gere le forme di governo, i rapporti fra gli organi, le modalita
d’esercizio della sovranitd, ma non il nucleo costitutivo di essa:
essa definisce lo Stato, al di 1a del variare delle forme politiche,
ponendosi come « corollario della premessa personalita dello Sta-
to » (**"), come espressione necessaria del ‘centro’ statuale final-
mente definito in termini di ‘soggettivita’.

Interrotta la comunicazione fra il tema della sovranita e le
grandi scelte ideologico-politiche collocando la sovranita univoca-
mente all’interno del campo teorico giuspubblicistico, collegata
strettamente ‘sovranitd’ e ‘personalita’ dello Stato, erano fissati i
binari principali entro i quali si sarebbe mantenuta la parte piu
rilevante della discussione sul tema. La conseguente ‘specializza-
zione’ del tema della sovranitd era stata cosi drastica da indutre,

() V. E. Orranpo, Introduzione, cit., p. 20.
(%) V. E. OrraNDO, Principii di diritto costituziondle, cit., p. 54.
(*y  G. Arancio Rurz, Istituzioni di divitto costituzionale, cit., p. 22.
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per quella nozione, un sospetto di superfluita: se la sovranita
tende a coincidere con la personalitd giuridica dello Stato; se a
sua volta « non si pud distinguere P’esistenza dello Stato dalla sua
affermazione come persona giuridica » (**), ’autonomia logica della
nozione di ‘sovranitd’ rispetto a quella di ‘personalitd giuridica’
dello Stato tende a sfumare in una mera tautologia.

Quale che sia comunque il giudizio sul margine di autonomia
lasciato al tema della sovranita, & certo che, in una siffatta linea
argomentativa, quel tema figura come termine medio fra la ‘vo-
lonta’ e la ‘personalitd giuridica’ dello Stato, alla quale rinvia
obbligatoriamente. Né d’altronde questa connessione tende a in-
debolirsi col tempo o a trovar credito soltanto all’interno di un
modello strettamente ‘orlandiano’ di rappresentazione del politi-
co. Pud essere anzi sostenuta, nel vivo della crisi del primo dopo-
guerra, la necessitd di una revisione profonda dei contenuti della
sovranitd, delle sue forme di esercizio, in rapporto al mutarsi
della « nozione della legge, del diritto, della potestd legislativa
e dell’autorita », ma si rifiuterd di dedurre da cid « che sia sparita
la sovranita dello Stato »: negare la sovranita dello Stato suppone
« la negazione della personalitd dello Stato », il che a sua volta
«non & solo negare allo Stato I'applicazione di una determinata
categoria giuridica ma & negare ad esso ogni realtd » (**). In una
siffatta linea argomentativa, anche per chi provenga da una con-
cezione non formalistica del diritto, P’attrazione della ‘sovranitd’
nel campo tematico della ‘personalitd’ statuale & obbligatoria ed
¢ in definitiva quest’ultima che decide della ‘pensabilita’ dell’og-
getto politico-statuale.

Chi poi di fronte all’appiattimento della sovranita sulla per-
sonalita dello Stato sperimenti il disagio della conseguente tauto-
logicita di quella nozione pud anche risalire dal « domma » alla
« realta », «la realta... beninteso... qual & penetrata... dal pensieto
che ¢ filosofia, pensiero concreto e storico, universale che si
rileva nell’individuale, individuale che si configura nell’universa-

() L. Minguzzi, Alcune osservazioni, cit., p. 42.
(*%)  G. CapoGrasst, La nuova democrazia diretta (1922), in Opere,
vol. I, Milano, 1959, p. 445.
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le... » (*%). E possibile in altri termini compiere a ritroso il per-
corso ‘orlandiano’: se questo procedeva dalla interazione meta-
forica fra ‘uomo’ e ‘Stato’ proponendone una ‘trasposizione’ o
traduzione giuridica, il giusfilosofo neoidealista poteva tentare di
rivitalizzare il ‘dogma’ riscoprendo ‘speculativamente’ il circuito
metaforico originario, riportando il volere sovrano della persona
statuale all’intimo nesso di solidarietd profonda con il volere del
singolo soggetto.

Se la connessione fra ‘sovranitd’ e ‘personalitd’ dello Stato &
la via regia della tradizione giuspubblicistica, non & comunque
P’unica. Con una diversa modellizzazione del politico, non appena
ad un modello statocentrico si sostituisce un modello sociocentrico,
la rappresentazione del campo teorico coeso intorno al ‘centro’
statuale (e quindi alla crasi fra personalitd e sovranita) si inter-
rompe per dar luogo ad una teoria dei ‘luoghi’ sociali gerarchica-
mente disposti intorno all’ ‘effettivo’ comando statuale.

La societa appare come una seriec di elementi (soggetti,
gruppi) che « non possono collegarsi e cooperare, se non subordi-
nandosi gli uni agli altri, in guisa da metter capo ad una forma-
zione gerarchica » (*'). E dal complesso delle forze sociali gerar-
chicamente coordinate che si esprime il «principio di autorita» (*?)
tipico di quella determinata societa: il « bisogno che ogni societa
prova di constituire la sua forma, di organizzare gerarchicamente
le sue parti in corrispondenza col Principio di Autoritd... & cio
che noi chiamiamo Sovranita sociale o Diritto sovrano della socie-
ta » (**). La sovranitd quindi non & altro che il versante giuridico-
formale della disposizione gerarchica della societa, tanto efficace
quanto pit aderente alle relazioni di potere espresse dalla societa.
Espressione della ‘necessaria’ struttura sociale, la sovranita &, pit
che un ‘diritto’, un ‘diritto-dovere’, una funzione della societa
stessa (™*). Se poi essa esprime formalmente la complessiva distri-

(B F. BarTAGLIA, La sovranitd e i suoi limiti, in Scritti di teoria
dello Stato, Milano, 1939, p. 270.

(®) V. MiceLt, Saggio di una nuova teoria, cit., vol. II, p. 485.
(B2 Ibidem, p. 487.
(#3)  Ibidem, p. 542.
(®*)  Ibidem, pp. 546 ss.



244 LO STATO IMMAGINARIO

buzione del potere, i portatori della sovranitd saranno quei sog-
getti e quei gruppi capaci di occupare, nella conflittualita sociale,
una posizione dominante.

Cid che rende debole, e minoritaria nella tradizione giuspub-
blicistica, una siffatta immagine della sovranita (e pil in generale
il modello sociocentrico ad essa sotteso)(*) & ’eccessivo assot-
tigliamento del ‘filiro’ giuridico impiegato nella rappresentazione
del politico: quasi che modellistica giuspolitica, da un lato, ed evi-
denziazione tematica delle relazioni di potere, dall’altro, fossero
reciprocamente incompatibili; quasi che il nucleo ‘imperante’,
Peffettiva iniziativa del comando, potessero essere ospitati nel
campo tematico della sovranita a patto di rinunciare ad una com-
plessiva rappresentazione giuridica dell’oggetto politico-statuale e
viceversa la costruzione di quest’ultimo come ‘centro’ del campo
teorico giuspubblicistico producesse una perdita di ‘visibilita’ del
potere.

L’alternativa fra una immagine (per cosi dire} ‘potestativa’
della sovranita, fra una rappresentazione della sovranitd come mo-
mento di comando incoercibile, di decisione, di diseguaglianza, da
un lato, e una visione della sovranitd come momento interno della
Persona statuale, rappresentata attraverso il filtro giuridico della
‘capacita’, dall’altro lato, non & relegata all’opposizione ‘secca’ fra
modelli statocentrici {(dominanti) e modelli sociocentrici (minori-
tari), ma attraversa momenti svariati di una giuspubblicistica
orientata complessivamente verso la tesi della ‘centralitdy’ dello
Stato.

L’opposizione al collegamento necessario fra sovranita e
personalitd dello Stato, che non dipenda dall’adozione di un mo-
dello giuspolitico radicalmente diverso, si risolve in una diversa
delimitazione dei confini estremi del campo teorico giuspubblici-
stico: se nella linea (per intendersi) orlandiana la sovranita &
perfettamente contenuta all’interno del campo teorico, in quanto
momento del centro ‘soggettivizzato’ di esso, esistono linee argo-
mentative per le quali la sovranitd & una dimensione che sfugge
essenzialmente alle maglie della concettualistica giuridica.

(®%)  Cfr. supra, 11, 5.
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«Ora, questo elemento non giuridico nella costruzione della
dommatica giuridica,... &€ dato dalla sovranita. Attraverso succes-
sive spiegazioni e riconduzioni giuridiche, si arriva ad un elemento
ultimo non spiegabile giuridicamente che si impone e si manifesta
col puro carattere del fatto » (**). La sovranita, certo, &€ un ‘fatto’
dal quale lintero ordinamento giuridico, come « organizzazione
della costrizione sociale » (*"), dipende: ma la dipendenza dell’or-
dinamento giuridico dalla sovranitd suppone che il primo escluda
la seconda, che la assuma come propria condizione necessaria, ma
esterna. La sovranitd costituisce cosi « un momento-limite dell’or-
dine giuridico », appartiene a quei concetti « i quali non fanno
parte di una singola scienza determinata se non in quanto si sussu-
mono per base di costruzione della scienza stessa come punto di
partenza », ponendosi « al di 13 dell’ordine che essi determinano
e costituiscono » (**).

Sono a questo punto espressi i termini di un dilemma di cui
non ¢ facile intuire la soluzione: o si coglie il momento immedia-
tamente ‘dispotico’ del potere — e allora il campo teorico gius-
pubblicistico si organizzera supponendo, ma non tematizzando la
‘sovranitd’; oppure la sovranitd entra nel raggio della rappresen-
tazione giuridica del politico, attraverso P'involucro, per cosi dire,
de-politicizzante, dello ‘Stato-persona’ — e I'immagine del potere
perdera in spessore e visibilita. « Bisogna rassegnarsi a riconoscere
— osservava un sostenitore della irriducibilita del politico entro
i confini del campo teorico giuspubblicistico — che la sovranita &
concetto storico-politico, e, come tale e perché tale, si ribella ad
ogni costruzione o trattazione esclusivamente giuridica. Per accli-
matarlo sul terreno della giurisprudenza si & irremissibilmente
costretti spesso a mutilarlo o a mascherarlo o, peggio, a vuotatlo
dal suo contenuto genuino e originario » (*).

(#%) A. BaArTOLOMEIL, Per la determinazione giuridica dello Stato
(1903), in Diritto pubblico e filosofia, Milano, 1953, p. 40.

(®") A. BarTOLOMEI, Lineamenti di una teoria, cit., p. 182.

(B8 Ibidem, p. 169,

(%% C. CarisTiA, Studi recenti sul concetto di sovranita (1935), in
Scritti giuridici, storici e politici, vol. 11, Scritti storici e politici, Milano,
1955, p. 405.
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In effetti, erano pochissimi i giuristi disposti a questo atto
di rassegnazione. La linea vincente era certamente quella che,
attraverso la connessione volonti-sovraniti-Persona statuale, era in
grado di organizzare il campo teorico piti ampio nel rispetto di una
interna coerenza costruttiva, includendo in esso un elemento
tradizionalmente costitutivo del politico. L’inclusione della sovra-
nitd in un campo teorico cosi organizzato induceva certo una
sorta di contrazione, di impoverimento dello spettro tematico
della sovranita stessa, rendendo quindi sostanzialmente aporetico
il dilemma fra una immagine politicamente ‘forte’ (vorrei dire
‘decisionistica’) della sovranitd e la versione giuridicamente ‘fil-
trata’ di essa. Ciononostante, la connessione fra sovranita e perso-
nalitd statuale costituiva un’ ‘onorevole compromesso’, se non la
soluzione dell’aporia: era pur sempre 'immagine di una ‘volonta
imperante’, di un centto ‘potestativo’ del politico, che veniva
ospitata sotto I'ombrello ‘giuridicamente’ protettivo della perso-
nalitd statuale.

Oltre il tentativo di comporre nell’unitd di un campo teorico
specificamente giuridico due ben distinte immagini di sovranita si
aprivano linee argomentative che radicalizzavano l'uno o laltro
termine del dilemma proprio nel momento in cui rompevano la
connessione necessaria fra personalitd e sovranitd dello Stato. Da
un lato infatti le sollecitazioni politico-ideologiche del fascismo
potevano portare ad enfatizzare 'incommensurabilita, terribilita,
insondabilitd del ‘potere’ rispetto all’ ‘ordinamento’ (*); dall’al-
tro lato, il rigore analitico dei testi romaniani, sottesi da un mo-
dello fortemente unitario e coerente, tendeva a ridurre, insieme,
il quoziente di metaforicitd e la visibilitd del potere ‘come tale’,
all'interno della sua rappresentazione dell’oggetto politico-statuale.

E significativo che in entrambi i casi, e per motivi opposti,
il riferimento. ‘negativo’ & la teoria della personalitd dello Stato
come supporto non pili necessario della definizione giuridica del
politico. Interrotto il ricorso alla dottrina della personalita per la
definizione dell’ ‘essenza’ dello Stato, cadeva, nel caso di Romano,

(%) C. CosTamAGNA, Elementi di diritto pubblico, cit., pp. 192 ss.,
Ep. 233 ss.
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la possibilita di salvare quel nucleo, per cosi dire, politico-decisio-
nistico che la sovranita, riferita allo Stato-persona-che-vuole, con-
tinuava, pur nella sua caratteristica ‘trasposizione’ giuridica, in
qualche modo ad ospitare. Definito lo Stato attravetso lo schema
dell’ ‘ordinamento giuridico’, la sovranita dello Stato-ordinamento
non sard altro che la sua indipendenza e originarietd: « l’ordina-
mento statale non dipende da nessun altro, ma ha in sé la sua
fonte, si pone e si modifica da sé e, quindi, la sua efficacia e validita
non gli & comunicata dal di fuori, ma & puramente interna » (**!).
Cid che era stato sommatiamente rimproverato a Kelsen, di « rav-
visare nella sovranita... Pattributo di un’astrazione come ’ordina-
mento giuridico... », invece che « una potesta di fatto, una forza
materiale costringente » (**), potrebbe essere riferito, senza troppi
sforzi di adattamento (e fatte salve le notissime diversita di conte-
nuto) alla radicale ‘depoliticizzazione’ romaniana della sovranita,
raggiunta attraverso lo svuotamento della metaforica della ‘vo-
lontad’ imperante.

All’interno della testualitd giuspubblicistica, dunque, sem-
brano coesistere schemi di rappresentazione della sovranita sen-
sibilmente divergenti: una immagine di potere come momento
‘decisionisticamente’ forte, imperante, non strutturato coesiste (o
si scontra) con un’immagine di potere ‘interno’ ad un ‘organismo’
istituzionale, strutturato, ‘normato’. Il vario intrecciarsi delle li-
nee argomentative & in fondo, nella sua generalitd, sospinto dalla
esigenza di mantenere l'unitd del campo teorico senza tuttavia
perdere completamente di vista I'una o Plaltra delle valenze del
tema. Alla duplicita dei contenuti della rappresentazione continua
poi a corrispondere la consueta duplicita dello stile dell’argomen-
tazione, dove ‘mito’ e ‘analisi’, circuiti metaforici e costituzione
del campo teorico continuano variamente ad intrecciarsi. E non
¢ forse casuale che proprio nella linea argomentativa ‘vincente’
la metaforica della ‘Volontad’ e della ‘Persona’ statuale sorregga

(*Y) S. RomaNo, Principii di diritto costituzionadle, cit., p. 68.

(%2)  A. CavacLIERI, rec. a H. KELSEN, Das Problem der Souveranitit
und die Theorie des Vilkerrechts, Tiibingen, 1920, in « Archivio giuridico »,
1922, LXXXVII, p. 256.
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P'analisi giuridica del politico e si confonda inestricabilmente con
essa.

12. Lo Stato come soggetto. L’ ‘effetto di realtd’.

In tutte le catene enunciative raccolte intorno al tema della
sovranitd si faceva sentire, pii o meno scopertamente, secondo
connessioni volta a volta ‘positive’ o ‘negative’, un’immagine di
grande rilievo ‘strategico”: 'immagine dello Stato-persona. Molte
delle sequenze enunciative sinora incontrate, d’altronde, rinviavano
ad una zona dell’oggetto politico-statuale raggiunta, per cosi dire,
dal fuoco incrociato di due metafore: ‘centro’ del politico e insieme
destinataria di una rappresentazione che la trasformava in ‘Sog-
getto’ o ‘Persona’. La teoria della personalitd giuridica dello Stato
si inscrive in questa complicata vicenda metaforica, costituendo
il momento terminale di un cospicuo ‘lavoro’ dogmatico-giuridico:
questo perd resta programmaticamente ai margini della lettura
proposta, che continua ad assumere come proprio oggetto non
tanto il ‘dogma’ quanto le immagini soggiacenti, non tanto la
‘dottrina (giuridica) dello Stato’, quanto le condizioni logico-discor-
sive della sua possibilita.

In questa prospettiva, la teoria della personalita giuridica
dello Stato viene ricondotta al ruolo di variante di un apparato
metaforico che, pur diversamente impiegato, copre sostanzialmente
I’intero campo teorico giuspubblicistico: il nucleo costitutivo della
metafora & dato da un’interazione fra Stato e soggetto umano, che
porta a rappresentare lo Stato anch’esso come soggetto o persona,
quale che siano poi le valenze attribuite a questa immagine. « Lo
Stato & l'vomo grande... ¢ il grande organismo umano, I’individuo
grande, compiuto in se stesso, indipendente ed assoluto » (**). Le
funzioni vitali, le facoltd dell’'uomo, servono direttamente come
schema di rappresentazione delle componenti dell*organismo’
statuale.

Metafore organicistiche ed immagini antropomorfiche si intrec-
ciano e si affollano dando I'impressione di un pittoresco disordine

(%% A. C. D Mzrs, Lo Stato, in A. C. DE Mgis, F. FlorenTINO,
I problemi dello Stato, cit., p. 3.
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al lettore che non prenda sul serio Iequivocitd’ del dispositivo
metaforico: immagni del pili pesante organicismo ‘biologistico’
si sommano ad approcci spiritualistici ed eticizzanti e tuttavia
collaborano nel comunicare una rappresentazione a suo modo coe-
rente nell’evidenziare gli elementi da tutti ritenuti essenziali
al di la dell’eterogeneita dei materiali utilizzati. L’anti-meccanici-
smo, ’anti-volontarismo si concentrano nella rappresentazione dello
Stato come di « una cosa viva », che « ha leggi proprie, che dal
di dentro del suo essere determinano la sua esterna configurazione
e spargono la vita fino nelle ultime parti» (**). Non creato
dall’'vomo « come si fabbrica un oriuolo », lo Stato & un orga-
nismo vivente, una totalitd in sé compiuta, quindi una per-
sona (**): l'immagine antropomorfica dello Stato si innesta del
tutto naturalmente sulla metafora organicistica, presentandosi come
il suo necessario complemento. La natura ‘organica’ che collega
lo Stato ad ogni essere vivente si prolunga nelle sue caratteristiche
di persona « spirituale e morale » (**) che le pone in contatto
specifico con il soggetto umano e le sue facolta.

Materiali organicistici e immagini antropomorfiche trovano
dunque una loro coerenza non tanto in rapporto ad una loro
interna omogeneita, quanto in funzione di una strategia discorsiva
che stringe materiali eterogenei nel giro di una identica intera-
zione metaforica. Il nucleo di questa consiste in una « analisi »
che « giunge a scoprire nella societd politica una riflessione del-
Porganismo dell’individuo umano: quindi scorge in quella organi
di sensibilita, di intelligenza, di attivitd comuni che danno al
Popolo forma di unitd, e come una sol’anima, una sola vita, e
ne fanno una Persona, che provvede, al pari dell’individuo, ai suoi
bisogni di conservazione e di perfezionamento » (*7).

Intorno al nucleo centrale della metafora le piccole variazioni
stilistiche, e soprattutto le iterazioni prodotte all’interno della
testualita giuspubblicistica, sono numerosissime e non sarebbe

(%) F. Persico, Principi di diritio amministrativo, cit., p. 7.
(25)  Ibidem, loc. cit.
(#6) L. Pawma, Corso di diritto costituzionale, cit., p. 99.
(%) G. De Groannis Gianouinto, Corso di divitto pubblico ammini-
strativo, Firenze, 1877, p. 5.
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giustificata (nell’ambito della lettura proposta) una tassativa regi-
strazione di esse. E sufficiente semmai ricordare due modalita di
sviluppo che, pur senza variare il nucleo originatio della meta-
fora, ne complicano notevolmente i termini interagenti: & pur
sempre alla interazione fra Stato e persona che conduce la tesi
della identitd ‘profonda’, etico-spirituale, fra Stato e indivi-
duo (*®), anche se Papparato argomentativo che si sviluppa intorno
al nucleo metaforico originario ha una complessitd e una matrice
culturale cosi diversa rispetto alla versione vulgata della metafora,
orchestrata piuttosto con materiali biologistico-organicistici. E
ancora {da un altro punto di vista): quando si vorra dimostrare,
all’interno di una argomentazione impregnata di umori ‘sociolo-
gistici’, positivistici, ma certamente pitt complessa di una nuda
esposizione del nucleo originario della metafora, la trascendenza
dello Stato sui fini individuali e insieme la sua ‘realtd’, si ricot-
rera al vincolo ‘necessario’ che lega gli individui allo Stato e si
affermera infine che « se da molti si ritiene di poter dar la dimo-
strazione dell’esistenza di Dio, dimostrando che esso & in noi »,
sard « molto pit facile dimostrare ’esistenza dello Stato senza
uscire dall’individuo, dimostrando che esso & nell’individuo » (**).

Il nucleo costitutivo della metafora — linterazione fra Stato
e persona — si muove dunque nella tradizione giuspubblicistica
a diversi livelli di realtd testuale. Esso pud essere indicato diret-
tamente, con argomentazioni varie, ma comunque organizzate
intorno ai termini interagenti, oppure pud essere coperto da una
rete di enunciati che magari trasforma radicalmente I'interazione
dei termini originari e rende pili obliqua ed indiretta la loro
‘percepibilitd’, ma non arriva a cancellarne la dipendenza sostan-
ziale dalla metafora ‘originaria’. Nel primo caso, I’apparato argo-
mentativo non occulta, ma anzi evidenzia e rinforza, I’elementare
dispositivo metaforico: il focus del discorso & centrato immedia-
tamente su quest’ultimo. Nel secondo caso Iattenzione ¢ spostata
piuttosto sulla formazione di un campo teorico che include la
metafora come proprio nucleo germinale, ma nello stesso tempo
la traspone nelle proprie specifiche modalita enunciative.

(28)  Cfr. ad es. ¥. BATTAGLIA, Scritti di teoria dello Stato, cit., passim.
(*) A. Cicu, L’idea di dovere, cit., p. 50.
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Ne ¢ un primo esempio il tentativo di far uso della ’psico-
logia sociale’ per fondare su basi pitt salde il ‘dogma’ della perso-
nalita dello Stato. Il punto d’avvio & proprio Pinvito a diffidare
della metafora in genere ed in particolare di quella troppo fortu-
nata metafora antropomorfica che, da Platone in poi, immagina
lo Stato come ‘uvomo in grande’ e che, in tempi recenti, svilup-
pandosi « con la rapiditd con cui crescono le erbe selvatiche in un
campo abbandonato », ha proclamato « come veritd scientifica che
lo Stato e la Societd sono... un organismo, che ha il suo posto
al sommo della scala biologica... » ().

In realtd, I’obiettivo della polemica non & tanto la metafora,
quanto la versione biologistico-organicistica della metafora. E 1’ap-
parato argomentativo esemplato sulle certezze ‘scientifiche’ di un
positivismo ¢ la Schiffle che si vuol sostituire con un apparato
dimostrativo diverso, ispirato a Wundt e alla sua  ‘psicologia
sociale’, ma il risultato & quello di pervenire comunque a fondare
un’immagine di Stato-persona come unitd eccedente la somma dei
componenti eppure strettamente collegata allo psichismo indivi-
duale (*"): ennesima riprova, per un verso, dell’immaginario ‘socio-
logico-organicistico’ diffuso in tutta la tradizione giuspubblicistica,
per un altro verso, della tenuta del nucleo metaforico originario al
di sotto dei mutamenti argomentativi introdotti.

Non molto diversa, dal punto di vista della strategia reto-
rica implicata, & l'operazione che conduce gran parte della gius-
pubblicistica a riconoscersi nella teoria della personalitd giuridica
dello Stato. L’inventio otlandiana procede sulla base dell’intera-
zione fra soggetto umano-persona e Stato: se « nella sfera indivi-
duale, l'affermazione della personalitd umana da luogo all’istituto
giuridico della capacitd » (e « tutti i diritti subiettivi che ad una
petsona competono sono una conseguenza di questa capacita giu-
ridica »), allora « non diversamente avviene per quel grande orga-
nismo che & lo Stato », che quindi « si afferma come persona »,
come persona giuridica (*?). Il nucleo originario della metafora,

(?™)  U. Forti, La coscienza sociale (1908-1909), in Studi, cit., p. 134.

(¥ U. Forri, Il realismo, cit., pp. 88-89. Cfr. in senso analogo ad
es. G. VaccuiLL1, Le basi psicologiche, cit., pp. 26 ss.

(¥ V. E. Orranoo, Principii di diritto costituzionale, cit., p. 54.
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P'interazione fra persona e Stato, & integralmente conservato, ma
nello stesso tempo & trasposto e assorbito in un apparato argo-
metnativo che intende rendere funzionale la soggiacente struttura
metaforica all’intera rappresentazione giuridica dell’oggetto poli-
tico-statuale: « la moderna dottrina del diritto pubblico, sforzan-
dosi di delineare con criteri giuridici i rapporti di diritto pub-
blico, ha prima di tutto posto, quasi come pietra angolare »,
Pesigenza « di riconoscere allo Stato la qualita di soggetto » (**).

Torniamo cosi a constatare ancora una volta lintreccio fra
materiali metaforici e approcci analitici nel vivo della rappresen-
tazione giuridica del politico. Spie superficiali di questo intreccio,
frammenti di metafore organicistiche e antropomotfiche, ricorrono
frequentemente negli enunciati ‘giuridicamente rigorosi’, e forse
in modo pil insistito 12 dove si analizzano i rapporti fra ‘organi’ e
‘Persona statuale’ (**), ma costituiscono soltanto gli elementi pit
appariscenti di un’immagine dello Stato che nel suo nucleo cen-
trale trattiene, e traspone insieme, i termini della propria origi-
naria interazione (*®).

(#3) U. Forti, Teoria dell’organizzazione e delle persone giuridiche
pubbliche, Napoli, 1948, p. 50.

(#) Cfr. ad es. S. Romano, Nozione e natura, cit., pp. 22-23;
O. RaneLLETTI, Gli organi dello Stato (Concetto, natura, rapporti), in « Ri-
vista di diritto pubblico », 1909, I, pp. 17 ss., 67 ss., 127 ss. Cfr. A. MASSERA,
Contributo allo studio delle figure giuridiche soggettive nel diritto ammi-
nistrativo, 1, Stato-persoma e organo amministrativo. Profilo storico-dogma-
tico, Milano, 1984. Pit1 in generale, per una riflessione storiografica sul con-
cetto di ‘persona giuridica’ cfr. « Quaderni fiorentini per la storia del pen-
siero giuridico moderno », 1982-83, XI-XII (Itinerari moderni della persona
giuridica), in particolare i contributi di A. De Nitto e di G. Berti. Cfr.
anche S. AeriFocrio, L. OrLANDO, Teoria organica e Stato-apparato, Palermo,
1979. Sempre di grande interesse le osservazioni di R. OrestTaNo, Azione,
diritti soggettivi, persone giuridiche, Bologna, 1978, pp. 227 ss.

(*5)y  Osserva C. CARiSTIA, Dubbi e incertexze nel diritto pubblico
moderno, cit., p. 85: «Nel tentativo di concepire Jo Stato giuridicamente
¢ innanzitutto manifesta lintrusione di elementi derivati da altri ordini di
conoscenza... La qual cosa non & certo un gran male; ma &, certo, assai
degna di nota se si pensa alla indifferenza e alla schifiltosita che lo Staats-
recht tedesco e non tedesco addimostra per quelli che, con espressione com-
prensiva, si chiamano elementi metagiuridici ».
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Se esiste dunque una linea continua che collega i diversi
apparati argomentativi, i diversi ‘stili’ di ‘personificazione’ dello
Stato, rendendo variamente, ma ugualmente dipendenti dalla meta-
fora originaria schemi biologistici, psico-sociologici, tecnico-giuri-
dici, si pone pero, per chi adotti la trasposizione ‘giuridica’ della
metaforica ‘antropomorfica’, un problema specifico che altre linee
argomentative potevano dare per risolto: il problema della ‘realtd’
della Persona statuale. Se lo Stato & un organismo vivente, la cui
struttura ¢ omologa alla conformazione biclogica dei singoli indi-
vidui; se lo Stato & la volontd ‘profonda’ del soggetto, con il
quale condivide la stessa natura etico-spirituale; la realtd dello
Stato ha lo stesso grado di esistenza della realtd del singolo
soggetto umano. Quando invece linterazione fra ‘Stato’ e ‘per-
sona’ opera all’interno di una argomentazione che si vuole separata
o distinta, in quanto specificamente ‘giuridica’, dal terreno del-
Ietica’ o della ‘biologia’; quando insomma l’interazione metafo-
rica isola come tratto pertinente dell’explanans ‘persona’ la ‘capa-
cita giuridica’ e non la struttura biologica o ontologica, la ‘realta’,
la modalita di esistenza, dell’explanandum si pone immediatamente
come problema.

La soluzione del problema & contenuta entro un’alternativa
rigida: la persona statuale appartiene o all’ordine della ‘realtd’
o all’ordine delle ‘finzioni’. I termini della distinzione, salva
Pintroduzione di ulteriori specificazioni interne, rinviano ad una
epistemologia commonsense del giurista, secondo la quale, al di
fuori di specifici approfondimenti tematici, ‘reale’, ‘realtd’ atten-
gono ad un dominio ‘in sé” esistente, mentre ‘finzione’ connota un
criterio puramente convenzionale di ordinamento dei dati. Posta
cosi la questione, la soluzione ‘realistica’ viene adottata dalla
maggior parte di coloro che si riconoscono nella teoria della
personalita giuridica dello Stato.

I motivi del successo del partito dei ‘realisti’ sono d’al-
tronde facilmente comprensibili. Presupporre la ‘realtd’ dello
Stato-persona permette innanzitutto di impostare in termini chia-
ramente, tradizionalmente giuridici il problema del rapporto fra
Stato ed organi {quale che sia poi la soluzione particolare sugge-
rita — rappresentanza, rapporto organico ecc.): da questo punto
di vista, la ‘realta’ dello Stato-persona € un postulato che la teoria
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giuridica dello Stato assume in vista delle sue particolari esigenze
analitiche. E perd vero, circolarmente, anche il contrario: & la
diffusa convinzione dell’essenza reale-personale dello Stato, termine
‘primitivo’ della rappresentazione giuridica dello Stato, che sug-
gerisce una determinata impostazione del problema degh organi.
La insopprimibile ‘realta’ dello Stato-persona &, da questo punto
di vista, non pill soltanto un postulato della teoria, ma, insieme
e inestricabilmente, un ‘lascito’, un residuo trasposto, della meta-
fora ‘antropomorfica’ soggiacente. L’interazione metaforica fra
‘Stato’ e ‘persona’ proietta sullo Stato ’ombra, intuitivamente ine-
liminabile dal singolo soggetto umano, della ‘realtd’. Altrimenti
detto: uno dei tratti permanenti dell’interazione metaforica & la
predicazione di ‘realtd’, che resta a connotare lo Stato al di sotto
delle successive metamorfosi della metafora originaria. La ‘teoria’
giuridica dello Stato &, di nuovo, congiuntamente, una ‘metaforica’
dello Stato.

Registrato comunque leffetto di realtd prodotto dalla meta-
fora antropomorfica, il dibattito resta aperto, nell’ambito della
strategia organizzata intorno alla teoria dello Stato-persona giuri-
dica, a proposito delle ulteriori connotazioni della ‘realtd’ della
persona statuale. Si apriva di nuovo un’alternativa rigida: la
‘realtd’” dello Stato & o materiale o immateriale (spirituale, concet-
tuale ecc.), ma & comprensibile come la soluzione della ‘immate-
rialitd’ della persona statuale potesse farsi forte (oltre che della
auctoritas jellinekiana) dell’argomento (per l’epistemologia comz-
monsense probante) della invisibilitd della persona statuale: dalla
invisibilita di questa sembra corretto inferire la sua ‘immaterialita’.
D’altronde, chiarito che «la personalitd dello Stato non & una
realtd materiale » occorre perd affermare recisamente che « non
¢ neppure una finzione » (**) e che, se pure colta attraverso un
processo di astrazione, « un processo di cernita e sintesi che la
nostra mente fa di certi rapporti » (*”), non & tuttavia riducibile
al contenuto di una mera attivitd mentale, ma & « qualche cosa
che vive ed opera nella realtd » (*®): una realtd « giuridica » (**),

“(?%) V. MicgL1, Principi di filosofia del diritto, cit., p. 80.
"y Ibidem, loc. cit.

(¥ Ibidem, pp. 80-81.

(¥®)  Ibidem, p. 81.
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ideale o spirituale, ma comunque eccedente un semplice, ‘nomina-
listico’ criterio ordinante (*°).

Non mancava d’altronde chi prendeva radicalmente sul serio
Peffetto di realtd prodotto dalla metafora antropomorfica, asse-
rendo congiuntamente la esterioritd, la visibilitd, la materialita
della persona statuale. Non si tratta di un mero ritorno alla
formulazione pitt massicciamente organicistica della metafora, ma
di un uso singolare ed innovativo di questa(*). La falsariga
dell’argomentazione & lintenzione di attingere la « sostanza »
della petsona statuale, senza limitarsi a postularne la esistenza
invisibile a partire dagli effetti visibili di essa. Escluso che il popolo,
in quanto « oggetto della sovranitd », possa esserne anche il sog-
getto; premesso che « la sostanza della persona statale deve essete
la fonte della volontd statale », e che la « volontd statale scatu-
risce dagli individui che esercitano la sovranitd »; la tesi con-
clusiva & che « la sostanza della persona reale dello Stato & formata
dal complesso dei suoi funzionari, in quanto tali, vale a dire da
cid che suol chiamarsi ’organizzazione statale » (*2).

Se dunque lo Stato ¢ I'insieme dei suoi elementi organizzativi,
questi non si giustappongono semplicemente né si sommano, ma
costituiscono le parti di un corpo complesso: la petsona statuale &
dunque « una nuova unitd individuale, rispetto alla quale i com-
ponenti sono, non soltanto addendi, ma, appunto, parti, fat-
tori » (**); da questo punto di vista, & anche possibile ritornare

(%80) Cfr. in questo senso, ad es., G. Grora1, Dell’unita di concetto
sostanziale della personalita giuridica e delle diversita secondarie che distin-
guono le cost dette corporazioni dalle fondazioni, in « Rivista italiana per
le scienze giuridiche », 1889, VIII, pp. 44 ss.; G. BoneLL1, Di una nuova
teoria della Personalitd giuvidica, in « Rivista italiana per le scienze giuri-
diche », 1890, IX, pp. 325 ss. Oppure ancora L. Mincuzzr, Alcune osserva-
zioni, cit., passim; G. Grasso, I presupposti giuridici del divitto costitu-
zionale e il rapporto fra lo Stato e il cittadino, Genova, 1898, pp. 98 ss.;
A. Groppavry, Dottrina dello Stato, Milano, 19426, pp. 147 ss.

(3 Cfr. D. Donati, La persona reale dello Stato (1921), in Scritti
di diritto pubblico, Padova, 1966, vol. 11, pp. 227 ss.

() Ibidem, p. 238.

(#3)  Ibidem, p. 242.
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all’immagine dello Stato-organismo (**), dando perd di questa una
versione particolarmente ‘concreta’ (lo Stato come insieme ‘orga-
nico’ di funzionari) e ‘materiale’.

Una siffatta posizione resta certamente un caso estremo nel-
Pambito della teoria della personalita giuridica dello Stato (**), ma
contribuisce, direttamente o indirettamente, a mostrare di quella
teoria i confini invalicabili: se infatti da un lato si forzava la
mano nella direzione della ‘immaterialitd’ della persona statuale
e del processo di astrazione necessario per rappresentatla, si
rischiava di dissolvere la ‘realtd’” dello Stato, incontrando il rigo-
roso riduzionismo kelseniano; se dall’altro lato si esasperava la
‘realtd’, la ‘materialitd’ della persona statuale, esigendone una
diretta visibilita, si rischiava di frantumare l'unitd della Persona
nella molteplicitd degli elementi dell’apparato, cadendo in una
soluzione ‘empiristica’ del problema della rappresentazione giuri-
dica dell’oggetto politico-statuale.

Il superamento dei confini entro i quali si conteneva la
salda e dominante teoria della personalitd giuridica dello Stato
era d’altronde possibile soltanto alzando il tiro della polemica
fino a coinvolgere i presupposti stessi della teoria. Uno di questi
& certamente la convinzione che « la volonta e ’attivita » di alcuni
degli elementi componenti dello Stato (o di altri ‘enti collettivi’)
«non si debbono intendere valutate solo per necessita o como-
ditad di abbreviazione come volontd e attivita del tutto, ma deb-
bono considerarsi tali in senso vero e proprio, in senso reale

(#Y  Ibidem, p. 248. Cfr. anche D. Donati, Elementi di diritto
costituzionale, Padova, 19323, p. 16. Su Donati cfr. G. Farcon, Donato
Donati, in «Rivista Trimestrale di diritto pubblico », 1978, XXVIII,
pp. 234 ss.; cfr. anche R. Guastini, Completezza e analogia. Studi sulla
teoria generale del diritto italiano del primo novecento, in « Materiali per
una storia della cultura giuridica» (a cura di G. Tarello), 1976, VI,
pp. 511 ss.

()  Cfr. V. MiceL1, La realta della persona dello Stato, in « Rivista
internazionale di filosofia del diritto », 1927, II, pp. 125 ss.; V. MIicELr,
La teoria degli organi nel diritto pubblico, in « Rivista di diritto pubblico »,
1923, XV, pp. 360 ss. Contra A. D1 Pisa, Circa lessenza dello Stato e
degli enti autarchici nella realtd, in « Rivista di diritto pubblico », 1923,
XV, pp. 221 ss.
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assoluto » (**). Si tratta della tesi della ‘realtd’ della persona
statuale, affermata tanto da chi vedeva in essa un vero e proprio
‘organismo’ quanto da chi la ‘spiritualizzava’ accettandone la invi-
sibilitd, ma non per questo la ‘irrealtd’ o convenzionalita. Ed &
proprio su questo aspetto che si concentrano innanzitutto le obie-
zioni che una linea argomentativa (per intendersi) empiristica
rivolge alla teoria della personalitd giuridica dello Stato: sul fatto
cioé che i suoi sostenitori « scambiando il convenzionale col reale,
entificano un puro concetto » (**"), fanno corrispondere al soggetto
collettivo della metafora, della ‘finzione’, un inesistente soggetto
collettivo ‘reale’.

L’intelligenza critica dell’argomentazione ‘empiristica’ non si
arresta comunque ad opporre una scelta ‘nominalistica’ ad una
‘realistica’, o a indicare polemicamente le matrici ‘teologiche’ della
‘soggettivizzazione’ dello Stato, ma si spinge fino a constatare
quella che & effettivamente la caratteristica costitutiva {e apore-
tica) della teoria della personalita giuridica dello Stato: il problema
del rapporto fra gli ‘organi’ e il ‘centro’ statuale. Se gli organi
sono concepiti come ‘strumenti’ (a qualche titolo) dello Stato,
occorre che lo Stato sia considerato ‘realmente’ persona — ed
ecco il motivo della tenace aderenza alla teoria ‘realistica’: ma
allora la distinzione fra il ‘realismo ingenuo’ dell’organicismo pitt
sfrenato e la ‘realtd immateriale’ attribuita alla petsona giuridica
dai giuristi di ispirazione orlandiano-jellinekiana sfuma fino a
divenire irrilevante, incorrendo entrambi i ‘partiti’ in una indebita
ipostatizzazione del concetto. In altti termini, le « formule archi-
tettate dai personalisti » o « si risolvono in una espressione atte-
nuata, ma non sostanzialmente nuova, della dottrina organica, o
si riducono ad una dissimulazione della dottrina della finzione.
L’unitd, la personalitd, l'individualitd d’un tutto qualsiasi com-
posto di parti non pud essere che finta o reale » (**).

Rifiutata la soluzione ‘realistica’ della ‘entificazione dell’astrat-
to’, preclusa quindi la possibilita di riferire ad un unico centro

(%) M. Storro Pintowr, I capisaldi della dottrina dello Stato, Roma,
1901, p. 150.

(37 Ibidem, p. 151.

(%) Ibidem, pp. 172-73.

17. PIETRO COSTA
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‘realmente’ esistente gli atti delle ‘parti visibili’ delio Stato, crolla
Pimmagine di una « volonta dell’insieme » (**), di una « volonta
imperante » che « non & generata da persone determinate ma
bensi direttamente dal tutto », e resta, nella ‘realtd’, «il solo
volere delle persone imperanti » (**), o, pili esattamente, il dato
« positivo » della « coordinazione e subordinazione » delle volonta
singolarmente considerate.

I nodi essenziali dell’argomentazione empiristica sono dun-
que sostanzialmente i seguenti: innanzitutto, una viva percezione
del dispositivo metaforico che sorregge lintera teoria della per-
sonalitd giuridica dello Stato e induce quell*effetto di realta’
che P’empirista liquida come residuo di una ‘teologica’ ipostatiz-
zazione; in secondo luogo, accanto alla consapevolezza dello spes-
sore metaforico della teoria contestata, una concezione ‘riduzio-
nistica’ della metafora, secondo la quale ‘metafora’ e ‘teoria’
costituiscono i termini di una rigida alternativa e la seconda deve
sostituirsi alla prima per una comprensione finalmente diretta ed
univoca della ‘realtd’.

Il rapporto fra ‘metafora’ e ‘teoria’, nella rappresentazione
dello Stato come persona giuridica, ma anche nella contestazione
empiristica di essa, & in realtd pitt complesso. Nel primo caso
— ed & una considerazione gi introdotta per altre occasioni —
la ‘metafora’ non esclude la ‘teoria’, ma anzi la sorregge come
condizione ultima del suo svolgersi e viceversa la teoria mantiene,
trasposta nei suoi costrutti analitici e resa funzionale ad essi, un
quoziente di metaforicitd tutt’altro che trascurabile. Nel secondo
caso, d’altronde, la percezione e la contestazione della metaforicita
della teoria ‘personalistica’ non inducono ’auspicato, ma impossi-
bile effetto di far saltare I'involucro metaforico dando cosi rilievo
e visibilita alla ‘realtd’ finalmente cdlta nel suo nudo ‘esserci’.
Esplosa la metafora, il residuo non & il nucleo resistente della
‘realtd’, e nemmeno il nocciolo ‘razionale’ della metafora conte-
stata, ma un’immagine affatto diversa e difficilmente compatibile
con la precedente, un altro schema di rappresentazione del poli-
tico. La ricerca della ‘realty’ ha dato i suoi frutti, ma non

(®)  Ibidem, pp. 195 ss.
(®)  Ibidem, p. 162,
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perché ha introdotto, direttamente, la ‘realtd’ nel campo delle
rappresentazioni giuspubblicistiche, ma perché, di queste rappre-
sentazioni, ha offerto una singolare variante, ponendo il problema
non di una congruenza fra le ‘vecchie’ immagini e la ‘realtd’,
ma della contenibilita delle ‘vecchie’ come delle ‘nuove’ immagini
all'interno di un campo teorico strettamente unitario.

Il tentativo di sganciare la pensabilita del campo teorico gius-
pubblicistico dalla rappresentazione (per intendersi) metaforico-
antropologica del suo ‘centro’ non & comunque consegnato esclu-
sivamente ad una linea argomentativa ‘empiristica’, anche se in
essa assume una particolare radicalitd. E perd vero che, al di fuori
della strategia empiristica, la metaforica della ‘personalita’ dello
Stato produce ancora effetti indiretti e sotterranei, anche 13 dove
la strategia argomentativa tematizza ormai loggetto politico-sta-
tuale secondo schemi esplicitamente diversi. Rifiutare ’immagine
dello Stato-persona giuridica pud cosi indurre ad una rappresenta-
zione giuridica del politico dove lo Stato figura soltanto come
sostegno ‘esterno’, concetto-limite, del campo teorico giuspubbli-
cistico: questo, « l'insieme dei rapporti di diritto pubblico » (*),
pud si essere analizzato unitariamente, perché lo Stato funge come
condizione della sua unitd, ma non a sua volta lo Stato pud
essere oggetto di una qualsiasi rappresentazione giuridica; quasi
che, una volta spezzato il circolo che legava Stato, diritto, persona
non potesse in alcun modo ricostituirsi un campo teorico inclusivo
dell’oggetto politico-statuale.

E invece proprio dall’opposta prospettiva di un nesso stret-
tissimo fra diritto (istituzionalisticamente concepito) e Stato che
Romano conclude le sue riflessioni giuspubblicistiche dissociando,
in linea di principio, la ‘personalitd giuridica’ dall’essenza dello
Stato. Per la definizione dello Stato si da ormai per sufficiente
il concetto di ‘ordinamento giuridico’ e non pit quello di ‘per-
sonalitd giuridica’: «lo Stato &... sempre e per definizione, un
ordinamento giuridico. Non sempre, ma spesso... & anche una
persona giuridica » (*?). Lo Stato & dunque, grazie al concetto di

(®Y) A. BarroLomEl, Per la determinazione giuridica dello Stato,
cit., p. 34.
(#2)  S. RomMaNo, Principii di diritto costituzionale, cit., p. 59.
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diritto-ordinamento, riportato dentro al campo teorico giuspub-
blicistico prescindendo dal filtro obbligatorio della metaforica della
personalita: di quella personalitd dello Stato che Romano, in un
suo remoto saggio, aveva pur definito come « un concetto giuri-
dico concreto e capace di applicazioni », « punto di patrtenza
e di arrivo di numerose... indagini » (**).

Nello stesso tempo perd in cui Romano esclude la rilevanza
quoad essentiam della personalita giuridica dello Stato introduce
(per cosi dire obliquamente) una serie di immagini dello Stato,
di « ogni Stato », incomprensibili se non riferite, di nuovo, ad
uno schema di rappresentazione dello Stato-soggetto che affonda
le sue radici nel tradizionale ‘humus’ metaforico: lo Stato « uni-
tario e perpetuo » ha una « missione storica », produce azioni e
indica fini per « diverse e lontane generazioni » (*) e, soprattutto,
¢ un ente ‘reale’. Ad esso si perviene non attraverso una « fin-
zione » della mente (**), ma nemmeno attraverso una semplice
astrazione, se questa espressione pud mettere in dubbio la precisa
« realta » degli «enti sociali ». Lo Stato, il singolo Stato posi-
tivamente esistente, non & una ‘astrazione’, ma una ‘realtd’: ed &
‘realtd’ non solo I'insieme degli elementi dello Stato, ma proprio
I’« ente unitario », I'unitd dell’ente che « non & un mezzo di sem-
plificazione concettuale » o « un espediente tecnico della giurispru-
denza » ma l’espressione della « vita reale » giuridicamente orga-
nizzata (*).

La tesi ‘dogmatica’ della personalitd giuridica come attributo
essenziale dello Stato & caduta, ma la metafora ‘antropomorfica’
sommersa continua a produrre qualche effetto: soprattutto quel-
I“effetto di realtd’ che costituisce uno degli aspetti pitt singolari
e irriducibili della formazione disciplinare giuspubblicistica. Se
questo & vero, la metaforica della ‘soggettivizzazione’ dello Stato
attraversa l'intera testualitd giuspubblicistica, non tanto da coin-

(33) S. Romano, Nozione e natura, cit., p. 3.

(®% S. RomaNo, Principii di diritto, cit., p. 10.

(*%) S. RomaNo, Frammenti di un dizionario giuridico, Milano, 1953,
pp. 205-207.

(®%)  Ibidem, p. 208.
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cidere con la totalita del campo teorico di quella, ma almeno tanto
da sorreggere i principali schemi di rappresentazione del politico.

Le modalita delle operazioni metaforiche volta a volte com-
piute sono, come si & potuto vedere, molto diverse ed & rischioso
ipotizzare una direzione unitaria di sviluppo. Si potrebbe essere
tentati di individuare, sul piano diacronico, un progressivo ‘spro-
fondamento’ della metafora, una strategia intenzionata a collocare
sul proscenio dell’argomentazione 1*analisi’ facendo retrocedere
dietro le quinte, senza perd poterlo espellere definitivamente, il
dispositivo metaforico. Un siffatto schema, se assunto nei termini
pit generali, pud in effetti avere una sua plausibilita, purché ci si
affretti a precisare che l’attenuazione progressiva del quoziente
metaforico non riguarda in nessun modo quello che ho convenuto
di chiamare effetto di realtd’ indotto dalla metafora ‘antropo-
motfica’. Non solo esso resiste in quel momento ‘alto’ di ‘rischia-
ramento’ teorico-analitico della giuspubblicistica italiana rappre-
sentato dai pit tardi scritti romaniani, ma addirittura & investito
da un procedimento di rivitalizzazione metaforica dovuto alle
esigenze ideologico-politiche della giuspubblicistica del fascismo.

Questa, se poteva, nei suoi momenti (almeno intenzional-
mente) pitt iconoclasti diffidare dello schema ‘tradizionalistico’ e
‘giuridicistico’ della persona giuridica a favore della irriducibile
‘politicita’ dello Stato (*"), non poteva certo accettare una ‘de-
realizzazione’ dell’oggetto politico-statuale. La ‘realtd’ dello Stato
(e quindi, di frequente, la ‘soggettivitd’, se non giuridica, certo
politica degli enti collettivi — Stato, nazione) acquista cosi un
rilievo mai ottenuto attraverso la tradizionale metaforizzazione della
persona statuale.

Il procedimento retorico di sovradeterminazione ideologico-
politica degli schemi consolidati della tradizione giuspubblicistica,
che puntualmente constatiamo ogni volta che il fascismo incon-
tra e condiziona dall’interno il sapere guridico, acquista qui il
valore di una vera e propria inversione di tendenza rispetto al
progressivo assottigliarsi dello spessore metaforico della rappre-
sentazione giuridica del politico. Se a un capo estremo poteva cosi

(") Cir. C. CosTaMAGNA, Elementi di diritto, cit., pp. 192 ss.



262 LO STATO IMMAGINARIO

ipotizzarsi (ma lipotesi, per I'Italia, era piuttosto astratta) una
dissoluzione ‘kelseniana’ della ‘realtd’ dello Stato, la parabola
terminale di una metafora ‘ridotta’ al suo nucleo ‘razionale’, all’altro
capo si faceva strada l'intenzione di rinforzare la metafora renden-
dola in qualche modo autonoma dal ruolo di componente della
rappresentazione giuridica del politico, fino a farla valere ‘come
tale’, ‘mito” di un Soggetto nazional-statuale eccedente ogni ana-
litica determinazione (**).

Se dunque da un lato poteva svilupparsi, lentamente e tor-
tuosamente, anche in Italia un procedimento che potrei dire di
‘de-mitizzazione’ dello Stato, dall’altro lato, e contemporanea-
mente, si svolgeva anche il procedimento inverso di una ‘ri-mitiz-
zazione’ dello Stato, ben oltre le dimensioni, tutto sommato con-
tenute, della metaforica antropomorfica ‘originaria’. I due procedi-
menti, d’altronde, se sono manifestamente divergenti, non sono
radicalmente incompatibili, nell’alveo concreto della tradizione
giuspubblicistica italiana: se infatti da un lato veniva battuta la
strada della de-mitizzazione dello Stato, questa, anche nei momenti
della sua massima radicalitd, non arrivava a dissolvere la ‘realtd’
dell’ente statuale; e viceversa, se la metafora antropomotfica veniva
rinforzata e autonomizzata rispetto ai compiti specifici della rap-
presentazione giuridica del politico, a quest’ultima non veniva
poi negato un ruolo specifico (sia pure, idealmente, subordinato),
che era poi, in sostanza, il ruolo riconosciutole dalla tradizione.

Il momento pitt largamente condiviso dalla tradizione gius-
pubblicistica, soggiacente agli estremi della de-mitizzazione come
della ri-mitizzazione dello Stato, permanente al di sotto delle
trasformazioni della metafora ‘originaria’ sembra dunque essere
proprio 1*effetto di realtd’ che quel dispositivo metaforico costi-

(®8) Cfr. ad es. G. Macciore, Quel che resta del kelsenismo, in
Scritti giuridici in onore di S. Romano, cit., p. 62: «..la dottrina del
Kelsen & una polemica serrata e acerba... contro lo Stato vivente, quello
Stato che noi sentiamo come una realtd nostra, come la nostra forza esteriore
¢ interiore... Il vero Stato per Kelsen & una finzione, una escogitazione di
comodo... non un essere, ma addirittura un non-essere. Il Kelsen & un ateo
dello Stato. Non crede allo Stato come realtd ». Si potrebbe vedere «in
questo atteggiamento del Kelsen la impronta della razza giudaica predominata
dalla vocazione all’anatchia... ».
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tutivamente induceva: la ‘realizzazione’ dello Stato, la proiezione
dell’oggetto politico-statuale sul piano di una ‘realtd’ ‘oggettiva-
mente’ esistente.

13. Lo Stato come unita e come ‘centro’.

L’immagine dello Stato-persona era il portato di uno schema
di rappresentazione dello Stato dove frammenti di un immaginario
‘di lunga durata’ ed esigenze di analisi teorico-giuridica al ‘pre-
sente’ si univano in una strategia discorsiva unitaria. Al di 1a della
metaforica della ‘soggettivizzazione’ dello Stato, o, per meglio dire,
operante al fondo di essa, ma eccedente il suo ambito di impiego,
si dispiegava ’azione di una immagine non facilmente definibile,
ma continuamente ricorrente, tesa a riferire allo Stato la valenza
di garante (di espressione, di realizzazione) dell’unitd. Natural-
mente, la connessione (per intendersi) fra ‘Stato-soggetto’ e ‘Stato-
unita’ & forte: data la interazione metaforica fra ‘persona’ e ‘Stato’;
data la caratteristica, intuitivamente ascrivibile alla ‘persona’,
dell’ ‘unitd’; I’ ‘unita’ diveniva facilmente un tratto pertinente dello
‘Stato-persona’. Il tema dell’ ‘unitd’, perd, eccede I"ambito di ap-
plicazione della metafora ‘antropomorfica’: non mancano strategie
che, rifiutando quest’ultima, si riconoscono nell’immagine della
‘unita’ dello Stato. Occorre quindi semmai rovesciare 'ipotesi: &
la esigenza rappresentativa dello ‘Stato-unitd’ che costituisce forse
un motivo della fortuna di una metafora cosi efficace nel comuni-
care, attraverso la soggettivizzazione dello Stato, il senso della sua
unita.

« Noi amiamo 'unita in ogni cosa, e una unitd comprensiva,
intera, grandiosa. Facciamo volentieri sottostare o sparire la va-
rietd, le parti, per far trionfare e grandeggiare I'unita... Se ci pare
di aver piantato un’unitd, un centro solidamente, siamo inflessibili
con le parti, con la periferia; non sopportiamo che la vita e la
espansione di queste tocchino o sminuiscano la forza e I’attivita di
quel centro. E in questo che siamo usi piuttosto a riporre la vita del-
I'insieme, e crediamo che non le parti generino l'unitd, ma queste
le parti. Desideriamo e amiamo l’organismo e la gerarchia, ma la
vogliamo ordinata, chiaramente definita, composta di scalini I'uno
all’altro sottostanti, e soprattutto che tiesca ad una cima, ad un
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capo, che dall’alto domini tutto, vegga tutto, provvegga a tutte le
parti » (*).

Se mettiamo in parentesi I'enfasi e la particolare occasione
polemica del testo(**), scorgiamo in esso, efficacemente compen-
diate, immagini continuamente ricorrenti nella testualitd giuspub-
blicistica: totalitd/parti, centro/periferia, unitd/molteplicita. Le
pill varie combinazioni e specificazioni di queste immagini (e di
queste contrapposizioni) attraversano il campo teorico, plasmate
su misura delle varie modellizzazioni, ma continuamente ricon-
fermate, pur nel mutare dei tempi storici delle loro applicazioni.

Le concrete finalita retoriche alle quali le immagini dell’'unita
e della molteplicita (o del centro e della periferia) possono essere
piegate sono naturalmente molto varie, data Palta frequenza delle
immagini stesse, e sarebbe impossibile ricostruirne analiticamente
i contesti. Sara sufficiente (nell’ambito della lettura proposta) in-
dicare alcuni degli schemi argomentativi pitt generali, coinvolti
dall’immagine dell’ ‘unita’.

1l tema dell’unitd appare innanzitutto, per la generalita delle
strategie discorsive, un tema conclusivo: la sua conclusivita non
deriva tanto dall’essere punto di raccordo di una quantitd neces-
sariamente rilevante di enunciati — da questo punto di vista,
anzi, le analisi dedicate alla ‘sovranitd’ o alla ‘personalitd’ dello
Stato sono ben pit articolate delle osservazioni spesso ellittiche
riservate all’ ‘unitd’ del politico; la conclusivitd deriva piuttosto
dal fatto che di regola il tema dell’unita si pone ad un livello
testuale diverso da quello occupato dagli enunciati esplicitamente,
tematicamente ‘dogmatico-giuridici’. 11 livello al quale si situa
il tema dell’uniti, insomma, non & pit tanto quello della ‘teoria’
dello Stato, ma di una ‘meta-teoria’ del politico. Il tema dell’'unita
non & pitl tanto un elemento accanto ad altri della rappresenta-
zione dell’oggetto politico statuale, ma una condizione generale
della rappresentazione di questo. Da questo punto di vista, esso
si muove in un’area testuale pit vicina ai ‘modelli’ (*') che non

(%) F. Persico, Le rappresentanze politiche, cit., p. 51.
) P
(3)  L’attribuzione ai ‘latini’ di una vocazione ‘monarchica’ e ‘cat-
tolica’.
(3 Cfr. supra, 11, 1.
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ai ‘connettivi disciplinari’ (**), ai temi centrali della rappresenta-
zione giuridica del politico.

Sono cosi diffusi lungo lintero arco della testualitd conside-
rata enunciati che descrivono non tanto le componenti interne
di un processo incidentalmente dato per unitario, ma fanno pro-
prio della tematizzazione dell’unita il fulcro della loro organizza-
zione. Dal singolo, alla pluralita, alla totalita, al « concetto della
unione organica e vitale »: queste sono le tappe formali di un
percorso, continuamente ripresentato nella sua generalitd e conti-
nuamente disatteso da un punto di vista pit strettamente anali-
tico, che dai ‘molti’ conduce all’ ‘uno’, allo Stato dove « il vario
(&) ridotto all’unitd » (3%).

« In quanto lo Stato & organismo, e risulta da molteplici
forze vive ed operanti, sorge la necessitd di una forza centrale e
signorile che riduca il molteplice all'uno » (**). La metafora or-
ganicistica, la soggettivizzazione dello Stato, certo, rendono facile,
immediata la tematizzazione dell’ ‘unita’ del politico, ma questa
non ¢ obbligatoriamente consegnata all’interazione metaforica fra
‘Stato’ e ‘persona’. Il nucleo forte del tema & piuttosto la sua
ricorrente formulazione nei termini di una opposizione binaria:
non si ha un’immagine (mi si passi il bisticcio) ‘unitaria’ del-
I’ ‘unitd’, ma intimamente sdoppiata. L’unitd & cdlta in quanto
contrapposta ad una molteplicitd. Pitt esattamente: ['unita &, in-
sieme, il contrapporsi dell’ ‘uno’ ai ‘molti’ e il ricongiungersi con-
clusivo dei molti nell’'uno. Da qui il frequente innesto di una
seconda contrapposizione, in qualche modo esplicativa della pri-
ma: il ‘centro’ e gli elementi ‘decentrati’, disposti in un rapporto
di cui soltanto la logica dell’'unitd pud dar conto descrivendo la
funzione unificante del ‘centro’ e quindi, infine, 'unitd comples-
siva, ulteriore rispetto al contrasto dei termini opposizionali.

Il centro unificante, o comunque il culmine del processo di
unificazione, & lo Stato. Pud darsi, certo, che il motore del processo

(32)  Cfr. supra, 111, 1.

(33) L. Mrucc, Istituzioni di diritto amministrativo, cit., p. 42.

(*4) F. Firomust Guerri, Enciclopedia giuridica, cit., p. 503; cfr.
anche B. Cicara, Corso di diritto costituzionale, Firenze, 1932, p. 73; B.
Cicavra, Corso di dottrina dello Stato, Firenze, 1938, p. 339.
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sia la « psiche sociale, la quale attivando le sue forze entro il
corpo sociale... agisca come forza unificatrice... » (*®); pud darsi
ciog che il processo di unificazione non abbia come punto di par-
tenza e di arrivo lo Stato, ma avra comunque quest’ultimo come
propria espressione conclusiva, come luogo nel quale « gli inte-
ressi, i voleri, le libertd » vengono « coordinati e ridotti ad unita
etica » (**). Quale che sia comunque P’epicentro del processo di
‘unificazione degli opposti’, i termini della opposizione, i luoghi
di concretizzazione dell’ ‘uno’ e dei ‘molti’, sono rispettivamente
lo Stato e la societd. « La moltitudine & la societd »: «se la
societd rimane nello stato di moltitudine, se le volonta isolate non
si riuniscono sotto I'impero di regole comuni... se non si riducono
da se stesse all’unitd, non evvi societd, ma confusione » (*”). La
societd, come insieme di individui e di gruppi, rappresenta « I'idea
del molteplice. Tl molteplice diventa uno nello Stato e mediante
lo Stato », che costituisce, quindi, « ’aggregazione unitaria della
societd » (*%).

E fra il polo statuale ed il polo sociale del politico che si
gioca la partita della contrapposizione e della necessaria relazione
fra 'uno e i molti: ed era appunto intorno a quei termini, costitu-
tivi del campo teorico giuspubblicistico, e alle modalita del loro
collegamento, che dispiegavano la loro azione ‘ordinante’ le mo-
dellizzazioni soggiacenti alle diverse strategie discorsive (**). Mo-
delli del politico ed immagini dell’unita finiscono cosi per incon-
trarsi allo stesso livello testuale, anche se sono i primi a dettare
alle seconde i principali contenuti rappresentativi.

Ammettiamo cosi, esemplificativamente, che il modello im-
piegato abbia un’impronta ‘sociocentrica’ (*°) e che la societa ap-
paia come una pluralitd di soggetti e gruppi sociali variamente
coordinati e subordinati fra di loro in rapporto ai vari « bisogni »
socialmente rilevanti: lo schema rappresentativo prevede allora

{(35)  G. Vaparh Papare, Inconscio e conscio, cit., p. 34.

(3%) R. ScHIATTARELLA, La missione dello Stato, cit., p. 470.

(37 L. Casanova, Del diritto costituzionale, Firenze, 1869, pp. 7-8.
(3%8y 1. Vanni, Lezioni di filosofia del dirvitto, cit., p. 312.

(3 Cfr. supra, 11, 2.

(3% Cfr. supra, 11, 5.
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una autonoma e diretta ‘visibilitd’ del polo sociale, a partire dal
quale raggiungere il ‘polo statuale’, che non gode quindi, di per
sé, di una preminenza ‘assoluta’ sull’'uno o Paltro gruppo sociale,
fondata su una sua differenza ‘qualitativa’ e genetica da essi ().
L’individuazione del luogo della unitd e del luogo della moltepli-
cita sara comunque quella consueta, la societa sard il dominio della
pluralita e lo Stato il centro a cui imputare « coesione, unitd ed
armonia » (*?). Cid che & direttamente influenzato dalla una o dal-
Paltra strutturazione del campo teorico non & in ultima analisi la
collocazione dei termini opposizionali uno/molti, ma la rappre-
sentazione della dinamica ‘unitiva’ in atto fra essi.

Se cosi il modello prescelto sara la versione orlandiana del
modello monistico statocentrico (*?), la ‘societd’ vi comparira con-
tratta nella versione ‘organicistica’ (nel senso gia precisato) e
‘giuridica’ di ‘popolo’ e questo, a sua volta, tendera a scomparire
dentro P’assorbente involucro statuale. Da questo punto di vista,
sembra dissolversi uno dei termini dell’opposizione: i gruppi so-
ciali e gli individui non possono pit essere direttamente ‘perce-
piti’ dalla teoria e con essi sembra sparire il luogo canonico della
‘molteplicita’. In realtd, come il polo sociale (in quanto termine
dello sdoppiamento del politico) non viene cancellato ma solo
modificato e ‘trasposto’ giuridicamente, cosi i soggetti sociali, im-
mediatamente individuabili nell’ambito di un modello sociocen-
trico, divengono, sottoposti ad analoga ‘trasposizioni’, parti, a
vario titolo, di un rapporto che ha al suo estremo lo Stato-persona.
Muta la rappresentazione dei soggetti, del polo sociale e del polo
statuale, ma resta la necessitd dello sdoppiamento del politico nei
suoi termini costitutivi e della stretta correlazione di essi.

E proprio a questo livello di notevole rarefazione formale
che intervengono le immagini della ‘unitd’ e della ‘molteplicitd’
connotando conclusivamente i poli estremi del campo teorico e in-

(31y V. MIcEL1, Principii fondamentali di diritto costituzionale, cit.,
pp. 49 ss.

(312)  Ibidem, p. 50; cfr. anche A. GroppaLrl, Elementi di sociologa,
Genova, 1905, pp. 244 ss.; V. MiceLl, Principii di filosofia del diritto,
cit., pp. 78 ss.

(3B)  Cfr. supra, 11, 14.
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sieme la dinamica della loro relazione. La ‘dialettica dell’uno e dei
molti’ semplicemente riconferma, e rafforza, la strutturazione fon-
damentale del campo teorico: come il polo sociale si contrappone
al polo statuale cosi la molteplicita si contrappone alla unita; il
polo statuale esprime dunque il momento dell’ ‘unita’ ed il polo
sociale il momento della ‘molteplicitd’; ancora: la connessione fra
i due poli del campo teorico ha la stessa ‘necessarietd’ del processo
di riduzione della ‘molteplicita’ all’ ‘unitd’. Si aggiunge pero, a
questo effetto di ‘rinforzo’ dello schema strutturale gia noto, una
informazione ulteriore: nel necessario processo di unificazione
della pluralita & lo Stato e soltanto lo Stato (sia che compaia come
motore o come stadio finale del processo) che emerge come espres-
sione e culmine della complessiva e trionfante unitd. Pur nel
vario strutturarsi delle relazioni interne al campo teorico, & pur
sempre lo Stato il momento decisivo della ‘unitd’ di quello.

Né d’altronde la funzione unificante dello Stato ¢ legata in-
scindibilmente alla figura dello Stato-persona. Lo Stato potra es-
sere addirittura considerato un elemento ‘esterno’ al campo teo-
rico giuspubblicistico, concetto-limite di questo, in quanto deten-
tore di una sovranitd giuridicamente non definibile, resistente ad
ogni tentativo di ‘soggettivizzazione’, eppure sara esso il momento
unificante di quell’insieme di rapporti di diritto pubblico che come
tali, al di fuori di ogni ipotesi ‘antropomorfica’, costituiscono l'og-
getto del discorso giuspubblicistico (**). Cade I'immagine dello
Stato-persona, ma non il tema dell’unitd: « l'unita costituisce una
esigenza del diritto pubblico, in quanto 'unitd non & che la ridu-
zione a sintesi dei rapporti statuali » (**).

Quale che sia dunque il modello utilizzato, quali che siano i
contenuti coinvolti, il tema dell’unitd e della molteplicita esprime
il necessario sdoppiamento e la necessaria ricongiunzione dei ter-
mini opposizionali del politico nel centro statuale. E questo doppio
movimento che la suggestiva dialettica dell’uno e dei molti rafforza
e riconferma. Ad esso perd aggiunge anche un elemento epistemo-
logicamente impegnativo: la ‘realtd’. Se le varie modellizzazioni

(3% A. BARTOLOMEIL, Su alcuni concetti di diritto pubblico generale,
Studi critici (1905), in Diritto pubblico e filosofia, cit., pp. 68 ss.
(3%)  Ibidem, p. 70.
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del campo teorico operano su termini opposizionali che lasciano,
per cosi dire, sospesi in un luogo di incerta collocazione, indecise
nell’attribuire ad essi uno statuto di esistenza ‘mentale’ o ‘reale’,
I'immagine del processo di riduzione del molteplice all’'uno inter-
viene investendo lo stesso campo teorico di aspettative precisa-
mente ‘realistiche’. Cid che viene ‘messo in scena’ nel discorso
vuol essere, direttamente, la ‘realtd’ della quale il discorso si pre-
senta come ‘oggettiva’ mimesi; & ciod il campo teorico nella sua
globalitd che viene proiettato sul piano della ‘realtd’, che viene
investito di quella stessa istanza di ‘realizzazione’ dell’oggetto che
caratterizza la rappresentazione ‘soggettivizzata’ dello Stato. Meta-
fore organicistiche e immagini ‘antropomorfiche’ si incontrano nel
produrre come ‘realtd’ ’oggetto teorico del sapere giuspubblici-
stico.

Intervengono, naturalmente anche su questo terreno, le stesse
differenze nella ‘dosatura’ dell’ ‘effetto di realtd’ di cui si vuol in-
vestire I'uno o I’altro modello. Se cosi le metafore biologistiche di
un modello sociologicamente orientato postulano immediatamente
la ‘realtd’ dell’oggetto, al di fuori di ogni dubbio ‘critico’, nei testi
pit vicini alla sensibilitd epistemologica jellinekiana il rapporto
fra ‘astrazione’ e ‘realtd’ & assai pilt complesso e problematico, ma
trova comunque il suo punto di equilibrio nella distinzione fra
‘finzione’ e ‘astrazione’. E appunto un’« astrazione » concepire
una pluralitd di soggetti come « un insieme, un’unitd »; ma & una
astrazione necessaria, la espressione di una fondamentale attivita
della mente (*): la ‘realizzazione’ dell’oggetto teorico sembra an-
cora lontana. Diviene perd assai pitt vicina quando il prosieguo
del discorso conduce a riconoscere che, oltre le « molteplici rela-
zioni » che collegano i ‘molti’ fra di loro, « vi & qualche cosa di
pit, vi & l'insieme, v’¢ I'unita che essi costituiscono »; « ['uomo
sente tanto che questi concetti partecipano della sua individuale
realta, che la negazione di essi gli sembrerebbe la negazione di sé
medesimo... » (*'"); tanto che, infine, I'unita teleologica del mondo
organico, data per operante anche nell’ ‘organismo’ sociale, per-
mette (fonda, direi, per omologia) la concezione dell’unita statuale

(%) G. Grasso, I presupposti giuridici, cit., p. 103.
(3 Ibidem, p. 104.
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come di un « ente dotato di una esistenza a sé, distinta da quella
dei suoi componenti » (*%).

Al di 1a di questi momenti di moderato e oscillante ‘critici-
smo’, interno alla tradizione giuspubblicistica, si apre soltanto la
possibilita del drastico riduzionismo empiristico, che, per un verso,
coglie le tentazioni ‘realistiche’ della formulazione ortodossa (pur
nella sua versione criticamente smaliziata) del tema dell’ ‘unitd’ e,
per un altro verso, nega al « processo ideale di unificazione » che
porta « a considerare I'unitd d’una collettivitd umana come cosa
salda, come ente dotato d’una esistenza a sé » il carattere di una
« necessita mentale assoluta » (°**). Esso non & che « una finzione,
uno spediente, e nulla pili », al quale & possibile sostituire, quando
lo si voglia, « l'osservazione della realtd » e quindi la percezione
‘diretta’ di « individui » e delle « relazioni intercedenti fra es-
si» (%),

Rifiutata istanza di ‘tealizzazione’ del campo teorico, che
attraversava, in sostanza, sia pure con diversi accenti, l'intera te-
stualitd considerata, la dissoluzione empiristica dell’unita liqui-
dava non solo la ‘realtd’, ma la ‘pensabilitd’ dell’oggetto teorico
giuspubblicistico. Essa d’altronde segnava, attraverso la sua posi-
zione eccentrica, i confini esttemi della tradizione e nello stesso
tempo riconfermava, per negazione, un tratto costitutivo di quella:
la correlazione obbligata che stringeva in un unico vincolo la
‘pensabilitd’ dell’oggetto (la coerenza complessiva del campo teo-
rico e le connesse operazioni di modellizzazione, di strutturazione
dell’intera produzione discorsiva) e la ‘realtd’ dell’oggetto, la cot-
rispondenza biunivoca, o addirittura immediata identita, fra 'og-
getto ‘teorico’ e Poggetto ‘reale’. Il politico quindi era rappre-
sentato (costruito e descritto) attraverso lo sdoppiamento nei poli
opposti (e necessariamente correlati} di ‘Stato’ e di ‘societd’; le
modalitd delle relazioni fra gli estremi dell’asse seémico bipolare
erano fissate, regolate variamente dall’'uno o dall’altro modello;
nel momento perd in cui il politico (con le sue interne relazioni)
si presentava sulla scena del discorso, I’arcaica (teologica) imma-

() Ibidem, p. 106.
(3®) M. Storto PinTOR, I capisaldi, cit., p. 185.
(%) Ibidem, p. 189.
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gine del convergere del ‘molteplice’ verso I’ ‘uno’ lo raggiungeva
inducendolo a recitare una sorta di commedia della realtd, a dar
vita agli ‘enti immaginari’: la ‘finzione scenica’ del discorso an-
nullava se stessa e produceva magicamente al proprio posto la
‘realtd’.

L’alveo principale nel quale scorre la giuspubblicistica ita-
liana fra Otto e Novecento (un alveo che non esclude, certo, di-
verticoli secondari, ma che resta caratterizzante per la conforma-
zione complessiva dell’area considerata) conduce dunque diretta-
mente ad una ‘realtd’ della quale i costrutti teorici si vogliono
specchio in sostanza fedele. Le argomentazioni e i quadri di rife-
rimento sono certamente diversificati cosi come & varia l'intensita
della ‘decisione realistica’ volta a volta testimoniata (**!), ma la con-
vinzione meta-teorica della corrispondenza biunivoca fra ‘teoria’ e
‘realtd’ (quale che sia poi il senso pill preciso, e raramente espli-
citato, di questa espressione) & largamente condivisa.

All ‘effetto di realtad’ il discorso giuspubblicistico perviene
insomma attivando materiali metaforici diversi (e gia la domi-
nante immagine della ‘soggettivizzazione’ dello Stato contribuiva a
condurre a questo esito) (*?) e soprattutto chiudendo il campo teo-
rico in un anello — l’immagine del processo di ‘unificazione del
molteplice’ — che strappa decisamente I'oggetto teorico dal limbo
degli schemi rappresentativi gettandolo inequivocamente nella
‘realtd’: & nella ‘realtd’ che i molti divengono uno, che i disiecta
membra politicamente rilevanti (siano i gruppi sociali, gli organi,
le componenti dell’apparato) vengono riportati alla sintetica unita
dell’organismo statuale. In altri termini, 'immagine dell’unita del
campo teorico tende a convertirsi sempre nella rappresentazione
di un processo che si svolge, innanzitutto, nella ‘realtd’, che & inau-
gurato dall’azione (‘reale’) di un Soggetto che produce (‘realmen-
te’) la riduzione delle parti ‘plurali’ alla propria unita.

Ora, sul piano inclinato della trasformazione dell’unitd di
un campo teorico nell’unita di un processo ‘reale’ interviene pro-
babilmente, come elemento rilevante di accelerazione, la metafora
del ‘centro’ e della ‘periferia’. L’estensione della metaforica del

(331 Cir. ad es. supra, 111, 12 e infra, 111, 16.
(32) Cfr. supra, 111, 12.



272 LO STATO IMMAGINARIO

‘centro’ coincide in ogni punto con lo spazio coperto dalla meta-
forica dell’ ‘unitd’. ‘Centro’ & un termine opposizionale, che si-
gnifica in quanto si rapporta (e contrasta) con punti decentrati o
periferici, secondo una relazione del tutto simile a quella che col-
legava 'uno ai molti. Allo stesso modo, come 'uno contrapposto
ail molti finisce per suggerite una immagine di ‘dinamica’ risolu-
zione della pluralita nell’unita, cosi il centro ‘anima’ la relazione
con gli elementi decentrati svolgendo un’azione di riduzione di
questi alla propria ‘centralitd’. Infine, per venire al concreto im-
piego giuspubblicistico delle metafore, tanto Iimmagine del-
I’ ‘uno’, quanto quella del ‘centro’ si riferiscono allo Stato e col-
laborano nell’attribuire ad esso un ruolo protagonistico e de-
cisivo.

Se dunque l’estensione dei due campi metaforici sembra po-
ter coincidere e non ammettere differenze strutturali rilevanti ai
nostri fini, appaiono in sostanza diverse le condizioni di impiego
delle due metafore. Mentre per la metafora dell’'unitad le diverse
esigenze retoriche della rappresentazione della unitad e coerenza
interna di un campo teorico, da un lato, e del riferimento agli
stadi di un processo ‘realmente’ esistente, dall’altro lato, rimane-
vano pur sempre potenzialmente distinte, per la metafora del
‘centro’ la valenza che potrei chiamare logico-argomentativa non
aveva mai avuto, nel vivo della testualitd giuspubblicistica, una
qualche consistenza, mentre, per la stessa metafora, restava domi-
nante la valenza che potrei chiamare realistico-strutturale.

Nella prospettiva di chi vuol indicare nello Stato non tanto
o non soltanto un ‘teorema della ragione giuridica’ ma I’« organi-
smo superiore » che costituisce « il punto fermo intorno a cui gra-
vita con armonica legge tutto il mondo sociale, che senza quel
punto d’appoggio si dissolverebbe in elementi tra di loro cozzan-
ti » (*%), & la metafora del ‘centro’ e degli elementi ‘decentrati’ o
‘periferici’ che precisa e ‘realizza’ la metafora dell’ ‘unita’. Lo Stato
¢ il ‘centro’ di una pluralitd di forze e gruppi sociali rispetto al
quale esso deve porsi come trascendente momento di ordine ed
unita complessiva. « In mezzo al cozzo continuo degli interessi so-

(3®)  O. Ovwviery, Il concetto integrale di Stato, cit., p. 246.



IMMAGINI DELLO STATO 273

ciali lo Stato... ¢i presenta la societd umana ordinata per mezzo
della forza sua. Quanto pitt gli interessi sociali vigorosamente si
affermano, quanto pitt alcune classi tendono a preponderare di
fronte alle altre, tanta maggiore energia deve riporsi nelle istitu-
zioni cardinali dello Stato per conservare lequilibrio necessa-
rio » (***).

Cosi formulata, la metafora del centro e della periferia (come
per altri versi, la metafora dell’uno e dei molti) & uno degli schemi
pitt fermi e stabili della testualitd giuspubblicistica. A questa essa
perviene (cosi come, e a maggior ragione, accade per la metafora
dell’unita) attraverso itinerari testuali estremamente complicati e
risalenti, dei quali & impossibile anche solo menzionare tappe e
vicende (**) ed & anche troppo facile ricordare la suggestiva,
‘religiosa’ simbolicitd. Ma anche solo valutando la metafora Ia
dove la lettura pud positivamente sorprenderla, nel ristretto ambi-
to della testualitd giuspubblicistica, essa torna, sempre diversa nei
suoi contenuti e sempre uguale nella sua struttura formale, a con-
notare la rappresentazione giuridica del politico.

Quando, fra giolittismo e fascismo, il dibattito politico gene-
rale registrerd una lunga serie di tentativi di de-legittimazione e
di modificazione della esistente distribuzione del potere — & que-
sto almeno uno dei significati pitt comprensibili della cosiddetta
‘crisi dello Stato liberale’ — le impronte che quel dibattito lascera
sul terreno della testualitd giuspubblicistica si disporranno tutte
lungo la linea tracciata dalla metafora del ‘centro’ e della ‘perife-
ria’. Certo, 1 gruppi sociali evocati come elementi periferici del
politico (**) potranno assumere la inedita fisionomia dei ‘sinda-

(3 Ibidem, p. 252.

(*®) Sulla dialettica ‘centro/periferia’ come strumento di analisi poli-
tologica (e come contrassegno della vicenda dello Stato moderno) cfr. L.
OrnacHi, ‘Crisi’ del centro statale e ‘disseminazione’ di centri politici. Note
su un indice di trasformazione dello Stato moderno, in « Quaderni sardi di
storia », 1984, TV, pp. 43 ss.

(3%) Cfr. ad es., come sintomi di una rinnovata sensibilitd alla pro-
blematica dei ‘gruppi sociali’, 1. PETrRONE, La sociologia e la sua elisione
logica nella Filosofia dello Spirito (1905), in Filosofia del diritto (a cura
di G. Del Vecchio), Milano, 1950, pp. 223-224; E. Bonaupi, La tutela
degli interessi collettivi, Milano, 1911, pp. 2 ss.

18, PIETRO COSTA
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cati’ e persino il ‘sovversivo’ sindacalismo panunziano (**) trovare
un suo posto (sia pure marginale e provvisorio) nel panorama
della giuspubblicistica del periodo, ma lo schema metaforico uti-
lizzato continuera a distribuire gli enunciati entro ’opposizione
fra centro e periferia.

Rimasto immutato il quadro metaforico dell’argomentazione,
¢, in effetti, autorevolmente suggerita, se non certo imposta, la
soluzione vincente; che poi coincide con la riaffermazione della
metafora del ‘centro’ e con la esplicitazione delle sue pitt naturali
conseguenze. Valga (pars pro toto) la notissima prolusione roma-
niana del 1909. Lo stesso ordine della sua esposizione sembra
visualizzare, nella oculata distribuzione degli argomenti, i temi del
centro, della periferia e della loro finale riduzione ad unita. Il
centro {(*#): & lo Stato, persona « immateriale, ma pur reale », « non
fittizia e immaginaria », centro di « volonta », « vero principio di
vita » (**), «sintesi delle varie forze sociali » (*%). La perife-
ria (*'): & il ribollire dei gruppi sociali stretti intorno al loro
« interesse economico » (*?), il guid novi che « anima le moderne
tendenze al sistema corporativo » (*®), insufficientemente rappre-
sentate dagli attuali « mezzi giuridici e istituzionali » (**). Infine
la sintesi (**): quali che siano le conseguenze particolari che si
vogliano trarre dall’infittirsi dei gruppi corporativi, il « princi-
pio » che risulta « sempre pil1 esigente e indispensabile » & quello
« di un’organizzazione superiore che unisca, contemperi e armonizzi
le organizzazioni minori in cui la prima va specificandosi. E questa
organizzazione superiore potrd essere e sard ancora per lungo

(2" Cfr. S. Panunzio, Sindacalismo e Medioevo (Politica contem-
poranea), Napoli, s.d.

(3%) S. Romano, Lo Stato moderno e la sma crisi (1909-1910), in
Scritti minori, cit., pp. 311-314.

(®)  Ibidem, p. 312.

(%) Ibidem, p. 313.

(3Y)  Ibidem, pp. 314-323.
(32)  Ibidem, p. 316.
() Ibidem, p. 320.
(**)  Ibidem, p. 323.
(%)  Ibidem, pp. 323-325.
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tempo lo Stato moderno... » (**). Il mutamento quantitativo e
qualitativo degli elementi ‘periferici’ del quadro politico-giuridico
non ha mutato la logica della contrapposizione fra centro e perife-
ria e della finale riconduzione delle parti al luogo della centralita
statuale, ma ha contribuito a renderla piti urgente e necessaria.
« E non soltanto il simbolo, ma ’ente reale, in cui tale principio
si affermerd sempte maggiormente, non pud essere che lo Sta-
to » (*"): & un processo ‘reale’ di unificazione e accentramento che
qui si viene descrivendo, & un ente ‘reale’ che qui si viene indi-
cando (riconfermando) come centro della ‘reale’ unitd del politico.

Si accentui ancora la ‘realtd’ del processo rappresentato; si
trasferisca il protagonista del processo dal piano della ‘statualita
in generale’ al piano della concreta forma politica dello Stato fa-
scista; e la teoria giuridica del corporativismo trovera nella dia-
lettica combinata dell’'uno e dei molti, del centro e della periferia
lo schema nel quale disporsi senza dovervi apportare sostanziali
modificazioni. Se anzi in altre zone della rappresentazione giuri-
dica del politico la giuspubblicistica del fascismo si & potuta ap-
propriare dei modelli tradizionali solo a patto di ‘sovradetermi-
narli’ ideologicamente, la metafora ‘conclusiva’ del centro e della
periferia indica gli estremi e le modalitd formali di un processo che
continua a svolgersi immutato nonostante il variare delle ‘formule
politiche’ coinvolte (**).

Il momento pili vicino ad una possibile inversione di ten-
denza non era dato dalla nebulosa corporativistica che, pur nelle
sue interne contraddizioni e divergenze, non poteva non tricono-

(336)  Ibidem, p. 324.

(3 Ibidem, loc. cit.

(38 Cfr. ad es. B. Donati, Fondazione della scienza del diritto,
Padova 1929, pp. 171 ss.; C. A. Biceing, 1] fondamento dei limiti all’attivita
dello Stato, Citta di Castello, 1929, pp. 127 ss.; A. Vorpricerir, Societd,
Stato e societa di Stati, cit., pp. 5 ss.; E. CrosaA, Saggi d’una teoria dello
Stato, cit., pp. 648 ss.; B. Downati, Trilogia e unita del corporativismo,
Modena, 1933, pp. 40 ss.; P. BavzariNi, Associazione sindacale, interesse
jrofessionale e contratto collettivo nello Stato corporativo (Unitd giuridica
¢ Stato corporativo), in « Archivio giuridico », 1935, CXIV, pp. 10 ss;
l.. BacoLiNi, Liberalismo, comunismo, fascismo. Indagine introduttiva su
alcuni caratteri fondamentali, Bologna, 1938, pp. 31 ss.
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scersi, almeno in ultima istanza, nella immagine della unificante
centralitd dello Stato, ma semmai dalle testimonianze, pur margi-
nali ed effimere, che il ‘sindacalismo’ aveva consegnato alla te-
stualitd giuspubblicistica: occorreva procedere, in questa prospet-
tiva, non dal centro alla periferia, ma in direzione inversa, occor-
reva privilegiare non il ruolo centralizzante-unificante dello Stato,
ma lo « spontaneo prodursi delle forme... giuridiche » (**) e la
loro coordinazione ‘dal basso’ intorno ad un centro. Lo spettro
del ‘ritorno al Medioevo’ (**), evocato dalla opinione dominante
come conseguenza della dissoluzione del centro statuale, non ve-
niva esorcizzato dalla dissenting opinion, ma riconosciuto come
esistente e dichiarato (ideologicamente) ‘buono’. L’inversione di
tendenza, in altri termini, non fu semplicemente minoritaria ed
effimera, ma anche dipendente dall’immaginario della tradizione
giuspubblicistica, almeno 13 dove essa chiudeva il proprio campo
teorico nella metafora del ‘centro’ e della ‘periferia’: quasi che di
questa metafora gli enunciati ‘sindacalistici’, iscritti in una logica
perfettamente uguale e contraria a quella contestata, costituissero
una involontaria conferma.

Non poteva d’altronde essere diversamente, data la posi-
zione strategica che le metafore del ‘centro’ e dell’ ‘unitd’ occu-
pano nella testualitd giuspubblicistica. Poste idealmente a suggello
del campo teorico, esse contrassegnano, lungo tutto I’arco della
tradizione, l’esigenza di una unitaria e coerente strutturazione di
quella produzione discorsiva. Esse occupano quindi un livello
testuale differenziato rispetto alle numerose metafore ‘disciplinari’
incontrate nel corso della lettura, svolgono cioé una funzione non
tanto interna alla rappresentazione del politico quanto esterna ad

(®®) S. Panunzio, Sindacalismo, cit., p. 59.

(**)  L’immagine del ‘ritorno al Medioevo’ & un luogo ricorrente
anche nella pubblicistica non giuridica coeva: cfr. ad es. W. Parero, I/
potere centrale (1920), in Scritti sociologici, a cura di G. Busino, Torino,
1966, pp. 1013 ss.; W. PARETO, La trasformazione della democrazia (1920),
Ibidem, pp. 937 ss.; G. Mosca, Feudalesimo funzionale (1907), in 11 tra-
monto dello Stato liberale, a cura di A. Lombardo, Catania 1971, pp. 198 ss.;
G. Mosca, II pericolo dello Stato moderno (1909), in Partiti e sindacati
nella crisi del regime parlamentare, Bari, 1949, pp. 302 ss.
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essa, una funzione di controllo e di condizione di funzionamento
‘degli enunciati ‘descrittivi’ dell’oggetto politico.

Una siffatta esigenza metateorica ¢, perd, ancora una volta
soddisfatta attraverso un dispositivo che conserva tutte le ‘equi-
vocitd’ tipiche del procedimento metaforico. Il continuo scambio
fra oggetto ‘reale’ e oggetto ‘teorico’, {ra unitd del campo teorico
e unitd del processo ¢ il principale portato dell’intreccio metafo-
rico che sorregge la ‘pensabilita’ giuridica del politico. La teoria
del politico, costruita attraverso un fitto intreccio di metafore
‘parziali’, poggia globalmente sul gioco combinato di dispositivi
metaforici tanto ‘arcaici’ quanto suggestivi dai quali dipende, fra
Paltro, quell’ ‘effetto di realtd’ che costituisce uno degli aspetti
piu rilevanti della formazione disciplinare giuspubblicistica.

L’effetto retorico ‘di realtd” si cumula d’altronde con lef-
fetto retorico di ‘valorizzazione’ (**): & lo Stato che costituisce non
solo il punto di equilibrio del campo teorico, non solo il motore
di un processo ‘reale’, ma, anche e per questo, il garante del valore
dell’ordine e dell’armonia. L’istanza di valorizzazione, l'investi-
mento affettivo dell’oggetto politico-statuale, gia verificata in stra-
tegie retoriche ‘parziali’, torna qui conclusivamente connettendosi,
senza soluzione di continuitd, con le istanze della ‘pensabilita’ e
della ‘realizzazione’ dello stesso oggetto.

Ancora in anni recenti, del complesso sviluppo metaforico
‘tradizionale’ era proprio I'immagine della unita dello Stato che
veniva confermata in tutta la sua pregnante funzione meta-teorica
ed era proprio nel rapporto fra lo sdoppiamento del politico e la
necessaria ricongiunzione dei poli estremi nell’unitd del campo
teorico che veniva riposta la possibilita di una definizione di Stato
insieme ‘tradizionale’ e ‘aggiornata’ (***). Cid che invece sembrava
attenuarsi era la connessione fra I'immagine dell’ ‘unitd’ e I'imma-
gne del ‘centro’ e, conseguentemente e coerentemente, sembra-
vano indebolitsi le istanze della ‘valorizzazione’ e della ‘realizza-
zione’ dell’oggetto politico-statuale: quasi che il rigoroso ‘riduzio-
nismo’ kelseniano avesse infine contribuito ad allentare Iintreccio

(34  Cfr. supra, 111, 5.
(*#) Cfr. E. Tosaro, Sugli aspetti fondamentali dello Stato. Appunti,
in Studi in memoria di Carlo Esposito, Padova, 1972, vol. 111, pp. 1783 ss.
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metaforico per lungo tempo intessuto dalla tradizione giuspubbli-
cistica.

14. Lo Stato e la relazione di potere: momento potestativo e
momento statocentrico nella testualita giuspubblicistica.

Per chi ripercorra mentalmente le sequenze enunciative si-
nora raccolte e il loro complicato intrecciarsi intorno all’oggetto
teorico giuspubblicistico apparira a questo punto evidente la mar-
ginalitd, se non I’assenza, di una domanda che, in termini ele-
mentari ma non volgari, pud formularsi chiedendo semplicemente
‘chi comanda chi’ e quali sono, in seconda istanza, le procedure
secondo le quali ‘chi comanda’ comanda effettivamente. In realta,
quello che potrei chiamare il momento potestativo del politico
non era totalmente disatteso dagli enunciati che venivano convo-
gliati entro le linee maestre della rappresentazione giuridica del
politico, ma piuttosto relegato in una posizione strategicamente
debole, che incontrava magari in vari punti la descrizione dell’og-
getto statuale (***), senza perd che risultasse con chiarezza il ruolo
specifico del tema e le eventuali ‘complicazioni’ da esso intro-
dotte. Occorre invece ora leggere, o rileggere, alcune sequenze
enunciative raccolte intorno al tema del potere, del comando e
chiedersi se e come queste si compongano nell’unita del campo
teorico giuspubblicistico.

11 comando, I’ordine comunicato attraverso una asimmetrica
struttura di potere che collega, e contrappone, un soggetto domi-
nante ed un soggetto dominato, appare innanzitutto come un
“fatto’, che non richiede una dimostrazione, ma una semplice indi-
cazione del suo esserci. L'« autoritd » & una qualita del soggetto,
indica quella « superiorita che si spiega sugli altri uomini » e che ha
« in sé il suo principio ed il suo titolo » (**). L’uguaglianza morale e
civile non implica affatto che gli uomini « debbano essere politica-
mente uguali » (**) e non pud cancellare il ‘fatto’ della diversa distri-
buzione della forza, del potere sociale. E della struttura asimmetrica

(33) Cfr. supra, 111, 5; III, 11; 111, 12.
(3% F. Persico, Le rappresentanze politiche, cit., p. 122.
(3%)  Ibidem, p. 123.
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del potere che '« autoritd » & funzione, esprimendo di essa il
momento della forza, della dominanza: « come tale, essa si af-
ferma da sé, spiega la sua efficacia e si assoggetta le forze minori.
Non ha bisogno di altra dimostrazione che il suo atto » (**). La
sovranitd, a sua volta, non & che una ipotesi particolare di auto-
ritd: il ‘fatto’ della diseguaglianza, la relazione ‘dominante-domi-
nato’, viene assunto come direttamente costitutivo dell’oggetto
politico-statuale (**').

La presenza di un riferimento, nella tradizione giuspubbli-
cistica, al nucleo ‘potestativo’” del politico non & d’altronde un
episodio eccezionale. All’interno di un modello sociocentrico di
organizzazione del campo teorico uno dei punti d’avvio dell’argo-
mentazione & offerto proprio, come sappiamo, dal ‘sistema delle
diseguaglianze’ che si forma, necessariamente, nel vivo dell’intera-
zione sociale (**). Il combinarsi delle azioni & rappresentato at-
traverso lo schema della coordinazione e della subordinazione fra
soggetti differenziati sulla base delle loro ‘qualitd’, riassuntiva-
mente compendiate nel concetto di « capacitd »: «la capacita
come una condizione di adattamento da parte dell’individuo al-
Pambiente fisico e sociale ,in cui esso vive » (**). La ‘capacitd’ &
infatti un concetto essenzialmente quantitativo e la complessita
della societd umana fa si che « il fenomeno dell’adattamento pud
comportare un massimo ed un minimo assai pit diversi ed assai
pit distanti fra loro che in qualunque altra societd animale... » (*);
se dunque diverso &, allinterno della stessa societ, il grado di
adattamento, & iscritta nella stessa struttura sociale la necessita
(‘naturalisticamente’ concepita) di una distribuzione gerarchica dei
soggetti: «...la societd umana & in tal modo costituita che e
maggiori Capacita si tiran dietro le minori, e le minori le infime...
Per tal modo la societa si viene disponendo da sé, spontaneamente
in una serie di posizioni, di funzioni e di uffici... in cui le poche

(34 Ibidem, p. 125.

(347 Ibidem, pp. 127 ss.

(3*®) Cfr. supra, 11, 5.

(3*) V. MiceLl, Saggio di una nuova teoria, cit., vol. I, p. 338.
(30 Ibidem, p. 389.
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e maggiori Capacitd occupano i primi posti, e le molte ed infime
Capacita occupano i posti inferiori » (**').

La societa viene cosi ad essere immaginata attraverso una
fitta rete di subordinazioni gerarchiche che collegano ‘organica-
mente’ singoli e gruppi e culminano nell’opposizione riassuntiva
fra i pochi ‘capaci’ (dominanti) e i molti (pili o meno) ‘incapaci’
(dominati). Il ‘fatto’, evidente e necessario, della gerarchizzazione
delle posizioni sociali diviene il presupposto immediato dell’impo-
stazione del problema della sovranitd, che si risolve stabilendo
una corrispondenza biunivoca fra il « Diritto sovrano » e il si-
stema della « subordinazione delle parti » sociali (**): la sovranita
«non & che il lato giuridico di quella tendenza organica per cui
ogni societa & spinta ad assumere una disposizione gerarchi-
ca » (3).

Il contenuto della sovranita &, dunque, direttamente il ‘fatto’
della relazione diseguale di potere; oltre il fatto, e sia pure in un
rapporto di corrispondenza funzionale con questo, si pone il pro-
blema di una forma giuridico-statuale della relazione fra ‘domi-
nanti’ e ‘dominati’. In altri termini, 13 dove 'immagine del nucleo
potestativo del politico viene tematizzata con il massimo dell’evi-
denza, per un verso si crea subito esigenza di non fermarsi ad
essa ma di costruire, sia pure in rapporto stretto con essa, 'og-
getto politico-statuale come oggetto giuridicamente rappresentabi-
le, per un altro verso emerge la difficoltd di soddisfare le due
esigenze all’interno di un quadro argomentativo complessivamente
coerente.

E proprio di fronte al compito di costruire-descrivere I'ogget-
to statuale che il modello sociocentrico si rivelava debole, tanto
da indurre, come sappiamo, ad un impiego di esso sempre pilt
timido e moderato e da offrire, corrispettivamente, argomenti per
il successo dei vari modelli statocentrici (**). E probabilmente
nella diffusa percezione della insufficienza della immagine potesta-
tiva del politico per la costruzione del proprio campo teorico che

(331 Ibidem, p. 390.

(32)  Ibidem, vol. 11, p. 493.
(3% Ibidem, p. 492.

(34 Cfr. supra, 11, 6.
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si colloca una delle caratteristiche pitt rilevanti della formazione
disciplinare giuspubblicistica. Riflettiamo un attimo, per differen-
tiam, a quello che ¢ il momento nascente, secondo ’opinione piu
divulgata, della scienza politica in Italia. Ricorrono, certo, nella
Teorica di Mosca, tutte le componenti di una immagine ‘potesta-
tiva’ del politico. « In tutte le societd regolarmente costituite », al
di 1a della forma di governo volta a volta adottata, « troviamo
costantissimo un altro fatto: che i governanti, ossia quelli che
hanno nelle mani ed esercitano i pubblici poteri sono sempre una
minoranza, € che al di sotto di questi vi & una classe numerosa di
persone, le quali non partecipando mai realmente in alcun modo
al governo, non fanno che subirlo; esse si possono chiamare i go-
vernati » (**).

Ora, la relazione di potere, la opposizione governanti/gover-
nati, minoranza (dominante)-maggioranza (dominata) sono certa-
mente contenuti rappresentativi essenziali della nuova ‘scienza’,
ma non sono, di per sé, suflicienti a ‘fondarla’ disciplinarmente.
Allo stesso modo le immagini analogamente ‘potestative’ del poli-
tico ricorrono nella giuspubblicistica di ispirazione sociocentrica e
mantengono, anche al di 1a di essa, una loro presenza (pilt o
meno evidente o dissimulata), ma non sono certo sufficienti, da
sole, a dissolvere la specificitd della formazione disciplinare alla
quale appartengono (**).

La diversitd specifica delle due formazioni disciplinari non
sta tanto (o prevalentemente) nella diversitd degli enunciati ospi-
tati (*), quanto nella incompatibilita dei criteri di organizzazione

(3%)  G. Mosca, Teorica dei governi e governo parlamentare (1883),
Milano, 1968, p. 8.

(3%) Cfr. ad es. A. Majorana, Teoria sociologica, cit., pp. 39 ss.

(37 Su Mosca cfr. N. Bossio, Saggi sulla scienza politica in Italia,
Bari, 1969; E. RiperE, Le origini della teorica della classe politica, Milano,
1971; E. Arsertoni, Il pensiero politico di G. Mosca, Milano, 1973;
E. RiperE, Gli elitisti italiani, Pisa, 1974, vol. I; E. AvLBErTONI, Gaetano
Mosca e la teoria della classe politica, Firenze, 1974; A. LomeArpo, Teoria
del potere politico: Mosca e Pareto, Bologna, 1976; E. AiLsErTONI, Gaetano
Mosca. Storia di una dottrina politica. Formazione ed interpretazione, Mila-
no, 1978; E. D Mas, L’'Italia fra Ottocento e Novecento e le origini
della scienza politica, Lecce, 1981; AANV., La dottrina della classe politica
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degli enunciati stessi. E il ‘fatto’ della relazione di potere, della
posizione governanti/governati che deve per Mosca unificare I'in-
tero campo teorico: « in ogni governo regolarmente costituito la
distribuzione di fatto dei poteri politici non & sempre d’accordo
con quella di diritto » ed occorrerd « evitare con ogni cura ler-
rore » di confondere « il governo di fatto con quello di dirit-
to » (**): « oggetto del nostro studio — avverte Mosca — non
sara che il governo di fatto » (**). Per il giurista, il ‘fatto’ pote-
stativo, la opposizione dominanti/dominati potra arrivare ad es-
sere, nel momento della sua massima esposizione ‘sociocentrica’,
il ‘dato’ da cui non prescindere, purché perd si vada oltre di esso,
verso la rappresentazione giuridica dell’oggetto politico-statuale.

Cid che dunque viene costruito da Mosca come 1’elemento
nucleare del proprio campo teorico — il ‘fatto’ della relazione di
potete — dal quale far dipendere la coerenza complessiva degli
enunciati, diviene, per chi opera all’interno della formazione di-
sciplinare giuspubblicistica, un elemento (pili o meno) periferico
destinato ad essere attratto dal proprio criterio ordinante — il
‘centro’ statuale.

Pur collocata in una posizione strategica ‘ordinata’ e non
‘ordinante’, 'immagine ‘potestativa’ del politico finisce per indurre
una serie non trascurabile di effetti di ‘complicazione’ e di arric-
chimento della rappresentazione giuridica del politico. La singo-
laritd della situazione & data da due circostanze concomitanti: da
un lato, lo schema dominanti/dominati ha una generalita, una
‘potenza’ argomentativa notevole, tanto da poter reggere un intero
campo teorico alternativo a quello giuspubblicistico; dall’altro
lato, quest’ultimo si organizza, almeno nella sua generalita, intorno
ad un nucleo per definizione irriducibile al ‘fatto’ della dominanza.

All’interno di un campo teorico governato da un immaginario
giuridico-statuale viene cosi ad essere ospitato un tema i cui
rapporti con il centro statuale, sono, in termini generali, compli-

di G. Mosca ed i suoi sviluppi internazionali, Palermo, 1982; AAVV,,
Governo e governabilité nel sistema politico di Gaetano Mosca (a cura di
E. Albertoni), Milano, 1983.

(3®)  G. Mosca, Teorica dei governi, cit., p. 150.

(3%)  Ibidem, p. 151.
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cati e contraddittori. Un’eccessiva attenzione dedicata all’immagine
potestativa del politico introdurrebbe infatti il rischio di una
destrutturazione, di una perdita della coerenza complessiva del
campo teorico, dovuta alla intrusione di un elemento generatore
di un campo alternativo. La esigenza d’altronde di connotare la
rappresentazione dello Stato di un aspetto direttamente ‘potesta-
tivo’ sembra una costante, raramente smentita, della tradizione
giuspubblicistica. Se insomma fra i « caratteri generali» dello
Stato figura « un rapporto di obbedienza politica: sicché si isti-
tuisca un potere sovrano da un lato e dei sudditi dall’altro la-
to» (*®*) — e le testimonianze in questa direzione potrebbero
ovviamente moltiplicarsi ad libitums — 'immagine potestativa, lo
schema dominanti/dominati, figura come contenuto essenziale del-
la sovranita statuale,

Se questo & vero, le variazioni interne alle strategie giuspub-
blicistiche non sono date tanto dall’ammettere o rifiutare integral-
mente una immagine potestativa del politico, ma dalle diverse
modalitd attraverso le quali quell’immagine & valorizzata o argi-
nata. Di queste modalita, la pitt prevedibile e sicura & quella di
ospitare il momento potestativo all’interno della rappresentazione
complessiva dello Stato: lo schema dominanti/dominati perde
cosi la sua potenziale flessibilitd, la sua disponibilitd a riempirsi
dei pit vari e ‘periferici’ contenuti rappresentativi, modellandosi
intorno al centro statuale. ‘Dominante’ & il soggetto statuale e i
soggetti passivi del rapporto di potere coincidono, semplice-
mente, con i soggetti alla sovranitd. Rapporto di potere e sovra-
nita statuale, politicitd e statualitd tendono a coincidere o, per
meglio dire, la prima tende ad essere sussunta integralmente nella
seconda.

L’identificazione della politicitd con la statualitd non ha, na-
turalmente, solo un valore, per cosi dire, difensivo nei riguardi
della integrita del campo teorico giuspubblicistico, ma si propone

(3% V. E. Orranvo, Principii di diritto costituzionale, cit., p. 22.
Cfr. anche C. FerrARI, Lo nuova teoria dello Stato nella filosofia del diritto,
in « Archivio giuridico », 1897, LVIII, p. 211, che riporta a Bluntschli
« quell’opposizione fra governanti e governati che si riscontra in ogni periodo
della storia ».
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come ulteriore momento di verifica di quel ruolo (in ogni senso)
protagonistico che I'immaginario disciplinare attribuiva allo Stato.
Aggregato al carro dello Stato, il tema potestativo non si limita
d’altronde a perdere la sua originaria ‘fluiditd’, ma lascia anche
qualcosa della sua valenza ‘decisionistica’ al massiccio, strutturato
‘ente’ statuale: la rappresentazione giuridica di questo non potra
alla lunga limitarsi a neutralizzare ’eterogeneita del momento po-
testativo, ma dovra in qualche modo proporre una strategia piu
coraggiosa, che porti o all’espunzione di esso dal campo teorico
giuspubblicistico o ad una sua pili articolata integrazione.

Quali che fossero comunque le possibili soluzioni estreme, la
strategia ‘mediana’ della giuspubblicistica tende a perseguire osti-
natamente due obiettivi, apparentemente divergenti; la irriduci-
bilita del politico allo schema dominanti/dominati; ma, anche, la
irrinunciabilitd del momento potestativo nella rappresentazione
dell’oggetto politico-statuale.

Dal primo punto di vista, 1’alternativa pit consistente alla
immagine della unificante centralita del Soggetto statuale & of-
ferto da quella che il Forti chiama I« indagine realista »: una
linea che, da Seydel a Gumplowicz a Duguit (la cui teoria & pre-
sentata come la « pitt completa di tutte quelle dei suoi predeces-
sori ») muove « dal concetto fondamentale che la realtd sociale
ci presenta in eterna antitesi governo e governati, dominatori e
dominati, e che da questo fatto bisogna prender le mosse per co-
struire una teoria giuridica dello Stato » (**'). E il ‘fatto’ della
dominanza che, direttamente assunto come costitutivo dell’oggetto
politico-statuale, tende a dissolverlo nel comando dei ‘governanti’:
cio che viene a cadere dinanzi alla pluralita dei rapporti di potere &
Pesistenza di un centro statuale capace di svolgere la sua funzione
unificante in quanto Soggetto in sé (‘realmente’) esistente, non
riducibile alla somma delle proprie componenti; ¢ in una parola
« alla teoria della personalita dello Stato » che la prospettiva
« realista » intende opporsi frontalmente (*?).

Allo stesso modo, & intorno alle immagini, strettamente
connesse, della ‘realtd’, della ‘centralitd’ e della ‘soggettivita’ dello

(34 U. Forri, Il realismo, cit., p. 113.
() Ibidem, loc. cit.
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Stato che la giuspubblicistica intende far quadrato contro il rischio
di una indebita assolutizzazione del momento potestativo del
politico. Gli argomenti addotti a difesa della ‘reale’ soggettivita
dello Stato possono essere, come sappiamo, i pitt vari (**), ma
il risultato sard comunque quello di prendere le distanze da
« quelle dottrine che... negano che lo Stato... possa considerarsi
quell’ente astratto, fornito di una propria individualitd e persona-
litd » (*) nel quale invece occorre ravvisare « il principio fonda-
mentale del diritto pubblico moderno » (°*).

D’altronde, che fra una piena valotizzazione del momento po-
testativo-decisionistico e I'immagine della centralitd e soggettivita
dello Stato vi fosse, all’interno di uno stesso campo teorico, una
sostanziale incompatibilitd, o comunque una difficile conciliabilita,
era una convinzione diffusa anche oltre la cerchia dei teorici della
personalita statuale: quando si sottolinea con particolare energia
Paspetto coattivo del diritto, sostenendo che « il suo concetto &
quello di una signoria di volonta... di dominio da un lato, di su-
bordinazione dall’altro » (**), quando insomma si vuol esaltare il
momento della dominanza e della soggezione (*7), si rinuncia al
‘dogma’ dello Stato-persona e si trasforma la sovranitd in ‘concetto-
limite’ (**), in qualche modo esterno al campo teorico giuspubbli-
cistico.

Per chi sceglieva dunque di far dipendere l'unita del campo
teorico giuspubblicistico dall’immagine della soggettivita statuale,
la potenziale ‘pericolositd’ del momento potestativo poteva essere
neutralizzata soltanto riportando quest’ultimo all’interno di un
ente statuale ‘eccedente’ I'empirica relazione dominanti/dominati.
Se d’altronde & largamente diffusa la convinzione del potenziale
‘destrutturante’ del momento potestativo nei confronti di un
campo teorico organizzato intorno alla ‘centralitd’ dello Stato, &
altrettanto condivisa la tesi della irrinunciabilitd del momento po-

Y Cfr. supra, 111, 12.
) S. Romano, Lo Stato moderno e la sua crisi, cit., p. 9.
35y Ibidem, p. 8.
) A. BartoroMEL, Lineamenti di una teoria del giusto, cit., p. 173.
) Ibidem, pp. 182-183.
) Ibidem, pp. 169-170.
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testativo pur all’interno di una rappresentazione giuridica dell’og-
getto politico-statuale. Depurare lo Stato-persona da qualsiasi
implicazione ‘potestativa’ significava in effetti incidere sulla unita e
sulla realtd dello Stato. La volonta, la forza, I'imperativita dello
Stato erano parti di una rappresentazione, internamente compatta,
dello Stato non meno della soggettivita e centralita di questo. La
dissoluzione kelseniana della ‘realtd’ dello Stato era, in una pro-
spettiva siffatta, una alternativa improponibile, anche per letture
non insensibili alla problematica epistemologica caratteristica del
giurista austriaco.

« L’argomentazione del Kelsen », strettamente coerente con
i suoi presupposti, « si regge soltanto se si riduce... lo Stato ad
ordinamento giuridico, inteso questo come complesso delle norme
giuridiche positive'», se si ritiene che « il concetto di Stato non
esprime una realtd diversa dal Diritto » (**). Se lo Stato & invece
inteso anche come « organizzazione giuridica », come « complesso
di rapporti di potere », come « coscienza politica collettiva » (*),
esso non & riducibile ad uno solo dei suoi elementi. Scorporare
dall’unita statuale il momento potestativo & possibile solo a patto
di spezzare quella sintesi vivente (organica, appunto) che I'imma-
ginario giuspubblicistico attnibuisce tradizionalmente allo Stato (*"*).

N¢ utilizzabile in tutta la sua portata fondante nei riguardi
di un’immagine ‘alternativa’ del politico — ne sarebbe rimasta
compromessa la tipicitd del campo teorico giuspubblicistico e
quindi la legittimitd della corrispondente formazione disciplinare
— né cancellabile semplicemente dalla rappresentazione giuridica
del politico — si sarebbero indebolite le immagini della ‘unitd’ e
della ‘realtd’ dello Stato — il momento potestativo finisce per
essere attratto nell’orbita statuale, funzionando come elemento
di rinforzo della sua ‘centralitd’ e insieme come argomento di sup-
porto della sua ‘realtd’.

Nei confronti di questa impostazione saldamente ‘tradi-
zionale’, la giuspubblicistica sollecitata ideologicamente dal fa-

(3% O. ConporeLLI, II rapporto fra Stato e diritto secondo il Kelsen,
in « Rivista internazionale di filosofia del diritto », 1923, III, p. 331.

(™Y Ibidem, pp. 311-312.

(3 Cfr. L. Racer, Ancora sulla distinzione fra diritto pubblico e
privato, in « Rivista italiana per le scienze giuridiche », 1915, LV, pp. 111 ss.
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scismo procede secondo linee abbastanza diversificate. Da un
primo punto di vista, la giuspubblicistica del fascismo (tanto
pitt la giuspubblicistica ‘nel’ fascismo) non & tenuta ad ogni
costo, per mantenersi ‘all’altezza dei tempi’, ad innovare pro-
fondamente sul punto in questione. La riassunzione della poli-
ticitd nella statualitd, e insieme la riaffermazione di una irrinun-
ciabile ‘realtd’ politica nella rappresentazione dello Stato, costitui-
scono gia una sufficiente garanzia di ortodossia, o comunque di
‘innocuitd’, ideologica: ’errore dei ‘realisti’ & quello di ridurre
lo Stato allo schema governanti/governati, precludendosi la visione
« del tutto nella cui unita si risolve ’antitesi » (*?), mentre la
impostazione kelseniana, uguale e contraria alla precedente, vani-
fica la rappresentazione di una entitd « reale, ossia capace di una
volontd o di un’attivitd, il che & indispensabile per pensare lo
Stato come soggetto della sovranitd » (**). L’immagine di Stato
esente dagli opposti errori dellempirismo’ e del ‘formalismo’ &
invece quella che, giocando su tutti gli elementi tradizionali della
rappresentazione e della valorizzazione dello Stato offre al fasci-
smo almeno una piattaforma utilizzabile per successive, e piu spe-
ricolate, determinazioni ideologiche (**).

La pit prevedibile fra queste consisteva nella consueta ope-
razione di sovradeterminazione idologica dei materiali ‘tradizio-
nali’, che, in questo caso, manteneva la collaudata coincidenza della
statualitd con la politicitd, ma accentuava il carattere ‘arcano’ e
‘numinoso’ della ‘volontd’ e della ‘forza’, sottolineandone la tra-
scendenza sulla societd come sulla stessa struttura giutidico-sta-
tuale. « Lo Stato & fuori e sopra il diritto, perché lo Stato & forza
e potenza » (**). Il rinvio, esplicito, a Duguit (**) non tende a

(32) A. Favcui, La realts dello Stato (1932), in Lo Stato collettivita,
cit., p. 159.

(3 Ibidem, p. 16.

(®%) Cfr. ad es. B. DonaT1, Fondazione della scienza del diritto, cit.,
pp. 108 ss.; G. PerticonEe, Il diritto e lo Stato, in « Rivista interna-
zionale di filosofia del diritto », 1929, IX, pp. 458-459; B. CicaLa, Filosofia
¢ scienza politica, in « Rassegna corporativa », 1934, III, pp. 164-165;
B. Cicara, Corso di dottrina dello Stato, cit., pp. 66 ss.

(%) G. Maceiore, L’ordinamento corporativo nel diritto pubblico,
in « Il diritto del lavoro », 1928, II, p. 191.

(3%)  Ibidem, pp. 191-192.
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‘destrutturare’ lo Stato, quanto piuttosto a liberare il momento
potestativo dello Stato dalle strettoie ‘giuridicistiche’ dell’autoli-
mitazione, a riportare lo Stato al « fatto » della « forza », fino a
sfociare in una dottrina dello Stato che superi la teoria giuridica
tradizionale in una immagine politica e « totalitaria » dello Stato
stesso (7).

Se dunque in questa prospettiva la divaricazione fra domi-
nanti € dominati veniva esaltata per enfatizzare la ‘assoluta’, tra-
scendente potestd statuale, in una prospettiva esattamente oppo-
sta, e altrettanto ‘fascisticamente’ connotata, era proprio la dico-
tomia governanti/governati che veniva considerata ormai teorica-
mente insufficiente. La critica ‘anti-tradizionalistica’ di Volpicelli
rimproverava alla dottrina orlandiana della sovranita non una ecces-
siva sottovalutazione, ma al contrario una indebita sopravvaluta-
zione della dicotomia governanti/governati: alla relazione mec-
canica, a-dialettica che contrappone la forza imperante dello Stato
alla passiva obbedienza del suddito occorre sostituire una imma-
gine della sovranitd intesa come « la risoluzione o unificazione
incessante che la societd compie dei suoi particolari voleti » (**)
— ennesima variazione della ben nota tesi della ‘identita’ di indi-
viduo e Stato.

Cid che, in prima istanza, sembrava filtrare attraverso le
maglie piuttosto strette della ‘speculazione’ neo-idealistica era una
minimizzazione del momento potestativo-coattivo dello Stato molto
pitt radicale di quella indotta dalla ‘pruderie’ ‘giuridicistica’ dei
giuristi ‘orlandiani’. Lo spontaneo risolversi della societa in Stato
e viceversa porta ad una immagine, per cosi dire, iper-consensua-
lista del politico. E non manchera chi, extra moenia, rimproverera
al giurista Volpicelli di aver dimenticato due aspetti fondamentali
del problema politico: innanzitutto la ‘trascendenza’ dell’autorita
sulla societa — e quindi, implicitamente, la sua necessaria coat-
tivitd; in secondo luogo D’esigenza di una articolazione ‘costitu-
zionale’ del potere, che la tesi della ‘identitd’ dava troppo facil-

(3" G. MacGrorE, La politica, Bologna, 1941, p. 15.
(®®) A. Vorricerri, Vittorio Emanuele Orlando, cit., p. 102.
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mente per risolta, ’esigenza cioé di sapere « come e per quali
organi si realizzi e si esplichi questa autorita, che & dall’alto » (**).

La precisazione che Volpicelli si sente tenuto a fornire fini-
sce per essere qualcosa di pitt di una mera riformulazione di tesi
gia note, introducendo, ancora una volta in sintonia con Spirito (***),
il concetto di ‘gerarchia’. Non si tratta pit di rifiutare semplice-
mente la dicotomia governanti/governati, ma di sostituire ad essi
un concetto esplicativo diverso: la « immedesimazione... di societa
e Stato » implica una « struttura specificata e gerarchica dell’orga-
nismo » (**'). Al di 13 delle insuperabili antinomie dell’« aristocra-
zia» e della « democrazia », dall’interno del quadro ideologico
che le sostiene, si apre la possibilitd di un governo che sia insieme
« dei migliori » e « di tutti », attraverso il criterio della « gerar-
chia ». « Nella gerarchia, in effetti, governano tutti, ma i migliori
di pit e i peggiori di meno, ciascuno a seconda della sua capacita
e nella sua sfera, strettamente collegata a tutte le altre nell’unico
organismo » (**). Conailiata cosi la doppia esigenza, sinora contrad-
ditoria, del ‘numero’ e della ‘qualitd’, quindi della « capacita
tecnica » (**), la economia pud « organizzarsi gerarchicamente, la
politica... diventare la coscienza organica dell’intera gerarchia »
ed entrambi risolversi « nell’unica integrale gerarchia tecnica »,
realizzando in essa la coincidenza di ‘governanti’ e ‘governati’ (**).

Non pit, dunque, la dicotomia ‘governanti/governati’ come
opposizione che attraversa, come contenuto della sovranita sta-
tuale, lintera rappresentazione del politico, ma una serie di rela-
zioni di potere, di posizioni subordinate e sovraordinate che tutte

(*®) C. Perrizzi, Lo Stato corporativo e il problema dell’autorita,
in « Nuovi Studi di diritto economia e politica », 1933, VI, p. 153.

(3 U. Seirrro, Regime gerarchico, in « Nuovi studi di diritto eco-
nomia e politica », 1934, VII, pp. 14 ss. Su Spirito cfr. S. LANARO, Appunti
sul fascismo ‘di sinistra’. La dottrina corporativa di Ugo Spirito, in « Bel-
fagor », 1971, XXVI, pp. 577 ss.; G. Santomassimo, Ugo Spirito e il
corporativismo, in « Studi storici », 1973, XIV, pp. 61 ss.

(31 A. Vorricerri, Lo Stato corporativo e il problema dell’autorita,
in « Archivio di Studi corporativi », 1933, IV, p. 554,

(32) U. Spirrro, Regime gerarchico, cit., pp. 20-21.

() Ibidem, p. 21.

(%) Ibidem, p. 23.

19. PieTrRO COSTA
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insieme, nel loro gerarchico ordinarsi, ‘occupano’ il politico com-
plessivamente considerato. La iniziale ‘depoliticizzazione’, conse-
guente alla espunzione del momento potestativo (dicotomico), si
¢ convertita in una sorta di ‘ri-politicizzazione’ del politico, otte-
nuta attraverso la moliplicazione delle relazioni di potere. Allo
stesso modo, se ‘tradizionalmente’ (e anche, di regola, ‘fascisti-
camente’) la sfera della politicita e la sfera della statualitd coinci-
devano, attraverso l’attrazione del momento potestativo nell’or-
bita statuale, la introduzione di una diversa immagine di politicita
ha incrinato, sia pure attraverso il complicato giro ‘speculativo’
della identitd fra individuo e Stato, quella biunivoca corrispon-
denza: non tanto perd da impedire di vedere pur sempre nello
Stato « I'incarnazione vivente dell’unita » (*®*), il titolare « d’una
funzione eminente di direzione e d’unificazione » (*¢).

Cid che comunque resta immutata, al fondo di questa rap-
presentazione (per cosi dire ‘estrema’, rispetto alla tradizione
considerata) del politico, ¢ I'immagine ‘iperconsensualista’ di
societa che la nozione di ‘gerarchia’ salda conclusivamente al
tema dell’identita fra individuo e Stato. Da questo punto di vista,
anche la reintroduzione di un momento potestativo ‘diffuso’, di
una pluralitd di relazioni di potere, in quanto ‘irrigidito’ in una
‘gerarchia’ meritocraticamente perfetta e spontaneamente funzio-
nante, resta inadempiente rispetto ad una domanda che non man-
cherd di essere posta: come, in quali forme, 'autorita si realiz-
za? (*"). Se la « vita interna dello Stato corporativo... non si rea-
lizzera... senza contrasti, senza lotta, senza divergenze di opi-
nioni », in che modo « si formera il consenso sulla direttiva unica
da seguire? ». « Quale Pautoritd che decide? » (**).

Non era la prima volta che il momento potestativo, scacciato
dalla porta, rientrava da una qualche finestra nella cittadella della
rappresentazione giuridica del politico, a testimonianza ennesima
del carattere di eterogeneitd che esso presentava nei riguardi dei

(*®) A, Vorricerri, Lo Stato corporativo, p. 556.
(%) Ibidem, p. 557.

(3¥7) P. Bionpi, G. BrucUIER, Autoritd e Stato corporativo, in
« Nuovi Studi di diritto economia e politica », 1934, VII, p. 84.

(%) Ibidem, p. 85.



IMMAGINI DELLO STATO 291

pitt collaudati dispositivi della formazione disciplinare giuspubbli-
cistica. Non si trattava ovviamente di una eterogeneita naturaliter
iscritta nella struttura stessa del tema, ma di una problematica
conciliabilitd fra Iinsieme dei temi e delle sequenze enunciative
che limmaginario giuridico riuniva intorno all’oggetto politico-
statuale e le caratteristiche particolari che esso attribuiva alla rela-
zione di potere come relazione fra soggetti diseguali.

Delle caratteristiche assegnate al tema della dominanza, la
pit importante (e la pit ‘inquietante’) &, probabilmente, quella
di essere potenzialmente capace di sostenere un campo teotico
coerente ed alternativo, tanto da poter mettere in questione,
se sviluppato, intero campo teorico giuspubblicistico, ordinato
intorno all’asse Stato/societd, e comunque certamente la ‘centra-
lita* del polo statuale. In considerazione di questa sua potenziale
valenza, il momento potestativo non pud essere evidenziato
‘come tale’, ma deve essere raggiunto solo attraverso la ricon-
ferma di quella ‘decisione’ teorica, che si identifica con la matrice
disciplinare giuspubblicistica e che fa dello sdoppiamento del
politico I’elemento costitutivo del proprio oggetto: & su uno
schema siffatto che il momento potestativo & modellato ed & per
questo che esso perde di regola ogni fluiditda e vocazione ‘poli-
centrica’ irrigidendosi nella ‘macro-opposizione’ governanti/go-
vernati.

D’altronde, proprio perché il campo teorico giuspubblicistico
¢ il punto di osservazione dal quale si guarda al tema della
dominanza, la opposizione governanti/governati rispecchia si, in
termini potestativi, lo sdoppiamento del politico, ma non genera
altrettanto persuasivamente dal proprio interno quel secondo
momento fondamentale del politico che & il momento della ricom-
posizione delle parti nell’unitd. Il momento dell’unitd torna quindi
ad essere obbligatoriamente affidato allo Stato che ne diventa
I'unico, inconfondibile depositario e che conseguentemente si
annette come propria componente interna il tema della dominanza.

Appiattito sul momento statuale, condannato ad esprimere,
del politico, soltanto la dinamica opposizionale e non quella uni-
tiva, ‘sintetica’, il momento potestativo & infine, di regola, il desti-
natario di una strategia rivolta a collocarlo in una posizione
periferica rispetto all’asse centrale del campo teorico giuspub-
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blicistico con I'attribuire ad esso uno specifico ‘statuto di esi-
stenza’s nel momento in cui lo Stato appare come il culmine
di una rappresentazione che si vuole giuridica del politico il tema
della dominanza si contrappone a questa come luogo di mera
fattualita. Non si cada perd nella trappola indotta dalla strategia
giuspubblicistica: il ‘fatto’ della dominanza non indica invero un
luogo della ‘realtd’ immediatamente accessibile allo sguardo prima
e indipendentemente da un costrutto teorico-linguistico altrettanto
‘artificiale’ di quello elaborato dalla testualita giuspubblicistica
per organizzare il proprio campo teorico; il ‘fatto’ della dominanza
non si contrappone insomma al ‘diritto’ costruito dalla giuspub-
blicistica come la facile immediatezza di una (immaginaria) per-
cezione diretta della realtd si contrappone alla faticosa, ma ‘pro-
fonda’, complessita della costruzione teorica. Nell’attribuzione al
tema della dominanza del carattere della “fattualitd’ occorre dun-
que solo cogliere un procedimento retorico grazie al quale la
formazione disciplinare giuspubblicistica, nel momento in cui
costruisce il proprio campo teorico, rinforza la specificita e coe-
renza di questo connotandolo come ‘giuridico’; ed allo stesso
modo, nel momento in cui relega alla periferia del proprio campo
teorico un tema potenzialmente destrutturante nei riguardi della
coerenza interna del campo teorico prescelto, rinforza la colloca-
zione periferica di quel tema connotandolo con la caratteristica
della ‘fattualitd’.

Cosi operando, I"immaginario giuridico crea un’ulteriore oppo-
sizione al proprio interno: contrapponendo la ‘fattualita’ della
dominanza alla ‘giuridicita’ dello Stato esso fonda si una gerar-
chia fra i due temi attribuendo ad essi una diversa ‘potenza’ costrut-
tivo-descrittiva nei confronti del campo teorico giuspubblicistico,
ma istituisce nello stesso tempo fra essi una relazione di reciproca
rilevanza, quasi ad esprimere esigenza di una integrazione, di
un pitt complesso agencement fra le proprie parti.

15.  Momento potestativo e ‘governativitd’.
g

L’immagine potestativa e I'immagine statocentrica del poli-
tico non si compongono spontaneamente ad unitd, ma nemmeno
si dispongono in una relazione di reciproca irrilevanza. Politicita
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e statualita, fattualitd della dominanza e giuridicitd dello Stato-
persona si incontrano continuamente nel perseguimento del comune
obiettivo della rappresentazione del politico, ma, nello stesso
tempo, clascun tema insegue, per cosi dire, il proprio primato
epistemologico e tende a relegare I’altro in una posizione strategi-
camente subordinata. I termini dell’alternativa sono piuttosto netti:
o si usa il tema della dominanza come momento generativo del
campo teorico — e la centralitd dello Stato, e con essa 'unita del
campo teorico giuspubblicistico, tendera a sfumare; o si muove
dalla centralita del Soggetto statuale — e la specificita del mo-
mento potestativo sara oscurata dall’ombra dell’ente statuale.

La coraggiosa (ed isolatissima) ‘sfida’ empiristica all’assetto
teorico dominante, organizzato intorno alle grandi metafore della
‘realtd’, della unita, della personalita dello Stato, non a caso finisce
per individuare il nucleo ‘positivo’, propositivo, della propria
pars destruens proprio nella evidenziazione del momento potesta-
tivo del politico. E « il potere dello Stato », « la parte imperante
dello Stato » (*) che deve valere, sulle orme di Gumplowicz,
come punto di origine della rappresentazione del politico e quindi
come ‘testa di ponte’ per la irruzione della ‘realtd’ nel sacro recinto
della “finzione’ giuridica. Di nuovo, momento potestativo e cen-
tralita statuale si contrappongono: quella che &, per 'empirista,
Popposizione ‘realtd’/finzione’ &, per il giutista ‘ortodosso’, 1’op-
posizione ‘(mera) fattualitd’/‘realtd (giuridica)’, ma il gioco stra-

N

tegico & strettamente simile: I'uno elemento & giocato contro
Paltro perché (e nella misura in cui) ciascuno & ritenuto suffi-
cientemente ‘potente’ per organizzare intorno a sé il campo teo-
rico giuspubblicistico.

Della proposta ‘empirista’ & peraltro evidente 1’elemento
di maggiore debolezza: la difficolta di individuare la specificita
del campo teorico giuspubblicistico, di cui &, fra I'altro, indizio la
‘pericolosa’ vicinanza alla proposta teorica di Mosca — pericolosa
nei riguardi della autonomia della formazione disciplinare di appar-
tenenza. E invece appena accennato, anche se di grande impor-

(*®) M. SrorTo PINTOR, I capisaldi della dottrina dello Stato, cit.,
p. 135.



294 LO STATO IMMAGINARIO

tanza, uno spunto tematico che costituisce un oggettivo (anche se,
per il momento, potenziale) punto di contatto con la rappresen-
tazione statocentrica del politico: ridurre il Soggetto statuale a
‘irreale’ copertura del momento potestativo implica concentrare
Pattenzione sulla « attivitd di governo » e l'organizzazione che
la sostiene (**). Se l'unitd statuale viene fatta saltare per met-
tere in evidenza la ‘realtd’ della dominanza; se questa viene rap-
presentata attraverso la ‘macro-opposizione’ governanti/governati;
Pattivitd governante diviene, in questa prospettiva, il pernio del-
lassetto teorico proposto.

La nozione di ‘governo’, d’altronde, non & una invenzione
empiristica. Anche per chi adotta un modello in qualche modo
statocentrico l’attivitd ‘governante’ dello Stato merita una parti-
colare attenzione, al di 13 della tralatizia tripartizione dei poteri.
‘Governo’ e ‘Amministrazione’ non devono essere confusi, ma
« colla parola Governo si debbe intendere qualche cosa, se non
di superiore, certo di anteriore all’Amministrazione... » (*'). ‘Go-
verno’ indica l'azione del ridurre ad armonia « le parti nel tutto
per formare la grande unitd sociale »; il Governo & il « cuore »
del corpo statuale, mentre I*amministrazione’ regola la circola-
zione del sangue fra le varie parti dell’organismo politico (*?).

E il governo, pitt che I"amministrazione, che esprime il mo-
mento imperante « riportandosi direttamente all’essenza dello
Stato » (**); & il governo, e non 'amministrazione, che esprime
una valenza politica generale (**). Ancora: nel momento in cui
si riconferma Iimmagine dello Stato come « totalitd », organa-
mento, concrezione complessiva del politico, si attribuisce al
governo il ruolo di elemento attivo, di centro dell’azione sta-
tuale (**). E Pimmagine dell’attivita, della funzione impulsiva, dina-

(®) . Ibidem, loc. cit.

(®)  E. Garerrr Derra MoreA, Saggio sulla scienza dell’amministra-
zione, cit.,p. 25.

(*?)  Ibidem, loc. cit.

(3% A. MajoranA, Del Parlamentarismo. Mali - cause - vimedi, Roma,
1885, p. 318.

(*%)  Ibidem, p. 365.

(*3)  A. Majorana, Il sistema dello Stato giuridico, cit., p. 41.
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mica nei riguardi dell“ente’ statuale che finisce per essere la pitt
caratterizzante nei riguardi del ‘governo’. La sovranita, certo, &
dello Stato, & parte di un ente che include, come sua specifica-
zione interna, il momento potestativo, ma proprio per questo
essa dovra realizzarsi ‘dinamicamente’, dovra concretarsi in un
elemento capace di esprimere non *essere’, ma 1*agire’ dello
Stato. Quando ci si limiti ad attribuire la sovranitad allo Stato,
« la definizione sard ancora monca in una sua parte: si avra il
concetto della sovranita, ma come di uno di quegli idoli indiani,
freddi, immobili, contemplativi; onnipotenti ed infecondi. La
sovranitd ¢ dello Szafo in quanto la potenza, che & compagna di
essa... si esplica e si attua nel governo » (*). Alla sovranita ‘immo-
bile’ dello Stato si contrappone la sovranita ‘in action’ del gover-
no: «..egli ¢ solo per esso che (la sovranitd) si concreta e si
afferma nell’atto, ed & al governo che vanno attribuiti 'esercizio e
gli esterni attributi della sovranita » (*7).

Nel solco pit1 vivo (e largamente maggioritario) di una model-
listica statocentrica il momento potestativo trova dunque un
riconoscimento non trascurabile. I temi stessi della sovranita e
della ‘volontd’ dello Stato implicavano naturalmente I’immissione
del tema della dominanza nel cuore della rappresentazione giuri-
dica del politico. I1 momento potestativo perd non soltanto veniva
a coincidere integralmente con lo spazio teorico dello State —
questo tratto resta naturalmente un elemento costitutivo di qual-
siasi modello statocentrico — ma vi era accolto solo in quanto
trasformato in rigida, ‘statica’ componente della ‘immobile’ strut-
tura statuale. Il tema del governo introduce nl campo teorico
giuspubblicistico una ulteriore variante metaforica, ancora nei
termini di una formulazione opposizionale: alla ‘struttura’ dello
Stato contrappone 1*azione’ del governo, alla ‘statica’ la ‘dina-
mica’, sottolineandone congiuntamente la reciproca rilevanza.

Pur tenendo conto di questa significativa ‘complicazione’ del
quadro teorico statocentrico, non si pud dire che la ‘sfida’ empi-

(¥) V. E. Orranvo, Teoria giuridica, cit., p. 1133.
(¥7) Ibidem, loc. cit. Cfr. anche V. E. Orranvo, Principii, cit.,
pp. 58-59.
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ristica appaia percid destituita di senso. Se un importante punto
di convergenza & effettivamente rappresentato dal tema del gover-
no, & anche vero che quel tema viene giocato in strategie comple-
tamente diverse, tanto da assumere esso stesso significati e valenze
incompatibili. In un caso l’attivitd governante & ricalcata diretta-
mente sulla macro-opposizione dominanti/dominati e funziona
come schema strategico in vista della de-strutturazione della ‘fictio’
statuale e congiuntamente della ri-strutturazione di un campo
teorico del quale il tema della dominanza appunto sia Iepicentro,
il momento genetico e fondante. Nell’altro caso il tema del governo
evidenzia pure il momento potestativo nella rappresentazione
del politico, introduce profili opposizionali diversi che compli-
cano il quadro d’insieme, ma non sovverte la logica statocentrica,
ponendosi anzi come momento interno ad essa. Le due linee
restano dunque ancora sostanzialmente incompatibili, ma forse non
altrettanto inconciliabili appaiono le esigenze di fondo da esse
espresse: se & vero che continuamente il momento potestativo
riemerge alla attenzione della giuspubblicistica; se & vero che la
esigenza di costruite un campo teorico strettamente ‘disciplinare’
costituisce una costante preoccupazione del giurista; il tema del
governo, cosi come la modellistica statocentrica sembrava poterlo
contemplare, pud apparire un luogo teorico di possibile incontro,
di potenziale conciliazione fra il momeno potestativo e il ‘protago-
nismo’ statuale, cosi come fra le opposizioni dipendenti (fatto/
diritto; statica/dinamica).

La ripresa, anzi I'intensificazione di un interesse per il tema
potestativo-decisionistico dell™attivitd governante’ coincide proba-
bilmente con un momento particolarmente delicato del dibattito
politico-ideologico generale, nella crisi del primo dopoguerra. Il
tema del governo, in quel contesto, assume volentieti innanzitutto
un accento ideologico-politico, divenendo un aspetto non secondario
della polemica antiparlamentaristica. Si viene cosi sostenendo, in
questa prospettiva, che il primato del Parlamento & un puro ‘resi-
duo’ ideologico, collegato al ‘dogma’ della sovranitd popolare e
del suffragio universale. Se cosi non fosse, sarebbe strano, si
afferma, continuare « a considerare non solo in diritto... bensi
anche in fatto il potere legislativo del Parlamento come il supremo
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dello Stato » (**), quando la evoluzione della realta politico-
costituzionale mostra che « il Consiglio dei ministri ¢ oggi il po-
tere per eccellenza nel quale si impersona lo Stato moderno » (**).

Di li a pochissimi anni sard Rocco stesso a presentare la
legge sulle prerogative del Capo del Governo attraverso un ana-
logo schema argomentativo, centrato sulla contrapposizione fra
parlamento e governo: il parlamento poteva essere uno strumento
costituzionalmente efficiente laddove esso esprimeva una societd
e uno stile politico fortemente elitari, mentre nella situazione at-
tuale, una volta che sono « entrate le masse nella vita dello Stato »,
le forze vive della nazione esigono di essere rappresentate da un
centro decisionale saldamente unitario (*°).

La percezione del ‘deperimento’ della istituzione parlamen-
tare e una rinnovata attenzione al tema del governo non sono co-
munque, in questi anni, patrimonio esclusivo dei giuristi militanti
del nazionalismo e del fascismo, ma componenti di una rappresen-
tazione piuttosto diffusa della fenomenologia politico-giuridica.
Si deve a Capograssi (*') una delle pili articolate espressioni di un
siffatto schema interpretativo. Sullo sfondo di un’analisi tesa a
segnare e ‘drammatizzare’ le novitd dell’intera situazione storica
e costituzionale, viene indicato un rapporto di stretta correla-
zione fra la trasformazione in atto delle « forze sociali », la per-
dita di centralitd del parlamento e la trasformazione del ruolo del
governo (*?): « il Gabinetto ha assunto (una) funzione di preva-
lenza e si & posto al centro del meccanismo costituzionale », ha
concentrato « sempre pit nelle sue mani Peffettiva direzione delle
cose », « si & posto pili direttamente e pii immediatamente a con-
tatto con lelettorato » (*3).

(®®)  A. PacaNo, La crisi del concetto di Stato (1920), in Idealismo
e nazionalismo, cit., p. 168.

(%) Ibidem, loc. cit.

(*0) A, Rocco, Sulla prerogativa del Capo del Governo, in Scritti
e discorsi politici, vol. II1, La formazione dello Stato fascista (1925-34),
Milano, 1938, p. 927.

(%) G. Carocrasst, La nuova democrazia, cit., pp. 496 ss.

(*2)  Ibidem, p. 514.

(*3)  Ibidem, p. 524.
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Alla crescente importanza del governo si aggiunge, altra fac-
cia dello stesso fenomeno, la decadenza parlamentare, « dovuta
all’assoluta mancanza di sostegno e di connessioni fra Parlamento
e realta sociale », che si configura soprattutto come « crisi di vo-
lonta, nel senso che il Parlamento & venuto a perdere ogni po-
tente concezione politica e quindi a mancare di volonti » (**). A
cio si connette, infine, il mutare delle forze sociali e delle loro
formule organizzative, il formarsi di partiti che « riassumono e
traducono in forme politiche il pensiero e la volonta elettorale
e, col loro porsi a contatto col Gabinetto, hanno privato il Par-
lamento della funzione sua pil essenziale, ciot quella di rappre-
sentare P'interesse generale » ().

Se questi sono gli elementi della crisi costituzionale « di
questo tormentato e squilibrato Stato moderno » (**), le linee della
soluzione sfociano, per un verso, nella figura del Capo dello Stato,
quale organo che « costituisca il punto fermo del regime » e as-
sicuri il rispetto dei « grandi interessi perenni e obiettivi » dello
Stato, permanenti al di sotto del « fluttuare degli interessi em-
pirici » delle « organizzazioni sociali e politiche » (*); per un
altro verso, nel problema del governo. E questo ormai che « si
¢ posto veramente al centro dello Stato », al punto da rendere
primaria Pesigenza « di avere un tale organo in perfette condi-
zioni di coscienza e di efficienza ». E il governo che esprime
lo Stato « nella essenza pit segreta e vitale » ¢ deve mediare fra
interessi particolari e interessi generali. La funzione del governo
¢ ormai tale che in esso «si pone e si concreta » « il problema
dell’autorita », tanto che « il problema del governo nella attuale
fase diventa il problema essenziale del nuovo diritto, e prende il
posto che nel diritto classico aveva il problema del potere e della
funzione legislativa » (*®).

Le citazioni si potrebbero moltiplicare, ma tutte portereb-
bero a evidenziare nel tema del governo una valenza capace di

(%Y Ibidem, p. 531.
(*5y  Ibidem, p. 573.
(%) Ibidem, p. 568.
(%) Ibidem, p. 569.
(*®)  Ibidem, p. 570.
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farne, insieme, P’elemento pil reattivo alla crisi politico-costitu-
zionale del dopoguerra e lo strumento pitt disponibile per riorga-
nizzare lo Stato ‘al di 13’ della crisi. Delle immagini ‘canoniche’
dello Stato quella che, negli stessi anni, finiva per essere il ca-
talizzatore di continue attenzioni ed emozioni nel dibattito giu-
spubblicistico ed ideologico-politico era I'immagine della ‘forza’
dello Stato: questa, se poteva essere invocata strumentalmente per
contestare la ‘degenecrazione parlamentaristica’ dello Stato libe-
rale, poteva anche suggerire una pill analitica riflessione sul mo-
mento potestativo-decisionistico dello Stato. L’immagine della
forza, d’altronde, come elemento dell’immobile struttura dell’ ‘ente’
statuale, per un verso, e come connotazione tradizionale di esso, per
un altro, non bastava da sola a sorreggere una riformulazione e una
ri-valorizzazione dell’oggetto politico-statuale, ma doveva trasfon-
dersi in un elemento ‘dinamico’ e innovativo nei confronti del
quadro teorico tradizionale: il momento potestativo-decisioni-
stico e la sua concretizzazione ‘istituzionale’ nel ‘governo’ diveni-
vano cosi la prefigurazione ‘immaginaria’ di uno Stato trasfor-
mato, ma riconfermato come centro di ‘forza’ autorevole.

Esaurita la retorica della crisi ed inaugurata la retorica del
nuovo ordine, il tema del governo diviene il facile destinatario
di sequenze enunciative dove le preoccupazioni ideologico-politi-
che prevalgono sulla esigenza di una rappresentazione complessi-
vamente coerente dell’oggetto politico statuale, pur approprian-
dosi dei materiali ‘tradizionali’ e ‘rinforzandoli’ strumentalmente:
& nel governo che si manifesta la personalita dello Stato e la forza
di questo (*); il governo esprime la volontd della nazione, attra-
verso una attivitd continua e inarrestabile (*°); & il governo che
individua fini e interpreta la volontd della Nazione (*'); & il go-
- verno infine il centro della decisione politica (*?). Quelli che erano
gli attributi tradizionalmente assegnati dall’immaginario giuspub-
blicistico allo Stato vengono confermati, e perd concentrati, come
nel luogo della loro massima ‘visibilita’ nel governo.

() U. RepanO, Lo Stato etico, Firenze, 1927, p. 174.
(*%  Ibidem, p. 175.
(1
(*2)

o~

Ibidem, p. 177.
Ibidem, p. 176.
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Se la giuspubblicistica degli anni Trenta si fosse limitata
ad una semplice enfatizzazione del ruolo dell’attivita governante,
Poperazione non si sarebbe differenziata dalla consueta sovrade-
terminazione ideologica dei materiali tradizionali. Una brusca
svolta, che impone un vero € proprio salto qualitativo al dibattito,
¢ perd rappresentata da un saggio del giovane Mortati, dal quale
dipenderanno sostanzialmente gli interventi successivi. I punti
centrali dell’argomentazione sono dati innanzitutto dalla riaffer-
mazione del nucleo costitutivo dell’immaginario statuale tradi-
zionale: 'unitd dello Stato; una unitd che « come prodotto della
fuzione di una molteplicitd di voleri in un volere unico », tra-
scende « le volizioni particolari » e « si pone come volere di un
ente distinto dagli elementi che lo compongono e avente propria
personalitd » (*3),

Su questa riuscita sintesi della principale linea rappresenta-
tiva dell’oggetto politico-statuale si innesta perd una considera-
zione che sposta, inavvertitamente ma efficacemente, 'asse del-
Pargomentazione su un punto di equilibrio diverso e nuovo: se
¢ vero che lo Stato & un « soggetto autocosciente e razionale », &
la sua azione che dovra essere presa in considerazione e riportata
alla « predeterminazione dei fini » che necessariamente la infor-
mano. L’unitd della personalita statuale & dunque una « unita te-
leologica » e « l'individualita dello Stato... si svolge continua-
mente verso nuove méte e quindi deve a ogni momento rendere
consapevole sé stessa della sua destinazione » (**).

Alle immagini della unitd, realtd, soggettivita dell’ente sta-
tuale si aggiunge la considerazione della sua teleologicita; 1™es-
sere’ dello Stato si complica con [I’analisi dell*operare’ dello
Stato. Non si tratta naturalmente di coppie opposizionali inedite,
ma di una diversa utilizzazione ed evidenziazione di immagini in
qualche modo gia accreditate nella tradizione giuspubblicistica;
ed & proprio dal nesso con la tradizione disciplinare che 'opera-
zione trae la propria legittimita (la propria persuasivitd) e la pro-
pria capacitd innovativa.

(*B) C. Morrat1, Lordinamento del Governo nel nuovo diritto
pubblico italiano, Roma, 1931, p. 9.
(M%) Ibidem, loc. cit.
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Dalla considerazione ravvicinata delloperare’ dello Stato
nasce cosi l’indicazione di una « prima, fondamentale funzione
dello Stato »: quella di porre in modo concreto le direttive ge-
nerali della sua azione, di predeterminare il suo programma » (**).
Il programma dell’azione dello Stato, I'insieme dei fini che esso
storicamente volta a volta pone al suo operare, evidenzia un mo-
mento del soggetto statuale che non pud essere confuso con Pespli-
carsi delle tradizionali funzioni dello Stato e che occupa, rispetto
ad esse, una posizione in qualche modo pilt sintetica e generale.
« La determinazione dei fini... precede il frazionarsi dell’attivita
statale nelle particolari funzioni, che sono rivolte ad attuare e
rendere concreti i fini stessi, sicché pud dirsi che ogni singolo
atto compresi quelli legislativi, acquisti il suo vero significato
solo in quanto si inquadri nel sistema dei fini stessi ed armonizzi
con esso » (1),

I fini dell’azione statuale costituiscono dunque un insieme
coerente, un « programma », che non pud essere comprensibile se
non riferendolo ad un momento sintetico, ad un’istanza global-
mente decidente compendiata appunto nella ‘governativitd’ dello
Stato. Essi perd non si limitano a postulare, nella compagine sta-
tuale, un elemento a cui sia affidato un compito di « coordina-
zione puramente formale », grazie all’« opera di un organo col-
locato in posizione di preminenza formale e procedurale rispetto
agli altri organi costituzionali » ("), ma impongono una inedita
attenzione al ‘contenuto’ del programma, rendendolo diretta-
mente rilevante per la rappresentazione giuridica dello Stato. E
il contenuto del programma pud ben dirsi « politico, in quanto,
oltre ad avere un contenuto non determinabile a priori... & otte-
nuto dalla sintesi delle varie esigenze collettive, considerate da un
punto di vista generale, che fonde e armonizza fra loro, supe-
randoli, 1 particolari punti di vista... » (“%).

b

(Y)Y Ibidem, loc. cit.

(M%) Ibidem, p. 10.

(") V. CrisavuLLi, Per una teoria giuridica dell’indirizzo politico,
i« Studi urbinati », 1939, XIII, p. 67.

(*"®) C. MorrtaTi, L'ordinamento del Governo, cit., p. 9.
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L’armonioso intreccio fra spunti di innovazione del quadro
teorico ed elementi di fedelta alla tradizione costituisce uno dei
principali punti di forza dell’argomentazione. Non vi era certa-
mente mai stata, nell’ambito della tradizione di ispirazione stato-
centrica, una tematizzazione cosi esplicita ed articolata del mo-
mento potestativo e della sua ‘concrezione’ governativa. La ‘sfida’
empiristica trova, da questo punto di vista, un riconoscimento
tardivo ed inatteso: & il governo che attua, nel vivo dell’azione
‘programmata’ rispetto ai fini politici volta a volta storicamente
determinati, la sintesi attiva, ‘in action’, delle componenti sta-
tuali. Certo, anche nella tradizione statocentrica il governo in-
troduceva, come si & visto, la tematica dellazione’ statuale, ma
questa restava, sul piano analitico, sacrificata rispetto alla consi-
derazione ‘statica’ dell’ente statuale. Spostando invece sul go-
verno l'onere della realizzazione attiva della ‘unitd’ statuale il
momento della rappresentazione ‘dinamica’ diviene prevalente o
almeno comprimario.

Alla innovativa enfatizzazione del momento potestativo, del-
Vattivita governante, della prospettiva ‘dinamica’, si perveniva
perd muovendo dalle immagini pilt consolidate della tradizione:
erano pur sempre la realtd, la soggettivita, ’'unitd dell’ente statuale
alle quali il momento potestativo doveva commisurarsi, e non era
certo quest’ultimo a mettere in crisi (come avrebbero voluto gli
empiristi) il quadro teorico consolidato. E 'unitd dello Stato che
si attua soltanto e compiutamente attraverso l’azione program-
maticamente orientata del governo; pilt esattamente: & soltanto
attraverso una considerazione teleologica, ‘sostanzialistica’, in-
somma ‘politica’, dell’azione dello Stato che & possibile rappre-
sentare giuridicamente nella sua complessitd l'unita del politico
e la centralita dello Stato.

E, ancora, la centralitd, oltre che la unita, dello Stato, che
viene ad essere confermata, e pitt soddisfacentemente fondata,
dalla considerazione del momento potestativo-governante: pro-
prio perché ¢ il governo il soggetto della « sintesi delle varie esi-
genze collettive, considerate da un punto di vista generale » (**)
& possibile continuare a vedere nello Stato il centro effettivo della

(49)  Ibidem, p. 9.
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politicitd. E lo Stato insomma, attraverso la sua attivitd gover-
nante, che continua a porsi come luogo di sintesi politica efficace
al di 1a della inevitabile frammentazione degli interessi parti-
colari.

A complicare ulteriormente il gioco intervengono poi le
preoccupazioni ideologico-politiche correnti nella giuspubblicistica
di quegli anni. La evidenziazione di quello che si potrebbe chia-
mare il tema della ‘governativitd’ (*°) diviene anche la compo-
nente di un clima favorevole alla « restaurazione del principio
di autorita » (*'), e, in generale, viene argomentata anche descri-
vendo (o postulando) una precisa corrispondenza fra la teoria
proposta e le vicende costituzionali del regime fascista (*?).

Uno dei luoghi teorici dove pitt inestricabilmente si connet-
tono (e si contrastano) elementi della tradizione, spunti innova-
tivi e sugestioni ideoligico-politiche & proprio il rapporto fra
‘governativitd’ e ‘statualitd’, proprio perché esso si complica con
Popposizione politicita-giuridicitd nella rappresentazione dell’og-
getto politico-statuale. In questo senso procedono le numerose
sequenze enunciative organizzate intorno al tema del ‘regime’. ‘Re-
gime’ non &, in questa prospettiva, né un concetto meramente poli-
tico(**) né un concetto meramente giuridico-amministrativi-
stico (***), ma una sorta di concetto-ponte capace di collegare, con-
tro le tradizionali separazioni, le istituzioni giuridiche ed i fini

(*?)  Potrebbe trovarsi, nello specchio della vicenda interna alla gius-
pubblicistica italiana degli anni Trenta, un piccolo indizio a riprova della
intuizione foucaultiana sulla ‘governamentalizzazione’ dello Stato: cfr. M.
FoucauLrr, La ‘governamentalitd’, in « Aut-aut », 1978, 167-68, pp. 12 ss.

(*2y V. CriSAFULLIL, Per una teoria giuridica, cit., pp. 64-65.

(*2)  Vale petd, sul rapporto fra le vicende costituzionali e la rifles-
sione della giuspubblicistica sul tema del governo, l'osservazione di S. MEr-
LINI, Struttura del governo e intervento pubblico nell’economia, Firenze,
1979, pp. 93-94, secondo cui l'insistenza della dottrina sul tema del governo
«sembra essere... pilt che la risultante concettuale di una rivoluzione gia
compiuta nell’ordinamento, la ideologizzazione di un’aspirazione frustrata
dalla concreta esperienza del ventennio fascista ».

(*B)  G. Ca1areLLl, 1] concetto di ‘regime’ mel diritto pubblico, in
« Archivio giuridico », 1932, CVIII, p. 208.

(%) Ibidem, pp. 209-210.
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e i valori politici. Il ‘regime’ & quel complesso di « istituzioni
gluridiche » che risultino « tra di loro connesse da una unitaria
concezione politica » (). L attivitd di governo & quindi senz’altro
un momento del regime, che perd non lo esaurisce, potendo ipo-
tizzarsi ’esistenza di istituzioni non governative, eppure altret-
tanto qualificanti politicamente (**).

Al di 1a delle distinzioni e delle puntualizzazioni, il pro-
blema comune e fondamentale resta quello di una rappresenta-
zione giuridica del politico che si dimostri in grado di mantenere
gli elementi portanti dell'immaginario statuale tradizionale e in-
sieme di evidenziare il momento potestativo-governante. L’esi-
genza di una tematizzazione diretta della ‘politicita’ (*7), Daf-
fermazione d una sua rilevanza ai fini della costruzione del campo
teorico giuspubblicistico esprime appunto lo sforzo di conseguire
una diversa sistemazione dei termini opposizionali che la tradi-
zone aveva si espresso, ma anche costretto in un ordine gerar-
chico, senza pervenire ad una reciproca integrazione.

Negli enunciati raccolti intorno al tema del governo, agli
inizi degli anni Trenta (*®), cosi come nelle riflessioni dedicate

(*®)  Ibidem, p. 213.

(42)  Ibidem, loc. cit. Cfr. anche, sul concetto di ‘regime’, C. CosTa-
MAGNA, Elementi di diritto costituzionale corporativo fascista, Firenze, 1929,
pp. 26 ss.; P. Corvienti, L'organizzazione mazionale fascista nel diritto
pubblico italiano, Torino, 1928, pp. 7 ss.; C. CosTAMAGNA, Premesse allo
studio, cit., pp. 583-584; G. PErticONE, La concezione speculativa dell’at-
tivita giuridica, vol. 11, Regime politico e ordine giuridico, Roma, 1936,
pp- 17-21; pp. 26-27; C. CoSTAMAGNA, Storia e dottrina del fascismo,
Torino, 1938, pp. 75 ss.; P. BiscarerTt DA Ruwria, Le attribuzioni del
Gran Consiglio del Fascismo, Milano, 1940, pp. 8 ss.

(*7y E. Bonaupt, Il potere politico e la divisione dei poteri, in
Scritti  giuridici in omore di S. Romano, cit., p. 517, si chiede, al
proposito, « perché mai il potere politico non sia stato mai oggetto di
specifico esame da parte dei costituzionalisti ». La connessione fra ‘politicitd’
e ‘giuridicity nell’incontro fra 1« indirizzo politico fondamentale » e le
« istituzioni dello Stato » & sottolineato da S. Romano, Principii di diritto
costituzionale, cit., p. 143.

(*#)  Sul tema del ‘governo’ cfr. anche E. Bonaupt, Dei limiti della
liberta individuale, Perugia, Venezia, 1930, pp. 72 ss.; P. Brscarertt Da
Rurria, 1] regime degli Stati Uniti e il regime fascista, Firenze, 1933,
pp. 87 ss.; S. Panunzio, Appunti di dottrina generale dello Stato, Parte
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al tema, strettamente connesso, dell’indirizzo politico, alla fine del
decennio (**), si delinea dunque un tentativo di risposta ai pto-
blemi irrisolti della tradizione, o almeno una diversa disposizione
dei tasselli tradizionali della giuspubblicistica in vista della com-
posizione di un puzzle inedito. Se il quadro d’insieme nel quale
i tasselli si inseriscono & pur sempre I'immaginario statuale coeso
intorno ai temi dell’unitd, realtd, soggettivitd dello Stato; se gli
schemi argomentativi che esso suggerisce gravitano ancora in-
torno alle opposizioni statica-dinamica, diritto-fatto, giuridicita-
politicita; & nel tentativo di integrare nel quadro teorico con-
sueto i momenti ‘deboli’ di quelle stesse coppie opposizionali
che si concentra essenzialmente lo sforzo della giuspubblicistica
italiana degli anni Trenta: le dimensioni della dinamicita, del-
Pefettivita, della politicitd divengono i contrassegni che permet-
tono di enfatizzare la governativitd come elemento di ridefinizione
dell’oggetto statuale; e, viceversa, la governativitd si accredita
come tema portante della rappresentazione giuridica del politico
presentandosi come strumento idoneo ad evidenziare gli aspetti
dinamici, effettivistici, politicizzati. Restava perd con questo
aperto il problema dell’opportunita di tradurre eventualmente
siffatte novitd prospettiche in una ridefinizione complessiva del-
Poggetto politico-statuale.

16. La ‘costituzione in senso materiale’: innovazione e conti-
nuitd nella tradizione giuspubblicistica.

E all’inizio degli anni Quaranta che una originale riflessione
sulla nozione di costituzione (*°) offre 'occasione per una rifor-

speciale, Roma, 1933, pp. 93 ss.; G. Ferri, Sui caratteri giuridici del
regime totalitario, Roma, 1937; D. Donati, Divisione e coordinamento dei
poteri nello Stato fascista (1938), in Scritti, cit., pp. 379 ss.; P. BISCARETTI
Da Rurria, La qualificazione giuridica della forma di governo dell’ltalia,
in «Rivista di diritto pubblico », 1939, XXX, pp. 523 ss.; F. D’ALEssIo0,
Lo Stato fascista come Stato di diritto, in Scritti in onore di S. Romano,
cit., p. 507; G. M. De Francesco, Il governo fascista nella classificazione
delle forme di governo, in Scritti in onore di S. Romano, cit., pp. 476-478.

(*?) Di rilevante interesse il saggio di V. CRISAFULLI, Per una teoria
giuridica, cit.

(¥ C. MorTATI, La costituzione in senso materiale, Milano, 1940.

20. PIeTtrO COSTA



306 1O STATO IMMAGINARIO

mulazione dell’oggetto teorico giuspubblicistico attraverso una
diversa tematizzazione delle sequenze enunciative gia presenti
nella tradizione.

Il tema ‘costituzione’ non era certo assente dalla testualita
giuspubblicistica precedente: ospitato in essa fin dagli inizi della
sua vicenda, negli anni immediatamente successivi all’'Unita, vi
giungeva arricchito da molteplici e risalenti suggestioni, ma non
svolgeva in essa un truolo protagonistico. Non era attraverso il
tema ‘costituzione’ che si organizzavano gli enunciati fino a com-
potre un quadro coerente nella rappresentazione del politico, ma
piuttosto le valenze di quel tema, gli enunciati da esso diretta-
mente governati, subivano le attrazioni, gli impulsi ordinanti dei
modelli giuspolitici pitt diffusi.

La relativa utilizzazione del tema poteva, almeno in parte, di-
pendere da una qualche ambiguitd semantica che sembrava ca-
ratterizzarlo, peraltro costantemente registrata dalla giuspubbli-
cistica: in senso lato, si intende per ‘costituzione’ I'insieme degli
elementi essenziali « di una civile societd » « ed & adoperata tra-
slatamente dal linguaggio della scienza naturale, in cui si dice costi-
tuzione l’organismo di un corpo vivente »; «in senso particola-
reggiato e pill recente, questo vocabolo indica un ordinamento
politico distinto dall’assoluto », non pitt « la legge ordinatrice di
qualunque civile reggimento », ma « quella ordinatrice del go-
verno rappresentativo moderno... » (*').

Non si tratta tanto, in realtd, di due valenze dello stesso
tema, quanto di temi sostanzialmente diversi, inopportunamente
ospitati in una medesima espressione lessicale. Dei due temi,
quello che semmai pud ambire ad una qualche funzione ‘ordi-
nante’ all’interno della rappresentazione dell’oggetto teorico com-
plessivo della giuspubblicistica non & ovviamente il secondo, che
finisce per coincidere con la nozione particolare, ed ideologica-
mente connotata, di Stato liberal-costituzionale (¥**), ma il primo.
E su di questo che si riverberano ancora antiche suggestioni, dalla

(¥Yy  A. Pierantoni, Trattato di diritto costituzionale, cit., p. 60.
(#2) V. Dr Sarwvo, v. Costituzione, in Il Digesto italiano, Torino,
1899-1903, vol. IV, pp. 355 ss.
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citazione ‘dotta’ delle definizioni aristoteliche (*?), frequentemente
richiamate, all’assonanza con la costituzionalistica medievale della
‘lex fundamentalis’: & appunto la costituzione « una legge fon-
damentale che lega tutti», la norma costitutiva dell’organismo
statuale (*%).

Cosi presentato, il tema ‘costituzione’ sembra essere di una
generalita tale da poter raccogliere direttamente intorno a sé lin-
terezza degli enunciati teorici giuspubblicistici. In realta, la cen-
tralitd strategica del tema & apparente, o, per meglio dire, & la-
tente, e resta tale finché non viene apprestato un reticolo lingui-
stico-concettuale che scomponga analiticamente il tema e lo con-
netta operativamente con il maggior numero possibile delle se-
quenze disponibili. Fino a che la nozione di costituzione non di-
venga destinataria, in altri termini, di una adeguata ‘tematizza-
zione’, non divenga il pernio di una autonoma strategia ordinante,
essa resta, per cosi dire, pill passiva che attiva nei riguardi del-
Iiniziativa che 'una o D’altra modellistica si assume nei riguardi
dell’organizzazione del campo teorico giuspubblicistico.

Se si muove cosi da una modellizzazione sociocentrica, o
quanto meno dualistica, del politico, se il polo sociale & un luogo
della teoria esposto in tutta evidenza e popolato di « forze so-
ciali » interagenti; se lo Stato, come specifico momento coattivo
e ordinante, & la « forma » dell’interazione sociale, la costitu-
zione esprime proprio il momento, il senso del formarsi, del pren-
dere forma dello Stato in rapporto al polo opposto, e connesso,
del sociale. La costituzione quindi « non pud intendersi nel ri-
stretto significato degli scrittori di diritto costituzionale, come
un complesso di leggi o statuti, ordinatori della sovranita ».
« Dobbiamo sollevarci all’idea complessiva... della parola costitu-
zione, che vuol dire orgamamento o struttura » (**). E proprio
perché il politico & definito dal connettersi (quale che sia poi la
forma specifica della connessione) dei poli opposti (statuale e so-
ciale), presenti nella rappresentazione in tutta la loro visibilita,

(*3)  ArisTOTELE, Politica, IV, 1-10 (1289-a).

(84 L. Parma, Corso di diritto costituzionale, cit., p. 48; cfr. anche
G. Arancro Ruiz, Istituzioni di diritto costituzionale, cit., pp. 88-89.

(*%) A, Majorana, Teoria sociologica, cit., p. 24.
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la costituzione esprimerd « 'organamento e la struttura » con-
giuntamente del « popolo » e del « governo », cogliendo cosi,
fra le varie forze interagenti, quella prevalente, quella ciog che
« esercita maggior virtu di coesione » (*°).

Se invece l’attenzione prevalente del testo & rivolta allo
Stato e alla sua interna articolazione, la costituzione mantiene la
sua valenza di norma o principio fondamentale, ma & destinata
a svolgere questa sua funzione entro lo scenario dello Stato e
dei suoi poteri: la costituzione non & cosi « altro se non la crea-
zione dei pubblici poteri di uno Stato, specificati, tipartiti e su-
bordinati ad unitd sistematica, in modo che presuntivamente ne
‘derivino le migliori leggi possibili, e la loro pitt fedele esecu-
zione » (*7).

Pur nella diversa estensione dell’area enunciativa da esso
governata, conseguente all’impiego dell’'un modello o di un altro,
il tema della ‘costituzione’ esprime, in tutto questo, almeno una
valenza costante: il suo valore di lex fundamentalis si esprime
in quanto essa garantisce dell’unitd (si direbbe: ‘organica’) del-
Poggetto a cui si riferisce (**). Pud mutare 'oggetto, pud mu-
tare il modello di riferimento, ma restano i due aspetti congiunti
della ‘fondamentalitd’ e (per cosi dire) della ‘unitivitd’ della co-
stituzione.

Se ‘costituzione’ esprime la legge intima dell’ente politico, il
principio della sua unitd, se insomma essa rimanda, ora esplici-
tamente ora implicitamente, a un quadro di riferimento di im-
pronta ‘organicistica’, non sorprendera di cogliere in essa una
ricorrente valenza ‘anti-volontaristica’: la costituzione trascende
le intenzioni, i progetti dell’uno o dell’altro legislatore, non & il
precipitato di una volontd politica, bensi « prende nascimento e
forma dalle condizioni morali e materiali in che trovasi la so-
cieta » (*°). Le argomentazioni ‘antivolontaristiche’ saranno poi

(#36)  Ibidem, p. 25.

(¥ G. D Groannis Gianquinto, Corso di diritto pubblico, cit.,
p- 7.

(¥8) F. Firomust GUELFI, Enciclopedia giuridica, cit., p. 540; cft.
anche B. Cicara, Corso di diritto costituziondle, cit., p. 40; B. Cicara,
Corso di dottrina dello Stato, cit., p. 285.

(*®) S, ScorAr1, Del diritto amministrativo, Pisa, 1866, p. 82.
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variamente orchestrate coinvolgendo riferimenti ora storicistico-savi-
gniani ora sociologistico-positivistici, ma il messaggio conclusivo
sard uniformemente orientato a ribadire la ‘reale’ indisponibilita
della ‘costituzione’, della intima natura, dell’ente politico ad es-
sere trasformato da un mero intervento potestativo.

Se poi, ancora, la costituzione esprime il principio di unita,
« l'intimo organismo dei poteri » (**) cosi come si viene spon-
taneamente (sociologicamente, storicamente) strutturando, essa
non & consegnata obbligatoriamente alla forma della scrittura,
nella misura in cui questa testimonia dell’intervento volontario
e consapevole del legislatore.

Se dunque la costituzione raccoglie in sé le norme e i « prin-
cipi fondamentali di ordinamento dello stato » (*'), non si dovra
pet questo pensare che le carte costituzionali contengano futte
quelle norme e futti quei principi e che, per converso, solo le
norme e i principi nominati autoritativamente dal legislatore nella
norma costituzionale scritta siano norme e principi costituzionali:
accanto alla costituzione ‘formale’ occorrera prevedere una costi-
tuzione « in senso materiale », che includa « I’intero organismo
delle norme fondamentali di organizzazione statuale » (*?).

La costituzione come principio di unitda dell’ente politico;
come elemento fondante la sua organizzazione; come norma o
principio fondamentale eccedente la norma ‘scritta’ ed autorita-
tivamente imposta dal legislatore; come momento di una ‘realtd’
sottratta all’arbitrio delle volontd imperanti: & facile trovare in
ciascuna di queste connotazioni I'impronta che vi ha lasciato il
paradigma (per intendersi) ‘organicistico’ (*?), che presiede all’in-
tera formazione disciplinare giuspubblicistica, ma & soprattutto in-
teressante addebitare ad esso quell’ ‘effetto di realtd’ (**) che in-

(*9)  G. Arcoreo, Diritto costituzionale, cit., p. 43.

(*1) A. Ferraccru, La consuetudine costituzionale, I, Concetto,
genere, ufficio, Torino, 1913, p. 7.

(*?)  Ibidem, p. 9.

(*¥) Ma dietro questa espressione riassuntiva e convenzionale (cfr.
supra, 1, B) sard opportuno ritrovare matrici hegeliane, limpidamente indi-
cate in N. BoBBro, Sulla nozione di Costituzione in Hegel, in Studi in
memoria di Orazio Condorelli, Milano, 1974, vol. 1, pp. 167 ss.

(¥4 Cfr. supra, 111, 12.
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veste anche il tema della costituzione come principio di unita e di
organizzazione. La costituzione, come principio di coesione del-
Pente politico-statuale, gode della stessa ‘realta’ di questo e, nel
momento in cui si sottrae al dispotismo del legislatore, si offre al
giurista come ‘dato’ per una possibile constatazione ‘oggettiva’
(quale che sia la forma del procedimento euristico raccomandato).

Il tema della costituzione viene dunque accolto senza solu-
zione di continuita nella testualitd giuspubblicistica e ad esso ven-
gono attribuite valenze sostanzialmente omogenee: il che non
impedisce che vi siano approfondimenti e variazioni, ma non tali
da interrompere la linea tradizionale di approccio al tema. Se
insomma i contenuti del tema possono lentamente precisarsi e
determinarsi, cid che non accenna a mutare & la funzione strate-
gica assegnata al tema nella complessiva rappresentazione del po-
litico. E solo con il saggio di Mortati, del 1940, che il tema della
‘costituzione in senso materiale’ diviene il pernio di una riformula-
zione complessiva del quadro teorico giuspubblicistico. La noto-
rietd dello scritto del Mortati mi dispensa d’altronde dall’onere di
una lettura analitica, rendendo necessaria e sufficiente una sem-
plice elencazione dei punti fondamentali delle argomentazioni con-
tenute in esso.

a) Il senso complessivo della riflessione sul tema della co-
stituzione & innanzitutto esplicitamente indicato nel tentativo di
individuare « un principio primo dell’organizzazione statale » (**):
lipotesi & quella di attribuire alla costituzione una valenza non
periferica, settoriale, ma centrale, un ruolo strategicamente fon-
damentale nella rappresentazione giuridica del politico.

b) La rappresentazione del politico non & intesa come dua-
listica analisi separata dell’ordine statuale-normativo, per un ver-
so, e della societd (dei suoi gruppi, dei suoi ordinamenti), per
un altro (*), ma come tematizzazione di un nesso fra il polo
statuale e il polo sociale del politico che dia conto della loro
conclusiva unita.

¢) Il raggiungimento di questo obiettivo non cancella, ma
presuppone gli elementi essenziali dell’immaginario statuale con-

(*5) C. MorrATI, La costituzione, cit., p. 20.
(#8)  Ibidem, pp. 44-45.
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solidato nella tradizione: « richiamando... nozioni comunemente
accolte, ¢ da ricordare che lo Stato... ha come suoi caratteri ine-
liminabili di essere: stabile, autoritario, coattivo, necessario e
totale » (*"); esso & « un principio di ordine totale » (**), & tito-
lare della « forza ordinata », svolge una ineliminabile « funzione
di unificazione » (**). La rappresentazione ‘tradizionale’ dell’og-
getto politico-statuale resta a illuminare uno dei termini del poli-
tico, ma non ¢ di per sé sufficiente a cogliere 'unita di quest’ultimo.

d) Nel momento in cui si rinvia al tradizionale immaginario
statuale, si concentra perd l'attenzione su quel polo sociale del
politico che ogni modello (a qualche titolo) statocentrico tendeva
ad occultare o comunque a rappresentare come globale, inartico-
lata unitd. Il polo sociale non & pili rappresentato come il ‘po-
polo’ o la ‘nazione’ del paradigma organicistico, ma piuttosto
come un luogo di forze politiche interagenti e confliggenti: il
nucleo portante di questa immagine di societd non & la spontanea
coesione dei suoi membri, ma il formarsi di relazioni all’interno
delle quali « alcuni riescono ad esercitare un potere sugli altri in
modo da ottenere obbedienza » (*°). E nel polo sociale del politico
che il momento potestativo, il tema della dominanza viene collo-
cato: la societd & un insieme di gruppi organizzati secondo la
relazione dominanti/dominati ed & intorno alla « formazione po-
litica dominante » (*') che la societa si organizza.

e) Il tema della costituzione si precisa a questo punto come
il tema della unione del polo sociale con il polo statuale. La di-
namica politica della societd non si esaurisce in se stessa ma
penetra all’interno della compagine statuale, ne diviene, attra-
verso la costituzione, fonte di positivitd e di unitd: « questa...

(%7 Ibidem, pp. 66-67.

(*8)  Ibidem, p. 80.

(4 Ibidem, p. 81.

(4% Ibidem, p. 75.

(¥Y)  Ibidem, p. 78. Cfr. anche (per cosl dire post festum) C. Mor-
TATI, Brevi note sul rapporto fra costituzione e politica nel pensiero di
Carl Schmitt, in « Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico
moderno », 1973, 1I, pp. 512 ss.
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non puo essere data se non dal fine politico, che informa di sé
un dato ordinamento » (*2).

f) La costituzione immette il momento potestativo, dispie-
gato all'interno del polo sociale del politico, nel cuore del polo
statuale, rendendo cosi giuridicamente rilevante l’attivita di indi-
rizzo politico, rivolta all’attuazione del fine politico dello Stato.
Allo stesso modo, essa non esprime, come risultante della dina-
mica politico-sociale, un momento di mera politicita, precedente
o contrapposto ad una successiva giuridicitd di origine statuale.
Il rapporto fra comando ed obbedienza all’interno del polo sociale
suppone una regolaritd, una normativitd, una giuridicita (**) in-
somma, che rende subito la costituzione una grandezza giuridica-
mente rilevante, legittimandola quindi, anche da questo punto di
vista, a fungere da momento di unitd del politico (**).

g) Nel momento in cui la costituzione cosi intesa connette il
polo sociale e il polo statuale nella superiore unita del politico
essa supera anche le coppie opposizionali ricorrenti nella tradi-
zione: effettivitd e giuridicita (*°), politica e diritto (**) diven-
gono dimensioni coessenziali per la rappresentazione giuridica del
politico.

Valutando ora globalmente il contributo di Mortati, il tratto
pil saliente di esso consiste probabilmente nella capacita di tener
presente il maggior numero possibile dei termini antitetici posti,
ma non composti, dalla tradizione e proporre una loro integrazione
entro un quadro teorico complessivamente coerente. Si ripercor-
rano sinteticamente le argomentazioni prima esposte e si trove-
ranno rispecchiati in esse le principali antitesi, i problemi irrisolti
della tradizione, ma anche, e proptio per questo, i punti di forza
del suo immaginario giuspolitico.

L’oggetto teorico & ancora segnato da quello sdoppiamento
del politico che abbiano appreso a considerare costitutivo della
matrice disciplinare giuspubblicistica e il senso complessivo del

() Ibidem, p. 154.
(*%)  Ibidem, pp. 88-89.
(¥4 Ibidem, p. 91.
(*®)  1bidem, p. 124.
(*%)  Ibidem, p. 126.
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testo si inquadra facilmente nel tentativo di individuare un luogo
teorico nel quale la divaricazione dei poli opposti e complemen-
tari dello ‘Stato’ e della ‘societd’ possa trovare il suo risolutivo
punto di incontro. Conosciamo le soluzioni della modellistica tra-
dizionale: o si raggiungeva l'unitd del campo teorico facendo leva
sull’'uno piuttosto che sull’altro polo — e la ‘visibilita’ dei poli
‘decentrati’ veniva corrispettivamente sacrificata; o si sceglieva
una impostazione dualistica del problema del referente — e la
conclusiva unita del politico apparlva compromessa 0 comunque
non sufficientemente argomentata. E in questa vera e propria qua-
dratura del circolo che la proposta del Mortati si impegna con
successo; il piti intransigente ‘dualismo’ viene riproposto, ma nello
stesso tempo si indica nella costituzione il momento della sua
composizione ad unita.

Ancora: 'immaginario disciplinare viene confermato nei suoi
pitt tradizionali attributi, ma accanto ad esso, anzi dentro di esso,
trova posto il nucleo potestativo. Due immagini del politico, la
cui difficile coesistenza aveva interessato l’intero arco della tradi-
zione considerata, interagiscono al punto da rendersi reciproca-
mente indispensabili nella rappresentazione del politico ed &, di
nuovo, la costituzione la leva che permette lo sbloccamento di una
impasse cosi radicata e, fino a quel momento, irriducibile.

Certo, una siffatta soluzione dei problemi della ‘tradizione’
non ¢ (mi si passi il bisticcio) una soluzione ‘tradizionale’. Non lo
& perché riproduce con estrema decisione una modellizzazione
dualistica che si contrappone duramente allo statocentrismo della
opinione dominante. Non lo & perché la brillante ‘conciliazione’
del momento potestativo-dominante con il consueto immaginario
statuale porta nel cuore della rappresentazione giuridica del poli-
tico un tema fino ad allora sentito in qualche modo ‘perturbante’
e destabilizzante. E, a mio avviso, da questo eccesso di ‘politicitd’
e di ‘effettivita’ che si difende, a costo di qualche fraintendimento,
Romano, che si sforzerd di riportare la costituzione all’interno
della cittadella statuale: «la costituzione... si presenta come un
edificio o un complesso di ingranaggi, nel quale si concreta la
struttura fondamentale di quella istituzione che si chiama Stato e,
quindi, lo stesso Stato. Ma essendo lo Stato niente altro che un
ordinamento giuridico, essa non & che la parte essenziale di que-



314 LO STATO IMMAGINARIO

st’ultimo » (*7). La costituzione, da momento di connessione fra
i poli opposti, ed egualmente visibili, del ‘politico’, torna ad es-
sere un momento interno al polo statuale e a perdere cosi il ruolo
strategicamente centrale che gli era stato innovativamente attri-
buito.

I1 rapporto che il saggio sulla ‘costituzione in senso mate-
riale’ intrattiene con la tradizione & dunque complesso. Per un
verso, esso raccoglic molti dei presupposti, dei temi, delle imma-
gini proprie della matrice disciplinare giuspubblicistica; per un
altro verso, non occulta le contraddizioni, le tensioni interne alla
tradizione né assume come proprio un punto di vista, una linea
strategica gid elaborata in un qualche momento della tradizione
stessa. L’un elemento della tradizione sembra venir giocato contro
Paltro, evidenziando le smagliature della tradizione disciplinare,
esasperando i rischi di una ‘rottura’. Il risultato finale & invece
diverso e, per intenderlo, pud soccorrere, di nuovo, 'immagine
del puzzle: tutti gli elementi della tradizione sono presenti, ma
tutti sono distribuiti diversamente e compongono un disegno
finale diverso ed inedito.

Resta, con questo, al di 13 della comoda metafora, impre-
giudicato il problema di fondo: se cio¢ la redistribuzione creativa
degli elementi interni ad una tradizione disciplinare, e la conse-
guente soluzione delle principali antinomie presenti in essa, con-
figuri una fuoriuscita dalla matrice disciplinare, una rottura sostan-
ziale con essa, o piuttosto, con apparente paradosso, ne offra una
pitt efficace legittimazione — un problema sul quale solo una ana-
litica ricognizione della testualitd giuspubblicistica successiva po-
trebbe pronunciarsi (**).

Se comunque il saggio del Mortati mira alla massima esplici-
tazione delle tensioni latenti e dei temi emarginati cosi come alla
seguente utilizzazione delle immagini piti consolidate ed accredi-
tate nella tradizione, un gioco retorico ricorrente in questa rag-

(*57) S. RoMANO, Principii di diritto costituziondle, cit., p. 5. Cfr.,
sulla critica di Romano a Mortati e, in genere, sulla ‘costituzione materiale’,
P. BariLr, La costituzione come norma giuridica, Firenze, 1951, pp. 36 ss.

(*%) TInsiste sull’importanza della nozione di ‘costituzione’ P. SCHIERA,
Tra costituzione e storia costituzionale: la crisi dello Stato, in AAVV.,
Immagini del politico, Roma, 1981, pp. 20 ss.
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giunge il saggio del ’40 senza ricevervi alcuna adeguata problema-
tizzazione: I’ ‘effetto di realtd’, che sembra investire la ‘costitu-
zione’ cosi come coinvolgeva i principali costrutti teorici della
tradizione. Cid che muta radicalmente & il procedimento attra-
verso il quale Peffetto di realtd si propaga: il dispositivo retorico
che investiva lo Stato come tale e lo rendeva oggetto ‘realmente’
esistente, ha abbandonato al riduzionismo kelseniano (**} quel
luogo teorico per trovare ‘realmente’ esistente il luogo della
dominanza e della politica; quasi che i molteplici rapporti di
potere, in quanto immessi nello Stato attraverso la sintesi costi-
tuzionale, contagino l'oggetto teorico complessivo della loro ir-
refragabile ‘realtd’. How real is real (**) resta perd lindicibile
della tradizione giuspubblicistica.

(*?) C. MortaTi, La costituzione, cit., p. 37. )
(% E il titolo originale del libro di P. Warzrawick, La redlta
della realta, Roma, 1976.






Caprroro IV
LA RAPPRESENTAZIONE DEL ‘POLITICO’

1. Dadlle immagini dello Stato alla rappresentazione del nesso
Stato-societa: le metafore di movimento.

La formazione disciplinare giuspubblicistica si & strutturata,
nel rispetto delle regole di distribuzione degli enunciati imposte
dalla modellizzazione del campo teorico, elaborando schemi di
rappresentazione riferibili tutti al centro statuale. E intorno a
questo oggetto teorico che I"immaginario disciplinare ha raccolto
gli spezzoni tematici pilt ricorrenti nella tradizione e pit qualifi-
canti per I’autonomia e la specificitd della disciplina. Certo, all’in-
terno della tradizione si sviluppava un dibattito dove potevano
fronteggiarsi posizioni fortemente differenziate sull’uno o sull’al-
tro problema determinato e sarebbe agevole raccogliere, sulle tante
quaestiones disputatae della dogmatica, un ricchissimo florilegio
di definizioni. Le divergenze, perd, si rendono possibili (e piena-
mente intelleggibili al lettore) solo a patto di riferirle ad una
formazione discorsiva che ha in comune, ad un livello ‘sotto-
stante’ al piano delle divergenze dogmatiche, non poche e non
irrilevanti strategie.

Essa condivide innanzitutto la stessa definizione d’oggetto,
la stessa delimitazione del campo teorico: lo sdoppiamento del
politico e le regole di distribuzione degli enunciati fra i poli op-
posti del politico cosi come 'esigenza di ricomposizione dell’unita
del politico oltre (e attraverso) il suo necessario sdoppiamento.
Condivide, in secondo luogo, oltre al referente, una serie di im-
magini, di valori, di procedure discorsive che hanno finito per
costituite un coerente schema di rappresentazione dell’oggetto
politico-statuale, che, relativamente costante e al di sotto delle
divergenze e variazioni superficiali, sembra appartenere al domi-
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nio delle verita condivise (ma non per questo, necessariamente,
tutte ‘dimostrate’ ed esplicitate), al dominio delle condizioni di
unitd e di funzionamento retorico della disciplina giuspubbli-
cistica.

Se dunque lo Stato, come tale, & un oggetto dominante nel-
I'immaginario giuspubblicistico, & perd anche evidente che non
possa esaurirne gli schemi rappresentativi: esso infatti pud anche,
si, essere indicato come il principale punto di riferimento della
disciplina, ma non per questo pud essere sottratto alla struttura-
zione generale del campo teorico che suppone, come sappiamo,
una modelizzazione bipolare del politico. Accanto agli schemi di
rappresentazione dello Stato devono dunque prevedersi schemi
di rappresentazione del nesso che collega il polo sociale al polo
statuale del politico, schemi che siano in grado, per cosi dire, di
tradutre in termini contenutisticamente pregnanti la regola del ri-
congiungersi del polo ‘sociale’ e del polo statuale nella complessiva
(e problematica) unita del politico.

In questa prospettiva, l'obiettivo della lettura qui proposta
non sara quello di ricostruire tutti gli ‘istituti’ nei quali possano
individuarsi tracce, pitt o meno rilevanti, del tentativo di raggiun-
gere, attraverso il ‘dualismo’, I’ ‘unitd’ — si sarebbe condotti a
scrivere in dettaglio la storia complessiva della giuspubblicistica
fra Otto e Novecento; V'obiettivo sara ancora quello di individuare
‘connettivi disciplinari’ (*), temi che, organizzando intorno a sé
enunciati ricorrenti in tutto 1’arco della tradizione, investano di-
rettamente la rappresentazione giuridica del politico, nei luoghi
dove emerge la possibilita di un nesso specifico fra Stato e
societa.

Nel panorama complessivo degli schemi impiegati nella rap-
presentazione giuridica del nesso fra i poli opposti del politico, &
possibile poi rilevare una differenza che, se pure di rilievo non
decisivo per una diversa caratterizzazione dei contenuti rappre-
sentativi, mantiene tuttavia un qualche interesse per I'individua-
zione dell’ordine del discorso: se un gruppo di schemi & domi-
nato da una metaforica implicita di tipo, per cosi dire, ascendente
e rappresenta il nesso fra i poli opposti del politico come un

(1 Cfr. supra, 111, 1.
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movimento che immette il polo sociale nel polo statuale, un di-
verso gruppo di schemi si concentra su un’opposta linea rappre-
sentativa e raggiunge lo stesso obiettivo immaginando un’azione
(in qualche modo) ‘discendente’ dallo Stato alla societd. Le due
linee metaforiche potranno vola a volta intrecciarsi e sorreggersi
vicendevolmente, ma occorre comunque, per chiarezza di esposi-
zione, suggerirne una distinzione programmatica.



A.

LA METAFORA DEL MOVIMENTO ASCENDENTE:
DALLA SOCIETA ALLO STATO

1. La rappresentanza. — 2. La rappresentanza degli interessi. — 3. Il par-
tito. — 4. La rivoluzione.

1. La rappresentanza.

La centralita della nozione di rappresentanza, per il giurista
che, nel clima ideologico ed istituzionale dell’Italia post-unitaria,
si fosse interrogato sulle modalitd di articolazione del nesso fra
‘Stato’ e ‘societd’, pud essere data per scontata. Non sono invece
altrettanto scontate le valenze attribuite al tema della rappresen-
tanza ed il ruolo che i relativi enunciati svolgevano nel quadro
della complessiva rappresentazione del politico.

Da questo punto di vista, le immagini dell’oggetto politico-
statuale sinora raccolte dovrebbero essere sufficienti per avver-
tirci della collocazione strategica entro la quale gli enunciati intor-
no a ‘rappresentanza’ devono mantenersi: non servono a fondare
il nesso Stato-societd, ma solo ad articolarlo, presupponendolo gia
esistente. Quale che sia il quadro di riferimento culturale attivato,
e quindi I'apparato argomentativo impiegato (storicistico, sociolo-
gistico, per non parlare delle svariatissime combinazioni ecletti-
che), lo Stato, innanzitutto, esisze, in quanto tale, e in quanto
opposto (in una qualche forma di relazione) al polo sociale del
politico. La realtd, necessarietd, centralita dello Stato sono ‘attri-
buti’ che, tutti insieme, finiscono per definirne 1’ ‘essenza’ collo-
candola su un piano ‘onto-logicamente’ antecedente all’ambito
delle “volontd’ (quanto meno delle ‘volontd immediate’), sot-
tratto al dispotismo di queste.
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Che le volonta individuali fondino ‘contrattualisticamente’ lo
Stato &, come sappiamo (*), una delle tesi pit concordemente
escluse dalla tradizione giuspubblicistica. Torna in vigore, sul tema
specifico della ‘rappresentanza’, I'imperativo generale, rispettato
da tutta la giuspubblicistica post-unitaria, di organizzare il proprio
campo teorico sulla base di una esplicita contrapposizione al
modello giusliberale classico, e in particolare alle versioni ‘rous-
seauviane’ di esso. Portata perd sul terreno della rappresentanza,
la consueta impostazione ‘antivolontaristica’, ‘organicistica’ deve
affrontare due diversi ordini di difficolta: per un verso deve sot-
trarre al tema della ‘rappresentanza’ la sua pitt immediata valenza
ideologico-politica, che la vuole rapportata all’espressione della
‘volontd popolare’ in una visione ancora ‘contrattualistica’ del
rapporto fra societd e Stato; per un altro verso, perd, deve evi-
tare di travolgere, nella sua critica anticontrattualistica, insieme
al nucleo ‘volontaristico’ della rappresentanza, una residua utiliz-
zabilita di questa nozione, in vista di una pitt analitica determina-
zione del nesso fra polo sociale e polo statuale del politico.

Certo, limitando la critica agli aspetti puramente ideologico-
politici del modello giusliberale classico (nella sua versione rous-
seauviana), I’argomentazione pud contenersi nei limiti di una po-
lemica corrente nei riguardi del « dispotismo del numero », del-
Pastratto egualitarismo della dottrina della sovranita popolare, che
« sovverte 1’ordine della natura sconoscendo le ineguaglianze le-
gittime » (*), e contrapporre cosi al « sistema della sovranita del
popolo » il « Governo Rappresentativo » (*). La pars construens &
certo debole, salvo che nel ribadire una formula, non necessaria-
mente originale, ma destinata ad una notevole fortuna: «il
Governo rappresentativo non ¢&... il Governo della pura e semplice
maggioranza numerica, ma si il governo della maggioranza dei
capaci » (°).

Perché la formula della ‘maggioranza dei capaci’ funzionasse
all’interno di una rappresentazione giuridica del politico, occor-

) Cfr. supra, 111, 3.1.

3) L. Casanova, Del diritto costituzionale, cit., p. 14.
) Ibidem, p. 15.

) Ibidem, loc. cit.

21. PIeTRO COSTA
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reva una riformulazione del problema della rappresentanza rag-
giunta a partire da un modello giuspolitico consapevolmente ‘anti-
volontaristico’ e ‘anticontrattualistico’: sard Orlando a perseguire
con successo questo obiettivo nell’ultimo quindicennio dell’Otto-
cento. Le caratteristiche attribuibili, a suo avviso, alla corrente
impostazione ‘ideologico-politica’ del problema della rappresen-
tanza sono, schematicamente, le seguenti: distinzione fra societa
e Stato e assegnazione alla prima di un ruolo ‘fondante’ nei ri-
guardi del secondo; attribuzione al popolo-corpo elettorale della
sovranita; passaggio per delega dei poteri dal corpo elettorale alla
Camera dei rappresentanti: il « concetto di rappresentanza » finisce
cosi per confondersi con il « concetto di delegazione di poteri » (°).

Le contrapposte argomentazioni orlandiane traggono la loro
forza dal riportare il problema della rappresentanza alla strategia
discorsiva imposta dall’adozione del suo peculiare modello stato-
centrico(”): la rappresentazione non ¢ una delegazione di potert, il
popolo non ‘crea’ lo Stato, perché « il miglior modo d’intendere,
nel loro significato moderno, le espressioni di ‘popolo’ e di
‘nazione’ consiste nel considerarle come equivalenti, in sostanza,
della parola ‘Stato’, perché & nello Stato che il popolo trova la sua
vera espressione come unitd giuridica » (¥).

La Camera elettiva non & dunque il ‘rappresentante’ del po-
polo sovrano nella cittadella dello Stato, ma un momento dell’arti-
colazione dello Stato, « un organo della sovranita dello Stato » (°).
Certo, il popolo si esprime giuridicamente nello Stato, attraverso
lo Stato, ed & per questa via che il nesso Stato-popolo & assicurato:
non vi & perd alcun passaggio diretto- fra il popolo come soggetto
del potere e quello che & un organo, sia pure costituzionalmente
fondamentale, dello Stato; « le attribuzioni della Camera elettiva
non hanno un’origine e una natura differenti da quelle di tutti
gli altri poteri costituzionali dello Stato » (°). I meccanismi elet-

(®) V. E. OrraNDO, Studi giuridici sul governo parlamentare, cit.,
pp. 400-401.

(") Cfr. supra, 11, 6.

(8) V. E. OrranDO, Del fondamento giuridico, cit., p. 440.

(®) Ibidem, loc. cit.

(1)  Ibidem, p. 438.
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torali adottati dallo Stato rappresentativo non hanno a che vedere
con una pretesa ‘sovranitd’ del popolo, ma importano « una sem-
plice designazione » (") di « capaci » (*): ’elezione deve cosi va-
lere come meccanismo di « scelta » del capace e non del rappre-
sentante, dal momento che non & « affatto necessario che l’eletto
rappresenti la persona o le persone che I’hanno scelto » ().

Se questa ¢, in compendio, ’operazione argomentativa otlan-
diana, essa pud essere commentata da diversi punti di vista. Per
un verso, essa fonda ‘giuridicamente’ la struttura rappresentativa
dello Stato liberal-parlamentare, sottraendola al dominio ‘opina-
bile’ dell’ideclogia politica. Per un altro verso, essa mantiene in
vita la voce lessicale ‘rappresentanza’, mutandone perd radicalmente
il campo enunciativo: il luogo classico di una fondazione ‘poli-
tica’, dualistica, ‘ascendente’ dello Stato (dalla societa allo Stato),
si popolo di immagini giuridiche, monistiche, ‘discendenti’ (¢ lo
Stato che, articolandosi nelle strutture rappresentative, raggiunge
il corpo elettorale). I due aspetti, fra loro complementari, della
operazione orlandiana, sono poi a loro volta resi possibili dalla
adozione di quel modello monistico statocentrico che mantiene il
dualismo del politico occultandone il polo sociale dietro la cen-
tralitad statuale. E intorno allo Stato che si svolge sia il processo
di sdoppiamento del politico (lungo I’asse Stato-popolo) sia il
processo di ricomposizione dell’unita.

Se tutto ruota intorno al centro statuale, l'esigenza di una
strutturazione coerente del campo teorico giuspubblicistico impo-
neva che anche il tema della rappresentanza perdesse il suo ruolo
politicamente, ideologicamente fondante per divenire una varia-
bile dipendente del modello giuspolitico prescelto. La critica del
concetto ‘meramente’ politico di rappresentanza, tipico del mo-
dello giusliberale classico, acquista cosi la doppia valenza di un
rifiuto dei contenuti ideologico-politici in esso coinvolti (‘volonta-
rismo’, sovranitd popolare ecc.) e, insieme, di una dichiarazione
di inutilizzabilitd di quei concetti entro lo specifico campo teo-
rico giuspubblicistico: il giudizio ideologico-politico fa tutt’uno

(") Ibidem, p. 443.
(12) Ibidem, p. 448.
(1)  Ibidem, p. 443.
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con l'atto di instaurazione di un campo teorico specifico e coerente
e, quindi, con il rafforzamento dell’identita della propria forma-
zione disciplinare.

Certo, quaicosa dell’originaria immagine ‘meramente politi-
ca’ il tema della rappresentanza conserva ancora, nella misura in
cui si muove sullo sfondo del dualismo costitutivo del politico:
essendo perd il ‘popolo’ conchiuso e occultato entro 1'involucro
statuale, anche la rappresentanza finisce per ridursi ad una posi-
zione, ad una atticolazione interna dello Stato. Cosi intransigente-
mente ridotta a funzione del ‘centro’ statuale, la rappresentanza
rischiava di non garantire pit affatto (se mi si passa il bisticcio) la
‘rappresentativitd’ dello Stato; attratta interamente nella rigida
orbita statuale, essa perdeva la possibilita di apportare, per cosi
dire, una correzione dinamica nel quadro teorico giuspubblicistico,
di introdurvi una qualche ‘complicazione’, sia pure larvatamente,
dualistica che permettesse di rappresentare il politico non solo
nel momento della sua statocentrica unitd, ma anche nel momento
della pluralita (sia pure provvisoria) dei suoi poli costitutivi.

Si comprende allora come la soluzione orlandiana al pro-
blema della rappresentanza costituisse un costante punto di rife-
rimento per la giuspublicistica italiana fra Otto e Novecento (*),
ma nello stesso tempo andasse incontro, forse pitt di ogni altro
aspetto della proposta teorica orlandiana, a reazioni di larvata o
patente insoddisfazione. La forza persuasiva che quella soluzione
traeva dal rinviare ad un modello (in qualche modo statocentrico)
come al suo diretto fondamento non poteva far del tutto dimen-
ticare che era proprio I'impatto troppo violento con la centralita
statuale a sbriciolare la funzione ‘originaria’ della rappresentanza
— quella ciog¢ di esprimere il nesso Stato-societa () — piuttosto

(*) Cft. ad es., anche se in un’altra prospettiva, V. MiceL1, Il con-
cetio giuridico moderno della rappresentanza politica, Perugia, 1892, pp. 157
ss.; A. Ferracciu, Alcune osservazioni sulla natura giuridica dell’elettorato
politico, in « Rivista di diritto pubblico », 1909, I, pp. 73 ss.; A. FERrRACCIU,
Ancora sulla natura giuridica dell’elettorato politico, in « Rivista di diritto
pubblico », 1909, I, pp. 156 ss.

(%) Cfr. ad es., L. Rosst, I principi fondamentali della rappresen-
¢anza politica, vol. 1, Il rapporto rappresentativo, Bologna, 1894, p. 14.
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che ad immetterla nella coerenza complessiva del modello. Al rico-
noscimento della esattezza ‘giuridica’ della soluzione orlandiana si
affiancano cosi non infrequentemente dichiarazioni che ne sotto-
lineano la limitatezza, ribadiscono la insopprimibilita, per la rap-
presentanza, del punto di vista politico (**), senza perd che segua
alcun tentativo di rilievo di ristrutturate il campo teorico in modo
da immettervi il tema della rappresentanza (e la sua pregnanza
‘dualistica’) senza comprometterne la coerenza complessiva.

Se con il modello orlandiano lo svuotamento del nucleo “po-
litico’ della rappresentanza coincideva con I’occultamento del polo
sociale e la scelta statocentrica, sarebbe tuttavia affrettato dedurre
che I’adozione di modelli sociocentrici importi una soluzione del
problema e della rappresentanza meccanicamente inversa a quella
proposta da Otlando. Se la societd & vista come una pluralita di
soggetti e gruppi interagenti, si riterrd di frequente che i prota-
gonisti dell’interazione sociale si dispongano secondo relazioni
gerarchiche, che sono, insieme, spontanee e necessarie (). Lo
Stato, in questa prospettiva, si pone come la conclusione e il cul-
mine del ‘naturale’, necessario disporsi gerarchico della societa.

La rappresentanza interviene proprio nel momento del pas-
saggio dalla pluralita dei soggetti interagenti e gerarchicamente
ordinati alla unitd del comando statuale: quando si chieda in che
modo la « legge de’ rapporti modificazioni e gerarchie » « si appli-
chi nel campo politico », occorre « formolare il... concetto cosi:
‘la gerarchia assume forma specifica di rappresentanza’ » (**). La
rappresentanza & il nome che individua il particolare momento del

(1) Cfr. ad es. P. Coxmienti, Le istituzioni politiche ed il Diritto
Costituzionale (1900), in Saggi di diritto costituzionale, cit., pp. 188 ss.;
L. Rossi, Sulla natura giuridica del diritio elettorale politico, sl., 1907;
P. CumMienti, Il principio rappresentativo nel diritto costituzionale mo-
derno (1907), in Saggi di diritto costituziondle, cit., pp. 220 ss.; C, CARISTIA,
Dubbi e incertezze nel diritto pubblico moderno, cit., pp. 89 ss.; L. Rossi,
La rappresentanza politica (1945), in Scritti vari di diritto pubblico, Milano,
1939, vol. V, pp. 84 ss.

(*"y A. Majorana, Forze e forme politiche e loro valutazione giuri-
dica (Saggio di sociologia politica), in « Rivista italiana per le scienze giuri-
diche », 1891, XI, p. 48.

(8) TIbidem, p. 49.
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‘farsi Stato’ delle gerarchie sociali. La rappresentanza non € una
scelta 0 un mandato né & vincolata ad una specifica struttura isti-
tuzionale: & il collegamento spontaneo e necessario (di nuovo,
non volontario) del polo sociale con il polo statuale nella com-
plessiva unita del politico.

Se poi lo Stato & la suprema unitd di comando in quanto
espressione conclusiva del processo geratchico della societa, non
potranno partecipare al potere « tutti gli individui che compon-
gono I’aggregato politico, ma alcuni soltanto », occorrera cioé che
« pochi governino in nome e per conto dei molti » (**). T « pochi »,
gli elementi di spicco delle gerarchie, potranno dirsi, certo, rappre-
sentanti del loro gruppo o della loro fazione e come tali investiti
del potere di comando: ma in realtd essi non saranno governanti
in quanto rappresentanti ma, al contrario, sard la loro posizione
dominante a renderli, per cid stesso, capaci di governare e, per
conseguenza, di rappresentare « coloro su cui la gerarchia... & co-
stituita ». « Ogni governante, sol perché tale, rappresenta i go-
vernati ». « Quegli uomini che, essendo in rapporto con altri,
riescono... a porsi alla loro testa, in quanto riescono a fare cio nel
campo politico, in tanto diventano i rappresentanti di quelli » (*).
La « sovranitd imperante » deve quindi « esser esercitata dai ca-
paci » {(*'): capacita di comando, posizione socialmente dominante,
potere di governo si compendiano nel concetto di ‘rappresentante’,
il cui legame con i rappresentati rimanda dunque alla struttura
stessa del politico e non giad ad una sua particolare concrezione
(liberal-parlamentare).

Le differenze rispetto al concetto ‘statocentrico’ di rappre-
sentanza sono evidenti: ad una rappresentanza concepita come
momento interno al polo statuale si contrappone una rappresen-

(1)  Ibidem, loc. cit.

(®) Ibidem, p. 50. Su altri aspetti della stessa impostazione del
problema cfr. anche A. MajoraNA, Del Parlamentarismo, cit., pp. 303 ss.;
A. Majorana, Teoria sociologica, cit., pp. 126 ss.; cfr. anche la posizione
‘preorlandiana’ di Orlando nello scritto giovanile Delle forme e delle forze
politiche secondo H. Spemcer (1881), in Diritto pubblico generdle, cit.,
pp. 571 ss.

() A. MajoraNA, I sistema dello Stato giuridico, cit., p. 126.
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tanza collocata proprio nel punto di connessione fra Stato e so-
cieta, 12 dove le gerarchie sociali si traducono nell’unita del
comando politico. Esistono perd anche elementi di analogia, meno
appariscenti, ma non meno rilevanti. Il requisito della ‘capacitd’
dei rappresentanti € innanzitutto una caratteristica che ricorre cu-
riosamente in entrambi i casi e mostra anzi una qualche conso-
nanza {esplicita nel caso della concezione ‘sociocentrica’ della rap-
presentanza) con la tesi secondo la quale « in tutte le organizza-
zioni sociali » « quelle che governano sono le minoranze organiz-
zate » e non le maggioranze (?). In un caso perd la dialettica
minoranza/maggioranza diviene il nucleo costitutivo di un campo
teorico originale (politologico); nel secondo e nel terzo caso invece
la ‘dominanza’ o la ‘capacita politica’ dei ‘pochi’ si colloca all’in-
terno di un campo teorico altrimenti fondato. Ancora: mentre,
per chi adotta il modello ‘sociocentrico’, & la ‘capacitd’ che si
prolunga direttamente in ‘rappresentanza’, per chi adotta il mo-
dello opposto ¢ la rappresentanza, come meccanismo interno dello
Stato, che scopre e valorizza la ‘capacitd’.

La diversita d’impiego degli enunciati raccolti intorno al
tema della rappresentanza & dunque imputabile alla diversitd dei
modelli giuspolitici presupposti. Ed & proprio il parallelismo fra
le diversita dei concetti di rappresentanza e le diversita dei modelli
di riferimento che impone di considerare un’analogia ‘strategica’
nell’'uso del tema della rappresentanza: ciascuna delle immagini
sinora ricordate dipende totalmente dai modelli e svolge una fun-
zione gia interamente ‘dettata’ dai modelli stessi.

In nessuno dei casi la rappresentanza ‘fonda’ il nesso Stato-
societd. Lo sdoppiamento del politico e la ricomposizione (in
qualche forma) dell’'unita & una partita che si gioca e si vince inte-
ramente nel momento in cui si elabora una determinata modelliz-
zazione del politico. E in un secondo momento che interviene il
concetto della rappresentanza, & a un diverso livello del testo che
esso si situa. Che il polo statuale e il polo sociale del politico in
qualche modo si connettano & giad detto dal modello, che specifica
anche la forma generale, i binari entro cui la ricomposizione della

(22)  G. Mosca, Teorica dei governi, cit., p. 246.
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unitd del politico dovra svolgersi. E a questo punto che il tema
della rappresentanza convoglia enunciati la cui funzione non &
quella di dimostrare cid che si deve dare gia per dimostrato, ma
di rinforzarlo, di confermarlo.

I modi della conferma sono essenzialmente due. Per il mo-
dello statocentrico, il problema della rappresentanza ha il caratte-
stico statuto del ‘rompicapo’(¥): sembra evocare irresistibil-
mente un polo sociale esterno allo Stato, resistendo a tutte le ope-
razioni {(di occultamento del polo sociale e di espressione di esso
attraverso la obbligatoria mediazione statuale) caratteristiche del
modello. Risolvere il rompicapo riportando la rappresentanza (e
con essa ogni residuo sociale ‘esterno’ al polo statuale) allo Stato
conferma il modello dimostrandone la tenuta, la potenza espli-
cativa. Per il modello sociocentrico, il tema della rappresentanza
dovrebbe svolgere una funzione pili diretta, integrativa di una
delle principali lacune del modello: individuare, nominare, il
momento di passaggio fra il ‘sociale ’e lo ‘statuale’ e con cid
cogliere pitt analiticamente la specificitd, 1’ ‘essenza’ dell’oggetto
politico-statuale.

In realtd, quale che fosse il successo degli enunciati raccolti
intorno al tema della rappresentanza in rapporto a siffatte aspetta-
tive, la loro persuasivita dipendeva essenzialmente dalla tenuta del
modello complessivo. Era il modello che ‘spiegava’ I'intero pro-
cesso del politico, che permetteva di convogliare sullo Stato (sulla
societd, sul loro nesso reciproco) le immagini connettive del tes-
suto disciplinare giuspubblicistico: di queste la rappresentanza fa-
ceva parte, senza svolgere perd un ruolo tale da interferire in
qualche modo sulle regole del gioco imposte dal modello di rife-
rimento. Non per questo perd il tema della rappresentanza convo-
gliava enunciati irrilevanti per la caratterizzazione complessiva del
politico: il peculiare messaggio veicolato da essi dipendeva anzi
paradossalmente dalla posizione strategicamente decentrata che essi
occupavano. La rappresentanza nella sua versione sociocentrica
(per la quale il meccanismo istituzionale del cosiddetto Stato rap-

(#) Uso Pespressione nel senso attribuito ad essa da T. S. Kunn,
La struttura delle rivoluzioni scientifiche, cit., pp. 56 ss.
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presentativo deve esser visto come un caso particolare della rap-
presentativitd come forma del nesso comunque esistente fra Stato
e societd) cosi come la rappresentanza nella sua versione statocen-
trica (per la quale la rappresentanza, come momento interno dello
Stato, coincide, almeno modernamente, con il porsi, con lesserci
dello Stato) finiscono con ’attribuire allo Stato in quanto esistente
la caratteristica di protagonista di un rapporto positivo e risolto
con la societa.

La rappresentanza, in quanto governata da modelli che danno
gid per risolto il processo dello sdoppiamento e della ricomposi-
zione ad unitd del politico, interviene quando tutti i giochi sono
fatti e non soltanto conferma la generale ‘potenza’ del modello,
ma ‘valorizza’ lo Stato (comunque descritto) attribuendogli il ca-
rattere di una sua immediata rappresentativita. Gli enunciati sulla
rappresentanza, grazie al loro rapporto con i modelli del politico,
si presentano cosi non tanto come strumenti per l'impostazione
di un problema e per la verifica delle condizioni della sua solu-
zione, ma come veicoli di celebrazione di una soluzione il cui
problema non & mai stato impostato, perché gia preventivamente
tisolto aliunde. Escluso che il tema della rappresentanza possa
‘fondare’ il rapporto fra Stato e societd, perché questo & comun-
que gid fondato, & improbabile anche che esso si disponga a
problematizzare, a valutare i modi, le forme, l’intensitd con i
quali la societa si connette con lo Stato nell’unitd del politico. La
‘rappresentanza nello Stato’ tende a confondersi con la ‘rappre-
sentanza dello Stato’ (*), la rapptesentanza tende a scomparire
come problema per risolversi in una presunzione iuris et de iure
della rappresentativitd dello Stato in quanto esistente.

La spontanea confluenza della ‘rappresentanza’ nella ‘rap-
presentativitd’ dello Stato & una operazione che la giuspubblicistica
si pud permettere fino a quando essa ritenga sufficiente per la
strutturazione del proprio campo teorico la evidenziazione del
nesso generale fra Stato e societd; il che a sua volta & possibile
finché la semplice illustrazione dell’esserci dello Stato & sufficiente

() Uso la distinzione nel senso attribuito ad essa da L. PALADIN,
Il problema della rappresentanza nello Stato fascista, in Studi in memoria
di Carlo Esposito, Padova, 1972, vol. 11, p. 859.
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a persuadere il destinatario del testo della rappresentativita dello
Stato stesso. Quando lincertezza sui valori e sulle convinzioni
ideologico-politiche di riferimento supera perd un certo livello
d’intensitd, quando ciog il conflitto politico-sociale supera la soglia
della compatibilitd con l'immagine ‘tradizionale’ del politico, con
le strategie ‘ordinanti’ fino ad allora messe a punto dalla testualita
giuspubblicistica, una delle prime ‘certezze’ investite dalla ‘crisi’
¢ immagine della ‘rappresentativitd’ presunta dello Stato #¢ sic:
nel momento in cui un lucido testimone della ‘crisi’ conferma la
validita della communis opinio statocentrica in tema di rappre-
sentanza (*), egli concentra anche l’epicentro della ‘crisi’ proprio
sul nesso societd-Stato, dubitando della sua presente efficacia (*).

La giuspubblicistica avverte la crisi come interruzione o pro-
blematizzazione del nesso fra Stato e societd; pit esattamente: la
giuspubblicistica decifra la conflittualitd dell’interazione socio-po-
litica (negli anni fra giolittismo e fascismo) attraverso la propria
modellizzazione del politico; organizzandosi questa intorno allo
sdoppiamento e alla ricomposizione del politico, la percezione
della conflittualitd deve essere ‘costruita’ proprio come ‘crisi’ della
relazione fra i termini costitutivi del politico, quindi della imme-
diata rappresentativita dello Stato.

La giuspubblicistica del periodo fascista (pur nella varieta dei
suoi approcci, che non possono essere in questa sede analitica-
mente ricostruiti) si trova cosi di fronte ad una complessa eredita.
Essa si dispone innanzitutto in un rapporto di sostanziale conti-
nuitd con la modellistica elaborata dalla tradizione precedente,
salvo far intervenire in maniera pilt 0 meno massiccia quel pro-
cedimento di sovradeterminazione politico-ideologica dei modelli
preesistenti, che sappiamo caratteristico della giuspubblicistica del
fascismo (¥). Mantenendo una cosi rilevante continuitd con i mo-
delli precedenti, la giuspubblicistica degli anni Venti e Trenta &
cosi portata in generale a confermare quella strategia che faceva
della rappresentanza una variabile dipendente dei modelli stessi.
Cio che invece della tradizione precedente non poteva essere sal-

(¥) S. Romano, Lo Stato moderno e la sua crisi, cit., p. 322.
(%) Ibidem, p. 323.
(*y Cfr. supra, 11, 9.
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vato era la sostanziale minimizzazione della rappresentanza come
problema, la tranquilla presunzione della rappresentativita dello
Stato in forza dei correnti meccanismi e delle consolidate immagini
di rappresentanza. Da questo punto di vista, la problematizzazione
che del tema della rappresentanza avevano indotto gli ‘anni della
crisi’ non poteva non essere ereditata dalla giuspubblicistica del
fascismo: non perché essa volesse tenere aperta la problematica
della crisi, ma perché la corrente sovradeterminazione ideologico-
politica dei modelli preesistenti non poteva non scaticarsi sulle
immagini della rappresentanza e rappresentativita dello Stato.

Certo, non mancano esempi di linee argomentative dove il
rispetto del modello tradizionale & tale da indurre a mantenere
immutato il concetto orlandiano di rappresentanza piegandolo a
descrivere le riforme elettorali del regime (*) — un’operazione d’al-
tronde perfettamente compatibile con la flessibilitd della nozione
statocentrica di rappresentanza. La strategia pil comune era co-
munque quella di lavorare sulla dissociazione, aperta dalla crisi,
fra rappresentativitd dello Stato e rappresentanza (liberal-parla-
mentare) per riaffermare la prima indipendentemente dal manteni-
mento della seconda.

Nemmeno questa strategia era, a rigore, inedita. Gia all’in-
terno del modello sociocentrico si era fatta strada la convinzione
che lo Stato fosse, come tale e comunque, rappresentativo, anche
se poi si concedeva che la rappresentanza (liberal-parlamentare)
era il modo peculiarmente moderno di realizzare quella rappre-
sentativitd. Era sufficiente quindi, per la giuspubblicistica del fa-
scismo, rifiutare quest’ultima enunciazione e concentrarsi sulla
prima parte della tesi, affermando che il meccanismo elettivo non
¢ essenziale per la rappresentanza, ma costituisce solo « uno dei
mezzi, degli elementi formali secondo cui si attua la rappresen-
tanza » (*). La rappresentanza politica non si identifica dunque
con una determinata forma di governo(*), ma esprime semplice-

(#®)  O. RANELLETTI, La rappresentanza nel nuovo ordinamento poli-
tico e amministrativo italiano, in « Rivista di diritto pubblico », 1929, XXI,
pp. 204-205.

(®) G. Ferri, Rappresentanza politica (Contributo ad wuma ricostru-
zione del concetto), Roma, 1936, p. 59.

(3 Ibidem, p. 55.
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mente quella connessione fra organizzazione statuale e societa
« caratteristica di ogni Stato moderno, in ogni regime politico » (*).

Dissociata "immagine liberal-parlamentare di rappresentanza
dalla rappresentativita dello Stato, la giuspubblicistica del fascismo
poteva limitarsi, al di 13 delle varianti individuali, a sviluppare
quest’ultimo tema. Né d’altronde il tema era difendibile ormai
soltanto a partire dall’adozione di un determinato modello, anche
se il precedente piu rilevante era germogliato su un terreno ‘so-
ciocentrico’. All'interno di un modello ‘dualistico’, ad esempio, &
possibile costruire l'intero rapporto fra ‘nazione’ e ‘Stato’ come
rapporto di ‘rappresentanza istituzionale’ (*): una rappresentanza
che non costituisce un momento « accidentale o eventuale, ma
permanente e duraturo », dal momento che «lo Stato, come
limitata e concreta persona giuridica, il Governo, gli organi dello
Stato agiscono sempre in nome della Nazione », dal momento
che «la rappresentanza si estende quanto la capacitd e la attivita
della persona statuale » (*). All’interno di una modellizzazione
dualistica del politico, & 'intera relazione fra il polo sociale e il
polo statuale che viene caratterizzata in termini di rappresentanza:
non & pilt un organo nello Stato, ma & linsieme degli organi
fondamentali dello Stato-apparato che viene investito di una va-
lenza rappresentativa.

E intorno ad una linea argomentativa che comprende come
pars destruens la critica della rappresentanza liberal-parlamentare
e come pars construens Iidea di una rappresentativitd complessiva
del polo statuale che si raccoglie gran parte della giuspubblicistica
del fascismo, al di 1a della pluralitd dei modelli impiegati e della
varietd degli apporti individuali. Non & comunque certo nella
riaffermazione della rappresentativitd dello Stato zf sic che &
possibile individuare un apporto innovativo della giuspubblicistica
degli anni Trenta, ma semmai nella critica complessiva del concetto

(Y)Y Ibidem, p. 56.

(%) Cfr. C. Espos1T0, La rappresentanza istituziondle, cit., pp. 301 ss.
Cfr., su tutto il problema della rappresentanza nella giuspubblicistica del
fascismo, L. Pavapin, Il problema della rappresentanza istituziondle, cit.,
pp. 851 ss.

() C. Esposito, La rappresentanza, cit., p. 315.
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di rappresentanza come ormai insufficiente a caratterizzare il
rapporto Stato-societd. E, di nuovo, il radicalismo teorico di
Volpicelli a dedurre, dall’abituale iterazione della tesi dell’identita
fra individuo, societd e Stato, la conseguenza della insufficienza
del concetto di rappresentanza a rinforzare o addirittura a fondare
Punitd del politico (**). Mentre nella tradizionale formula rap-
presentativa rappresentante e rappresentante continuano a fronteg-
glarsi riproponendo continuamente una dualistica scissione del
politico, & nel continuum delle gerarchie corporative che si celebra
il superamento della scissione fra governanti e governati (*).
Certo, le proposte dei volpicelliani mantengono, anche in
questo caso, la loro valenza di istanza ‘estrema’ e marginale, cosi
come ‘estrema’ e ‘in negativo’ era la contestazione dello sdoppia-
mento costitutivo del politico, da cui la critica della rappresen-
tanza esclusivamente dipende. Esse perd possono anche essere
lette, ‘in positivo’, come l'indice di una tendenza, estesa ben oltre
la cerchia dei volpicelliani, a non limitarsi a dare presuntivamente
per rappresentativo il polo statuale. Si tentera cosi di prolungare
il discorso ‘oltre’ lo Stato, lungo P’asse Stato-societa, per ritro-
vare, se si vuole, il contesto originario del tema della rappresen-
tanza, ma per riempirlo anche di contenuti in qualche misura
innovativi: in questa prospettiva si arriverd a dire che «il rap-
porto fra Camera e popolo non & pilt di rappresentanza, ma di
organizzazione » {*) e che in questa organizzazione un rilievo par-
ticolare deve essere attribuito al sindacato, cosi come al parti-
to (¥'). Se questo & vero, il permanere del tema della rappresen-

(3% Cfr. A. VoupicgLLl, La teoria dell’identita di individuo e Stato,
in « Archivio di Studi corporativi», 1933, IV, pp. 314-315; F. BARBIERI,
Il problema della rappresentanza nello Stato corporativo, Firenze, 1935.

(3%) Cfr. U. Seirtro, Regime gerarchico, cit., pp. 16 ss. Cfr. anche
P. Bronoi, G. BRUGUIER, Autorita e Stato corporativo, in « Nuovi Studi di
diritto, economia e politica », 1934, VII, pp. 83 ss., in parziale dissenso
da Volpicelli. Cfr. anche la risposta di A. VOLPICELLI, Natura e organizza-
zione dell’autoritd nello Stato corporativo, in « Nuovi Studi di diritto eco-
nomia e politica », 1934, VII, pp. 217 ss.

(3) S. Panunzio, Teoria generale dello Stato fascista, cit., p. 175;
cfr. anche C. A. Biceint, La Camera dei fasci, cit., p. 549.

(37 Ibidem, p. 173.
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tanza(*) sembra essere, per un verso, un atto di necessaria
fedeltd ai modelli che continuano sostanzialmente a organizzare il
discorso giuspubblicistico complessivo, per un altro verso, e di
conseguenza, sembra fornire un comodo binario lungo il quale
far scorrere immagini della relazione Stato-societad almeno parzial-
mente inedite rispetto alla tradizione.

2. La rappresentanza degli interessi.

La strada lungo la quale si avventura la giuspubblicistica
degli anni Trenta alla ricerca di immagini capaci di descrivere il
nesso Stato-societd oltre lo schema della rappresentanza liberal-
parlamentare non € il frutto di una scoperta improvvisa, di un
brusco scarto nei riguardi di ogni aspetto della tradizione. Gia
negli anni immediatamente postunitari la ricerca di una formula
di collegamento fra Stato e societd che non si esaurisse nella
consacrazione giuridica dell’idea giusliberale classica di rappre-
sentanza era tutt’altro che infrequente anche nell’ambito della
testualitd giuspubblicistica. Quest’ultima, certo, era investita del
problema attraverso un canale non proprio disinteressato: la ri-
cerca di un’‘altra’ rappresentanza poteva funzionare facilmente
come catalizzatore degli umori ‘anti-liberali’, anti-parlamentaristici
che occupavano una parte non trascurabile della vicenda ideologico-
politica dell’Italia unita; ed & d’altronde la stessa preoccupazione
ideologica che sollecita la giuspubblicistica del fascismo ad impe-
gnarsi in quella direzione. Cid che comunque interessa & l'incor-
porarsi — e non & certo questo I'unico caso — della componente
ideologico-valutativa nel testo giuridico facendo tutt’uno con esso,
il suo trasformarsi nei valori, nelle procedure, nelle immagini
caratteristiche di quella specifica formazione disciplinare.

11 fastidio verso i « dogmi del 1789 », il rifiuto di « intro-
narsi le orecchie ed inchinarsi con musulmana rassegnazione » ai

(®)  Cfr. ad es. V. ZANGARA, La rappresentanza istituzionale, Bologna,
1939, pp. 148-149, in polemica con Volpicelli. Cfr. anche C. CaARISTIA,
Aspetti recenti del concetto di rappresentanza (1940), in Scritti giuridici,
cit., pp. 443 ss.
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principi ‘giacobini’ dei « demagoghi » (*) costituivano dunque
una sorta di cordone sanitario steso a difesa della identitd disci-
plinare della tradizione giuspubblicistica ed erano condivisi anche
da chi non faceva propria la convinzione che «la vecchia forma
rappresentativa italiana irreparabilmente declina » (*). Se comun-
que per tutti il problema centrale era quello di allontanarsi dallo
schema della rappresentanza cosi come il modello giusliberale
classico lo aveva interpretato, la linea argomentativa pilt convin-
cente era quella di riportarlo al primato del ‘numero’ e delle
‘volonta’ dei soggetti ‘atomizzati’, e di contrapporvi un’ ‘altra’
rappresentanza che del continuum societa evidenziasse non piu le
‘volontd’, ma gli ‘interessi’ (*).

« I rappresentanti... non esprimono, di fatto, né debbono
esprimere la volonta dei rappresentati » (*), ma « i bisogni e gli
interessi sociali e legittimi » (®). La rappresentanza delle volonta
rinvia agli individui, come tali, la rappresentanza degli interessi ai
gruppi sociali che ne sono i portatori; la prima & astratta ed
‘atomistica’, la seconda concreta ed ‘organica’: « non & Ilindivi-
duo o un numero di individui che dev’essere rappresentato, ma la
societd e le sue parti organicamente costituite » (). Il rifiuto del
‘giacobinismo’ e del volontarismo offrivano 1’occasione per co-
struire un collegamento fra Stato e societd ancora interno al tema
della rappresentanza, ma non suscettibile di essere confuso con la

(®*y P. TurieLLo, Governo e governati in Italia, Bologna, 1882,
p. 255.

(*y  Ibidem, loc. cit.

(*) Sul problema della ‘rappresentanza degli intetessi’ cfr. C. Var-
LAURL, Le radici del corporativismo, Roma, 1971; B. Uva, La nascita dello
Stato corporativo e sindacale fascista (1918-1925), Bari, 1975. Da un punto
di vista politologico pili generale, il problema della rappresentanza degli
interessi si cumula con il dibattito sulla societd neo-corporativa, su cui cfr.
AANV., La societd neocorporativa, a cura di M. Maraffi, Bologna, 1981 e ivi,
soprattutto, P. C. ScaMITTER, Ancora il secolo del corporativismo?, pp. 45 ss.
e I'Introduzione di M. Maraffi, pp. 7 ss. Cfr. anche M. MarLaTESTA, Rap-
presentanza degli interessi e neocorporativismo, in « Italia contemporanea »,
1984, 156, pp. 110 ss.

(*?) F. Persico, Le rappresentanze politiche, cit., p. 158.

(%) Ibidem, p. 201.

(*%  Ibidem, p. 202.
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versione ‘giusliberale classica’ di esso: si intendeva ancora sor-
prendere il movimento ‘ascensionale’ della societa verso lo Stato,
ma si dava contestualmente della societd una immagine che la
scomponeva in ‘interessi’ e ‘gruppi sociali’.

La rappresentanza degli interessi diviene cosi un tema fa-
miliare nella giuspubblicistica italiana fra Otto e Novecento, che
si contrappone anche, ma pit spesso si affianca, alla rappresentanza
liberal-parlamentare come correttivo, a diverso titolo, delle pretese
insufficienze di quest’ultima nei riguardi dell’obiettivo, cosi im-
portante e cosl sfuggente, della complessiva unita del politico. La
rappresentanza degli interessi non & comunque solo un modo
diverso, e, in ipotesi, pilt efficace, di collegare il polo sociale ed il
polo statuale, ma pud servire anche da veicolo di introduzione
nell’'immaginario giuspubblicistico (per cosi dire, dal basso: dalla
societa allo Stato) del tema del superamento della conflittualita (*):
un tema che, come ennesima variazione del paradigma ‘organi-
cistico’, costituirda una delle principali connotazioni dell’azione
‘inversa’ dello Stato verso la societd nel quadro dell’unita del
politico.

Quale che fosse comunque il grado di simpatia con cui si
guardava ad un criterio diverso di rappresentanza (quindi un prin-
cipio diverso di organizzazione del nesso Stato-societd), non poteva
non delinearsi congiuntamente una preoccupazione essenziale per
la tradizione giuspubblicistica. Non appena si assumevano come
punto di riferimento gli ‘interessi’, questi si presentavano come
una pluralitd che si proiettava immediatamente sul polo statuale
mettendone a repentaglio la funzione unificante e la centralita.
L’unitd del politico poteva rischiare cosi di essere messa in que-
stione proprio da uno degli schemi che doveva contribuire a rin-
saldarla.

Non sorprende dunque che la giuspubblicistica si schieri
compattamente a difesa della esigenza di salvare Diniziativa uni-
ficante e la centralitd decisionale dello Stato, dalla quale qualsiasi
nesso rappresentativo (quale che sia la ‘grandezza’ a cui venga
riferito) deve esser fatto dipendere. I termini del problema erano

(%5)  O. RaneLLETTI, Concetto e contenuto giuridico della liberta civile,
in « Annali della R. Universitd di Macerata », 1927, I1, p. 20.
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comunque complessi, e tanto pitt lo divenivano quanto piu le
sollecitazioni politiche degli ‘anni della crisi’ si incorporavano ine-
stricabilmente nelle strategie ‘interne’ alla tradizione giuspubbli-
cistica. Quelle che ancora qualche decennio prima erano avver-
sioni che si indirizzavano ad una particolare forma del nesso
Stato-societa e non traducevano gli umori antiparlamentaristici
in una contestazione del ‘protagonismo’ statuale divenivano ora,
nelle prospettive ‘sindacalistiche’ del primo Novecento, una sfida
allo Stato e al suo ruolo centrale in funzione della complessiva
unitd del politico (e comunque come tali venivano lette, dagli
allarmati custodi della tradizione giuspubblicistica).

Quello che perd, sul piano immediatamente ideologico-poli-
tico, era la contestazione di una forma di Stato e di una formula
politica, diveniva, filtrato dall’ottica specialistica della formazione
disciplinare giuspubblicistica, la eversione degli elementi portanti
del proprio quadro teorico. La strategia approntata dai principali
‘opinion leaders’ della tradizione non si attesta comunque su un
semplice rifiuto del problema. Un secco fin de non recevoir sa-
rebbe stato d’altronde esso stesso anti-tradizionale: il tema degli
interessi e dei gruppi, il tema di un’‘altra’ rappresentanza, era
ben radicato nella tradizione e gettarli via insieme all’acqua sporca
degli ‘estremismi’ sindacalistici avrebbe rivelato I'impotenza della
tradizione ad accettare e a rielaborare creativamente la sfida del
‘nemico esterno’.

I termini costitutivi della linea argomentativa dominante
sono d’altronde facilmente messi a punto ed esemplarmente sin-
tetizzati dalla prolusione romaniana: da un lato viene preso sul
serio « il progressivo organizzarsi sulla base di particolari interessi
della societd che va sempre pili perdendo il suo carattere atomi-
stico » (*) e si lascia aperta la strada per 'invenzione di forme di
collegamento fra Stato e societa che valorizzino la pluralitda dei
centri di aggregazione della societd stessa(*’); dall’altro lato non
si ritiene impossibile la conciliazione degli « interessi particolari di
ciascun gruppo con quelli generali » (**); da un altro lato ancora,

(*) S. Romano, Lo Stato moderno, cit., p. 323.
(*y  Ibidem, pp. 323-324.
(®)y  Ibidem, p. 322.

22, PIETRO COSTA
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perd, conclusivamente, si ribadisce il principio, « sempre piu esi-
gente ¢ indispensabile », che vi sia « un’organizzazione superiore
che unisca, contemperi e armonizzi le organizzazioni minori in cui
la prima va specificandosi », che vi sia insomma lo Stato « come
un organismo che superi gl'interessi parziali e contingenti, che
faccia valere una volontd che possa ben dirsi generale » (*).

Contemperare 1’attenzione agli interessi, ai gruppi, alla loro
rappresentanza con l'esigenza di riaffermazione di un centro deci-
sionale unificante, di un centro che si identifichi ancora con la
‘realtd’ dell’immaginario statuale della tradizione (*); strappare al
‘sindacalismo’ ’aculeo dell*anti-statalismo’ e riportatlo nell’alveo
dell’accettazione della immutata funzione della sovranita statua-
le *'): sono questi i punti di forza dai quali non si distacca
Popinione dominante, pur nella varietd degli accenti, pur nella
diversa disponibilitd a sottolineare le continuitd o le innova-
zioni ().

Sottrarre la rappresentanza degli interessi alle interpreta-
zioni del sindacalismo antistatalista significava in sostanza rifiu-
tarsi di trasformare il movimento ‘ascendente’ dalla societa allo
Stato in centro propulsore e punto di equilibrio del politico
per riconfermare piuttosto la posizione, almeno in ultima istanza,
determinante dello Stato: se la giuspubblicistica & disposta a mu-
tare il criterio di rappresentativita, la forma del collegamento

(¥  Ibidem, loc .cit.

(™) G. Darvrari, Le nuove dottrine contrattualistiche intorno allo
Stato, al diritto e alla societa. Saggio critico dei loro fondamenti, Parte
Terza, Torino, 1910, pp. 127 ss.

(Y O. Ranerrerti, 11 sindacalismo nella pubblica amministrazione
(1920), in « Annali della R. Universita di Macerata», 1927, vol. II,
pp. 42 ss.

(®3) Cfr. ad es., come rappresentativi di quadri ideologici di riferi-
mento molto diversi, A. BoGeiaNo, L’organizzazione professionale e la rap-
presentanza di classe, Torino, 1903, p. 288; S. Panunzio, La rappresentanza
di classe (1919), in Stato nazionale e sindacati, Milano, 1924, pp. 39 ss;
G. Carocrassi, La Nuova Democrazia, cit., pp. 453 ss.; F. PERGOLEsI,
Sindacalismo operaio. Appunti storico-giuridici, Cittd di Castello, 1922,
pp- 240 ss. Cfr. anche F. RurrNt, Guerre e riforme costituzionali, Torino,
1920, pp. 26 ss. e F. PErRGOLEST, Rappresentanza corporativa, in « Rivista
internazionale di filosofia del diritto », 1924, IV, pp. 121 ss.
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fra Stato e societd, se & disposta ad accettare uno schema che
scompone e seleziona diversamente entrambi i poli costitutivi del
politico, non & disposta ad inserire il nuovo schema in un campo
teorico diverso, non & disposta cioé ad usare il nuovo schema di
rappresentanza in vista di una ristrutturazione del proprio oggetto.

La rappresentanza degli interessi esprime cosi contenuti dif-
ferenti rispetto alla rappresentanza del modello giusliberale clas-
sico, ma non riceve, nella tradizione giuspubblicistica, una collo-
cazione strategica diversa: essa prende sostanzialmente a funzio-
nare come variabile dipendente del modello adottato, senza pro-
durre nessun rilevante effetto di ritorno sulla rappresentazione
complessiva del politico che non fosse gid contenuto iz nuce nel
modello stesso. La tenuta dei modelli gia collaudati pur a con-
tatto di contenuti in qualche misura innovativi &, per un verso,
un effetto (e una riprova) della forza della tradizione e della
identita disciplinare giuspubblicistica, per un altro verso perd si
sintonizza con singolare tempestivitd con quel clima ideologico-
politico che portava il fascismo a identificare sempre pil stretta-
mente la propria ‘dottrina giuridica’ con il corporativismo.

Nella rappresentazione dell’oggetto politico-statuale come
centro del campo teorico giuspubblicistico si incontravano insom-
ma fino a confondersi reciprocamente gli ‘interessi’ disciplinari e
gli ‘interessi’ ideologico-politici del nuovo regime. Attraverso la
sovradeterminazione ideologico-politica della centralita statuale
la lunga storia della ‘rappresentanza degli interessi’ (di cui si
sono appena toccati i profili direttamente interessanti la costru-
zione del campo teorico giuspubblicistico) trova, per cosi dire,
una sua apologetica conclusione, ma anche va incontro, insieme,
ad un suo sostanziale svuotamento.

Per un verso, il tema della rappresentanza degli interessi rin-
nova i fasti della polemica antiliberale e li rinforza con ’apporto
della retorica politica del fascismo; per un altro verso, perd, esso
perde ogni chance di ridefinizione ‘dal basso’ dell’oggetto statuale:
se a cid gia si opponeva dallinterno il paradigma disciplinare
giuspubblicistisco, 1’enfasi statalistica del fascismo chiude definiti-
vamente ogni possibilitd in questo senso. Non solo: se ancora
la evidenziazione degli interessi e del loro nesso ‘rappresentativo’
con lo Stato godeva di una sua autonoma consistenza quando la
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descrizione dello Stato non prevedeva una organizzazione (sta-
tuale) degli interessi come elemento essenziale, con il corporativi-
smo & lo Stato stesso che, per cosi dire, si prolunga verso la societa
otganizzandone i gruppi e gli interessi. Nel momento in cui si
pensa ‘corporativisticamente’ lo Stato, la rappresentanza non solo
si‘conferma come variabile dipendente del modello, ma vede anche
minimizzata, o addirittura rovesciata, la metafora di ‘ascensionale’
collegamento con lo Stato, dal ‘basso’ della societa, su cui fondava
la sua suggestione.

Cio nonostante, due ‘residui’ della funzione che il tema
della rappresentanza degli interessi svolgeva, o avrebbe potuto
svolgere, nel quadro della rappresentazione complessiva del poli-
tico, restavano ad animare il dibattito corporativistico, anzi, per
meglio dire, agivano dissimulati all’interno di due problemi tipici
di quel dibattito: il rapporto fra sindacati e Stato, il rapporto
fra corporativismo e sindacalismo.

Il ‘residuo’ lasciato in ereditd al primo dei due problemi
menzionati rimanda a quella metafora ‘ascensionale’ suggerita dallo
schema della rappresentanza ed esorcizzata dall’affermarsi (anzi,
dal riaffermarsi) della centralita statuale e delle sue ‘discendenti’
concrezioni organizzative (corporativistiche): non al punto perd
da impedire che, almeno in una delle correnti versioni del rap-
porto fra ‘sindacati’ e Stato, qualcosa almeno della metafora (per
intendersi) ‘ascendente’ continuasse ad operare. All’interno di una
dichiarazione di continuita fra ‘sindacalismo’ e ‘corporativismo’ (**),
si sostiene che la ormai irrinunciabile scoperta o riscoperta della
centralitad dello Stato non deve comportare un minimizzazione del
ruolo, anch’esso in qualche misura fondante, dei gruppi sociali, dei
sindacati; il riconoscimento giuridico dei sindacati non deve essere
inteso come una sorta di invasione organizzativa del sociale da
parte dello Stato: «lo Stato si deve fare sindacato e il sindacato
si deve fare Stato » (**). La teoria dello Stato sindacale impone
che Stato e sindacato siano « posti... in relazione dialettica fra
di loro » (*) e che l'uno « nello stesso momento ideale » rico-

(%)) S. Panunzio, Stato nazionale, cit., pp. 10 ss.
(*) S. Panunzio, Lo Stato fascista, Bologna, 1925, pp. 101-102.
(%) S. Panunzio, Ancora sulle relazioni fra Stato e sindacari (Il
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nosca, ricrei l’altro, generando, in questo scambievole riconosci-
mento dialettico, il nuovo Stato e il nuovo sindacato (*°).

Una delle linee argomentative pilt direttamente contrarie alla
teoria dello Stato sindacale ¢ ovviamente quella che procede sulla
base della sovradeterminazione di un modello intransigentemente
statocentrico; ed & facile gioco contrapporre il ‘sindacato’ panunzia-
no, espressione di un evanescente e prestatuale « diritto sociale »,
alla « corporazione » come « organo dello Stato » e « mezzo della
riorganizzazione politica » (7). Pensare invece ad un incontro
‘ideale’, anche solo a metd strada, fra sindacati e Stato, per non
parlare addirittura di una fondazione ‘sindacalistica’ dello Stato,
va incontro a due ordini di obiezioni: innanzitutto riduce « il feno-
meno associativo » « all’aspetto dell’associazione di classe », men-
tre occorre armonizzare e coordinare intorno al centro statuale
« tutte le attivita » socialmente rilevanti (*); in secondo luogo pet-
petua una visione « contrattualistica » e quindi « individualista »
dello Stato — una scoria lasciata da modelli incompatibili con
I’ideologia politica del fascismo. Occorre invece far leva non su
un ruolo storicamente o idealmente fondante dei sindacati, ma
sulla sovranitd dello Stato e sulla dimensione organizzativa di
questo: non ¢ il sindacato che si & sostituito al cittadino del mo-
dello giusliberale classico come protagonista del rapporto fra
Stato e societd, ma & '« organizzazione dello Stato » che, « at-
traverso la rete delle numerose istituzioni politico-sociali esco-
gitata dal fascismo », riporta a sé tanto i cittadini quanto i sin-
dacati; cid che insomma la crisi dello Stato liberale ha rivelato

neosindacalismo di Stato), in « Rivista internazionale di filosofia del diritto »,
1926, VI, p. 273.

() Ibidem, p. 274. Cfr. anche S. PANUNzZIO, I/ riconoscimento rivo-
luzionario dei sindacati, in « Il diritto del lavoro », 1927, I, pp. 380 ss;
S. Panunzio, Il diritto sindacale, cit., pp. 13 ss.; S. Paxunzro, Teoria
generale dello Stato fascista, cit., pp. 277 ss.

(5) C. CoSTAMAGNA, rec. a S. PANUNzIO, Lo Stato fascista, Bologna,
1925, in « Rivista internazionale di filosofia del diritto », 1926, VI, p. 168.

(*®) C. CosTaMAGNA, Stato corporativo (A proposito di weosindaca-
lismo di Stato), in « Rivista internazionale di filosofia del diritto », 1926,
VI, p. 417. Cfr. anche C. COSTAMAGNA, La statualitd dei sindacati, cit.,
pp. 196 ss.; C. CoSTAMAGNA, Premesse allo studio del nuovo diritto italiano,
cit.. pp. 567 ss.
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«non & lessenzialitd del Sindacato, ma la necessita per lo
Stato di assumere un’organizzazione pitt adeguata alla complessita
della vita contemporanea » (*).

Cid che interessa al di 13 dei termini immediati della pole-
mica (una delle tante, ma non delle piti trascurabili, interne alla
nebulosa corporativistica) & il fronteggiarsi di due immagini fra
loro incompatibili del nesso Stato-societd: nella teoria dello Stato
sindacale opera ancora, pur nel rispetto della centralitd politica
dello Stato, 'immagine di un movimento ‘ascensionale’ delle for-
mazioni sociali verso lo Stato; ’adozione di un modello dualistico,
le reminescenze sindacalistiche permettono ancora di perpetuare
Iidea di una ‘rappresentativita’ dello Stato collegata in qual-
che misura ad una ‘rappresentanza nello Stato’ degli inte-
ressi e dei gruppi sociali. Nella teoria contrapposta, invece, &
I’idea stessa di rappresentanza che non viene semplicemente mi-
nimizzata, marginalizzata (& il modello statocentrico in genere che
porta di per sé a questa conseguenza), ma viene fatta saltare per
essere sostituita dall’idea dell’organizzazione statuale, sorretta
dalla metafora dell’azione discendente dello Stato sulla totalita
del sociale.

Se nel dibattito intorno al rapporto fra sindacati e Stato
¢ la forma della rappresentanza che sembra cedere e divenire
secondaria rispetto alla logica ‘discendente’ dell’organizzazione
statuale, un’altra immagine, implicitamente veicolata dallo schema
della rappresentanza degli interessi, viene messa in questione dal
dibattito incentrato sulla contrapposizione fra ‘corporativismo’ e
‘sindacalismo’, fra ‘corporazioni’ e ‘sindacati’: l'immagine della
loro spontanea conflittualit.

E all”estremismo’ dei soliti Spirito e Volpicelli che si deve
un’idea di corporativismo che non si affianca al ‘sindacalismo’, ma
ne accetta tutto al pilt una transitoria presenza in attesa di una
attuazione « integrale » dei presupposti corporativistici: il rico-
noscimento dei sindacati non & che il riconoscimento di un man-
cato superamento della contrapposizione di classe, non & che I'ac-
cettazione provvisoria di un « dualismo classista », mentre proprio

() C. CosTaMAGNA, rec. a S. PaNuNzio, Stato e diritto, Modena,
1931, in « Lo Stato », 1931, II, p. 616.
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nella « eliminazione progressiva degli ultimi fenomeni classistici
« dovra consistere il futuro del corporativismo (®). La classe in-
fatti « non ¢ un’unitd organica, sorta... da un’esigenza intrinseca
al processo produttivo », ma solo « il consolidamento di una ne-
gativitd, di un aspetto patologico del processo, di un principio
disgregatore dell’organismo produttivo » (*'). Non basta quindi
conciliare e controllare le classi attraverso lintervento ‘esterno’
dello Stato, ma occorre piuttosto annullarle, trasformarle nell’unita
della corporazione, garantendo cosi non tanto il contemperamento
di due interessi particolari, ma la realizzazione diretta degli inte-
ressi generali ().

Le argomentazioni di Spirito e di Volpicelli non si guada-
gnano certo una posizione egemonica nel dibattito corporativistico
degli anni Trenta: vi si contrappone autorevolmente Bottai riaf-
fermando la insostituibilitd dell’organizzazione sindacale, ricono-
scendo la esistenza e la positivita della « lotta di classe » e, piu in
generale, della « lotta delle categorie economiche fra di loro »,
del contrapporsi degli « interessi » volta a volta « divergenti e
convergenti » (*); e negando quindi che la « unita nella corpora-
zione » « debba essere... irrigidita in una corporazione monolitica,
tutta d’un pezzo, eguagliatrice e livellatrice spietata » (*). Cid che

(®) U. Spirtro, Individuo e Stato nella conceziome corporativa, in
Atti del secondo Convegno di Studi sindacali e corporativi, Roma, 1932,
vol. I, p. 187.

(¢ U. Seiriro, Verso la fine del sindacalismo?, in « Nuovi Studi
di diritto economia e politica », 1933, VI, p. 251.

82y Ibidem, pp. 252-253; cfr. anche A. VoLPICELLI, Sindacati e cor-
porazione, in « Archivio di Studi corporativi », 1933, IV, pp. 559 ss.

(¥) G. Borral, Intervento, in A#ti del Secondo Convegno di Studi
sindacali e corporativi, cit., vol. III, p. 316.

(%Y G. Borral, Intervento su U. Spirrro, Verso la fine del sinda-
calismo, cit., in « Studi di diritto economia e politica », 1933, VI, p. 259.
Su Bottai cfr. S. CaSSESE, v. Bortai, Giuseppe, in Dizionario biografico
degli Italiani, Roma, 1971, pp. 389 ss.; G. B. GUuerri, Giuseppe Bottai. Un
fascista critico, Milano, 1976; A. J. De GraND, Bottai e la cultura fascista,
Bari, 1978; A. Panicaui, Introduzione a Bottai: il fascismo come rivolu-
zione del capitale, Milano, 1978; A. D'Orsi, Il fascismo di Bottai, in
« J1 pensiero politico », 1979, XI, pp. 87 ss.; E. GENTILE, Bottai e il
fascismo. Osservazioni per una biografia, in « Storia contemporanea », 1979,
X, pp. 551 ss.; A. D1 MArcANTONIO, Bottai fra capitale e lavoro, Roma, 1980.
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interessa comunque {nell’ottica della nostra lettura) non & tanto
‘misurare’ 'indice del consenso conseguito dalle argomentazioni
‘estremistiche’ o scoprire le (peraltro trasparenti) preoccupazioni
politiche di Bottai quanto piuttosto sorprendere, nelle proposi-
zioni di Spirito e di Volpicelli, il momento pilt consequenziale di
distacco da alcune delle immagini principali che costituivano il
presupposto stesso dello schema della reppresentanza degli inte-
ressi: un siffatto schema funzionava a patto di individuare una
pluralita di interessi e di gruppi sociali e una loro (latente o sco-
perta) conflittualita. Nel momento in cui il corporativismo viene
immaginato come celebrazione di unita oltre la contrapposizione de-
gli interessi (e non semplicemente attraverso il loro giuridico con-
temperamento) il senso principale dello schema rappresentativo
viene a cadere.

Anche al di 13 degli ‘estremismi’ volpicelliani, comunque,
non appena il corporativismo pensa lo Stato come centro di una
iniziativa capace di organizzare ‘dall’alto’ gli interessi, la rappre-
sentanza, come schema di collegamento ‘ascendente’ della societa
e dello Stato, come schema, direi, di ‘rispecchiamento’ del polo
sociale nel polo statuale, perde di interesse e accentua la perife-
ricitd della sua collocazione nel quadro della rappresentazione del
politico. La rappresentativitd dello Stato, mai indissolubilmente
collegata con lo schema della rappresentanza nell’ambito della tra-
dizione giuspubblicistica, si svincola sempre pitt decisamente da
un siffatto schema e si congiunge strettamente con altri contras-
segni, in generale con lorganizzarsi stesso dello Stato, in partico-
lare con alcune sue determinate concrezioni istituzionali (*).

3. I partito.

Il tema della rappresentanza, come schema capace di riem-
pire di diversi contenuti il nesso fra societd e Stato imprimendo

(%) Postillando un intervento di O. RanevLLETTI, Teorie sulla rap-
presentanza, in « Archivio di Studi corporativi », 1936, VII, pp. 273 ss.,
Widar Cesarini Sforza osserva che la nozione di rappresentanza « tesa fino
a coincidere con l'idea della necessaria cotrispondenza fra lattivitd dello
Stato e gllinteressi nazionali... per quanto elastici, si spezza » (Ibidem,
p. 282).
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ad esso una direzione che ho convenuto di chiamare “ascensionale’,
funziona individuando profili tematici particolari nei quali scom-
porre il polo sociale nel suo rapportarsi al polo statuale, siano
questi gli ‘elettori’ del modello giusliberale classico o i gruppi
sociali coalizzati intorno agli interessi ‘corporativi’. Non sono perd
solo questi i protagonisti che la giuspubblicistica crede di poter
individuare nel tentativo di descrivere da vicino le modalita del
nesso fra Stato e societd: sono anche i partiti politici che emer-
gono all’attenzione della giuspubblicistica — ed ovviamente, an-
cora una volta, entreranno nel raggio d’osservazione della lettura
proposta non come oggetti di analisi ravvicinata, ma solo come
momenti dell’oggetto teorico complessivo, pedine di una strate-
gia globale della formazione disciplinare considerata.

L’individuazione dei partiti politici come elementi diretta-
mente utilizzabili nella descrizione del nesso societa-Stato, &, certo,
piuttosto lenta e graduale: pur con una consistente varieta di
accenti, lattrazione dei partiti nel cerchio della costruzione del-
Poggetto teorico-politico passa attraverso il tema della rappre-
sentanza. Se si pensa come il tema della rappresentanza sia poi,
a sua volta, una variabile dipendente del modello giuspolitico pre-
scelto, si intenderd facilmente come il partito resti in una posi-
zione fortemente decentrata rispetto al campo teorico giuspubbli-
cistico. Se poi la rappresentanza & svincolata dal compito della
descrizione di un rapporto ‘dualistico’ fra societa e Stato e ripor-
tata a momento interno del centro statuale, se insomma essa si
riduce ad un criterio di selezione della capacita, Pesistenza ‘empi-
rica’ di partiti, il loro rapporto con il meccanismo elettorale e at-
traverso di esso con la rappresentanza, appare, per la teoria, quasi
in veste di elemento di disturbo, di piccolo ‘rompicapo’ da risol-
vere per mettere alla prova la potenza esplicativa del modello:
Pesistenza del partito servira, in questa prospettiva, come uno de-
gli elementi a disposizione dell’elettore in vista della scelta del
capace (¥) e non certo come attore comprimario del nesso so-
cieta Stato.

(%) V. E. OrraNvo, Del fondamento giuridico della rappresentanza
politica, cit., p. 451.
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Non mancano, & vero, nello stesso periodo, linee argomenta-
tive disposte a stabilire un rapporto molto pitt stretto fra la rap-
presentanza e la necessita di scomporre il polo sociale in unita
minori che si coalizzino sulla base di interessi e « idealitd » co-
muni: «dato il regime rappresentativo », occorre « creare delle
organizzazioni relativamente naturali, di adoperarsi cio¢ perché
la cultura politica si diffonda nelle masse, e perché la Rappre-
sentanza abbia la pilt larga base possibile nel popolo. Che se la
Rappresentanza non & una forma del collettivismo, ma solo una
forma delle societd a gruppi, conviene perd che almeno in essa
siano per davvero rappresentati questi gruppi; conviene che essa
non degeneri nel primitivo individualismo » ().

La valutazione del partito (nella prospettiva che qui inte-
ressa) & diversa, ma forse pilt negli accenti che nella sostanza: &
ancora la ‘rappresentanza’ la casella linguistico-concettuale che
descrive-costruisce il nesso societa-Stato, che lo ‘nomina’ giuridi-
camente, mentre il partito viene tematizzato come strumento (pilt
o meno idoneo) di funzionamento della rappresentanza, in una
posizione evidentemente marginale, dal punto di vista della co-
struzione del campo teorico, rispetto a quella. Ed & significativo
che, ancora in anni molto pit tardi, si continui a pensare ai pat-
titi politici come meri strumenti di semplificazione delle scelte
elettorali dei cittadini: la loro funzione essenziale « & precisa-
mente quella di designare i candidati affinché il corpo elettorale
scelga fra i candidati proposti dai vari partiti politici » (*).

Se & vero dunque che la tradizione giuspubblicistica concen-
tra la sua attenzione sulla rappresentanza come schema del nesso
Stato-societa e solo attraverso di esso arriva a tematizzare i par-
titi, si comprende come sia proprio la crisi di quello schema,
della sua tenuta, della sua efficacia, a proporre la possibilita di una
tematizzazione diversa del partito: a questa soluzione invitavano
d’altronde non soltanto gli aspetti pitt generali della crisi (lo spez-
zarsi dell’armonia prestabilita fra rappresentanza e rappresenta-

() G. Jona, Vdlore sociologico della rappresentanza, in « Archivio
di diritto pubblico », 1892, II, p. 329. Cfr. anche, per una riflessione pre-
valentemente politico-valutativa, L. PALma, Questioni costituzionali, Firenze,
1885, pp. 349.

(%) E. Presurti, Istituzioni di diritto costituzionale, cit., p. 188.
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tivitd dello Stato dovuto alla conflittualitd ideologica e politica
dell’immediato dopoguerra), ma anche le particolari trasforma-
zioni introdotte nel meccanismo elettorale con Pintroduzione della
proporzionale, frequentemente utilizzato dalla giuspubblicistica
come segnale di una diversa tematizzazione del partito e della rap-
presentanza (¥).

Cio che dunque appare, per un verso, crisi della rappre-
sentanza( liberal-parlamentare) come forma del nesso societa-Stato,
stimola, per un altro verso, ad una differente sistemazione degli
elementi che formano il puzzle teorico giuspubblicistico. Una fe-
nomenologia sociale tradizionalmente riportata nella sua interezza
all’unitad del politico aattraverso la mediazione della rappresen-
tanza (a sua volta forgiata dalle necessita del modello prescelto)
sembra ora poter aspirare ad una pilt diretta visibilitd e ad un
ruolo piti attivo lungo il metaforico ‘ascendere’ del polo sociale
verso il polo statuale. Se il parlamento & ormai diviso in gruppi
che non sono niente altro che la proiezione in esso dei partiti (°);
se il rappresentante & tale in quanto espressione dell’organizza-
zione del partito e non perché individualmente scelto dall’elet-
tore ("); i partiti politici dovranno occupare, nella descrizione-
costruzione del nesso societa-Stato, quel posto che la giuspubbli-
cistica tradizionalmente assegnava allo schema della rappresen-
tanza liberal-parlamentare (7).

In un clima (relativamente) disponibile ad individuare, per
il nesso societa-Stato, contenuti diversi da quelli tradizionalmente
consolidati, ma put sempre maturati in un contesto, ideologico
ed istituzionale, ‘pluralistico’, I’avvento del fascismo sembrerebbe
dover segnare una profonda discontinuita: anche solo a prendere
in considerazione il tema in questione, ad un regime di pluralita

(®) Cfr. ad es. G. AMBROSINI, Le trasformazioni del regime parla-
mentare e del governo di gabinetto, in « Rivista di diritto pubblico »,
1922, XIV, pp. 187 ss.

(™) G. Carocrassi, La Nuova Democrazia, cit., p. 537.

(MY Ibidem, p. 539.

(™) Si pensi, per un riferimento ‘opposto’, al sospetto con il quale
guardava al nesso partito-rappresentanza V. Micerl, Carattere ginridico del
governo costituzionale con speciale riguardo al diritto positivo italiano,
Studio II, Il gabinetto, Perugia, 1894.
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di partiti segue, in breve volger di tempo, un regime a partito
unico. La giuspubblicistica tuttavia sembra registrare le trasfor-
mazioni politico-istituzionali in una prospettiva che ne coglie, si,
le novita specifiche (pitt 0 meno enfatizzate a seconda del punto
di vista), ma soprattutto ne sottolinea il carattere di risposta a
problemi che la tradizione disciplinare aveva gid impostato a pat-
tire dalle coordinate ad essa proprie — una strategia che per-
metteva, ad un tempo, di salutare la ‘provvidenzialitd’ storica
del fascismo e/o la saldezza teorica della disciplina.

Restano la domanda che la giuspubblicistica aveva posto e
P’abbozzo di risposta che essa aveva cominciato a fornire: la pos-
sibilita di tematizzare nuclei di collegamento fra societa e Stato
diversi non solo rispetto al quadro giusliberale classico della rap-
presentanza, ma anche rispetto a quella rappresentanza che i mo-
delli giuspolitici avevano sinora plasmato su loro misura. Erano
i partiti che prendevano ad essere tematizzati, nella crisi del do-
poguerra, come strumenti di collegamento fra societd e Stato ed
¢ al partito che la giuspubblicistica del fascismo imputa la solu-
zione dello stesso problema, senza che il passaggio dal plurale
al singolare importasse, da questo specifico punto di vista, un
salto consistente.

Il fine del partito & cosi « soprattutto quello politico di co-
stituire il ponte di passaggio tra la Societd e lo Stato » (), di
avvicinare le masse allo Stato (™). Addirittura l’intero processo
di fondazione etica dello Stato, il superamento dell’io empirico
in vista dell’universalitd statuale, si compie attraverso la media-
zione del partito. Mutano le argomentazioni impiegate, ma il fine
¢ quello di ritrovare nel tema del partito il nucleo forte della
rappresentanza, resistente al di 13 della sua forma liberal-parla-
mentare. Il passaggio da un regime costituito da una pluralita di
partiti ad un regime fondato sulla unicitd del partito non muta la
sostanza del « rapporto rappresentativo », ma esclude soltanto
«il cosidetto tegime parlamentare »: «i processi dell’istituto
della rappresentanza, quale si attua oggi nello Stato a partito

—

() A. C. Jemoro, Intorno alla nozione giuridica del Partito Nazionale
fascista, in Il Partito fascista nella dottrina e nella realtd politica, a cura di
O. Fantini, Roma, 1931, p. 108.

(") C. Curcio, Il partito nazionale fascista, Roma, 1943, pp. 27-28.
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unico, hanno il loro fondamento nel medesimo punto di riferi-
mento primitivo della rappresentanza politica dello Stato mo-
derno: il popolo » (¥).

E il rapporto fra il polo sociale e il polo statuale del politico
il consueto teatro nel quale il partito (anche, o soprattuto, il par-
tito unico, ideologicamente omogeneo) pud giocare le sue carte,
innovando sullo schema liberal-parlamentare di rappresentanza,
ma continuando (o sviluppando o inverando, a seconda dell’ac-
cento prescelto, ‘continuistico’ o ‘rivoluzionario’) il gioco gia ini-
ziato dai partiti (al plurale) nel dopoguerra.

Se comune & dunque V'esigenza di utilizzare (anche) il partito
per una tematizzazione ravvicinata del nesso societa-Stato, le
immagini del partito, le formulazioni sulla sua ‘natura giuridica’,
contrastano tuttavia anche vivacemente fra di loro: non interessa
comunque (nell’ottica prescelta) analizzarle partitamente (**), ma
solo distribuirle secondo le linee argomentative piu direttamente
riferibili ai modelli di rappresentazione del politico. Da questo
punto di vista, se € vero che il tema del partito & la nuova pedina
nel gioco della rappresentazione del rapporto fra societa e Stato,
si comprende come una impostazione ‘dualistica’ o pilt marca-
tamente e univocamente statocentrica potesse influire sull’imma-
gine del partito e guidare ‘“fuori scena’ le dispute ‘dogmatico-giu-
ridiche’ sulla natura di esso.

Se si impiega un modello disposto ad evidenziare il polo
sociale del politico (e ad incanalare percid in un alveo ‘dualistico’
la consueta sovradeterminazione ideologico-politica), il partito po-
tra giocare un ruolo importante nel rappresentare il movimento
‘ascensionale’ della societd verso lo Stato. E indicativa la formula
panunziana: « il Partito crea lo Stato, e lo Stato, creato dal Partito,
si asside, a sua volta, sul Partito » (7). Il partito & un’istituzione,
una posizione organizzativa del « popolo », che, come tale, fonda lo

(P)y V. Zaneara, Il partito umico e il nuovo Stato rappresentativo
in Italia e in Germania, in « Rivista di diritto pubblico », 1938, XXX, p. 105.

(") E possibile ricorrere ora all’attenta analisi di P. Pomsent, Denza-
gogia e tirannide. Uno studio sulla forma-partito del fascismo, Bologna,
1984, nel quadro di una riflessione complessiva sul PNF.

(") S. Panunzio, Il Partito, in Il Partito fascista, cit., p. 148.
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Stato, ne diventa un elemento costitutivo, ma, nello stesso tempo,
dipende dallo Stato, nei riguardi del quale perd mantiene una
sua « autarchia » (®), una sua autonoma gerarchia (®), una sua
capacita di « auto-attivitd », amministrativa, economica, poli-
tica (%).

Il partito dunque collega (lungo una immaginaria linea ascen-
dente) la societd allo Stato; una volta costituito lo Stato nella sua
posizione necessariamente dominante, il partito si asside vicino
ad esso, in posizione dipendente, in un dualismo attenuato, ma
non annullato dalla centralitd statuale. Come si intende dalla
stessa tortuositd della formula panunziana, usare esplicitamente
il partito come tema di collegamento ‘ascendente’ fra societd e
Stato, e connetterlo quindi direttamente al nucleo forte della rap-
presentanza, era una soluzione che sceglieva, per cosi dire, come
far giungere il partito allo Stato (e si contrapponeva, gid su que-
sto punto, con soluzioni pitt francamente statocentriche), ma la-
sciava impregiudicata la risposta al secondo problema: come im-
mettere il partito nello Stato — una risposta da cui dipendeva,
non meno che dalla prima, 'immagine complessiva del partito ed
il suo nesso con il tema della rappresentanza.

Si pud cosi muovere da una iniziale distinzione fra partito
e Stato, dal riconoscimento di una separazione giuridico-costitu-
zionale fra partito e Stato, ma riportare, nella loro essenza, i due
termini all’'unitd dello « Stato-partito »: « il partito, che unifica
e sintetizza la realtd storica di un paese e di un popolo... ¢... da
questo punto di vista,... lo Stato stesso » (*). Si pud soprattutto,
ed ¢ la via battuta, ancorare alla centralitd dello Stato la ‘nuova’

(") S. Panunzio, Appunti di Dottrina generale dello Stato. Realtd e
idea dello Stato, Roma, 1934, pp. 34 ss.

(™) S. PANUNZIO, 11 partito, cit., p. 149.

(8) S. Panunzio, Teoria generale, cit., pp. 436 ss.

(®) G. PerTICONE, Teoria del diritto e dello Stato, Milano, 1937,
p. 221; cfr. anche G. PerticoNE, Questioni di principio: Stato e diritto.
Stato e Partito, in « Lo Stato», 1933, IV, pp. 321 ss.; G. PERTICONE,
Ancora sui principi gemerali dell’ordinamento giuridico, in « Archivio giu-
ridico », 1940, CXXIV, pp. 56 ss.; S. M. CurtELrLi, Fascismo e corporazione
nel nuovo Stato italiano, in Atti del Secondo convegno di Studi corporativi,
cit., vol. II, pp. 181 ss.
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figura del partito e muovere da questo solido e tradizionale pre-
supposto per indagare sulla ‘natura giuridica’ del partito. Un
‘classico’ approccio ‘dogmatico’ altrettanto classicamente aperto alle
pit diverse soluzioni: il partito come « istituzione di diritto pub-
blico », ma non organo dello Stato (*¥); il partito come organo
dello Stato(®); come organo costituzionale (**); come persona giu-
ridica pubblica, o addirittura non pubblica (¥*); come ente ausi-
liare dello Stato (*); si aggiungano poi le possibili combinazioni
incrociate delle tesi precedenti e si capira come I'immaginazione
giuridica si conceda il massimo della varietad nella soluzione dei
‘rompicapo’, ma proceda anche sulla base di un binario argomen-
tativo, soggiacente alle pitt diverse ‘teorie’, sostanzialmente uni-
tario. Se cosi, pei riguardi della specifica soluzione apportata da
Ranelletti al problema del partito, qualsiasi giurista poteva in-
differentemente consentire o dissentire, ben altrimenti petsuasiva
doveva suonare la lezione di metodo che egli intendeva trarne:
che ciog, anche spingendo la sua riflessione sulla novissima realta
del partito, « la dottrina italiana pud mantenere fermi i concetti
e i principi, cul era pervenuta, sulla nozione dello Stato, la sua
potestd sovrana d’impero, la sua posizione rispetto al gruppo so-
ciale in esso organizzato, cio¢ al popolo, le sue finalita e le fun-
zioni corrispondenti » (¥).

Il mantenimento dell’immaginario disciplinare non si poneva
come antagonistico nei riguardi della tematizzazione del partito,
ma si presentava anzi come condizione di una comprensione ade-

(#) O. RaneLreTTI, I partito nazionale fascista nello Stato italiano,
in « Rivista di diritto pubblico », 1936, XXVIII, p. 24.

(®) A. C. Jemoro, Intorno alla nozione giuridica, cit., pp. 108 ss.

(#) C. CosTAMAGNA, Ancora sul tema ‘Stato e partito’ (per il prof.
O. Ranelletti), in « Lo Stato », 1936, VII, pp. 368 ss.

(®) B. Lruzzi, Il Partito nazionale fascista nel diritto pubblico ita-
liano, Roma, 1930.

(8) S. Romano, Corso di diritto costituzionale, 19323, pp. 123 ss.,
R. Levi, La posizione giuridica del Partito nazionale fascista nell’ordina-
mento dello Stato, in « Archivio di studi corporativi », 1933, IV, pp. 375 ss.
Cft. anche l'utile rassegna di V. CrisaruLLl, Il ‘partito’ nella recentissima
letteratura italiana, in « Lo Stato », 1931, 11, pp. 897 ss.

() O. Ranerrerti, Il partito nazionale fascista, cit., p. 27.
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guatamente giuridica di esso; e viceversa lo spingersi in una zona
in qualche modo di frontiera permetteva una verifica della ‘po-
‘tenza’ del modello e quindi un’espansione ed un rafforzamento
dell’identita disciplinare della giuspubblicistica. Per chi poi voleva
sovradeterminare ideologicamente il modello impiegato, ’anco-
raggio allimmaginario tradizionale non era in nessun modo un
ostacolo: quale che fosse la ‘natura giuridica’ del vincolo che le-
gava il partito allo Stato, le funzioni ideologico-politiche attri-
buite al partito erano perfettamente compatibili con la sua collo-
cazione lungo una immaginaria linea discendente. Il partito dive-
niva cosi 'organo tenuto a « diffondere nel popolo il sentimento
dello Stato » (*), a svolgere una funzione di controllo e di ‘edu-
cazione’ (¥); & il partito che deve contribuire a selezionare e a
preparare la classe dirigente, « fornire ed educare gli uomini allo
Stato ed ai suoi organi » (*); & il partito che deve dare un contri-
buto fondamentale per la creazione di « un nuovo tipo d’indivi-
duo » (*"), del nuovo uomo del fascismo. Ancora: & il partito che
si fa garante dell’« unitd di una fede politica fondata sulla comu-
nanza della razza, della storia, della tradizione » (*), che per-
mette la « organizzazione delle volontd concordi degli individui...
Videm sentire de republica dei cittadini... » (*).

Le formule si potevano, come di regola, moltiplicare e va-
riare ad libitum, purché si contenessero entro i confini dettati da
una regola soggiacente: la dipendenza da un immaginario sta-
tuale dilatato fino ad includere il tema del partito, disponibile a
nuove e scoperte sollecitazioni ideologiche, ma fermo nell’impo-
stare le funzioni del partito secondo la metaforica ‘gerarchico-di-

(%) C. CosTAMAGNA, I principi generali della dottrina fascista dello
Stato, in Il partito fascista, cit., p. 69.

(¥) Cfr., per una forte accentuazione della funzione educativa del
PNF, anche al di fuori della testualitd giuridica, C. Perrizzi, I Partito
educatore, Roma, 1941.

(* S. Panunzio, Il Partito, cit., p. 150.

() G. Maceiors, Il Partito e lindividuo, in Il partito fascista,
cit. p. 115.

() V. Zaneara, La rappresentanza istituzionale, cit., p. 61.

(®*y F. ErcoLg, La funzione del Partito nell’ordinamento corporativo
dello Stato, in « Archivio di Studi corporativi», 1931, II, p. 51.
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scendente’ che il mantenimento del modello statocentrico impo-
neva. La riflessione sul partito che, impostata sulla falsariga di un
qualche modello dualistico, prometteva, o sembrava promettere,
la conservazione del nucleo forte della rappresentanza ‘oltre’ la
rappresentanza (liberal-parlamentare) — un collegamento ‘ascen-
dente’ dalla societa allo Stato — conduce, se sorretta da un qual-
che modello statocentrico, all’esito opposto: che poi & ’esito, gia
precedentemente verificato, di uno sganciamento della ‘rappre-
sentativita’ dello Stato dalla ‘rappresentanza’ (come immagine di
una forma di collegamento ‘ascendente’ fra societd e Stato).

Messo alla prova sul terreno del rapporto fra societa e Stato,
come medium fra 1 termini estremi del politico, il partito viene in-
vece coerentemente attratto da quel termine che il modello pre-
scelto assume come proprio centro. Quando poi si tenti di pensare
P'unita del politico indipendentemente dal suo costitutivo sdop-
piamento — ¢ il caso, come sappiamo, della proposta teorica vol-
picelliana — il significato del partito viene, altrettanto coerente-
mente, azzerato. Introducendo e commentando criticamente
Schmitt (*), Volpicelli osserva che l'autore tedesco intende risol-
vere la dicotomia Stato/popolo « interponendo tra essi un terzo
termine mediatore che li avvicini e colleghi, sostenendoli e gui-
dandoli entrambi a un fine comune « ed individuando » questo
terzo termine » nel partito (*). Una siffatta soluzione & perd per
Volpicelli insufficiente perché estrinseca: ’unificazione dei ter-
mini del politico « non si ottiene con la parziale aggiunta od in-
serzione di un terzo, ma con la loro totale risoluzione in un
terzo: non & opera d’una ‘somma,’, ma d’una ‘sintesi’ ». « Il pro-
blema, quindi, consiste nel far ‘combaciare’ i due termini in guisa
che facciano uno, e affinché facciano uno; non nel collegarli da
fuori con un altro ingrediente che, per ipotesi, non pud elidere,
ma accrescere Ja distanza fra essi» (*).

(*y C. ScmmITT, Principii politici del nazionalsocialismo, a cura di
D. Cantimori, Pref. di A. Volpicelli, 1935. Sul rapporto Cantimori-
Schmitt cfr. M. CiLiserro, Intellettuali e fascismo, Bari, 1977, passim;
G. SanToMASSIMO, Intellettuali e fascismo. Un saggio su Delio Cantimori,
in « L’Ttalia contemporanea », 1978, XXX, pp. 89 ss.

(®) A. VorpicerLl, Prefazione a C. Scumirr, Principii, cit., p. VIIL

(%) Ibidem, p. 1X; cfr. anche A. Vorpicerri, F. Barsieri, Il pro-
blema della rappresentanza, cit., p. 25.

23. PIETRO COSTA
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Pensando il politico in una sua immediata unita, il partito
perde ogni sua autonoma consistenza; modellizzando il politico
intorno al centro statuale, il partito mantiene la sua visibilita,
ma diviene un momento della rappresentazione dell’azione ‘discen-
dente’ dello Stato; impostando ‘dualisticamente’ il problema, il
collegamento fra societa e Stato pud essere ancora rappresentato
nei termini della metafora ‘ascendente’, ma resta aperta la que-
stione del ‘punto di inserimento’ del partito nello Stato, dell’ap-
porto che il partito possa dare allo Stato. La soluzione del ‘rom-
picapo’ & offerta, ancora una volta, dalla linea argomentativa inau-
gurata con il saggio sulla ‘costituzione materiale’ ed &, contempo-
raneamente, la risposta al problema specifico del partito come
forma di collegamento ‘dal basso all’alto’ fra societd e Stato e la
valvola del sistema di ricomposizione dell’unitd del politico.

I punti-chiave dell’argomentazione sono facilmente indivi-
duabili: il partito viene innanzitutto collocato nel quadro delle
forme di ‘rappresentanza’, come collegamento ‘ascendente’ fra
societd e Stato; in secondo luogo si definisce come ‘partito’ quel
gruppo politico che assuma « un’organizzazione che... ponga come
elemento predominante un’idea politica generale... capace non
solo di tenere unito il gruppo... ma soprattutto di costituire il
centro di attrazione per ’acquisto di nuovi aderenti e per la con-
quista del potere dello Stato » (*'); in terzo luogo, & il partito
« l'elemento attivo dell’istituzione originaria, necessario perché
questa assuma una forma politica » (*). Il partito interviene cosi
direttamente nel processo con il quale « una determinata societa
puod raggiungere quel grado di unitd politica, che le consente di
elevarsi a Stato », si connette strettamente con quella costituzione
fondamentale che spiega 1'unita del politico attraverso lo sdoppia-
mento dei suoi termini e il suo necessario collegamento. Né d’al-
tronde il collegamento & solo ‘fondante’ ed iniziale: quelle stessc
forze politiche « che hanno agito come organo di instaurazione di
una particolare forma di Stato » devono essere costantemente te-

(°y C. Morrat1, La Costituzione, cit., p. 85.
(*®) Ibidem, p. 817.
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nute presenti per non « rendere incomprensibile il funzionamento
dell’ordine giuridico » (*).

Partito e costituzione divengono cosl i media tematici in-
trodotti per saldare, lungo una linea metaforicamente ascedente,
societa a Stato, pur nel mantenimento, anzi nel massimo poten-
ziamento, di una modellizzazione dualistica del politico. Certo, il
partito a cui Mortati fa riferimento & il partito dell’esperienza po-
litico-ideologica del fascismo: totalitario, incompatibile con una
pluralitd di partiti concorrenti (**). Non si deduca perd da cio che
gli aspetti che caratterizzavano la tematizzazione del partito negli
anni estremi del regime fascista siano consegnati alle fortune or-
mai declinanti di quel regime: essi, al contrario, proveniendo da
una ben pil risalente tradizione disciplinare e badando ad inve-
stire i gangli vitali del campo teorico giuspubblicistico, potevano
riproporsi, in un contesto politico-istituzionale completamente
mutato, senza radicali trasformazioni.

Restava invariata 'idea di costituzione come norma fonda-
mentale, riconducibile ad una forza sociale obbligante, capace di
raccogliere « in unita I'infinita serie dei rapporti sociali » (*"); re-
stava D’esigenza di cogliere il momento potestativo, rifiutandosi
di riferirsi « al popolo o alla nazione quali entitd indifferenziate
politicamente », ma richiedendo la considerazione di « gruppi pit
o meno ampi della popolazione inspirati ad orientamenti che ri-
flettono e sono espressione di una data struttura e distribuzione
di forze e di interessi » ('®); restava quindi un’idea di rappresen-
tanza dove al partito, come tale, prima ancora di riflettere sulla
sua composizione interna o sulla sua ‘unicitd’ o ‘pluralitd’, veniva
attribuito un ruolo centrale. E attraverso il partito (i partiti} che
la societd raggiunge ‘rappresentativamente’ lo Stato: tutta la linea
argomentativa porta a dimostrare « come il popolo non possa
divenire titolare del potere sovrano di direzione politica se non

(*) Ibidem, pp. 135-36.

(1) Ibidem, pp. 86-87. Cfr. anche, in senso analogo, V. CRISAFULLI,
Per una teoria giuridica dell’indirizzo politico, cit., pp. 116 ss.

(1YY C. MortaTi, La costituente. La teoria. La storia. 1l problema
wtaliano, Roma, 1945, pp. 6-7.

192y Ibidem, p. 15.
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si dia un’organizzazione capace di operare sintesi di interessi col-
lettivi, e come siano i partiti ad adempiere a tale compito organiz-
zativo » (). Quali che siano le soluzioni adottate sul terreno spe-
cifico dell’organizzazione partitica del corpo sociale, la « raffigu-
razione pitt generale del partito » resta immutata, « si presenta,
sia pure in termini diversi, coessenziale a ogni tipo di stato » ed
esprime un’unica esigenza: « collegare la societd all’ordinamento
autoritario che deve riflettere la struttura ed i bisogni » (**). Cid
che insomma da questo punto di vista & determinante non & lal-
ternativa fra unicitd del partito e pluralitd dei partiti; su questo
terreno, che & quello, per cosi dire, di una immediata fenomeno-
logia politica, il salto rispetto al regime precedente & evidente e
scontato. Cio che perd interessa mettere in evidenza non & tanto
una siffatta discontinuitd politica quanto la permanente utilizza-
bilita di uno schema teorico che si era, si, venuto costituendo
intorno ad un’immagine totalitaria di partito, ma di quell’imma-
gine aveva superato la scorza direttamente ideologico-politica per
sottolinearne quello che, per il quadro teorico giuspubblicistico,
era il nucleo forte e resistente: la funzione unificante e mediatrice,
quindi ‘costituzionale’, del partito. Per conservare intatta la forza
esplicativa dello schema oltre il succedersi delle ‘ideologie’ con-
trapposte, oltre il crollo del ‘totalitarismo’ e 1’avvento del ‘plu-
ralismo’, era a questo punto sufficiente mantenere la distinzione
fra fenomenologia politica e struttura (giuridicamente) ‘ptofonda’
e trasferire dal Partito al ‘sistema dei partiti’ (') I'epicentro della
mediazione e della rappresentativita.

(1) C. MorrtaTt, Note introduttive a uno studio sui partiti politici
nell’ordinamento italiano, in Scritti giuridici in memoria di V. E. Qrlando,
Padova, 1957, vol. II, p. 138.

(%) Ibidem, p. 141. Cfr. anche A. Prepieri, I partiti politici, in
Commentario sistematico alla Costituzione italiana, Firenze, 1950, pp. 171 ss.;
V. Sica, Il ‘concorso’ dei partiti politici, in Studi sulla Costituzione, Milano,
1958, vol. I1, pp. 289 ss.

(%) Sul partito come mediazione fra societd e Stato nella giuspub-
blicistica italiana cfr. A. NeGri, Alcune riflessioni sullo ‘Stato dei partiti’
ora in La forma stato. Per la critica dell’economia politica della Costi-
tuzione, Milano, 1977, pp. 111 ss. Sul problema del rapporto fra partiti
e crisi dello Stato parlamentare negli anni Trenta cfr. R. RaciNaro, Hans
Kelsen e il dibattito su democrazia e parlamentarismo negli anni Venti-
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4. La rivoluzione.

Il tema della rappresentanza, nelle sue varie formulazioni e
trasformazioni, costituisce il luogo principale nel quale la giu-
spubblicistica colloca quel nesso societd-Stato che la modellizza-
zione del campo teorico doveva postulare, ma non poteva esau-
rientemente illustrare nei suoi contenuti. La rappresentanza in-
dica dunque il moto ‘ascendente’ che conduce la societd allo
Stato, ma veicola anche il messaggio ‘secondario’ che quel moto
& ‘positivo’, & ‘razionale rispetto allo scopo’, & coronato dal suc-
cesso: la rappresentanza veicola I'immagine di una mediazione
riuscita. Le crisi della rappresentanza, gli aggiustamenti, le rifor-
mulazioni sono correzioni di tiro in funzione del raggiungimento
dello stesso scopo, ma, una volta introdotte, ‘funzionano’; pit
esattamente: sono descritte-costruite dalla giuspubblicistica comze
se funzionassero, nella presupposizione tacita che funzionino.

La presupposizione tacita del funzionamento ‘reale’ della me-
diazione & perd una regola che non si vuole sottratta ad ogni pos-
sibile ‘falsificazione’: la categoria introdotta allo scopo & la ‘rivo-
luzione’. ‘Rivoluzione’ & un tema costantemente presente nella
giuspubblicistica fra Otto e Novecento in una posizione apparen-
temente marginale: e tale sarebbe realmente se si valutasse la
quantitd degli enunciati pertinenti piuttosto che la loro funzione
strategica; da questo punto di vista infatti il loro ruolo non &
trascurabile, offrendo essi una sorta di ‘chiusura’ dell’apparato
argomentativo impiegato nella rappresentazione del nesso societa-
Stato.

Il tema della rivoluzione opera infatti sull’identico terreno
del tema della rappresentanza: esso si situa nel rapporto fra polo
sociale e polo statuale del politico e lo immagina strutturato se-
condo la caratteristica metafora ‘ascendente’. Lo spazio enuncia-

Trenta, Introduzione a H. KeLSEN, Socialismo e Stato, Bari, 1978. In ter-
mini politologici pitt generali cfr. U. Cerront, Teoria del partito politico,
Roma, 1979; Sociologia dei partiti politici. Le trasformazioni nelle demo-
crazie rappresentative, a cura di G. Sivini, Bologna, 1979; AAVV., Il partito
politico e la crisi dello Stato socidle: ipotesi di ricerca, Bari, 1981; P. Far-
NETL, I/ sistema dei partiti in Italia, Bologna, 1983.
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tivo di ‘rivoluzione’ & cosi esattamente titagliato sullo spazio enun-
ciativo di ‘rappresentanza’, ma esprime valenze perfettamente
uguali e contrarie: la ‘rivoluzione’ inizia 13 dove finisce la ‘rap-
presentanza’, per proseguire perd quel moto ascendente del polo
sociale verso il polo statuale che la rappresentanza ‘infelice’ aveva
vanificato. Introdotto per descrivere anch’esso il rapporto fra
« due elementi essenziali dell’idea di sovranitd cioé governo e
volonta popolare », il tema della ‘rivoluzione’ esprime non il mo-
mento del loro armonioso convergere verso l'unitd, ma il caso
‘estremo’ del loro « conflitto » (**): dove la rappresentanza cessa,
dove la mediazione diviene impossibile, interviene la rivoluzione
come espressione di una necessitd storica, fattuale.

Nel momento in cui il tema della rivoluzione rende visibile
il polo sociale come centro autonomo di azione (evenienza ‘estrema’
all'interno di un modello statocentrico), esso perde il suo diritto
di cittadinanza entro la rappresentazione giuridica del politico e
viene ridotto a mero fatto. Se non esistono diritti che non pro-
manino dalla organizzazione giuridica del popolo, dallo Stato; se
la rivoluzione ha « per scopo appunto la distruzione della costi-
tuzione; l'antico diritto di resistenza, « il preteso diritto di ri-
voluzione » non pud « costituire un diritto politico », ma solo
giustificarsi come « stato di fatto » (%).

La rivoluzione vale dunque come denuncia di una improvvisa
rottura, di un vuoto apertosi nel rapporto continuo societa-Stato.
Se la rappresentanza esprime la continuita e il successo della me-
diazione, la rivoluzione indica linterruzione e il fallimento; se la
rappresentanza esprime il regime ‘regolare’, ‘normale’ (anche in
questo senso, ‘giuridico’) del rapporto fra societd e Stato, la ri-
voluzione indica lo stato d’eccezione. Pur nel variare delle imma-
gini, la tradizione giuspubblicistica & concorde nel riferire la ri-
voluzione al momento eccezionale di una tensione non compo-
nibile fra i poli costitutivi del politico. Essa esplode quando
« hanno luogo... nella societd civile delle contraddizioni » per le
quali « la legalita degli ordini costituiti si trova in opposizione

(1) V. E. OrrANDO, Teoria giuridica delle guarentigie, cit., p. 1634.
(11 Ibidem, p. 1125
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della legittimita del reggimento. Lo stato di fatto & in dissidio
col naturale stato di diritto » (*®). Il « contrasto » tra lo Stato e la
societd pud precisarsi ancora come iato fra « il diritto e lo Stato »
e 1 « bisogni », le « aspirazioni della... coscienza giuridica » della
societa ('), come conflitto fra « la tradizione » e i « nuovi biso-
gni della evoluzione » ('), ma il nucleo tematico ruota intorno ad
alcuni contrassegni essenziali: l'irruzione improvvisa e irrimedia-
bile di una frattura fra il polo sociale e il polo statuale del
politico; il carattere insieme necessario e fattuale della disconti-
nuitd denunciata dalla rivoluzione; il carattere di ‘eccezionalitd’
(provvisorieta, ‘patologicitd’) contrapposto al carattere di ‘nor-
malitd’ tipico della mediazione rappresentativa.

Proprio perché connotata delle caratteristiche di eccezionalita,
provvisorieta, la rivoluzione non & introdotta soltanto come indice
‘estremo’ della rottura dell’unitd, ma come veicolo di una nuova
ricomposizione del politico: « ogni forma di movimento espres-
sivo che dissolve una forma corrispondente di Autorita, contiene
in sé gli elementi per la ricostruzione di una forma nuova; ed ogni
movimento che spinge alla ricostruzione di una nuova forma di
Autoritd contiene giad in sé gli elementi per la dissoluzione di
una forma vecchia » (). La rivoluzione denuncia il fallimento di
una mediazione e crea le condizioni di una mediazione efficace:
mero fatto, denuncia ‘dall’esterno’ della frantumazione del poli-
tico, versante ‘negativo’ della rappresentanza, essa, proprio in
quanto ipotesi eccezionale, fattuale, ‘negativa’, & in grado di pro-
durre diritto, di ricomporre I'unita, di convertirsi, di nuovo, in
mediazione. In un momento di particolare tensione (se mi si passa
il bisticcio) ‘rivoluzionaria’, si arrivera a pensare alla rivoluzione
come all’occasione per una rifondazione della sovranitd statuale,
per il recupero della sua « vera sostanza morale », come a un
atto di vera e propria « creazione » (). Anche se con meno enfasi,

(8) F. Persico, Le rappresentanze politiche, cit., p. 137.

(1) V. MIcEeL1, Principii fondamentali di diritto costituzionale, cit.,
p. 304.

(%) V. E. Orranoo, Teoria giuridica, cit., p. 1134,

(1 V. MIcELL, Saggio di una nuova teoria, cit., vol. 111, pp. 446-47;
cfr. B. Cicara, Corso di filosofia del diritto, Firenze, 1931, pp. 47-48.

("2)  G. CaPoGRrASSI, Saggio sullo Stato, cit., p. 110.
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la rivoluzione viene comunque tradizionalmente connotata come
momento coerentemente bivalente: eccezionale, fattuale, antigiu-
ridica rispetto al vecchio ordine, diviene, se vittoriosa, atto costi-
tutivo di una nuova regola, di un nuovo ordine, di una nuova
sovranita ().

Solo a questo patto il tema della rivoluzione pud in effetti
funzionare come valvola di sicurezza della rappresentazione com-
plessiva del politico. Se essa si limitasse ad esprimere il ‘rove-
scio’ della rappresentanza, se essa indicasse solo il ‘fatto’ della
rottura della mediazione, la rappresentazione giuridica del politico
sarebbe costretta a riconoscere l’esistenza di un varco, di una
breccia perennemente aperta nell’unita del politico. Quando invece
la rivoluzione venga indicata come fatto che genera diritto, come
eccezione che riproduce la regola, & proprio essa che serve a
garantire definitivamente l'unitd: essa infatti sta ad indicare che,
si, #na formula di mediazione fra i termini opposti e complemen-
tari del politico pud incepparsi, che i suoi contenuti possono,
eccezionalmente e provvisoriamente, essere fatti saltare, ma anche
che altri contenuti, pitt adeguati, immediatamente vengono a sosti-
tuirli e che la mediazione, il nesso ‘ascendente’ fra polo sociale
e polo statuale, lo sdoppiamento del politico e la sua unita, restano
fermi e stabili come forma teorica dell’immaginario giuspub-
blicistico.

Il gioco si regge dunque sulla doppia valenza del tema
della rivoluzione: la sua collocazione extra moenia, dovuta alla
sua natura di ‘fatto’ e di ‘eccezione’, e insieme la sua capacita
di proiettarsi entro la cittadella del giuridico, in quanto fatto
produttivo di diritto, eccezione creatrice di regolarita. Esiste,
certo, una linea argomentativa che si sforza di affrontare in ter-
mini particolarmente sottili proprio il rapporto fra ‘fatto’ e
‘diritto’ sul terreno della instaurazione di un ‘ordinamento costi-
tuzionale’: essa perd non sembra sovvertire su questo punto 'im-
postazione tradizionale, ma solo irrobustirla teoricamente, fissarne
i problemi pertinenti. E la ‘necessitd’ che fonda «la trasforma-
zione del fatto in uno stato giuridico »; & la « vitalitda » del

(1*%)  G. Arancio Ruiz, Istituzioni di diritto costituzionale, cit., p. 27.
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nuovo ordine, la sua continuitd e regolaritd (la « idoneita di
imporsi e di farsi valere, non con sopraffazioni momentanee, ma
con la potenza regolata e continua del diritto » (™)) che lo
legittima come ordinamento costituzionale. Non & tanto il ‘fatto’
che genera ‘diritto’, ma ¢ il “fatto’ che ¢ ‘diritto’. Pil1 esattamente:
il fatto, come tale, non & visibile per il giurista; che il nuovo
Stato corrisponda effettivamente ai ‘bisogni sociali’, ‘alla coscienza
giuridica’ ecc. & cid che il giurista pud supporre ma non pud
analizzare; il ‘fatto’ diviene visibile per il giurista in quanto
‘formato’ come Stato e tale appare in quanto ‘vitale’ (efficace,
regolare, continuativo ecc.).

A questo punto il “fatto’ della rivoluzione sembra scom-
parso e con esso il doppio statuto, interno-esterno, della rivolu-
zione rispetto all’oggetto teorico giuspubblicistico. L’impressione
sembra anzi destinata a rafforzarsi se teniamo conto dell’appli-
cazione che Romano, un quarantennio piu tardi, fara della propria
teoria della pluralitd degli ordinamenti giuridici alla trattazione
del tema della rivoluzione: nel mirino del giurista non entra
pitt soltanto lo Stato in quanto ‘formato’ dalla necessita, in sé
giuridico e giuridicizzante tutto cid che raggiunge, ma lo stesso
processo rivoluzionario, tradizionalmente connotato come ‘fattua-
le’ (**). La rivoluzione non & un mero fatto, ma un « movimento
organizzato », « una organizzazione, la quale... consta di autorita,
di poteri, di funzioni... », una « organizzazione statale in embrio-
ne », un « vero e proprio ordinamento » (%), La fattualita della
tivoluzione sembra definitivamente alle spalle e con essa sembra
perduta, in prima approssimazione, la sua tradizionale posizione
strategica.

Credo perd che, in seconda approssimazione, la teoria della
pluralita degli ordinamenti giuridici serva proprio a confermare,

(1) S. Romano, L’instaurazione di fatto, cit., p. 153. Cfr. anche
G. MiELE, Le situazioni di necessita, cit., p. 440. Sul problema della necessita
come limite della sovranitd statuale cfr. M. FioravANTI, Per Uinterpretazione
dell’opera giuridica di Santi Romano, cit., pp. 207 ss.

(15)  Cfr. C. Curcio, L’ostetrica del diritto, in « Rivista internazionale
di filosofia del diritto », 1930, X, pp. 752-754.

(16)  S. Romano, Frammenti, cit., p. 224.
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in termini teoricamente pilt sofisticati, il doppio statuto della rivo-
luzione (come denuncia della rottura della mediazione e insieme
come mezzo per la sua ricomposzione). Cid che il modello roma-
niano fa saltare & semplicemente la mera fattualitd del processo
rivoluzionario, la sua ‘assoluta’ antigiuridicita, ma non la sua
antigiuridicitd relativa (rispetto allo Stato avversario). Sia pure,
in sé, un ordinamento giuridico, il processo rivoluzionario non
cessa per questo di contrapporsi {anti-giuridicamente) ad uno Stato
esistente e di avviarsi alla fondazione di uno nuovo.

Cid che sfuma, nel modello romaniano, non & la portata
destrutturante e ristrutturante della rivoluzione e quindi la possi-
bilita di affidare ad essa il compito di sostituire una mediazione
‘buona’ a una mediazione ‘cattiva’ e di salvare quindi comunque
I’armonico ‘ascendere’ della ‘societd’ verso lo ‘Stato’; & il concetto
stesso di mediazione che sembra andare perduto. Quella improv-
visa attenzione al nesso societd-Stato (iz praesentia dei due ter-
mini) che Orlando, nei lontani anni Novanta, si era permesso sul
territorio estremo della ‘rivoluzione’ (e in ragione della sua ecce-
zionalita), il ben pilt coerente monismo romaniano se la preclude
perché non la ritiene pitt in alcun modo influente sulla rappre-
sentazione dell’unitd complessiva del politico.

Si torna cosi, per chi adotti un modello statocentrico, a con-
siderare marginale la rappresentazione del nesso societa-Stato
rispetto alla rappresentazione della centralitd dello Stato. Se lo
Stato & il centro del campo teorico giuspubblicistico, la rappre-
sentanza & pitl una sua modalitd interna che non il metaforico
‘ascendere’ della societa allo Stato; ed allo stesso modo la rivo-
luzione viene descritta come capace di aggredire e trasformare
tutto tranne che [essenza’ intangibile dello Stato. Con « !lin-
staurazione rivoluzionaria » muta cosi la « sovranita intesa in senso
soggettivo, cioé con riferimento alla persona o alle persone, dalle
quali pud legittimamente emanare 1’organizzazione, il comando
ed il divieto » ('), ma non muta la sovranitd « in senso ogget-
tivo »: « attributo inalienabile ed esclusivo del soggetto Stato,

M7y C. A. Biceini, Alcune osservazioni intorno alla instaurazione di
fatto, cit., p. 270.
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qualitd oggettiva immanente allo Stato considerato quale ordi-
namento giuridico » ("®).

Cid che non muta & la « personalita dello Stato » (') « I'iden-
titd sostanziale » dello Stato, vecchio e nuovo ('), la sua ‘essenza’.
La saldezza del campo teorico giuspubblicistico, che, in una pro-
spettiva in qualche modo dualistica, veniva garantita dal gioco
combinato della ‘rappresentanza’ e della ‘rivoluzione’, viene assi-
curata, in una prospettiva statocentrica, dalla ‘trascendenza’ del
soggetto statuale, dalla perenne identitd della sua ‘essenza’. Se
perd alla constatazione del successo del modello statocentrico si
aggiunge il ricordo delle disavventure della rappresentanza, anche
per chi adottava un modello dualistico, si comprendera facilmente
come la ricomposizione dell’unitd del politico, se non poteva
dispensarsi dal tematizzare il nesso societa-Stato, tendeva anche
continuamente a convertire la metafora ‘ascendente’ che lo sorreg-
geva nella metafora esattamente contraria.

(18)y  Ibidem, p. 271.

(M%) Ibidem, loc. cit. Cfr. anche F. PIERANDREI, La rivoluzione e il
diritto, in « Nuova Rivista del diritto commerciale. Diritto dell’economia.
Diritto sociale », 1952, VI, p. 150.

(1) E. Crosa, Sulla classificazione delle forme di governo, in Scritti
giuridici in onore di S. Romano, cit., p. 449.



B.

LA METAFORA DEL MOVIMENTO DISCENDENTE:
DALLO STATO ALLA SOCIETA

1. Metafore di movimento e unitd del ‘politico’. — 2. Lo Stato come
centro di ‘azione’: l"interventismo’ statale. — 3. ‘Interventismo’ statale e
corporativismo.

1. Metafore di movimento e unita del ‘politico’.

Spingendosi oltre il polo statuale, la giuspubblicistica com-
piva il tentativo di rappresentare il nesso che lo collegava al
polo, opposto e complementare, della societd, ed individuava effet-
tivamente una serie di nuclei tematici che organizzavano le prin-
cipali catene enunciative volte a descrivere-costruire le modalita
del distinguersi e del ricongiungersi dei due termini costitutivi
del politico. L’oggetto del discorso non era venuto a coincidere
con il polo sociale, ma, presupponendo (e/o attivando) una deter-
minata rappresentazione della societd, si distendeva lungo asse
del politico, facendo del rapporto societa-Stato il proprio punto
focale. Questo rapporto veniva a sua volta rappresentato attra-
verso enunciati che, nel momento in cui insistevano sul ristrut-
turarsi del politico attraverso una qualche forma di connessione
fra Stato e societd, tendevano naturalmente ad appoggiarsi ad
immagini di ‘movimento’: non rappresentavano pit l'essenza’
immobile dello Stato, ma le ‘forme del divenire’, il ‘venire’ della
societa allo Stato ricreando ‘dal basso’ l'unitd complessiva del
politico.

La metafora del ‘movimento’ sorregge dunque I'intero campo
rappresentativo interessato al costituirsi dell’unitd del politico
attraverso agencement dei suoi termini costitutivi; piu esatta-
mente: il funzionamento del modello (la coerente interazione di
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(tendenzialmente) tutti i temi di rappresentazione del politico
procede attraverso lintroduzione della metafora aggiuntiva del
‘movimento’. La societd ‘si muove’ verso lo Stato: il tema della
‘rappresentanza’ (in senso ampio) organizza enunciati che si com-
prendono agevolmente se si proiettano sullo sfondo di una siffatta
costruzione metaforica del rapporto societa-Stato.

La metafora di movimento sottesa al tema della rappre-
sentanza ha poi, come si & visto, una determinazione ulteriore:
esprime un movimento ‘ascendente’, che avvicina la societa allo
Stato. Gia intorno al tema della rappresentanza, perd, se restava
comunque operante la metafora di base (’avvicinarsi, il muoversi
dell’un termine del politico verso I’altro), diveniva volta a volta
pitt frammentaria ed incerta la componente aggiuntiva: il carattere
‘ascendente’ del movimento. La stretta dipendenza della rappre-
sentanza dal modello giuspolitico, la frequente adozione di modelli
statocentrici, avevano volta a volta mostrato la interruzione del
ricorso alla metafora del ‘movimento ascendente’ e Pimpiego della
metafora di segno opposto: gia all’interno del tema della rappre-
sentanza era cosi emersa una immagine di ricomposizione del-
P'unitd del politico che manteneva la metafora del movimento,
ma la piegava a descrivere non pilt avvicinarsi della societa allo
Stato, ma il ‘discendente’ venire incontro dello Stato alla societa.

La metafora del movimento discendente non & comunque
una degenerazione occasionale e patologica della metafora di segno
contrario: essa sorregge un suo specifico campo enunciativo, dove
I'immagine del movimento della societa verso lo Stato & sostituita
dall’immagine dell’azione dello Stato sulla societd. Non & piu il
tema della rappresentanza, ma & il tema dell’intervento dello
Stato che, in vista del consueto obiettivo finale — la ricomposi-
zione dell’'unita del politico — costruisce-descrive la forma del
nesso Stato-societa.

2. Lo ‘Stato’ come centro di ‘azione’: U'‘interventismo’ statale.

Il tema della rappresentanza, cosi come la tradizione gius-
pubblicistica considerata lo registra e lo elabora, era indubbia-
mente tributario del modello giusliberale classico: ‘positivamente’,
come espressione dell’istanza di raggiungere lo Stato ‘dal basso’
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della societa, ‘negativamente, nel momento in cui la testualita
giuspubblicistica tendeva a sganciare la rappresentanza dall’indi-
spensabile supporto della sovranita popolare. Allo stesso modo,
il tema dell’intervento dello Stato sulla societd viene costruito,
eccezionalmente, in adesione, ma di regola in contrapposizione al
modello giusliberale classico. Quest’ultimo, d’altronde, non & che
uno dei punti di riferimento ai quali la giuspubblicistica puod guar-
dare in vista della costruzione di una sua specifica strategia: il pro-
blema del ruolo dello Stato era, nella seconda meta dell’Otto-
cento, uno dei nodi problematici piu intricati nel dibattito ideo-
logico-politico generale cosi come in zone disciplinari particolari (')
e il compito della giuspubblicistica non era quello di ‘inventare’
il problema, e nemmeno forse di arricchirlo di contenuti impre-
vedibili, ma semplicemente quello di tradurlo entro la partico-
lare strategia discorsiva che essa veniva approntando, di comporlo
con la sua peculiare modellizzazione del politico.

Quando il modello giusliberale classico era fedelmente rical-
cato, la linea argomentativa conseguente procedeva secondo una
prospettiva rigidamente dualistica, dove l’azione dello Stato, del-
Pamministrazione, si arrestava 13 dove iniziava il dominio della
proprieta e del contratto. Gli enunciati mantengono ancora una
impronta sostanzialmente lockiana (*), nella ‘classica’ concatena-
zione di bisogni-lavoro-proprieta: « Iddio, avendo posto nel-
I'vomo dei bisogni, e rendendogli necessario il mezzo del lavoro,
egli fece del diritto di lavorare la proprietd di ogni uomo, e
cotesta proprietd & la prima, la pil sacra, e la pilt imprescritti-
bile di tutti » (*). La societa si organizza intorno al soggetto e ai

(1) Sul ruolo dello Stato nel pensiero degli economisti ¢fr. R. Fauccr,
Il problema dello Stato nel pensiero ecomomico italiano fra "800 e '900,
in « Rivista trimestrale di diritto pubblico», 1971, XXI, pp. 1791 ss;
AANVV., II ruolo dello Stato nel pemsiero degli economisti, a cura di
R. Finzi, Bologna, 1977. Nell’ottica, particolate ma significativa, dell’analisi
della amministrazione finanziaria cfr. R. Faucci, Finanza, amministrazione e
pensiero economico, Torino, 1975.

(3) ‘Lockiana’ & anche l'ideclogia proprietaria del giurista ‘privatista’.
Cfr. P. Grosst, Tradizioni e modelli nella sistemazione postunitaria della
proprieta, cit., pp. 201 ss.

(®) G. De Gioannis Gianquinto, Corso di diritto pubblico, cit.,
pp. 50-51.



LA RAPPRESENTAZIONE DEL ‘POLITICO’ 367

suoi bisogni, alla libera espansione della sua capacitd intrapren-
ditoriale, alla proprietd come forma giuridica della soddisfazione;
P’azione dello Stato si mantiene in un ambito esterno e funzionale
all’osservanza delle regole del gioco societario, senza poter dive-
nire a sua volta una protagonista di quel gioco. « Lo Stato non
pud credersi autorizzato a sostituire la sua volontd a quella degli
individui, la sua azione alla loro, le proprie alle loro forze » (*);
se l’azione statuale eccedesse la sua tipica funzione di protezione
e di garanzia dei diritti individuali, alla « libertad » si sostitui-
rebbe il « servaggio », « col suo riposo e con la sua sicurezza, ma
pur colla sua immobilita e col suo torpore » (°).

La scelta (per esprimersi sinteticamente) ‘lockiana’ & dunque
chiara e netta, ma la linea argomentativa che la fa propria ¢,
nella tradizione giuspubblicistica considerata, del tutto minori-
taria. L’opinione ‘maggioritaria’, comunque, non si costruisce, nel-
ultimo ventennio dell’Ottocento, contrapponendosi frontalmente
alla precedente. Essa non mira a cancellare con un colpo di spugna
la versione giusliberale classica del ruolo dello Stato, ma si limita
a presentarla come insufficiente, come bisognosa di un’integrazione
che alla funzione ‘negativa’ dello Stato — la funzione di garanzia
e di protezione del diritto — aggiunga una funzione ‘positiva’ —
salvo poi dividersi nelle pitt varie indicazioni dei contenuti
‘positivi’ dell’azione statuale. Non si tratta quindi di mutare alla
radice I"immagine del ruolo dello Stato nei riguardi della societa,
ma solo di arricchirla, di estenderne le potenzialita.

Cid che in sostanza si vuol mantenere in piedi come limite
strutturalmente invalicabile dell’azione statuale & I'immagine gius-
liberale classica della provvidenziale centralita del nesso liberta-
proprietd all’interno del polo sociale del politico. Tener ferma
un’immagine ‘proprietaria’ del sociale, o almeno salvare un nucleo
‘proprietario’ resistente in ultima istanza alle varie complicazioni
organicistiche e solidaristiche, permette il conseguimento di un
ricorrente obiettivo argomentativo: quello di raccomandare una
azione dello Stato che si configuri, si, ‘positiva’, ma anche rispet-

(*y Ibidem, p. 51.
(5) Ibidem, loc. cit.
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tosa del nucleo ‘proprietario’ del sociale e quindi in qualche
modo ‘suppletiva’ nei riguardi di esso. Deriva dall’esigenza di assi-
curarsi un siffatto risultato argomentativo, piuttosto che dall’in-
nata medietas del giurista, la frequente dichiarazione di equidi-
stanza fra i due estremi del ‘liberalismo’ e dello ‘statalismo’
(pit 0o meno ‘socialistico’) intorno ai quali comodamente la gius-
pubblicistica tendeva a concentrare le scelte ideologico-politico
coeve (°).

La prospettiva nella quale la giuspubblicistica tende a rico-
noscersi & dunque quella di attribuire all’azione statuale il com-
pito di tutelare giuridicamente la sicurezza dei singoli, ma anche
il compito di « perfezionare e svolgere ’essere e le forze sociali...
in via di supplemento o di aiuto alle forze individuali... » (7).
In questa linea argomentativa i punti fermi intorno ai quali ruo-
tano numerose varianti sono cosi la irriducibilitd in ultima istanza
del nucleo proprietario all’azione ‘positiva’ dello Stato, ma anche
la necessita dell’intervento suppletivo dello Stato. Naturalmente
non & la proprietd che diviene, direttamente, un tema portante
della giuspubblicistica: essa vi figura come una immagine del
sociale che funge da presupposto ‘esterno’, ma ineludibile, della
rappresentazione del ruolo ‘attivo’ dello Stato. « Non abbiamo
qui ad occuparci del diritto di proprieta: noi consideriamo unica-
mente la proprietd come un fatto che ci si presenta naturale e
necessario, eppercid generale ed ineluttabile » (*) cosi come natu-
rale e necessaria & la « disuguaglianza di fatto » fra gli uomini {°).

Di fronte al ‘fatto’ della proprieta e della disuguaglianza lo
Stato deve intervenire certo proteggendo il rispetto delle regole
della libertd e della proprietd, ma anche frenando gli effetti
abnormi ed eccessivi della diseguaglianza stessa. Una crescente
sperequazione fra proprietari e non proprietari porterebbe infatti

(®) Vengono giocati, ad es., Laboulaye contro Humboldt come Dupont-
White contro Mill. Cfr. ad es. A. PATERNOSTRO, Diritto costituzionale teo-
rico, patrio e comparato, Napoli, 1879, p. 45; S. Scorari, Del diritio
amministrativo, Pisa, 1866, pp. 130 ss.

(O L. Msuccr, Istituzioni di diritto amministrativo, cit.,, p. 61.

() E. GareLrl DerLLa MoREa, Saggio sulla scienza dell’amministra-
zione, cit., p. 147.

(°) Ibidem, p. 148.
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a compromettere la « intiera armonia fra tutti i ...membri » della
societa ('), rischiando di dissolvere la funzione unificante dello
Stato (). Se dunque lo Stato non deve « torre di mezzo le disu-
guaglianze che sono nei cittadini, la quale sarebbe impresa assurda
ed impossibile come contraria alla natura », deve perd « temperare
gli effetti, che da quelle derivano, e... diminuire gli ostacoli, che
per causa di esse si frappongono al potenziale sviluppo d’ogni
intelligente attivita » ().

Limite invalicabile del nucleo proprietario ed intervento
suppletivo dello Stato; non « Stato-Passivo » né « Stato-Dio »,
ma, come via media fra di essi, lo « Stato-Aiuto » (*): entro
questo alveo scorre, immutata fra i diversi frangenti dell’eta
crispina, della crisi di fine secolo, dell’etd giolittiana, il flusso
moderatamente riformatore della giuspubblicistica. Cid che si
viene semmai precisando sono i connotati pitt generali dell’auspi-
cata azione ‘positiva’ dello Stato. Lo Stato deve curare, oltre « la
sicurezza », il « benessere » (), « il maggior benessere del piu
gran numero » (®). Provvedere al benessere del maggior numero
significa in sostanza intervenire sul sistema della « attuale distri-
buzione della ricchezza », il che a sua volta implica una crescente
dilatazione dei fini « nell’intento di facilitare il conseguimento di
sempre migliori condizioni di vita a tutte le categorie sociali » (*°)
e quindi 'impegno in « una sempre pit1 larga sfera di azione » (V).

(1) Ibidem, p. 149.

(1) S. Scovrari, Del diritto amministrativo, cit., p. 138.

(12) E. GarerLl Derra Morea, Saggio sulla scienza dell’ amministra-
ziome, cit., p. 150.

(13) A. ParernNosTrO, Diritto costituzionale, cit., p. 22, p. 45; cfr.
anche V. WaAUTRAIN CAVAGNARI, Elementi di scienza dell’amministrazione,
Firenze, 1919, p. 13.

(1 L. Parma, Corso di diritio costituzionale, Firenze, 1883, vol. I,
Parte I, p. 118.

(%) A, Bruniarti, Le scienze politiche nello Stato moderno. La
Democrazia, in Biblioteca di Scienze politiche, Torino, 1884, vol. I,
p. 48.

(1) G. Arancio Ruiz, Istituzioni di diritto costituzionale, cit.,
p. 106.

() Ibidem, p. 107. Cfr. anche F. FiLomust GUELFI, Enciclopedia

24, PIETRO COSTA
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Lo Stato diviene, e si auspica che divenga, il centro di un’azione
che si irraggia sulla societd e si fa garante di un equilibrio altri-
menti non raggiungibile.

Lo Stato « deve promuovere il benessere generale, armoniz-
zando gli interessi di tutti, procurando i mezzi per rendere possi-
bile la coesistenza, favorendo lo sviluppo degli individui..., deve
integrare le forze dei deboli fornendo loro protezione e tutela,
rendendo possibile ad essi di conseguire una condizione migliore,
un tenor di vita corrispondente al grado della civilta, allo svi-
luppo del progresso » (**). Benessere, armonia, coesistenza, inte-
grazione, promozione sociale: sono temi che 'immaginario disci-
plinare produce, senza evidenti soluzioni di continuitd, dall’Italia
liberale al fascismo al post-fascismo.

Fra le varie formule e i vari schemi di legittimazione che
si affollano intorno al tema dell’intervento dello Stato, due sequenze
enunciative in particolare ricevono semmai una crescente atten-
zione da parte della giuspubblicistica fra Otto e Novecento. La
prima di queste procede sulla base di un’immagine non pit con-
sensualistica ed organicistica, ma conflittualistica della societa. Al
conflitto nella societd corrisponde cosi 1’azione ordinante dello
Stato, che raggiunge il suo scopo sulla base non piu della sem-
plice « repressione », ma della « prevenzione »: lo Stato « deve
rivolgere le sue cure al miglioramento economico e morale del
paese... deve far cessare il proletariato economico ed intellettuale
che forma la folla dei malcontenti e I’anima di tutte le agitazioni.
Finché lo Stato questo non fard, finché esso non si occupera di
prevenire le miserie materiali e morali delle classi inferiori...
esse correranno sempre verso i partiti estremi, reazionari o uto-
pistici » (¥).

Nel momento in cui I'immagine del conflitto sociale rag-
giunge la giuspubblicistica, questa reagisce evocando I'immagine

guuridica, cit., p. 283; G. B. Biavascui, La concezione filosofica dello
Stato moderno, Udine, 1918, vol. I, pp. 182 ss.

(") A. BoceiaNo, L’azione dello Stato nel conflitto fra interessi
collettivi e individuali, Torino, 1904, p. 101.

(**y  O. RanerrerTI, Concetto e contenuto giuridico della liber:,
cit., p. 13. :
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della funzione ordinante dello Stato, che a sua volta trova nel-
I'immagine del conflitto ’occasione per tradursi nel tema del-
Pintervento ‘positivo’ sul sociale. Cid che invece la giuspubblici-
stica tende a rifiutare ¢ la rappresentazione di una possibilita di
composizione del conflitto che proceda indipendentemente dall’in-
tervento statuale. Si sard cosi attenti a ricavare dalle « nuove dot-
trine contrattualiste » tutto cid che serve a dimostrare la crescente
importanza della solidarietd, della composizione degli interessi,
della armonia sociale, ma si insistera nell’imputare allo Stato, come
mediatore o organizzatore, onere di garantire, in ultima istanza,
Pequilibrio complessivo ().

E limmagine di una societd disarmonica, conflittuale, che
sorregge la rappresentazione dell’intervento ‘positivo’ dello Stato:
quella che era originariamente la supplenza statuale alle insuffi-
cienze dell’azione del singolo diviene, non appena 'immagine del
sociale si precisa come immagine di conflittualita, azione statuale
reintegratrice di un ordine che la societd spontaneamente non
pud darsi. Se questo comunque & lo schema prevalente nella rap-
presentazione dell’intervento statuale fra Otto e Novecento, non
& 'unico tuttavia adottato. Ad esso si affianca una seconda catena
argomentativa che intravede la possibilita di fondare la rappre-
sentazione dell’intervento dello Stato su uno schema piu ampio
di quello suggerito dall’immediatezza del conflitto sociale; uno
schema capace di esprimersi in una teoria « che dia un fonda-
mento ad un intervento giuridico dello Stato nella vita econo-
mica... » (*), uno schema che tenga conto della funzione centrale
dello Stato nei confronti dell’intero sistema economico-sociale a
seguito delle recenti trasformazioni di quest’ultimo (?).

Intervento ‘positivo’ dello Stato in funzione del conteni-
mento delle diseguaglianze e della conflittualita; intervento (in
qualche modo) protagonistico dello Stato sul terreno della produ-
zione, dell’economia, costituiscono dunque due delle valenze prin-

(®) G. DarLari, Le nuove dottrine contrattualistiche, cit., Parte
Terza, pp. 68 ss.

(3Yy B. Donari, II socialismo giuridico e la riforma del diritto, Milano-
Torino-Roma, 1910, p. 133.

() G. Capocrassi, La nuova democrazia, cit., pp. 435 ss.
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cipali nelle quali si vengono concentrando le immagini volte glo-
balmente a rappresentare lo Stato come soggetto agente ‘positiva-
mente’ sul sociale. Tenendo conto che una siffatta linea argo-
mentativa occupa una posizione tutt’altro che marginale nella
giuspubblicistica fra Otto e Novecento, si comprende come la
distanza, anche su questo punto, dal modello giusliberale classico
sia notevole. La rappresentazione (e la raccomandazione) dell’in-
tervento statuale — e la conseguente presa di distanza dal giuslibe-
ralismo puro — non & una scelta sorprendente ed originale della
giuspubblicistica: nelle pili diverse prospettive culturali (®) cosi
come in numerose discipline non giuridiche (*) la rappresenta-
zione dell’importanza crescente dell’azione dello Stato costituisce
un capitolo non certo trascurabile; né diversamente avviene in
zone della testualitd giuridica diverse dalla giuspubblicistica —
dalla penalistica (®) al sapere giuridico privatistico e lavoristi-
co (*). La diffusione, nella giuspubblicistica, di una strategia di
tematizzazione dell’intervento statuale & quindi interpretabile, in
prima approssimazione, come un effetto di scambio fra testualita
diverse, come espressione dell’appartenenza (scontata e prevedi-
bile, d’altronde) della giuspubblicistica al nare magnum della te-
stualitd complessiva della sua epoca.

{(?®) Dal positivismo comtiano al ‘cattolicesimo sociale’. Cfr., rispetti-
vamente, A. NEGr1, Augusto Comte e U'nmanesimo positivo, Roma, 1971;
O. Necr, Hegel e Comte, Bologna, 1975; W. R. Swimon, Il positivismo
europeo nel XX secolo, Bologna, 1980 e G. CaNDELORO, Il movimento
cattolico in Italia, Roma, 1957; A. GamBasiN, Il movimento sociale nel-
U'Opera dei Congressi (1874-1904), Roma, 1958; P. Scorpora, Dal neoguel-
fismo alla Democrazia Cristiana, Roma, 1963.

(") Si pensi ad esempio agli indirizzi anti-liberistici in economia.
Cfr. G. Arg, Alle origini dell’'ltalia industriale, Napoli, 1974; G. ARg,
Economia e politica nell’ltalia liberale (1890-1915), Bologna, 1974; A.
MaccHIOrO, Studi di storia del pemsiero economico ed altri saggi, Milano,
1970; A. Caroini, Stato liberale e protezionismo in Italia (1890-1900),
Bologna, 1981.

(¥) Si pensi a Ferti e alla ‘scuola positiva® di diritto penale,
Cfr. A. Baratta, Criminologia critica e critica del diritto penale. Intro-
duzione alla sociologia giuridico-penale, Bologna, 1982.

(%) Si pensi all’influenza del ‘socialismo giuridico’ sul terreno priva-
tistico e giuslavoristico. Sul ‘socialismo giuridico’ cft. « Quaderni fiorentini
per la storia del pensiero giuridico moderno », 1974-75, III-IV, e ivi i
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Cid che semmai occorre rilevare sono i presupposti e le
modalitd attraverso i quali la giuspubblicistica fa proprio e ri-
formula il tema generale dell’interventismo statuale. Da questo
punto di vista, se si tiene conto del gioco dei modelli nella orga-
nizzazione degli enunciati giuspubblicistici, la rappresentazione
dell’azione statuale non appate un tributo inerte ai luoghi comuni
dell’ideologia dell’ ‘intervento’, ma una scelta che combina ori-
ginalmente I’adesione ai valori politici dello Stato ‘assistenzia-
le’ (*') con una esigenza ‘strategica’ interna: quella di rappresen-
tare, attraverso l’azione ‘discendente’ dello Stato sulla societa, il
ricomporsi dell’'unitd del politico oltre la dissociazione fra Stato
e societa (al livello ‘metateorico’ dei modelli) ed oltre la immagine
‘conflittualistica’ della societd (al livello ‘teorico’ della rappresen-
tazione dei contenuti).

conttibuti di A. Di Majo, G. D’Amelio, P. Costa, M. Sbriccoli). Cfr. anche
P. Uncari, In memoria del socialismo giuridico (Le scuole di diritto
privato-sociale), in « Politica del diritto », 1970, I, pp. 241 ss., pp. 387 ss.
(¥) Sul problema dell’interventismo statale fra ‘antico’ e ‘nuovo
regime’ cfr. P. Scuiera, Dall’arte di governo alla scienza dello Stato, cit.;
O. BRUNNER, Per una nuova storia costituzionale e sociale, Milano, 1970.
Sul concetto di ‘Stato assistenziale’ e su alcuni momenti della sua storia
cfr. A. CHERUBINI, Dottrine e metodi assistenziali dal 1789 al 1848.
L’Italia, Francia, Inghilterra, Milano, 1958; P. Lecenore, Stato e societd
in Francia. Dallo Stato paterno allo Stato provvidenza; storia dell’ammini-
strazione dal 1750 al nostri giorni, Milano, 1979; H. L. WirLewsky, Neo
corporativismo, accentramento e Stato assistenziale, Bologna, 1980; P. DonarI,
Natura, problemi e limiti del Welfare State: un’introduzione, in Welfare
State. Problemi e alternative, Milano, 1982, pp. 55 ss.; A. Arp160, Dallo Stato
assistenziale al Welfare State, Ibidem, pp. 29 ss.; G. Gozzi, Alle origini dello
Stato sociale: amministrazione e finanza nell’Ottocento, in Potere e nuova ra-
zionalitd. Alle origini delle scienze della societa e dello Stato in Germania e
negli Stati Uniti, a cura di T. Bonazzi, Bologna, 1982; AA.VV., La crisi dello
Stato sociale in Italia, a cura di V. Cotesta, Bari, 1983; P. BENEDUCE,
Questione del ‘metodo’ e critica dello ‘Stato indifferente’ nella cultura giu-
redica italiana di fine ottocento, in « Materiali per una storia della cultura
giuridica » (a cura di G. Tarello), 1983, XIII, pp. 57 ss.; F. DeE FELICE,
Il Welfare State: questioni controverse e un’ipotesi interpretativa, in « Studi
storici », 1984, XXV, pp. 605 ss. Sul passaggio fra Stato liberale e Stato
assistenziale si sofferma anche N. Boesio, Dalla struttura alla funzione,
cit. Cfr. anche R. Guastint, Norberto Bobbio: analisi del linguaggio e
teoria formale del diritto, 1966-1980, in « Materiali per la storia della cul-
tura giuridica moderna » (a cura di G. Tarello), 1980, X, pp. 496 ss.
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Il presupposto (tipicamente interno alla giuspubblicistica)
della rappresentazione dell’intervento statuale sulla societd coin-
cide con una immagine che attribuisce alla societa, al di 13 dei
suoi meccanismi rappresentativi, una spaccatura, una conflittualita
irrimediabile dall’esterno. La metafora dell’ascendere della societa
verso lo Stato, che sorreggeva il tema della rappresentanza, la
possibilita, per questa via, di ricomposizione dell’unita del poli-
tico, pud continuare a funzionare, ma sembra di per sé insuffi-
ciente ad esorcizzare un’immagine che evidenzia, del polo sociale,
aspetti diversi ed incompatibili con quelli di un ‘organico’ ri-
specchiarsi del polo sociale nel polo statuale: 'immagine conflit-
tualistica della societd pud essere tollerata dal sapere giuspubbli-
cistico a patto di evocarla congiuntamente all’immagine comple-
mentare dell’intervento ‘positivo’ dello Stato. Rappresentare la
societd e agire sulla societd, ‘ascendere’ della societd verso lo
Stato e ‘discendere’ dello Stato verso la societd sono due aspetti
di una metafora che sorregge la rappresentazione della ricomposi-
zione ad unitd del politico: & questa unita che il doppio movi-
mento dello Stato e della societd esprime e fonda metaforica-
mente.

Proprio perché I'unitd del politico non & data struttural-
mente, ma si fa, se si fa, attraverso una scelta e un’azione (un
‘movimento’) del soggetto statuale, questa azione, questo movi-
mento, non & tanto descritto quanto prescritto dal giurista che si
riconosca in una siffatta linea argomentativa. Cid che appare
connotato di una tonalitd descrittiva & ’indicazione del carattere
conflittuale della societa: se pero il conflitto ¢, 1’azione dello Stato
deve essere, in funzione di una ricomposizione ‘organica’ degli
interessi, dei soggetti confliggenti.

E il conflitto che fonda Pintervento ‘positivo’ dello Stato;
¢ l’azione dello Stato che riconferma, secondo una logica ‘di-
scendente’, I'unitd del politico. Il presupposto ‘meta-teorico’ di
un siffatto schema &, naturalmente, 1’adozione di una modelizza-
zione (in qualche modo) dualistica del politico; solo se la societa
¢, come tale, visibile per il giurista, solo, se non & ridotta a
momento ‘interno’ dello Stato, il doppio movimento del polo
sociale e del polo statuale si esplica in tutta la sua evidenza e si
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rende indispensabile per fondare I'unita del politico. E nella me-
tafora del doppio movimento unificante che il punctum pruriens
delle pitt correnti impostazioni (in qualche modo) dualistiche trova
una sua appagante soluzione. Ma la trova (di regola) non in una
zona, per cosi dire, equidistante fra i poli opposti del politico,
ma in un processo che, in ultima istanza, riconferma comunque
la centralita dello Stato: se alla rappresentazione dell’intervento
‘positivo’ dello Stato si perviene (prevalentemente) attraverso la
evidenziazione di una immagine conflittuale della societa; se il
conflitto lo si rappresenta come problema irresolubile all’interno
della societa stessa; il centro responsabile dell’equilibrio com-
plessivo, il punto d’Archimede dell’unitd del politico torna ad
essere, in ultima istanza, il soggetto statuale.

Adozione di un modello (in qualche modo) dualistico e
scelta di una linea argomentativa che rappresenti e valorizzi I'in-
tervento dello Stato sulla societd sono dunque due operazioni
strettamente connesse: non sarebbe possibile condurre la seconda
se non in rapporto alle condizioni e ai problemi posti dalla prima.
E quindi ragionevole attendersi che il riferimento ad un modello
monistico statocentrico comporti conseguenze rilevanti (e forte-
mente divergenti rispetto a quelle precedentemente indicate) sul
terreno della rappresentazione dell’azione ‘positiva’ dello Stato.

Si pensi a questo proposito alla soluzione orlandiana del
problema del rapporto fra ‘diritto amministrativo’ e ‘scienza del-
Pamministrazione’ (®). 11 fatto dell’« ingerenza dello Stato » sulla
societd, nell’argomentazione del giurista (per intendersi) stato-
centrico, & indicato e valorizzato in tutta la sua portata, al punto
da sottrarlo ad un dibattito di tono prescrittivo e collocarlo nel
dominio dei dati storicamente certi ed irreversibili: « mentre le
scuole scientifiche disputavano sulla utilitd dell’ingerenza dello
Stato, questa ... si allargava e affermava in tutti i popoli civili »,
in un processo « ormai trionfante ed incontrastato » (¥). Il rico-
noscimento di questo fatto, poi, non & irrilevante nemmeno per

() Cfr., per una ricostruzione del dibattito, C. MozzareLr1, S.
NEsPor, Giuristi e scienze sociali nell’Italia liberale, Venezia, 1981.

(®y V. E. OrvLanvo, Diritto amministrativo e scienza dell’ammiini-
strazione (1887), ora in Diritto pubblico generale, cit., p. 153.
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il giurista, almeno in due direzioni: come prova ulteriore del
fallimento delle « teorie atomistiche » cosi come delle profezie
spenceriane sul progressivo ‘deperimento’ dello Stato (*); come
occasione per riflettere sulla centralita e sulla crescente importanza
della burocrazia per lo Stato moderno (*). Il problema, perd, non
¢ quello di riconoscere il fatto dell’intervento dello Stato sulla
societd, ma quello di rappresentatlo giuridicamente all’interno del
campo teorico giuspubblicistico.

La domanda che infatti Orlando si pone & proprio se «la
odierna ingerenza dello Stato nei sociali rapporti » attiene all’es-
senza dello Stato: se la risposta & negativa la soluzione steiniana
del problema viene provata come inaccettabile. E la risposta deve
essere negativa, perché il punto di riferimento, il criterio di defi-
nizione dell’intervento statuale sulla societd non & pitt lo Stato
nei suoi attributi essenziali, « bensi la societd », con i suoi « bi-
sogni »e i suoi « interessi » (). « Il contenuto giuridico manca:
quei compiti non sono essenziali all’idea della personalita dello
Stato, essi variano indefinitamente in estensione e in intensita,
essi possono perfino mancare senza che quella ne sia scossa » ().
Né & sufficiente la considerazione della necessitad dell’intervento
statuale per trasformare «in giuridica una materia che per
sé¢ non lo &», a meno di non voler considerare « giuridiche »
« tutte le scienze politiche, economiche e sociali » (*).

La possibilitd di una rappresentazione giuridica dell’inter-
vento dello Stato sulla societd rinvia dunque alla compatibilita
di una operazione siffatta con il modello giuspolitico adottato. Se
il monismo statocentrico orlandiano fa si che il polo sociale del
politico non sia come tale ‘visibile’ giuridicamente, ma esista in
quanto ‘occultato’ nell’involucro statuale che diviene il soggetto
centrale e fondante del campo teorico, la considerazione del polo
sociale ‘come tale’, del suo nesso col polo statuale, della sua dina-
mica interna, perde ogni sua autonoma consistenza strategica.

(3 Ibidem, pp. 154-155.
(Y Ibidem, pp. 156-157.
(33 Ibidem, p. 160.
(3% Ibidem, p. 161.
(*Y  Ibidem, loc. cit.
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L’intervento dello Stato sulla societa, che, in una prospettiva dua-
listica, rivestiva un ruolo essenziale in quanto contribuiva a rea-
lizzare (attraverso 1’'immagine dell’azione ‘discendente’ dello Stato)
I'unitda del politico, perde, in una prospettiva monistica, corri-
spettivamente e allo stesso titolo, una sua specifica funzione.
L'unita del politico & gid data nel centro statuale e lintervento
dello Stato, non potendo pilt essere rappresentato come momento
della costituzione del campo teorico giuspubblicistico, viene ‘get-
tato fuori’ dal cerchio magico della rappresentazione giuridica del
politico e declassato a mero fatto.

Pili esattamente, cid che a rigore il modello orlandiano
implica non & I’estromissione dell’intervento dello Stato da ogni
possibile rappresentabilitd giuridica, ma ’esclusione di una sua
utilizzabilita come ponte verso un polo sociale in quel momento
e per opera sua reso visibile. Se insomma ’intervento dello Stato
¢ rappresentato come elemento puramente interno dell’articola-
zione dello Stato, che ha nello Stato e soltanto in esso il suo
fondamento, la sua esistenza giuridica & assicurata ma con questo
& fissato anche il suo ruolo, strategicamente dipendente dal centro
statuale. Ed infatti: «in quanto... l'attivitd sociale dello Stato
crea un’amministrazione pubblica ad essa relativa, che si traduce
in instituti giuridici ed & sottoposta al regolamento organico di
principi giuridici, non pud dubitarsi che questa materia rientri nel
campo del diritto amministrativo... » (*). Una volta fissato il mo-
dello monistico statocentrico come struttura di organizzazione
del campo teorico, il tema dell’intervento dello Stato sul sociale
pud anche essere fatto proprio dal sapere giuspubblicistico, pur-
ché valga come una variabile dipendente dal centro statuale.

Entro questi limiti, e a partire da siffatti presupposti, I'in-
tervento dello Stato cessa di essere un ‘fatto’, per divenire un
elemento, sempre piti tranquillamente accettato e valorizzato, ri-
feribile all’ ‘essenza’ giuridica dello Stato: il ‘dato’ dell’inter-

(3) V. E. OrvranNpo, Introduzione al diritto amministrativo, cit.,
pp- 92-93. La correzione parziale, nel Trattato rispetto al testo dell’87, che
Mozzarelli e Nespor (Giuristi e scienze sociali, cit., p. 89) rilevano acuta-
mente, pud esser letta come applicazione e riprova della ‘tenuta’ del modello
finalmente consolidato.



378 L0 STATO IMMAGINARIO

ventismo statuale, che I’Orlando del 1887 non era ancora riu-
scito a trasformare in un elemento riconducibile alla centralita
della compagine statuale, viene indicato, nel programma che
apre il primo numero della « Rivista di diritto pubblico », nel
1909 (*), come prova del crescente allargamento del campo teo-
rico della giuspubblicistica (*").

Certo, nel momento in cui il tema dell’intervento dello Stato
veniva riportato all’'unitd del modello statocentrico, il problema
dei limiti dell’azione statuale si poneva, esigendo una soluzione
che doveva essere sensibilmente diversa da quella implicata dal-
P’adozione di un modello giuspolitico dualistico. Se in questo
caso il problema del limite &, per cosi dire, risolto prima ancora
di essere impostato, in quanto & nel gioco combinato del polo
statuale e del polo sociale che verranno volta a volta indicati
(prescritti, pitt che descritti) i limiti dell’azione statuale, quando
Pazione statuale rilevi in quanto momento interno dell’artico-
lazione dello Stato, il problema dei limiti di essa si porra con
particolare urgenza e difficoltd: con urgenza, perché « I’allargata
azione dello Stato rende necessaria una potente organizzazione
della burocrazia », rischiando di minacciare 1’autonomia indivi-
duale (*); con difficoltd, perché l'unicitd del punto di riferimento
statocentrico impedisce di rappresentare il contenuto dei limiti del-
lintervento attraverso il rinvio a dimensioni extrastatuali. La so-
luzione dovra quindi consistere nel tentativo di « imporre una
norma giuridica », di « collocare dentro i termini del diritto l'at-
tivitd dello Stato » (*), di riportare insomma a momento interno
dell’articolazione del centro statuale non solo le procedure del-
Pintervento ma anche il sistema dei limiti e delle garanzie (*).

(*) « Rivista di diritto pubblico », 1909, I: i promotori sono V. E.
Orlando, L. Luzzatti, A. Salandra, A. Codacci Pisanelli, C. Calisse, C. Cot-
radini, S. D’Amelio.

(7 Ibidem, p. 2.

(3¥) V. E. Orvranoo, Teoria giuridica delle guarentigie della liberta,
cit., p. 941.

(®)  O. Ovrwvieri, Il concetto integrale di Stato, cit., p. 228.

(%) E sintomatico che nel ‘programma’ del primo numero della « Ri-
vista di diritto pubblico » (1909, I, p. 2) figuri, accanto alla constatazione
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Se ora passiamo a confrontare, conclusivamente, le due prin-
cipali strategie seguite dalla giuspubblicistica fra Otto e Nove-
cento nella rappresentazione del tema dell’intervento dello Stato
sul sociale, le differenze appaiono evidenti e facilmente enume-
rabili. Nell’approccio dualistico il tema dell’intervento & rappre-
sentato come |’ ‘espandersi’ dello Stato verso la societa cosi come,
reciprocamente, il tema della rappresentanza esprimeva il ‘rispec-
chiarsi’ della societd nello Stato; sorretti dalla metafora del mo-
vimento {discendente ed ascendente), 1 due temi realizzavano
in action Tunitd del politico ed & in questa direzione che dive-
nivano punto di raccordo di enunciati insieme descrittivi e pre-
scrittivi. Nell’approccio monistico statocentrico tanto il tema della
rappresentanza quanto il tema dell’intervento divengono momenti
interni all’articolazione del centro statuale, svincolandosi da una
funzione strategicamente rilevante ai fini della rappresentazione
dell’unita del politico; viene correlativamente a cadere la meta-
fora del movimento ed il tono dell’argomentazione diviene preva-
lentemente descrittivo.

Non mancano perd le analogie. Da un punto di vista for-
male, innanzitutto, le varianti indicate esistono proprio in quanto
espressione di un identico grado di dipendenza delle catene enun-
ciative considerate dal modello giuspolitico soggiacente. Dal punto
di vista della rappresentazione dei contenuti, poi, se la centralita
dello Stato & programmatica nell’approccio monistico, essa, an-
che nell’approccio dualistico, torna a valere, sia pure in ultima
istanza: & pur sempre lo Stato, che, intervenendo, riporta ad unita
la societd oltre le sue costitutive lacerazioni conflittuali e, con-
nettendosi quindi con il polo sociale, realizza I'unitd del politico.
Se poi si tengono presenti le avventure e le disavventure della
rappresentanza e i loro non infrequenti esiti ‘statalistici’, si com-
prenderd come la centralitd statuale continui a incombere, nella
giuspubblicistica fra Otto e Novecento, anche sulle strategie per
molti versi pitl lontane da essa.

del crescente aumento dell’intervento dello Stato, I'affermazione di «uno
spostamento del centro di gravitd delle questioni politiche... dal campo
politico in quello amministrativo ».
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3. ‘Interventismo’ statale e corporativismo.

Quando Pideologia politica del fascismo investe anche la
testualitd giuridica ed il corporativismo diviene uno schema di
rappresentazione del politico operante dall’interno della giuspub-
blicistica, il tema dell’intervento statuale sul sociale era gia stato
sostanzialmente messo a punto nell’ambito di quella tradizione
disciplinare: ne erano state indicate le condizioni, il limite, il
senso. La condizione dell’intervento & I'immagine di una societa
attraversata da una conflittualitd che, per un verso, ne compro-
mette la ‘organica’ (solidaristica) produttivita ed unita, e, per un
altro verso, appare non dominabile dall’interno della societa
stessa. L’intervento dello Stato ha quindi il limite funzionale de-
rivante dalla sua stessa destinazione: ricondurre la societa oltre la
ctisi, proporsi come elemento di mediazione di quelle spaccature
che, prodottesi all’interno del sociale, apparivano destinate a non
ricomporsi senza lintervento del soggetto statuale. Il senso del-
Iintervento statuale non era dunque quello di sovvertire il gioco
delle parti sociali né tanto meno quello di sostituirsi al polo so-
ciale nel ruolo di ‘attore principale’ sulla scena della produzione
e dello scambio, ma semplicemente quello di attivare una qualche
forma di ‘supplenza’ 1 dove il sociale (nel momento del conflitto,
nell’emergenza della ‘crisi’) si mostrasse da solo incapace di muo-
versi verso la ricomposizione dell’unita.

Entro i binari fissati dalle strategie ‘tradizionali’, I'ideologia
corporativistica si distende in un rapporto vario e complesso con
le catene enunciative gia consolidate, ora di totale sovrapposi-
zione, ora di sovradeterminazione, ora di sviluppo ed articola-
zione ulteriore. Lo schema di rappresentazione dell’intervento
dello Stato condiviso dai giuristi ‘corporativistici’ &, nella so-
stanza, identico a quello precedentemente delineato. Si pensi sol-
tanto a tre nuclei tematici, ‘tradizionali’ e pure costitutivi del-
I'ideoclogia corporativistica: Dimmagine della conflittualita so-
ciale; la prescrizione della sua solidaristica (*') ricomposizione; la

(*1)  Sul rapporto fra ‘solidarismo’ e ‘corporativismo’ cfr. G. TARELLO,
v. Corporativismo, in Enciclopedia Feltrinelli-Fischer, 27, Scienze politiche,
1, a cura di A. Negri, Milano, 1970, pp. 68 ss. Per un’analisi di formule
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centralita dello Stato e del suo intervento. L’identita dei conte-
nuti tematici non deve perd far velo sulla peculiarita della ripro-
posizione corporativistica di quelli: vige, a questo proposito di
nuovo, la regola della sovradeterminazione ideologico-politica
dei materiali argomentativi ‘tradizionali’, che investe frammenti
dell’immaginario statuale di significati ulteriori e di finalita di le-
gittimazione (¥).

Cid che ora interessa mettere in evidenza & 'opera di solle-
citazione che I'ideologia corporativistica esercita sull’impostazione
tradizionale del tema dell’intervento dello Stato. Da questo punto
di vista, le due principali direzioni d’indagine lungo le quali la
giuspubblicistica prefascista tendeva a concentrare il tema gene-
rale dell’intervento statuale non solo restano in piedi, ma rice-
vono un impulso (quantitativamente e qualitativamente) note-
vole: lintervento dello Stato sul conflitto di lavoro, da un lato,
Pintervento dello Stato sull’economia, dall’altro lato.

Il primo tema, pitt accentuatamente del secondo, era stato
oggetto di un peculiare interesse da parte della testualitd giuri-
dica fra Otto e Novecento: la tematizzazione del rapporto di la-
voro e della sua configurazione contrattuale (*) si accompagna
d’altronde a specifiche sperimentazioni istituzionali (**), cosi come
anche la successiva elaborazione ideologica corporativistica si
accompagnerd ai notissimi interventi normativi del regime fa-
scista (*). Quali che siano comunque la storia ‘dogmatica’ del con-

‘solidaristiche’ nella cultura del nazionalsocialismo cfr. M. SToLLELS, Gemzeins-
woblformeln im Nationalsozialistischen Recht, Berlin, 1974.

(*2y Cfr. infra, V, 1.

(%) Cfr. U. RomacnoLl, Per umo studio del contratto collettivo:
il contributo del Consiglio Superiore del lavoro, in « Rivista trimestrale di
diritto e procedura civile », 1969, XXIII, pp. 446 ss.; U. RomacNoLi,
Le origini del pensiero giuridico-sindacale in Italia, in « Materiali per la
storia della cultura giuridica » (a cura di G. Tatello), 1973, IIT, pp. 15 ss.

(*) Cfr. U. RomacnoLt, Le origini del pensiero giuridico-sindacale,
cit.; G. Corrura, Contributo allo studio dell’arbitrato libero in Italia,
Milano, 1978, pp. 131 ss.; M. TarRUFFo, La giustizia civile in Italia dal *700
ad oggi, Bologna, 1980, pp. 160 ss.; A. Proro Prsant, v. Lavoro (Con-
troversie individuali in materia di), in Nowissimo Digesto Italiano. Appen-
dice, vol. IV, Torino, 1983, pp. 605 ss.

(¥) Sulla legge del 26 e Dorganizzazione sindacale fascista cfr.
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tratto collettivo di lavoro e le vicende interne al dibattito giusla-
voristico fra eta giolittiana e fascismo (alle quali non sarebbe né pos-
sibile né pertinente accennare (*)), almeno una punta estrema, per
cosi dire, degli enunciati giuslavoristici viene perd a toccate punti
vitali della rappresentazione giuridica del politico: cid avviene
quando il contratto collettivo di lavoro finisce pet evocare in con-
troluce (anzi meglio: finisce per presupporre come proprie condi-
zioni di possibilita) la ‘visibilitad’ giuridica dei gruppi sociali, I'im-
magine ‘conflittualistica’ della societd, Pintervento risolutivo dello
Stato.

Quando Carnelutti (*'), in un ‘profetico’ intervento del 1911,
rifletteva sulla contrattazione collettiva e 1’arbitrato attivando
un proprio schema di rappresentazione dell’esperienza giuridica
nel suo complesso, era consapevole che il nucleo del problema
consisteva nel « ridurre ai minimi termini la teoria dell’inter-
vento dello Stato nei conflitti collettivi del lavoro » (*) attra-
verso una serie di passaggi argomentativi ingannevolmente sem-
plici. Conviene indicarne schematicamente i nodi fondamentali.

a) La composizione della contrattazione collettiva rinvia
ad una (tacita, ma presupposta) accettazione della visibilita giuri-

C. SCHWARZENBERG, Il sindacalismo fascista, Milano, 1972; A. AQUARONE,
L’organizzazione dello Stato, cit.; ¥. CorvovaA, Le origini dei sindacati fascisti,
1918-1926, Bari, 1974; D. Preri, La regolamentazione delle controversie
‘individuali’ di lavoro in regime fascista, in « Studi storici», 1977, V,
pp. 125 ss.; G. C. JocteAU, La magistratura e i conflitti di lavoro durante
il fascismo 1926-34, Milano, 1978.

(*) Su un problema particolare, ma di grande rilievo, nello specchio
delle risultanze giurisprudenziali cfr. G. Neppr MopoNa, Sciopero, potere
politico e magistratura, 1870-1922, Bari, 1969.

(*) Su Carnelutti cfr. L. Caiani, La filosofia dei giuristi, cit.,
pp. 79 ss.; G. TarerLvo, Profili di giuristi italiani contemporanei: Fran-
cesco Carnelutti ed il Progetto del 1926, in « Materiali per una storia della
cultura giuridica» (a cura di G. Tarello), 1974, IV, pp. 525 ss; G.
TareLrO, v. Carnelutti, Francesco, in Dizionario biografico degli Italiani,
Roma, 1977, pp. 452 ss.

(®) F. CARNELUTTI, Le nuove forme di intervento dello Stato nei
conflitti collettivi del lavoro, in « Rivista di diritto pubblico », 1911, III,
p. 406.
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dica dei gruppi sociali, in particolare delle assocazioni dei lavo-
ratori e della associazione degli imprenditori (*).

b) 11 contratto, come figura giuridica, rimanda ad una im-
magine di conflitto, di lotta fra interessi contrapposti. E alla
guerra che il contratto si contrappone: esso « non & altro che un
trattato di pace tra due uomini in lotta », & « il punto di equi-
librio, in cui le forze dei due lottatori si equivalgono », in cui gli
interessi « necessariamente e naturalmente antitetici » dei con-
traenti trovano una composizione ().

¢) Quanto piu i contendenti sono « evoluti », quanto pil
note e prevedibili sono le condizioni del mercato e la forza rela-
tiva dei soggetti del conflitto (e del contratto), tanto pit facil-
mente « la pace si fa senza lotta » (*'). Il momento del conflitto
¢ dunque un contrassegno (inevitabile) di una fase ancora arre-
trata dello sviluppo economico-sociale, a cui segue (deve seguire)
una soluzione il piu possibile rapida e non conflittuale del contra-
sto degli interessi.

d) Il contratto collettivo, come contratto fra gruppi so-
ciali, non procede di regola senza una preventiva « guerra », ma
« ci ripresenta tutte le forme genetiche meno evolute », sia per la
particolare congiuntura storica in cui si colloca, sia perché espres-
sione di soggetti collettivi (« tutti sanno che la folla & bam-
bina ») (*2).

e) La guerra corrispondente alla arretratezza dei soggetti
collettivi e della loro contrattazione & lo sciopero: Iimpossibilita
di valutare adeguatamente le rispettive forze genera un conflitto
il cui prolungarsi ¢ oggettivamente dannoso alla collettivita ().

f) Lo Stato deve dunque intervenire non solo per repri-
mere le eventuali trasgressioni connesse al conflitto, ma anche per
eviare il prolungarsi del conflitto stesso: deve proporsi come me-
diatore degli interessi in conflitto (*), far « proprii gli organi di

(®)  Ibidem, pp. 406-407.
(3% Ibidem, p. 407.
Yy Ibidem, p. 408.
(33)  Ibidem, loc. cit.
(®) Ibidem, pp. 408-409.
(%Y Ibidem, pp. 409-410.
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conciliazione e di arbitrato », offrirne « il servizio ai contendenti
come un vero e proprio servizio di Stato » ().

2) L’immagine dello Stato-mediatore & perd ‘progettual-
mente’ insufficiente: « per evitare i mali che dal conflitto deri-
vano » lo Stato dovra forse imporre la conciliazione, vietare lo
sciopero; non si tratterebbe di « un ritorno reazionario all’an-
tico », perché non si vorrebbe con questo impedire la contrat-
tazione colletiva, ma anzi favorirla, « sopprimendone quella fase
preliminare che danneggia soverchiamente i contraenti ed il pub-
blico » ().

h) L’imposizione dell’arbitrato obbligatorio & un « male »,
rispetto all’ipotesi (attualmene utopistica) di una contrattazione
rapida ed efficace, ma & un « minor male » rispetto al danno mag-
glore del conflitto » ().

g) L’obiettivo finale, corrispondente ad una situazione
economico-sociale compiutamente evoluta, sard conseguito quando
« la contrattazione collettiva del lavoro diventerd seria e quieta
come la contrattazione di borsa » ().

Cid che Carnelutti non poteva prevedere erano ovviamente
la legge del ’26, I'impalcatura costituzionale dello Stato fascista,
le discussioni corporativistiche sulla natura del contratto collet-
tivo di lavoro; ma i binari entro i quali si contengono le succes-
sive (e ripetitive) argomentazioni corporativistiche intorno all’in-
tervento dello Stato sul conflitto e ai suoi presupposti coincidono
sostanzialmente con le linee che Carnelutti, agli inizi del nostro
secolo, fissava esprimendo a sua volta una precisa continuita con
I'immagine dell’azione statuale familiare alla giuspubblicistica ante-
cedente. Non suonano quindi mera apologia di se stesso, ma offrono
P’indicazione di un nesso non superficiale fra il presente corporati-
vistico ed il proprio passato di giurista le parole con le quali Car-
nelutti avverte che cid che egli ha da dire sul tema del ‘sindaca-
lismo’ aveva gia « cominciato ad insegnarlo, giusto quindici anni
fa...», quando « per cagione dei tempi assai meno maturi, era

) Ibidem, p. 411.

%) Ibidem, p. 412.
) Ibidem, p. 412-413.
) Ibidem, p. 413.
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anche meno facile manifestare certe idee » e che non si creda
quindi che queste idee se «le sia procurate oggi per como-
dita » (®).

In effetti, negli scritti giuslavoristici carneluttiani degli anni
Venti e Trenta le immagini di fondo non sembrano mutate né so-
stanzialmente divergenti da quelle condivise dall’uno o dall’altro
giurista ‘militante’. Conflitto sociale, lotta di classe, intervento
dello Stato, regolamentazione del conflitto sono temi che tornano
sempre di nuovo implicandosi reciprocamente: fra questi, last
but not least, la proprieta. Difesa della proprietd privata e benes-
sere sociale appaiono come esigenze complementari. Non vi & in-
cremento della produzione senza lo stimolo della proprieta pri-
vata: « abolire la proprietd per ottenere eguale distribuzione
significa inaridire la sorgente, il cui prodotto deve essere ripat-
tito » (¥). Occorre piuttosto evitare il distacco fra il « godimento »
e il « lavoro », « rendere meno facile la proprietd inoperosa » (%),
incontrare insomma sul suo terreno la enfatizzazione corporativi-
stica della ‘funzione sociale’ della proprieta (#).

(®) F. CarnerurTri, Sindacalismo, in « Il diritto del lavoro », 1927,
I, p. 4.

(®) Ibidem, p. 5.

(&Y  Ibidem, loc. cit.

82y Cfr. AAVV., La concezione fascista della proprieta, Roma, 1939.
Cfr. anche E. Finzi, Diritto di proprieta e disciplina della produzione (rela-
zione al Primo Congtresso Nazionale di diritto agrario), in « Rassegna corpo-
rativa », 1936, V, pp. 13 ss. La ‘funzione sociale’ della proprietd viene
peraltro riportata ad una distinzione fra ‘proprietd’ e ‘impresa’, che per-
mette di riferire alla ‘produzione’ piuttosto che alla ‘proprieta’ la ‘disciplina
corporativa dei beni’ (cfr. E. Finzi, Diritto di proprieta, cit., p. 24). 1l
corporativismo appare cosi un incentivo alla proprietd ‘produttiva’ e una
penalizzazione della ‘proprietd pura’ (ibidem, p. 26). Diviene in questo
senso decisiva « non... la proprietd, in senso stretto, come diritto astratto,
ma piuttosto la spettanza dei beni, sotto il punto di vista concreto »
(ibidem, pp. 26-27). La proprietd cosi si scinde nella dimensione ‘lockiana’
dell’appropriazione delle cose e della espressione della personalita, da un
lato, e in una modalitd di organizzazione economico-sociale, dall’altro lato,
dove non pud non rilevare anche P« interesse collettivo del gruppo »: una
distinzione rinforzata anche dal rinvio all’autorita di Mussolini e della
Carta del lavoro (ibidem, p. 28). Cfr. anche, in questo senso, W. CESARINI
SForza, Proprieta e impresa (1938), in Vecchie e nuove pagine di filosofia

25. PieTrRo COSTA
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Il quadro tematico entro il quale argomentare lintetvento
dello Stato sul sociale & cosi compiuto e coerente. Esso, elaborato
nelle sue linee portanti dalla giuspubblicistica fra Otto e Nove-
cento, trova una sua puntuale applicazione sul terreno specifico
dell'intervento dello Stato sul conflitto di lavoro. Se & vero che
il corporativismo (come teoria e come prassi) fa coincidere uno
dei suoi aspetti principali nel sostituire « alla lotta di classe una
struttura giuridica » di regolamentazione del conflitto (*), esso
appare insieme uno sviluppo particolarmente rigoglioso della te-
matica dell’intervento statuale precedentemente elaborata e una
traduzione, sostanzialmente fedele, dei presupposti di quella.

Ritroviamo cosi tutte le immagini gia familiari: la visibilita
dei gruppi sociali, la centralitd del conflitto e la sua spontanea
irriducibilita; la necessitd dell’intervento dello Stato in funzione
dell’'unita; Pintangibilitd e la insostituibilita economica del nucleo
proprietario, salvo Iintervento coordinante ed armonizzante dello
Stato. Il corporativismo come regolamentazione del conflitto non
muta "immaginario statuale consolidato nella tradizione giuspub-
blicistica, ma lo realizza, o comunque si realizza in accordo alle
sue direttrici di fondo.

Certo, il progetto carnelluttiano del 1911 attribuiva ancora
all'intervento dello Stato sul conflitto un ruolo sostanzialmente
suppletivo: la regolamentazione autoritaria del confiltto rimediava
all’assenza di una spontanea autoregolamentazione; lintervento
coattivo dello Stato scontava la impossibilita di una libera compo-
sizione degli interessi, laddove per il giurista corporativista la
presenza strutturalmente prevista dello Stato non era espres-
sione di ‘arretratezza’, ma culmine di un processo che conduceva
alla rifondazione della forza e della centralitd statuale. E quindi sul

giuridica, Milano, 1956, vol. II, pp. 317 ss.; W. CesArRINI Srorza, Pro-
prieta e produzione mnell'impresa agraria, ibidem, vol. 11, pp. 387 ss.
Sul problema ‘proprietd/impresa’ in Cesarini Sforza rinvio a P. CosTa,
Widar Cesarini Sforza: ‘illusioni’ e ‘certezze’ della giurisprudenza, in « Qua-
derni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno », 1976-77,
V-VI, pp. 1061 ss.

(%) A. Lanzirro, Origini e contenuto dell’economia corporativa,
Padova, 19392, p. 114.
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carattere provvisorio o strutturale della regolamentazione autorita-
ria del conflitto che potevano profilarsi divergenze fra l'una o l’altra
strategia giuridica, proprio perché & su questo aspetto dell’imma-
ginario statuale che si esercitava originalmente il dispositivo della
sovradeterminazione ideoligico-politica ‘corporativistica’. Questa
perd non aveva bisogno di sovvertire lo schema di rappresenta-
zione dell’interventismo statuale consolidatosi nella tradizione,
ma solo di rafforzarne il centro statualistico, appropriandosi con-
temporaneamente degli altri suoi elementi costitutivi.

Quando un giurista ‘militante’ come Panunzio costruisce la
‘corporazione’ attraverso il modello civilistico della ‘transazione’,
egli conferma di nuovo — e siamo ormai negli anni conclusivi del
regime fascista — gli elementi che Carnelutti aveva fissato, trenta
anni prima, a sostegno dell’intervento dello Stato nel conflitto.
Gli elementi comuni alla transazione come alla corporazione sono
Pesistenza di « un contrasto di forze e d’interessi economici asso-
ciati » e la necessita dell’« armonia », della « composizione degli
interessi opposti » (*), mentre il carattere differenziale & il « co-
mando dello Stato super partes », l'aspetto autoritario della tran-
sazione corporativa (*). Esistenza del conflitto, necessita di supe-
rarlo, centralita della mediazione statuale restano, per il giurista
‘tradizionale’ come per il giurista ‘militante’, gli elementi che co-
stellano il tema dell’intervento statuale sulla societa.

Avverrd cosi che, dopo il crollo del regime fascista, un giu-
rista ‘tradizionale’, ancora Carnelutti, propone coerentemente di
dissociare il ‘corporativismo’ dal ‘fascismo’ (« al fascismo, tutto
al pili, & toccata la fortuna... di cogliere una messe che da altri
era stata seminata, sarchiata e coltivata »)(*), continuerd ad as-
similare « sciopero » a « guerra » e insisterd nella necessita di
trovare un giudice « capace di assegnare a ciascuna delle
parti il suo » (7). Cosi come un giurista ‘militante’, Alfonso Ser-

(%) S. PaNuNzio, L’essenza giuridica della corporazione, in Studi
giuridici in onore di S. Romano, cit., vol. 111, p. 476.

() Ibidem, p. 477.

(%) F. CARNELUTTI, Stato democratico: Stato corporativo, in AAVV.,
Verso il corporativismo democratico, Bari, 1951, p. 249.

(") Ibidem, p. 255.
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monti, non avra difficolta ad adattare al quadro politico liberal-demo-
cratico i due principi, a suo dire, fondamentali del corporativismo, la
« organizzazione giuridica delle varie forze sociali » (%), « il col-
laborazionismo tra le varie forze della produzione » (¥). Caduto
lo spartiacque delle argomentazioni ‘sovradeterminate’, la tradi-
zione giuridica poteva tranquillamente riconoscersi nella continuita
del suo immaginario che finiva per distendersi fra i due estremi,
non piu antinomici ma complementari, della centralitd statuale,
da un lato, e, dall’altro lato, dei « due monumenti pit insigni
della nostra civiltd giuridica », la proprieta e il contratto ().

Il corporativismo appare dunque come una teoria dell’inter-
vento dello Stato sul conflitto di lavoro che unisce all’imposta-
zione ‘tradizionale’ dell’interventismo 1’elemento aggiuntivo della
obbligatorietd e coattivitd dell’azione statuale — un esito d’al-
tronde che non trovava un secco rifiuto nella pubblicistica prefa-
scista e non poneva nessuna particolare difficoltd di adattamento
con il quadro statualistico tradizionale.

La ‘innovazione nella continuitd’, che caratterizzava la ap-
propriazione corporativistica dell’immaginario tradizionale sul tet-
reno dell’intervento dello Stato sul conflitto sociale, si conferma
in qualche misura come regola applicabile anche alla seconda,
fondamentale modalitd d’intervento statuale tematizzata dalla
giuspubblicistica ‘corporativistica’: lintervento dello Stato sul-
Peconomia. Con una differenza non secondaria, perd; mentre
sul terreno del conflitto sociale, e quindi infine dello specifico
conflitto di lavoro, la giuspubblicistica annoverava gia una serie
di catene enunciative non trascurabili, non altrettanto poteva dirsi,
almeno sul piano dei contenuti, se non del quadro teorico di ri-
ferimento, a proposito del rapporto fra Stato ed economia.

Ora, in una tradizione disciplinare nettamente distinta, ma
non priva di contatti con la giuspubblicistica, nell’ambito cio¢ del
sapere economico, I'ideologia corporativistica si era tradotta in
una serie di enunciati (almeno quantitativamente) ricchissima che

(%) A. SermonTti, Corporativismo e democrazia, in « Il diritto del
lavoro », 1946, XX, p. 38.

() Ibidem, p. 39.

(™) F. Carnerurrti, Il sindacalismo, cit., p. 9.
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facevano della ‘presenza’ dello Stato il pernio di un rinnovamento
metodologico e tematico della disciplina (™). Sara naturalmente
lo storico del pensiero economico a dirci attraverso quali costrutti
teorici il tema dello Stato viene ospitato e articolato nell’econo-
mia corporativistica. Il problema, per il lettore odierno della giu-
spubblicistica. ¢ invece ovviamente rovesciato. E il dato (che pos-
siamo dare tranquillamente per certo) della massiccia presenza
del tema dell’intervento dello Stato nell’ambito della disciplina
economica che genera il problema (nella prospettiva proposta) per-
tinente: in che modo la centralitd dello Stato per ’economia, data
per acquisita nell’ambito del corporativismo ‘economico’, venga
recepita, tradotta, argomentata nel quadro della tradizione giu-
spubblicistica e della specifica rappresentazione del politico da
essa prodotta.

A leggere le testimonianze di alcuni osservatori in qualche
modo ‘esterni’ (e pure ben informati sulle vicende proprie della
tradizione giuridica) sembrerebbe legittimo trarne impressioni ad-
dirittura opposte. Da un lato si afferma che ’analisi delle forme
giuridiche dell’intervento dello Stato darebbe un contributo im-
portante alla comprensione delle nuove realtd economiche (%),

(M) Sul pensiero economico corporativistico cfr. I'antologia di O.
Mancing, E. Perirro, E. ZaGArt, La teoria economica del corporativismo,
Napoli, 1982 (su cui cfr. E. SANTARELLY, Stud: recenti sull’economia del
corporativismo, in « Quaderni di storia dell’economia politica », 1983, I,
pp. 191 ss.). Cfr. anche G. Santomassimo, Aspetti della politica culturale
del fascismo: il dibattito sul corporativismo e 'economia politica, in « Italia
contemporanea », 1975, 121, pp. 5 ss.; P. BNy, Il salario ‘corporativo’
negli studi economici fra le due guerre, in AANV., Gli italiani e Bentham
(a cura di R. Faucci), Milano, 1982, vol. II, pp. 253 ss. Sul ruolo
dello Stato come «la pilt importante delle variabili » nelle equazioni del-
I'economia (W. CesARINTI SrorzaA, F. CArLi, Principi economico-giuridici del
corporativismo, in « Archivio di Studi corporativi », 1937, VIII, p. 322)
resta solo l'imbarazzo della scelta, nell’ambito degli autori dell’economia
corporativistica. Cfr., esemplificativamente, A. LanziLro, Lo Stato nel
processo economico, Padova, 1933; L. GanceMm1, Politica corporativa e
dinamica economica, Roma, 1936. Altre informazioni in L. OrNaGHI, Stato
e corporazione, Milano, 1984, pp. 170 ss.

(") A. Lanzirro, Lo Stato nel processo economico, Padova, 1933,
p. 59.
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ma che i giuristi « non hanno esteso la ricerca oltre i limiti delle
tradizionali funzioni dello Stato », appiattendo percid il gwid
novi corporativistico su una teoria dello Stato sostanzialmente
immutata (?). Dall’altro lato, perd, non manca chi osserva che su
un punto indubbiamente centrale (anche) per un ‘economia cor-
porativistica — sul problema « della definizione dei fini econo-
mici dello Stato », «della definizione dell’interesse generale »,
« dei limiti dell’attivitd individuale » — i giuristi, almeno alcuni
di essi, hanno dato contributi di indubbio rilievo (™).

I due pareri sono in realtd solo apparentemente discor-
danti e possono essere invece congiuntamente utilizzati, in sede
interpretativa, come indizi della presenza, nella giuspubblicistica,
di due approcci complementari al tema: da un lato anche il tema
(‘oggettivamente’ nuovo) dell’intervento dello Stato sull’econo-
mia viene riportato ad un apparato di modelli ed argomentazioni
compatto, coerente e sostanzialmente ‘tradizionale’; dall’altro lato
perd non mancano spunti di riflessione che, proprio a partire da
quei modelli e da quelle argomentazioni, riformulano con una
qualche originalitd il tema stesso.

Il tema & cosi di nuovo proiettato sullo sfondo del rapporto
fra Stato e societa, della mediazione, insieme impossibile e neces-
saria, fra Stato e individuo (®) ma esprime anche Desigenza di
una « disciplina economica nazionale », di un contributo cre-
scente dello Stato alla « oggettivazione delle scelte economi-
che » (™). 11 modello giusliberale classico vale solo come indica-
zione di un punto di partenza di uno sviluppo ‘reale’ che, pas-
sando attraverso il formarsi degli ‘interessi collettivi’ e dei gruppi
che ne sono portatori(”), giunge all’affermazione finale di un
« ordine giuridico » che consiste in una sorta di « trascrizione...

ST TR

(B Ibidem, p. 57.

(™ G. BruUGUIER, Dieci anni di dottrina economica corporativa, in
« Archivio di Studi corporativi », 1937, VIII, p. 90.

() W. CrsarINT SvorzA, Studi sul concetto d’interesse gemerale,
in Il corporativismo come esperienza giuridica, Milano, 1942, p. 143.

() W. CesarINI SFoRrzA, Individuo e Stato nelle corporazioni, cit.,
p. 493.

(") W. CeSARINI SrORzZA, Preliminari sul diritto collettivo, in « Ar-
chivio di studi corporativi », 1936, VII, pp. 27 ss.
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in termini di diritto statale, di determinati rapporti giuridici col-
lettivi » (®). In questa prospettiva, I'intervento dello Stato sul
conflitto di lavoro e lintervento, pilt globale, sulle condizioni ge-
nerali dell’economia rappresentano momenti successivi di una cre-
scente centralitd dello Stato, che culmina nella « integrale disci-
plina pubblicistica dei rapporti economici ..fra imprese oppure
fra la produzione e il consumo » ().

Sul piano storico-genetico, dunque, alla fase privatistica della
autonomia contrattuale, degli interessi ‘meramente’ individuali e
del corrispondente non-intervento dello Stato segue l’affermarsi
del diritto collettivo ed infine la ‘sussunzione’ di ques’ultimo
entro lo Stato come soggetto dell’azione corporativa. E lo stato
che permette di realizzare « il massimo di razionalitd », « il mas-
simo di obiettivazione e di normalizzazione » delle scelte econo-
miche (¥), ma pud raggiungere questo risultato solo se concepisce
il proprio intervento come equidistante sia dal « metodo demo-
cratico » (%) sia dall’« autoritarismo economico ». La irriducibilita
dello Stato alla somma degli interessi e dei voleri individuali va-
nifica le tecniche democratiche di legittimazione e di organizza-
zione del potere (¥), ma anche l’esigenza di rapportare I’azione
statuale al polo sociale, che continua ad essere il luogo (‘natu-
rale’) delle scelte economiche e del gioco degli interessi contrap-
posti, impedisce di pensare il corporativismo come semplice va-
riante di una economia autoritaria. Gli accordi economici, come
istanza di razionalizzazione dell’economia espressa « dagli attori
stessi dell’economia » (¥), sono un punto di riferimento fonda-
mentale per 1’azione statuale, « sono gia di per se stessi espres-
sione di un virtuale corporativismo » (*) e viceversa « il corpora-

() W. CeSARINT SFORZA, Libertd comtrattuale e ordine corporativo
(1937), in II corporativismo come esperienza giuridica, cit., p. 258.
(®)  Ibidem, p. 213-219.
(®)  Ibidem, p. 223.
(3  W. Cesarint Srorza, Individuo e Stato, cit., p. 493.
(82) W. CesarinNt SrorzA, Studi sul concetto d’interesse generale,
cit., pp. 147-149.

(8) W. Cesarint Srorza, Gli accordi economici nell’economia cor-
porativa (1939), ora in Il corporativismo, cit., p. 258.

(®) Ibidem, p. 260.
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tivismo non & che il concreto coordinamento di tutte le disci-
pline parziali, la convergenza ultima e integrale di tutti gli inte-
ressi » ().

Lo Stato dunque « organizza giuridicamente Ieconomia » (*),
esprimendo perd con questo non una astratta e immotivata vo-
lonta di predominio, ma una precisa disponibilita verso « il moto
ineluttabile del presente », che conduce « dal singolare al collet-
tivo, dall’individuale al sociale » (¥): & lo Stato che si organizza
come forma dell’azione economico-sociale (¥*), ma & la societa
che esprime una sua tendenza alla formazione degli interessi
collettivi. Sul piano storico-genetico & la societa che tende a su-
perare la propria interna, ‘individualistica’ frammentazione e con-
flittualita; a conclusione di questo processo, nel ‘presente’ corpo-
rativistico, & perd lo Stato che si connette con la societa in quanto
la organizza giuridicamente, valorizzando la spinta alla ‘colletti-
vizzazione’ degli interessi, ma salvando anche la liberta e origi-
narieta delle iniziative individuali; & lo Stato, insomma, che si fa
garante, ancora una volta, dell’uniti, quindi della razionalita, del
processo, del superamento della ‘crisi’.

E dunque ancora il modello dualistico che regge il gioco degli
enunciati relativi al diritto dell’economia. E la societa che pone
una ‘domanda’ alla quale non pud dare, da sola, una ‘risposta’ sod-
disfacente; & lo Stato che interviene per realizzare quell’equili-
brio altrimenti impossibile, riconfermandosi cosi in ultima istanza
come elemento centrale dell’unita. Si tratta ancora, come osserva
criticamente Spirito, del vecchio gioco dell’« intervento statale »
e dell’« iniziativa » privata, la cui obbligatoria combinazione &
divenuta oggi « quasi veritd di senso comune »? (¥). La risposta
& negativa se si considerano i contenuti degli enunciati, i ‘feno-
meni’ economico-sociali che si vogliono ordinati nel corporativi-

(®) Ibidem, p. 261.

(%) L. Mossa, Limpresa nell’ordine corporativo, Firenze, 1935,
p. 93.

(¢ Ibidem, p. 95.

(®)  S. Panunzio, Teoria generale dello Stato, cit., p. 40.

(®) U. Seirtro, La crisi del capitalismo e il sistema corporativo,
in AAVV., La crisi del capitalismo, Firenze, 1933, p. 136. Cfr. anche
U. Seirito, Il piano De Man e economia mista, Firenze, 1935.
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stico ‘diritto dell’economia’ (¥). La risposa & perd positiva se si
tengono presenti le regole di organizzazione del campo teorico,
gli schemi piti generali di rappresentazione del politico. Da questo
punto di vista, almeno una delle strategie messe a punto dalla
tradizione giuspubblicistica, una strategia di aspirazione (in qual-
che modo) ‘dualistica’, & in grado di far fronte ai ‘nuovi’ enun-
ciati corporativistici senza dover sovvertite o anche solo signifi-
cativamente trasformare il proprio immaginario e il conseguente
apparato argomentativo.

La presenza dello Stato nel conflitto e nella complessiva
organizzazione dell’economia configura dunque modalita diverse
della versione corporativistica del tema dell’intervento dello Stato
sulla societa, ma, nello stesso tempo, riconducibili ad un nucleo
tematico comune e solidamente inserito nella tradizione giuspub-
blicistica: & ancora la metafora del movimento del polo statuale
verso il polo sociale che sorregge la rappresentazione dell’inter-
vento dello Stato. La metafora del movimento discendente dello
Stato verso la societd si camula perd con la metafora del movi-
mento ascendente, quando la spinta alla collettivizzazione degli
interessi appare, almeno geneticamente, un’istanza che, dal basso
della societa, raggiunge il dominante centro statuale. In questo
momento il corporativismo si propone come punto di equilibrio
del processo di ricomposizione del politico, come espressione di
un movimento che, se privilegia la centralitd statuale, non annulla
la presenza in qualche misura ‘attiva’ del polo sociale (*'): 1’appa-
rato argomentativo ‘corporativistico’ raggiunge cosi il massimo
della sua ‘potenza’ e della sua persuasivitd quando, proprio attra-
verso lattivazione congiunta delle metafore ‘tradizionali’, sembra
risolvere il rompicapo, essenziale nella ‘tradizione’, dello sdoppia-
mento e della ricomposizione del politico.

() Sul diritto dell’economia cfr. A. D GENNARO, Crocianesimo e
cultura giuridica, cit., pp. 406 ss.

(®) Da questo punto di vista & emblematico Pinteresse crescente
all’impresa come espressione della dinamica sociale ma anche come realiz-
zazione compiuta dell’incontro ‘corporativistico’ con lo Stato. Cfr. in questo
senso L. Mossa, Limpresa, cit., pp. 169 ss.; G. CaiareLLI, Lo Stato cor-
porativo, Padova, 1936, pp. 10 ss.






CapiToLo V
LE FORMULE DI CONNOTAZIONE

1. Linee del testo: ‘denotazione’, ‘connotazione’. — 2. ‘Stato di diritto’
come formula di connotazione. — 3. Le formule di connotazione nella
giuspubblicistica del fascismo. — 3.1 ‘Stato corporativo’. — 3.2 ‘Stato tota-

litario’, ‘democrazia autoritaria’, ‘Stato di popolo’, ‘Stato getarchico’.

1. Linee del testo: ‘denotazione’, ‘connotazione’.

Con la metafora del ‘doppio movimento’, con la illustrazione
dei nessi che collegano il polo sociale e il polo statuale del poli-
tico, la giuspubblicistica ha esaurito la costruzione e la descri-
zione del proprio oggetto teorico. Costruito il proprio referente
intorno alla regola fondamentale dello sdoppiamento e della ricom-
posizione del politico, messe a punto le regole piti generali di
organizzazione dei propri enunciati, la giuspubblicistica veniva
costellando di contenuti tematici diversi i poli costitutivi del poli-
tico. Pur attraverso ’adozione di strategie argomentative differen-
ziate, corrispondenti ai vari modelli giuspolitici soggiacenti, la for-
mazione disciplinare considerata riusciva a produrre una rete,
il pitt possibile compatta e coerente, di immagini e schemi rap-
presentativi, ai quali la disciplina tendeva ad attribuire valore
di contrassegno della propria identita.

Esaurita la rappresentazione dello Stato e del suo rappotto
di distinzione-connessione con la societd, la costruzione e la
descrizione dell’oggetto teorico giuspubblicistico sembrano dun-
que concluse (*). E (nell’ottica della lettura proposta) lo sono effet-

() Concluse, s’intende, al livello nel quale la lettura proposta si
situa: il livello dei modelli e dei connettivi disciplinari, che esclude, come
sappiamo, la considerazione (in qualche modo inesauribile) delle varianti
individuali cosi come delle analisi ‘dogmatico-giuridiche’ degli ‘istituti’.
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tivamente, almeno in prima approssimazione: 1’organizzazione
coerente del discorso intorno al proprio referente costituisce
infatti la struttura basilare del discorso, la condizione del suo
funzionamento. E esso quindi che offre l’elemento necessario
e sufficiente per 'individuazione del meccanismo retorico della fot-
mazione disciplinare giuspubblicistica; e, viceversa, questa esiste
come insieme coeso di enunciati dotati di senso (per la ‘comu-
nitd scientfica’ che ne fruisce) in quanto testualitd organizzata
intorno al proprio referente.

In seconda approssimazione, perd, lo strutturarsi del discorso
intorno al proprio oggetto teorico appare come un livello discor-
sivo, come un criterio di organizzazione degli enunciati, fonda-
mentale ma non esclusivo; esso infatti convoglia gli enunciati
intorno al proprio oggetto (costituendolo nel momento in cui lo
‘descrive’), ma lascia anche, per cosi dire, ai margini enunciati
e temi che, senza essere collegati funzionalmente alla costituzione
del referente, la ‘commentano’, ora evidenziando ed amplificando,
ora minimizzando e trascurando 1’uno o l’altro aspetto della rap-
presentazione costitutiva dell’oggetto. Se chiamiamo denotativo
l'asse del discorso costitutivo del referente, possiamo indicare
come connotativo il livello del discorso che raggruppa gli enun-
ciati che, rispetto ai precedenti, assumono un valore supplemen-
tare, un senso ulteriore, anche se dipendente (?).

Se & vero dunque che gli enunciati e i temi necessati e suf-
ficienti per la costituzione e la rappresentazione del referente com-
plessivo della giuspubblicistica sono gia stati partitamente raccolti
e indicati, & anche vero che esiste, per un verso, una quantita
enorme di enunciati che non intervengono direttamente nella costi-
tuzione del campo teorico, ma dipendono, pitt 0 meno diretta-

(?) «..ogni sistema di significazione comporta un piano di espres-
sione (E) e un piano di contenuto (C) e la significazione coincide con la
relazione (R) dei due piani: ER C. Supporremo ora che un tale sistema
ERC divenga a sua volta il semplice elemento di un secondo sistema,
che gli sard cosi estensivo; in questo modo ci troveremo di fronte a due
sistemi di significazione che si innestano I'uno nell’altro e che nondimeno
sono ‘sganciati’ » (R. BARTHES, Elementi di semiologia, Torino, 1966, p. 79).
Cfr. anche L. HyeLmsLEv, I fondamenti della teoria del linguaggio, Torino,
1968, p. 127.
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mente, da esso — e sono gli enunciati che restano necessaria-
mente estranel all’ambito della lettura proposta; e che esistono
anche, per un altro verso, enunciati che riguardano, si, oggetto
teorico complessivo, ma non aggiungono elementi nuovi ed essen-
ziali alla rappresentazione di questo, bensi evidenziano, distribui-
scono diversamente, enunciati e temi gid compresi nella linea
argomentativa responsabile della costituzione del referente.

Il fatto che gli enunciati appartenenti alla dimensione ‘con-
notativa’ del testo ruotino intorno, per cosi dire, ad un oggetto
teorico gia costituito deve far pensare non ad una diminuzione
di senso o di ruolo strategico di quegli enunciati, ma solo alla
peculiarita della loro funzione. Introdurre nel discorso formule
e procedimenti retorici che riprendono temi ed enunciati del
livello ‘denotativo’ del discorso per riformularli, evidenziarli, pro-
porli come punti di vista privilegiati sull’oggetto teorico comples-
sivo induce un senso ulteriore rispetto a quello gid dato dalla
dimensione ‘denotativa’ del discorso, genera un messaggio, o pit
messaggi, che complicano, rendono pit frastagliata la comunica-
zione idealmente lineare resa possibile dalla costituzione del
referente: provoca insomma, rispetto ad essa, effetti di ridon-
danza.

Non necessariamente, ma frequentemente, gli effetti di ridon-
danza si identificheranno con procedimenti di valorizzazione dei
temi e degli enunciati prescelti ed evidenziati dalle strategie di
‘connotazione’. Una siffatta caratteristica non pud essere certo
attribuita con rigidezza agli enunciati della linea connotativa: &
stato possibile indicare in piti occasioni come procedimenti di valo-
rizzazione facciano intrinsecamente parte di strategie di costitu-
zione del referente; e, viceversa, la evidenziazione connotativa
di un tema include la valorizzazione ma non coincide necessa-
riamente con essa. In linea di massima, perd, & presumibile
attendersi una maggiore frequenza di procedimenti di valorizza-
zione affettiva dell’oggetto nell’ambito di linee argomentative di
carattere ‘connotativo’. Se poi potessimo spingere 1’indagine ‘oltre’
il discorso, verso una ‘pragmatica’ del testo (un limite che I’eco-
nomia della lettura proposta impedisce di varcare) sarebbero pro-
babilmente proprio i procedimenti retorici di valorizzazione quelli
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pitt disponibili ad una contaminazione con il concetto sociologico
di ‘legittimazione’.

2. ‘Stato di diritto’ come formula di connotazione.

L’esempio forse piti probante della funzione connotativa che
parti del discorso svolgono ‘commentando’ e complicando la
costituzione del referente & offerto dalle catene enunciative che si
raccolgono intorno al tema dello ‘Stato di diritto’. Esso infatti,
per un verso, investe l'oggetto statuale complessivo, si propone
comé formula che ne identifica una qualitd essenziale e generale,
per un altro verso, svolge la sua funzione connotativa lungo I'in-
tero arco della tradizione giuspubblicistica considerata, ripropo-
nendosi continuamente come punto di riferimento delle pit varie
strategie discorsive. Di queste due caratteristiche, mentre la prima
¢ condivisa da formule che allo stesso modo si rapportano al
referente nella sua totalitd, la seconda & tipica del tema ‘Stato
di diritto’: ed appate un fatto indubbiamente singolare, se solo
si pensi alla naturale reattivitd che le catene connotative dimo-
strano nei riguardi delle sollecitazioni ideologico-politiche. E insom-
ma il livello connotativo del discorso che, in quanto continua-
mente attraversato da correnti di valorizzazione affettiva dell’og-
getto, viene per primo a reagire ai mutamenti del contesto: nel
nostro caso, quindi, il singolare fenomeno della sovradetermina-
zione ideologico-politica del discotso giuspubblicistico indotta dal
fascismo si verifica con particolare incisivitd sul fronte degli enun-
ciati di connotazione — e in effetti vedremo dilatarsi non poco lo
spettro delle formule di connotazione nell’ambito della giuspub-
blicistica del fascismo.

Il tema dello Stato di diritto costituisce in questo senso una
eccezione: importato dalla Germania a cura della giuspubblicistica
tardo-ottocentesca (*), si ambienta perfettamente in Italia resi-
stendo ai successivi mutamenti di ‘clima’ ideologico-politico, nei
quali continua a proporre la sua (sostanzialmente immutata) fun-

(3) Si tengano presenti gli autori (da O. Bihr a R. von Gneist)
tradotti nella Biblioteca di scienze politiche diretta da A. Brunialii.
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zione connotativa, a dispetto dei rovesci di fortuna che lo afflig-
gevano nella pur vicina Germania nazional-socialista (*). Ed &
d’altronde proprio una siffatta flessibilita, adattabilita della for-
mula a renderla interessante come specchio di una ‘continuitd’ che
non riguarda solo il livello connotativo, ma, a maggior ragione,
il livello denotativo del discorso giuspubblicistico.

Il nucleo elementare del tema appare gia con sufficiente
chiarezza non appena le opere dei vari Bihr e Gneist vengono
tradotte e introdotte in Italia nel tardo Ottocento: lo Stato di
diritto, o Stato giuridico, & quello Stato che «si valga di una
norma giuridica nell’azione dei poteri pubblici dovunque questa
azione si diriga o si manifesti, e che di fronte a questa norma
giuridica facendo nascere dei diritti nei suoi cittadini offra il
modo di soddisfare questi diritti » (°). Cambia ad libitum lo stile
della formulazione, ma restano immutate le componenti del nucleo
tematico: Stato di diritto &, di nuovo, quello Stato che « impone
a sé medesimo il freno di norme giuridiche capaci di contenere
Pazione della pubblica autoritd in maniera che siano ricono-
sciuti e rispettati gli interessi legittimi dei sudditi... » (%).

Le componenti del tema, in siffatte formulazioni, rimandano
a due distinte sequenze enunciative: da un lato si afferma (e/o
si prescrive) che il rapporto fra Stato e cittadino sia giuridicamente

(*) Sulle critiche nazionalsocialiste allo Stato di diritto cfr. P.
Booba, Lo Stato di diritto. A proposito di alcune recemti opinioni,
Milano, 1935, pp. 36 ss.; cfr. anche C. LavacNa, La doitrina nazional-
socialista del diritto e dello Stato, Milano, 1938. In generale, sulla vicenda
dello ‘Stato di diritto’ cfr. E. ForsTHOFF, Stato di diritto in trasforma-
zione, Milano, 1973; F. NeuMaNN, Lo Stato democratico e lo Stato autori-
tario, Bologna, 1973; N. MatTteUCCI, Organizzazione del potere e liberid,
Torino, 1976; P. BARCELLONA, Stato e mercato fra monopolio e democrazia,
Bari, 1976; M. MiaiLie, L’Etat de droit: introduction & une critique du
droit constitutionnel, Paris, 1978; D. CorraDINI, Rafforzamento e crisi
dello Stato di diritto: socialisti e cattolici dall’eta crispina alle soglie dell’etd
giolittiana, in « Prassi e teoria», VI, 1980, pp. 7 ss.; C. GHISALBERTI,
Paul Laband e la costruzione teorica del ‘Modell Deutschland’, in « Clio »,
1984, XX, pp. 591 ss.

(®) O. Ouwvieri, Il concetto integrale di Stato secomdo il diritio,
cit., p. 227.

(®) V. E. OrraNDO, Introduzione al diritto amministrativo, cit., p. 38.
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regolato; dall’altro lato si afferma che, per quel rapporto, sia
approntato un meccanismo di tutela e di garanzia evidentemente
giudiziaria. Intorno a queste due caratteristiche (ed esigenze)
minimali si possono poi raccogliere elementi di contorno che
rinforzano e articolano ulteriormente il quadro tematico dello
‘Stato giuridico’. Esso, permettendo una precisa giuridicizzazione
dei rapporti, « rappresenta come la macchina giuridica della vita
sociale, la macchina per il normale funzionare del diritto »; « ne
razionalizza la vita... », « ne garantisce le previsioni, le aspettative,
gli interessi e le volontd », impedisce I« arbitrio » (7).
Giuridicizzazione dei rapporti fra Stato e cittadino; appron-
tamento di mezzi per la difesa giuridica dell’individuo di fronte
all’attivitd amministrativa dello Stato; prevedibilita, razionalita,
non arbitrarietd del funzionamento dello Stato: sono questi i
contrassegni e gli schemi di valorizzazione pit diffusamente impie-
gati per individuare il nucleo tematico dello ‘Stato di diritto’.
La loro connessione, perd, se & frequente, non & obbligatoria:
I'interminabile proliferare delle discussioni e delle definizioni
nasce proprio dalla separabilitd dell'una componente del nucleo
tematico dall’altra senza che il senso e la funzione strategica della
formula risultino per questo sostanzialmente modificate.
L’accento potra cadere cosi sull’opposizione fra arbitrio e
legge e considerare, come differenza specifica dallo Stato assoluto,
proprio il fatto che « l'impero della legge » & « contrapposto
al potere discrezionale dei governanti » (%); si potra dire che « ¢
il diritto... che segna e assicura i confini dell’attivita amministra-
tiva dello Stato e della libera sfera di attivitd dei cittadini » e
che cid « & un portato della concezione dello Stato moderno come
Stato di diritto » (°); si potra affermare conclusivamente che « re-
golare ...i rapporti fra lo Stato e gli individui per mezzo di norme
giuridiche e... garantirne Dosservanza per mezzo di giurisdizio-
ni... » costituiscono « le garanzie piu salde degli interessi indivi-

(") A. BARTOLOMEL, Lineamenti di una teoria del giusto, cit., p. 118.

(8) A. MavreariNi, Della liberta civile nelle costituzioni moderne,
in « Archivio giuridico », 1884, XXXII, p. 302,

() O. RanevrierTi, Concetto e contenuto giuridico della libertd
civile, cit., p. 22.
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duali di fronte allo Stato » (¥): il gioco comunque si esaurird
nel combinare diversamente le medesime componenti della formula
in questione.

Ora, se isoliamo il nucleo tematico dello Stato giuridico
(nelle componenti sinora registrate) dalla complessiva testualita
giuspubblicistica e dai suoi procedimenti di costituzione del pro-
prio oggetto, esso appare, certo, capace di veicolare un messaggio:
la autosufficienza di questo risulta perd illusoria non appena lo
si confronti con la linea denotativa del discorso. Il messaggio
del tema ‘Stato di diritto’ non aggiunge nulla alla costituzione
dell’oggetto, ma trasceglie, di una determinata modellizzazione
del politico, elementi gia dati che ripropone e rinforza in una
diversa combinazione. Vengono cosi di nuovo evocati, dallo sfondo
della linea denotativa, e nominati con diverso rilievo, temi gia
noti di una modellistica statocentrica: la centralitd dello Stato, il
suo crescente intervento, la espunzione di un qualsiasi argine
‘giusnaturalistico’ ad esso, e ancora ’esigenza di una difesa ‘non
atomistica’, non ‘liberale classica’, dell’individuo, e infine, sullo
sfondo, il problema della autolimitazione dello Stato.

Il nucleo tematico dello ‘Stato di diritto’ presuppone che
una siffatta linea argomentativa sia messa a punto e consolidata
come strategia propria della formazione disciplinare giuspubbli-
cistica: & nel rapporto ‘di secondo grado’ con essa che la formula
pud funzionare, pud veicolare un suo proprio messaggio. Esso
consiste dunque nella riproposizione e valorizzazione di temi che,
nell’asse denotativo del discorso, rischiavano di allinearsi sem-
plicemente agli altri in una ordinata e lineare costruzione del
referente. Sapevamo gia, ad esempio, della posizione decentrata
dellindividuo nella strategia di costruzione statocentrica dell’og-
getto teorico giuspubblicistico. Attraverso l'intervento connotativo
della formula ‘Stato di diritto’, niente muta sul piano della deno-
tazione, & ancora intorno allo Stato che si modellizza il politico,
e tuttavia nello stesso tempo la posizione dell’individuo, margi-
nale sul piano della denotazione, viene posta in piena luce ‘di
fronte’ allo Stato, come problema del quale la formula ‘Stato di
diritto’ indica (e prescrive) la soluzione.

(1 O. RanNeLLETTI, Istituzioni di diritto pubblico, cit., p. 105.

26. PIETRO COSTA
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Il messaggio che la formula comunica dipende dal piano della
denotazione, ma non & superfluo rispetto ad esso; ne dipende
perché funziona entro i binari discorsivi imposti dalla modelliz-
zazione, ma convoglia anche significati ulteriori che nascono dalla
evidenziazione di elementi altrimenti lasciati in ombra: accanto
alla centralita dello Stato, come elemento di complicazione della
comunicazione, di ‘ridondanza’, emerge la tesi della ‘difesa giu-
ridica’ dell’individuo. Quest’ultima, d’altronde, non si presenta
da sola, ma si trova inestricabilmente coinvolta, e mediata, da un
altro elemento di connotazione che potrebbe indicarsi come il
‘protagonismo’ del giuridico. Se giuridica certo vuole essere I'in-
tera rapptesentazione del politico come elemento di individua-
zione della identitd disciplinare, il carattere della ‘giuridicita’
come tale non era, lungo I'asse della denotazione, evidenziato
con la stessa energia con la quale la formula dello ‘Stato di
diritto’, nella sua tipica ‘selettivitd’ connotativa, riesce a tematiz-
zarlo. La giuridicizzazione dei rapporti fra Stato e individuo
diviene consustanziale alla ‘difesa’ dell’individuo e il momento
‘giuridico’ acquista per questa via una enfatizzazione mai prima
cost esplicita. .

Difesa dell’individuo ed enfasi del giuridico non sono d’al-
tronde temi soltanto ‘descrittivamente’ riproposti ed evidenziati,
ma anche energicamente valorizzati: la difesa dell’individuo dal-
Parbitrio dell’amministrazione (nel rispetto, beninteso, delle regole
imposte dalla costruzione dell’oggetto teorico complessivo, evi-
tando quindi cadute ‘atomistiche’ e ‘giusnaturalistiche’) non &
(solo) un profilo ‘oggettivo’ della fenomenologia dello Stato moder-
no, ma anche un compito al quale lo Stato deve assolvere, un
comportamento ‘desiderabile’, un valore (). Allo stesso modo, la
centralitd del giuridico non & solo un mezzo tecnico in vista di
un risultato, ma &, per cosi dire, "ambiente ideale nel quale vive
il tema della difesa dell’individuo e, nello stesso tempo, & un
valore in sé: la valorizzazione del giuridico & 1’occasione nella
quale la disciplina giuspubblicistica, nel momento in cui indica

(*Yy Cid appare, con la trasparenza imposta dalla necessitd di una
polemica tutt’altro che dottrinaria, in F. RurriNt, Diritti di liberta, Torino,
1926, pp. 120 ss.
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il giuridico come valore, presenta se stessa come fondamento
e depositaria di quel valore. Nell’effetto di ridondanza prodotto
dalla formula dello ‘Stato giuridico’ trova posto anche un mo-
mento di ‘riflessivita’: la disciplina giuspubblicistica, tenuta abi-
tualmente ‘fuori scena’ come produttore del proprio referente
teorico, viene percorsa da una corrente di valorizzazione che dal
suo ‘prodotto’ retroagisce fino ad essa e la pone, sia pure per un
attimo, soggetto ed oggetto del medesimo discorso disciplinare.

Difesa dell’individuo e normazione dei rapporti fra Stato
e cittadino non erano comunque gli unici profili tematici della
formula dello Stato di diritto: non soltanto perché, come si &
detto, la loro connessione era frequente, ma non necessaria e
comunque l’accento poteva cadere con diversa enfasi sull’'uno o
sull’altro, ma perché poteva darsi dello Stato di diritto un’imma-
gine diversa dalle precedenti, anche se non contraddittoria con
esse. In questo caso lo ‘Stato di diritto’ non & rapportato imme-
diatamente ad uno scopo, in qualche modo esterno ad esso e
vincolante, quale la difesa dell’individuo: quale che sia il fine che
volta volta lo Stato persegue, & il crescente ruolo del diritto #ello
Stato che viene particolarmente evidenziato. Se & vero cosi che
non vi & diritto senza Stato, & anche vero che sono le « norme
giuridiche » che « determinano e regolano lesistenza e la fun-
zionalitd dello Stato »: aumentando esse « sempre pitt di valo-
re » nel corso della « evoluzione storica », il potere, che prima
era «di fatto», «a poco a poco si trasforma in potere di
diritto »; « all’arbitrio sempre pilt subentra la regola formale che
frena e che disciplina » ().

Torna anche in questo caso, certo, la immagine della cen-
tralitd del giuridico come elemento di discrimine fra arbitrio e
razionale regolarita, ma il fulcro del discorso non & tanto la difesa
dell’individuo quanto lorganizzarsi dello Stato come tale, il costi-
tuirsi dello « Stato giuridico » come volonta di « sottoporre tutti
gli istituti, i rapporti i fenomeni della vita sociale e sovratutto
di quella politica, al diritto » (*). Il profilo tematico richiamato

(1) 1. Vann1, Lezioni di filosofia del diritto, cit., p. 152.
() A. Majorana, L’evoluzione storvica dei rapporti fra la legislazione
e la giurisdizione, in « Archivio giuridico », 1889, LIII, p. 568.
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¢ allora la convinzione, tipicamente ‘moderna’, che lo Stato vuole
sempre nella forma del diritto, che I’espressione della sua volonta
¢ «diritto », « qualunque ne sia il contenuto » (*): il diritto &
« la forma tipica che il volere dello Stato imprime a tutto cid che
diventi suo contenuto » (®). In questo senso si pud dire che
« ogni Stato ¢ Stato di diritto, giacché il diritto & la forma del-
Pattivita dello Stato, il processo funzionale della sua natura, onde
ogni suo comando, ogni sua disposizione in quanto tale si riveste
di carattere giuridico » (*).

Non ¢ pilt la difesa dell’individuo, ma il costituirsi dell’unita
del politico intorno al nucleo della ‘volontd’ dello Stato il tema
che la formula dello ‘Stato di diritto’ ora riprende per conno-
tarlo dell’elemento della ‘giuridicita’: sappiamo gia che lo Stato
¢ immaginabile come centro e soggetto di volontd, ma cid che
ora viene evidenziato e valorizzato & che I’espressione della volonta
dello Stato, il perseguimento dei fini pitt vari coincidono con lo
strutturarsi giuridico dello Stato stesso. Compare di nuovo, sullo
sfondo della linea detonativa del discorso, I’antinomia della onni-
potenza e della autolimitazione dello Stato, ma cid che connota-
tivamente viene messo in risalto & il diritto come momeno intrin-
seco dello Stato, luogo ideale di soluzione del dilemma, garanzia,
di nuovo, di non arbitrarietd, di razionalitd: per altra via, atti-
vando temi in parte diversi, gli effetti di ridondanza finiscono per
coagularsi intorno alla riaffermazione della centralita del giuridico.

Nel gioco degli elementi di connotazione introdotti, attra-
verso la formula dello ‘Stato di diritto’, nella giuspubblicistica
fra Otto e Novecento, la variabile ideologico-politica del fascismo
non sembra introdurre regole incompatibili. La strategia generale
che la giuspubblicistica del fascismo tende a seguire, pur nel
diversificarsi delle scelte settoriali, consiste piuttosto nell’ereditare
Pefletto di valorizzazione indotto dalla formula ‘connotativa’ dello
‘Stato di diritto’ preoccupandosi di dimostrare I'estendibilita della
formula allo ‘Stato fascista’ — un oggetto, peraltro, di per sé
tutt’altro che definito; e trascegliendo, a dimostrazione dell’as-

(") A. Favcur, I fini dello Stato, cit., p. 97.
(35) Ibidem, loc. cit.
(1) A. BARTOLOMEI, Lineamenti di uma teoria, cit., p. 117.
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sunto, ora 'uno ora ’altro dei significati gia consolidati di ‘Stato
di diritto’.

Si pud assumere cosi quale elemento essenziale dello ‘Stato
di diritto’ il tema della difesa giuridica dell’individuo e stabilire
un rapporto non di convergenza, ma di contrapposizione fra la
« liberta politica » e la «libertd civile ». Si forzano cosi gli
aspetti anti-illuministici della « scuola del Rechtsstaat » e ad essa
si attribuisce il merito di aver sconfessato P'errore che il « prin-
cipio ideale e sostanziale fine dello Stato sia la liberta politica
e che essa si realizzi e tuteli con le istituzioni democratiche ».
Alle « dichiarazioni retoriche delle carte costituzionali », agli
« illusori istituti e congegni politici della democrazia e del garen-
tismo », si contrappone, come « vero e fondamentale interesse
del cittadino », l'esigenza che « sia efficacemene guarentita e pro-
tetta la sua libera civile e che pertanto l'attivita dello Stato si
svolga entro e in conformitd di un congruo e determinato sistema
di norme giuridiche » (/). Data, come premessa maggiore del sillo-
gismo, una siffatta affermazione, alla conclusione che lo ‘Stato
fascista’ & adeguatamente definito dalla formula dello ‘Stato di
diritto’ si arriva facilmente sostenendo che, con il fascismo, «la
funzione giurisdizionale & esaltata (®*). I Giudici otdinari hanno
mantenuta integra la potestd loro riconosciuta dalla legge del
1865 », « hanno avuto posto di preminenza nella gerarchia delle
carriere dello Stato » e che, per quanto riguarda la giustizia ammi-
nistrativa, « attuazione del diritto obiettivo & assicurato mediante
una attivitd giurisdizionale indipendente ed efficace » (**).

L’adozione di ## profilo tematico sussumibile entro la for-
mula dello ‘Stato di diritto’; laffermazione dell’esistenza di ele-
menti strutturali dello ‘Stato fascista’ perfettamente corrispon-
denti al profilo tematico prescelto sono i semplici espedienti
argomentativi ripetutamente impiegati per dimostrare Iestendibi-
lita degli effetti di connotazione all’area semantica dello ‘Stato
fascista’.

() A. Vorpicerri, Vittorio Emanucle Orlando, cit., p. 184.

(18 Ibidem, p. 185.

(1) T. D’Avressto, Lo Stato fascista come Stato di diritto, in Scritti
giuridici in onore di S. Romano, cit., vol. 1, p. 508.
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Ancora piu facile risulta Iapplicazione della strategia argo-
mentativa adottata quando il tema ‘connotato’ dalla formula dello
‘Stato di diritto’ non sia la ‘difesa giuridica’ dell’individuo, ma
il carattere, ‘intrinsecamente giuridico’, del costituirsi dello Stato.
Si continuerd cosi a sostenere che & « nella forma giuridica » che
« si estrinseca D'attivita dello Stato » (), precisando perd che il
diritto non costituisce il fine esclusivo o tanto meno il limite non
superabile dell’azione dello Stato, ma che, quale che sia il fine
propostosi, ¢ ferma restando la possibilitd per lo Stato di sosti-
tuire all’ordine giuridico esistente un ordine giuridico diverso
in tutto o in parte, 'azione dello Stato, la realizzazione di « tutti
i suoi fini, devono prendere la forma del diritto » (*'). Se questo
& vero, l’accentuazione, caratteristica dell’ideologia politica del
fascismo, dell’onnipotenza e della trascendenza dello Stato si pud
comporre con una interpretazione dello ‘Stato di diritto’ che veda
nel ‘giuridico’ il momento coesivo dello Stato e non una poten-
ziale limitazione della maiestas di questo. E per questa via che alla
domanda esplicita sulla possibilita di definire lo Stato fascista come
« Stato di diritto », anche se « nessun limite pud opporsi all’at-
tivitd esplicata dallo Stato per il raggiungimento dei suoi fini »,
si risponde affermativamente, perché « il raggiungimento di questi
scopi avviene attraverso il diritto... » (¥): per quanto originale ed
innovativo possa essere presentato ’esperimento costituzionale del
fascismo, il fatto che esso si realizzi « in un sistema di istituzioni
giuridiche » & sufficiente a fare « dello Stato Fascista uno Stato
giuridico » (®).

La particolare funzione connotativa che la formula dello
‘Stato di diritto’ & chiamata ad esercitare nell’ambito della gius-
pubblicistica del fascismo &, a questo punto, abbastanza chiara.
Quando si intenda lo ‘Stato di diritto’ come « Stato giuridico » (*),

(® F. D’ANTONIO, Su la locuzione ‘Stato di diritto’, in « Rivista di
diritto pubblico », 1938, XXX, p. 213.

() C. A. Biceini, Il fondamento dei limiti all’attivita dello Stato,
cit., pp. 77-78.

(3 F. D’Avressio, Istituzioni di dirvitto amministrativo italiano,
Torino, 1939, vol. 1, p. 14.

(B) G. CurareLLi, Il concetto di ‘regime’, cit., p. 217.

(®) S. Panunzio, 1l sentimento dello Stato, cit., p. 217.
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quando si usi la formula per sottolineare la centralitd del giuridico
nel costituirsi dello Stato, ma nello stesso tempo ci si preoccupi di
salvare, oltre il diritto, il nucleo della trascendente volonta sta-
tuale, la formula dello stato di diritto non frappone nessun
ostacolo rilevante al processo della sovradeterminazione ideolo-
gico-politica dell’oggetto teorico costruito dalla tradizione: il tema
della centralitd e maiestas dello Stato & salvo e la formula ne
connota soltanto 'intrinseca giuridicita. A questo punto, il mecca-
nismo connotativo funziona in modo rovesciato rispetto alle piu
ovvie aspettative: non ¢ esso che si fa carico della sovradeter-
minazione ideologico-politica del discorso, perché questa si eserci-
tava piuttosto, come sappiamo, lungo la linea stessa degli enun-
ciati costitutivi del referente; la formula dello Stato di diritto
serve a connotare 'oggetto statuale non dell’aura ideologico-poli-
tica della discontinuitd, ma di un alone schiettamente ‘tradiziona-
listico’. E lo Stato che la tradizione giuspubblicistica definiva e
connotava attraverso la centralitd del giuridico che continua
a riproporsi, insieme, fascisticamente mutato ma anche ricon-
fermato nella sua identitd: se la sovradeterminazione ideologico-
politica era il veicolo della innovazione, la centralita del giuridico
indotta dagli effetti connotativi della formula dello Stato di diritto
esprime la certezza della continuitd. Un altro effetto di ridon-
danza discende poi da questo sottile gioco di continuita e discon-
tinuita: nel momento in cui la formazione disciplinare giuspubbli-
cistica riusciva a includere nella propria rete di enunciati tanto le
immagini della ‘novitd’ quanto quelle della ‘continuitd’ dello
Stato fascista essa riusciva a dimostrare congiuntamente la ‘legit-
timitd disciplinare’ dello Stato fascista (il suo radicamento tradi-
zionale) e la ‘potenza’ esplicativa (quindi la pratica affidabilita)
della disciplina.

Certo, una siffatta divisione dei compiti, realizzata attraverso
Paffidamento del messaggio politicamente sovradeterminato alla
linea denotativa del discorso e del messaggio ‘tradizionalistico’ alla
linea connotativa, se offriva, nella sua ‘medietas’, una soluzione
attraente per il giurista, non escludeva I’adozione di strategie
diverse, e meno concilianti. Ancora alle soglie dell’esperienza
fascista la formula dello ‘Stato di diritto’ poteva risultare oggetto,
congiuntamente, di una energica riaffermazione e di una drastica
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limitazione: utile nel richiamate 1’attenzione sul momento giuri-
dico dell’organizzazione della coesistenza all’interno di uno Stato,
non poteva perd ambire a cogliere I'interezza della vita dello Stato
stesso. Lo Stato di diritto vale per la vita di « tutti i giotni » (¥),
esprime « una concezione prosaica, ordinaria, pacifica della vita »,
si occupa dell’oggi, della « generazione attuale » (**), in una pro-
spettiva necessariamente statica e limitata, Oltre la quotidianita
e la regolaritd, oltre la norma e la prevedibilitd si aprono i
momenti ‘eccezionali’ che richiedono il sacrificio dell’individuo
e la dedizione alla « Storia » e ai suoi uomini rappresentativi,
« all’infuori e al di sopra di ogni limite e criterio giuridico » (*'):
in questi momenti « lo Stato... & sopra e pit del diritto » e la
difesa giuridica dell’individuo, che era una delle conseguenze dello
‘Stato di diritto’, cede di fronte al « sacrificio dell’individuo al
tutto » (%).

Sono gia chiari i termini di una scelta strategica che conti-
nuerd ad essere adottata all’interno della giuspubblicistica del
fascismo: si accetta la formula dello Stato di diritto, si accetta
che essa continui a proiettare i suoi effetti di connotazione anche
sullo “Stato fascista’, ma si tende a limitarne la portata, a sostenere
I’eccedenza dello Stato rispetto ad essi; Stato e ‘Stato di diritto’
sono cerchi di raggio in qualche modo diseguale. Certo, nem-
meno una siffatta soluzione ¢ inedita e tipica della giuspubblici-
stica del fascismo: la trascendenza (almeno ‘in ultima istanza’) del
soggetto statuale & uno dei temi pill ricotrenti nella tradizione.
L’intervento specificamente ideologico consiste quindi, certo, nella
sovradeterminazione del tema presente nella linea denotativa del
discorso giuspubblicistico, ma anche e soprattutto nel limitare
Pestensione dell’effetto connotativo della formula dello ‘Stato
di diritto’: questa, dilatabile o restringibile ad libitum senza che
la costruzione dell’oggetto teorico ne risultasse compromessa, finiva

(®) S. Panunzio, Lo Stato di diritto, Ferrara, s.d. (ma 1921), p. 161.

(%) Ibidem, p. 166.

(¥ Ibidem, p. 159.

() Ibidem, p. 163. Cfr. anche F. Firomust GUELF1, Enciclopedia
giuridica, cit., p. 489.
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per funzionare prevalentemente come ‘indice d’intensitd’ dell’im-
pegno ideologico-politico del giurista.

Proprio per questo, il dibattito intorno allo Stato di diritto
sembra spesso incomprensibile perché si confrontano in esso non
gid posizioni troppo distanti, ma affermazioni troppo convergenti,
tanto da rendere evanescente 1'oggetto della contesa. Da un lato
cosi si affermera che « Stato di diritto » « vuol dire, né pit né
meno che aspetto statico dell’organizzazione giuridica », ma che
d’altronde « questo possente organismo unitario, giuridico » espri-
me anche Deticitd della « nazione, che I’ha creato » (¥); dall’altro
lato si ripondera che vi &, si, la « necessita della determinazione
giuridica dello Stato » (¥), ma anche che la vita dello Stato non
« & tutta e soltanto attivitd giuridica » (*), non si identifica con
il « Diritto, come sistema giuridico positivo di norme » (**). Non
¢ facile apprezzare la differenza effettiva fra i due contendenti:
la tesi sembra sostanzialmente comune ad entrambi e coincidente
con almeno una delle strategie piti consolidate nella tradizione.
In realtd la differenza, incomprensibile sul piano della denotazione,
rimanda alla funzione connotativa della formula dello Stato di
diritto e al suo funzionamento come indice di una ‘doppia
obbedienza’ alla quale di regola il giurista del fascismo si sentiva
tenuto: la fedeltd alla tradizione disciplinare, ma anche la coe-
renza con i dettami dell’impegno ideologico-politico. L’enfasi mag-
giore o minore con la quale I'uno o l’altro giurista difendeva i
propri vincoli di appartenenza apriva lo spazio effettivo del dibat-
tito e costituiva uno dei pilt interessanti effetti di ridondanza
indotti dalla formula dello ’Stato di diritto’.

La formula dello Stato di diritto si riproponeva dunque come
capace di garantire una sorta di ‘legittimazione incrociata’: di
accreditare lo ‘Stato fascista’ di fronte alla formazione disciplinare
giuspubblicistica € viceversa, aprendosi cosi alle applicazioni piu

(¥®) C. Curcio, rec. a U. RepanO, Lo Stato etico, Firenze, 1927,
in « Rivista internazionale di filosofia del diritto», 1928, VII, p. 103.

(®) U. Repan®, Stato giuridico e Stato etico, in « Rivista interna-
zionale di filosofia del diritto », 1928, VII, p. 516.

(Y Ibidem, p. 517.

(3% Ibidem, p. 516.
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varie (sul piano della combinazione degli enunciati), ma costante-
mente indirizzate all’assolvimento della medesima funzione reto-
rica: da questo punto di vista, gli accostamenti apparentemente
pitt spericolati acquistano una loro plausibilita (*). Il gioco natu-
ralmente riesce a patto che l’intervento connotativo della formula
dello ‘Stato di diritto’ sia reso possibile da un approccio analiti-
camente ‘debole’ alla formula stessa: occorre ciog che si indivi-
duino profili tematici magari ‘suggestivi’, ma abbastanza indeter-
minati e flessibili, tanto da essere facilmente riferiti a catene
enunciative gid saldamente strutturate. Quando invece si introdu-
cono nel piano della connotazione parametri definitori pit rigo-
rosi gli effetti di ridondanza rischiano di subire una drastica
riduzione.

Il tentativo di penetrazione analitica della formula dello
‘Stato di diritto’ pud essere esperito da punti di vista molto
diversi eppure condurre allo stesso risultato. Si pud muovere cosi
da una serie di definizioni generali che individuano profili tematici
dello ‘Stato di diritto’ non difformi dalla communis opinio, ma poi
abbandonare — ed & un caso pressoché unico nella riflessione
giuspubblicistica sul nostro tema — il piano delle enunciazioni
rituali e addentrarsi in una analisi ravvicinata di norme e istituti,
che fa in sostanza saltare la congruitd operativa delle definizioni
generali (*). L’esito & duplice: da un lato I’affermazione della
necessitd della « legalitd », ma anche della impossibilita di fon-
darla al di fuori di « una fede salda e sicura in una visione tra-
scendentalistica della vita » {¥); dall’altro lato lo svuotamento
dallinterno della funzione connotativa della formula dello ‘stato
di diritto’: quando si vanifica la utilizzabilitd delle definizioni ‘gene-
rali’, che con la loro flessibilitd permettevano di riferire lo ‘Stato
di diritto’ all’asse denotativo del discorso come portatore di un
‘senso ulteriore’, di un messaggio ‘ridondante’, la strategia piu

(3¥) Lo ‘Stato-partito’ pud essete cosl presentato come identico nella
sostanza allo ‘Stato di diritto’ (cfr. G. PerTICONE, Teoria del diritto e dello
Stato, cit., p. 221).

(3% F. PercorEsi, Sz lo ‘Stato di diritto’. Qualche considerazione
a proposito della legislazione fascista, Padova, 1932, pp. 27 ss.

(%) Ibidem, p. 68. Cfr. anche A. C. JEmoro, Il nostro tempo e i
diritto, in « Archivio giuridico », 1932, S. 4, XXVI, pp. 129 ss.
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consolidata nei riguardi di quella formula viene ad interrom-
persi.

Un’altra via per raggiungere lo stesso risultato & quella di
chi concentra la sua attenzione proprio sulle definizioni, colpen-
dole nella loro rituale flessibilita (¥). Vengono cosi a cadere le
connessioni tematiche pill frequentate dalla giuspubblicistica degli
anni Venti e Trenta: la centralita del giuridico non coglie nessun
profilo specifico dello Stato fascista ed & riferibile sostanzialmente
ad ogni Stato (*"); se poi si fa propria la versione di chi individua
nella tutela dei diritti pubblici subiettivi dei singoli 1’essenza dello
Stato di diritto (®), resta l'onere di dimostrare analiticamente
(e non ‘suggestivamente’) la congruitd di una siffatta definizione
con I’assetto ideologico e istituzionale dello Stato fascista: dove
« le situazioni giuridiche individuali non implicano necessaria-
mente il riconoscimento di volontd soggettive, ma sono piut-
tosto modi... di partecipazione alla vita dello Stato, integrazioni
giuridiche della vita sociale » (*). La conclusione & il riconosci-
mento di quella che ho convenuto di chiamare la funzione con-
notativa della formula dello Stato di diritto e insieme la dichia-
razione della sua inutilitd: collegare la formula dello ‘Stato di
diritto’ allo ‘Stato fascista’ pud essere importante « solo per chi
si preoccupa di versare il vino nuovo entro otri vecchi » o per
coloro, al contrario, che vogliono « scagliarsi furibondi contro
il concetto di Stato giuridico, come fanno i pubblicisti del nazio-
nalsocialismo »; un’operazione del genere, in altri termini, serve
soltanto come indice di un’opzione ‘tradizionalistica’ o ‘tivoluzio-
naria’. Al di fuori di una siffatta prospettiva, quando si lavori
soltanto sulla linea denotativa del discorso, « quando si voglia
definire lo Stato fascista nei suoi caratteri specifici », della for-
mula dello ‘Stato di diritto’ « si pud fare benissimo a meno » (¥).

(36) W. CESARINI SrorzA, Stato di diritto e Stato fascista, in « Ar-
chivio di Studi corporativi », 1936, VII, pp. 81-82. Cfr. in questo senso
le lucide riflessioni di M. S. GIANNINI, Profili storici, cit., p. 186.

(3") 'W. CesAriNT Svomrza, Stato di diritto, cit., p. 81.

(3% E la tesi di P. Booba, Lo Stato di diritto, cit.

(¥ W. CESARINI SFORZA, Stato di diritto, cit., p. 82.

(9 Ibidem, loc. cit.
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Un ancora diverso atteggiamento critico nei confronti della
formula dello ‘Stato di diritto’ & proprio di chi ne coglie diretta-
mente la funzione connotativa e, di questa, specificamente il mo-
mento della valorizzazione, ma nello stesso tempo sposta 'oggetto
della valorizzazione stessa. Cid che la formula evidenziava e valo-
rizzava, nel pitt diffuso impiego di essa, era, insieme, 1’approccio
‘tradizionalistico’ all’oggetto statuale e la flessibilita di quell’ap-
proccio di fronte alla ‘novitad’ ideologico-politica dello ‘Stato fasci-
sta’. Cid che ora si vuole invece evidenziare & il carattere ideolo-
gico-politico (liberale) della formula, la sua ‘oggettiva’ compro-
missione contenutistica con il ‘passato regime’ e quindi la sua
indisponibilita a connotare il felice connubio fra la ‘tradizione’
(giuspubblicistica) e *innovazione’ (del regime).

La ridda di significati attribuita alla formula dello ‘Stato di
diritto ha origine dal fatto che « trattandosi di doveri categorici,
di esigenze da soddisfare, di limiti da imporre, ognuno ha, obbe-
dendo alle proprie tendenze o ai propri gusti, attribuito alla
formula quel significato o contenuto speciale che gli & parso piu
opportuno » (*). Essa dunque comunica un messaggio ulteriore,
crea un effetto di ridondanza che si aggiunge alla linea denotativa
del discorso; ma non per sottolineare la continuitd della tradi-
zione nell’unitd del giuridico, bensi per indicare piuttosto un
elemento di discontinuitad che la valenza esclusivamente ideolo-
gico-politica della formula non potrebbe non immettere nella
tradizione stessa.

Il riconoscimento esplicito della funzione connotativa della
formula dello ‘Stato di diritto’ e, specificamente, della sua portata
esclusivamente ideologico-politica non conduce d’altronde ad un
esito strategico obbligato. Ci si pud arrestare ad una dichiara-
zione di irrilevanza della formula: che significa in sostanza rifiuto
della funzione connotativa come tale e aspirazione ideale ad una
linea denotativa ‘pura’, priva di qualsiasi ‘ridondanza’. Ma si

(*) C. CarisTia, Ventura e avventura di una formula: ‘Rechtsstaat’
(1934), in Scritti giuridici, cit., p. 361; cfr. anche C. Caristia, Lo ‘Stato
giuridico’, ibidem, pp. 414 ss.; C. CARISTIA, Il ‘Rechtstaat’ all’incanto (Note-
rella sullo ‘Stato di diritto’ per giuristi e non giuristi), in Studi in onore
di G. Zingali, Milano, 1965, vol. 11, pp. 71 ss.
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puo anche, al contrario, riconoscere leffetto di valorizzazione che
la formula induce nei riguardi non della tradizione giuspubblici-
stica, ma di una sua componente ideologico-politica, e tuttavia
proprio per questo aspetto includere la ‘formula’ nella propria
strategia discorsiva.

Si tratta certo di strategie in qualche modo ‘estreme’ e mar-
ginali. Da un lato il riconoscimento del carattere ideologico-poli-
tico (liberale) della formula dello ‘Stato di diritto’ indurra a imma-
ginare una « nuova legalita » (**) e a considerare la legalitd ‘tra-
dizionale’ come un residuo illuministico incompatibile con lo Stato
totalitario (¥*) — una tesi tanto corrente nella giuspubblicistica
della Germania nazionalsocialista quanto isolata nella giuspubbli-
cistica del fascismo. Dall’altro lato comincera a farsi lentamente
strada, negli anni estremi del regime fascista, la convinzione che
le formule dello ‘Stato di diritto’ e della ‘legalitd’, mai abban-
donate dalle strategie pubblicistiche piti diffuse, potevano essere
impiegate non solo per valorizzare la ‘tradizione’, ma anche, e
insieme, per valorizzare (cripticamente) un’alternativa’ (ideolo-
gico-politica).

La funzione connotativa della formula dello Stato di diritto
e della legalitd viene cosi accolta in tutta la sua portata e indi-
rizzata su elementi che non sono, di per sé, nuovi: & il diritto
come contrapposto all’arbitrio (*), 'importanza della legge e delle
forme, quindi il ruolo della tradizione giuridica come custode della
certezza e della legalita (*). L’elogio del giurista e del diritto si
cumula perd con la contrapposizione fra Stato dispotico e « Stato
giuridico », con laffermazione della necessitd che Veticita dello
Stato si esprima all’interno della « oggettivitd della forma della
legge » (*). Cio che mutava non erano i temi della linea denotativa

(#2y Fascismo e legalité (Nota redazionale), in « Lo Stato», 1931,
IL, pp. 586 ss.

(®)  G. Macciore, Diritto pendale totalitario mello Stato totalitario
{(Estratto da « Rivista italiana di diritto penale », 1939, XI), Padova,
1939, p. 21.

(*y F. L. DE ORATE, La certezza del diritto (1942), Milano, 1968,
p. 137.

(%) Ibidem, p. 141, p. 150.

(%) Ibidem, p. 142. Cfr. gli interventi adesivi di P. Calamandrei
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del discorso, ma (sia pure ‘nicodemicamente’) la messa a fuoco
della funzione connotativa. Essa si dirigeva, si, ancora alla tradi-
zione come luogo di custodia e valorizzazione del giuridico, ma,
anziché usare la formula dello ‘Stato giuridico’ per estendere la
‘competenza’ della tradizione sui ‘nuovi’ territori dello Stato
fascista — il che imponeva di attenuare la portata (originaria-
mente) ideologico-politica della formula; essa usava la stessa for-
mula per escludere l'ormai consunto Stato fascista dalla tradi-
zione ed aprire quest’ultima a nuovi e pitt auspicabili oggetti
— il che esigeva una rivitalizzazione (sia pure criptica) della
valenza ideologico-politica originaria della formula. Mutando cid
che occorreva mutare, il vecchio gioco della ‘legittimazione incro-
ciata’ continuava, anche se uno dei termini dello scambio era
ancora soltanto un oggetto di desiderio.

3. Le formule di connotazione nella giuspubblicistica del fa-
scismo.

Anche nell’ambito della giuspubblicistica del fascismo, la
formula dello Stato di diritto ha continuato a svolgere la sua
funzione connotativa attraverso la valorizzazione incrociata della
‘tradizione’ (giuspubblicistica) e delle ‘innovazioni’ (ideologico-
politiche) del regime. Se perd, nell’ambito della giuspubblicistica
pre-fascista, la formula dello Stato di diritto era, sul piano della
connotazione, di gran lunga la pitt pregnante, con l’avvento del
fascismo (anche) sulla scena del giuridico la proliferazione delle
formule di connotazione & piuttosto impressionante e lo ‘Stato di
diritto’ si riduce ad essere una delle molte formule in uso. Certo,
essa mantiene alcune caratteristiche inconfondibili: & la formula
destinata a valorizzare la centralita del giuridico, e quindi la
continuita della tradizione giuspubblicistica, nel bel mezzo della
‘rivoluzione’ fascista; essa ha quindi, per cosi dire, due facce, una

1942), F. Carnelutti (1943), P. Fedele (1943), G. Capogtassi (1942), dispo-
nibili nella ristampa citata del saggio del De Ofiate curata da G. Astuti.
Contro De Ofate cfr. A. VoLPICELLI, La certezza del dirvitto e la crisi
odierna, in Studi di diritto costituzionale in memoria di Luigi Rossi,
Milano, 1952, pp. 705 ss.
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delle quali guarda al giuridico e alla tradizione, mentre laltra
individua e valorizza elementi particolari dello ‘Stato fascista’. Se
mettiamo in parentesi il primo ordine di effetti connotativi, per
quanto riguarda il secondo, la formula dello ‘Stato di diritto’ &
allineata alle numerose formule che la giuspubblicistica del fa-
scismo ha adottato per moltiplicare gli effetti di ridondanza.

Che questi aumentino, con il fascismo, in numero ed in
importanza & facilmente comprensibile se si pensa all’ethos ‘mi-
litante’ che non abbandona il fascismo nemmeno nelle sue pere-
grinazioni nel pur cauto mondo delle discipline giuridiche. Il
giurista ‘militante’ aveva tradotto il suo impegno politico in una
strategia disciplinare che, per un verso, accettava i temi e i pro-
blemi principali della tradizione, ma, per un altro verso, tendeva
a riformularli e a risolverli attraverso 'innesto su di essi di una
componente esplicitamente ideologico-politica. Il mutamento che
un siffatto procedimento importava sul corpo degli enunciati ‘tra-
dizionali’ piti consolidati rendeva acuta lesigenza di individuare
e di valorizzare, di fronte alla ‘tradizione disciplinare’, il guid
ideologico-politico specifico del fascismo.

Da questo punto di vista, la valorizzazione incrociata che
carattetizzava l'intervento connotativo della formula dello ‘Stato
di diritto’ viene a essere confermata: sono lo ‘Stato fascista’ e la
tradizione disciplinare ad essere il punto di riferimento cosi dello
‘Stato di diritto’ come di ogni altra formula di connotazione. Vi
¢ perd una differenza essenziale: nel primo caso, la tradizione &
oggetto di valorizzazione molto pil diretta ed esplicita che non
negli altri casi, dove l'alone della ‘ridondanza’ avvolge soltanto
Poggetto teorico-politico costruito dalla disciplina (lo ‘Stato’ in
quanto Stato ‘fascista’) e non la disciplina stessa come ‘produt-
tore’ di quell’oggetto; il rinvio alla disciplina & in questo caso
tutto iscritto e celato nella strategia di costruzione dell’oggetto,
che anche per il giurista ‘militante’ muove dall’interno dei temi
e dei problemi della tradizione disciplinare. Valorizzare loggetto
implicava anche, in ultima istanza, valorizzare le procedure disci-
plinari di costruzione di esso, ma solo indirettamente o per facta
concludentia.

Le formule di connotazione nella giuspubblicistica del fa-
scismo vengono dunque ad affollarsi intorno ad un oggetto che
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solo per comoditd e brevitd pud dirsi ‘Stato fascista’. Esse ven-
gono in realtd a ritagliare, nel comtinuum della linea denotativa
del discorso, frammenti tematici e catene enunciative secondo
criteri che inducono volta a volta rapporti di giustapposizione, ma
anche di sovrapposizione o anche di aperta contraddizione fra i
profili selezionati e valorizzati. La sovrabbondanza e la ripetiti-
vita delle formule di connotazione impiegate dalla giuspubblici-
stica del fascisco fard si che il criterio selettivo seguito, in tutto il
corso della lettura proposta, per la individuazione del materiale
tematico venga applicato con particolare rigore.

3.1 ‘Stato corporativo’.

La formula dello ‘Stato corporativo’ potrebbe dirsi, con
qualche approssimazione, il risultato dell’incontro fra I'ideologia
politica del fascismo ed alcuni dei temi principali che segnano la
costruzione dell’oggetto teorico giuspubblicistico. Se I'ideologia
del fascismo tende a sovradeterminare I’intera modellizzazione del
politico e i temi da essa coinvolti, la nozione di ‘Stato corpora-
tivo’ seleziona alcuni di questi temi riproponendoli come contras-
segni evidenziati e valorizzati della ‘novita’ dello Stato fascista.
Lo ‘Stato corporativo’, come formula di connotazione, non &
quindi che un momento particolare del ‘corporativismo’ come
fenomeno politico-giuridico complessivo (¥). Affrontare quest’ul-
timo nella sua globalitd implicherebbe infatti ricostruire: «) la pro-
posta ideologico-politica come tale; 5) il rapporto fra questa e le
singole testualitd disciplinari: dall’economia alla ragionieristica,
dalla giuslavoristica alla giuspubblicistica; ¢) all’interno poi della
singola formazione disciplinare passare in rassegna i singoli temi
raggiunti dall’ideologia corporativistica e cogliere le modalita della
loro risposta alla sollecitazione ideologico-politica. E verso questa

(*) Sull’ideologia corporativistica cfr. L. RosensTock-Franck, L’éco-
nomie corporative fasciste en doctrine et en fait, Paris, 1935; G. SALVE-
MiNt, Sotto la scure del fascismo (Lo Stato corporativo di Mussolini),
ora in Scritti sul fascismo, vol. I1I, Milano, 1974; A. AqQuarone, L’orga-
nizzazione dello Stato totalitario, cit.; A. AQUARONE, M. VERrNASSA, I
regime fascista, Bologna, 1974 (ivi in particolare il saggio di S. Cassese);
E. Santarerir, Il processo del corporativismo, in Fascismo e neofascismo,
Roma, 1974, pp. 155 ss.; L. OrNAGHI, Stato e corporazione, cit.
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ultima prospettiva che, per la giuspubblicistica, la lettura proposta
si & orientata, impostando perd diversamente la domanda: non
abbiamo inseguito gli enunciati ‘corporativistici’ come tali, ma li
abbiamo raggiunti solo indirettamente, dall’interno di una inda-
gine che non riguardava il corporativismo, ma il costituirsi del-
Poggetto teorico giuspubblicistico. Della linea denotativa del di-
scorso giuspubblicistico il ‘corporativismo’ & dunque solo un mo-
mento, una versione della modellistica in essa elaborata; la
formula dello ‘Stato corporativo’ & poi, ancora pitt limitatamente,
un momento di connotazione di alcuni profili tematici ‘corporati-
visticamente’ interessanti.

Alla domanda su ‘che cosa sia lo Stato corporativo’ (nella
giuspubblicistica degli anni Venti e Trenta) occorre dare quindi
risposte differenziate: dall’interno della linea denotativa del di-
scorso lo Stato corporativo finirebbe per identificarsi con Poggetto
teorico che la giuspubblicistica del fascismo viene costituendo e
perderebbe una sua rilevante specificitd, che invece si ritrova da
un punto di vista strettamente connotativo. Se insomma per bre-
vitd chiamiamo ‘Stato fascista’ lo Stato costruito e descritto dalla
giuspubblicistica del fascismo, lo ‘Stato corporativo’ seleziona e
valorizza alcuni tratti tematici particolari di quello.

Il pitt prevedibile dei tratti tematici (in questo senso) perti-
nenti & quello che si richiama alla « necessitd che ogni manifesta-
zione del fenomeno associativo... venga ordinata istituzionalmente
al fine di un coordinamento generale delle forze sotto I'autorita
immediata dello Stato e a beneficio dello Stato » (®): una tesi
sulla quale anche opposte versioni del corporativismo possono con-
sentire (*). Questo tema che, al livello denotativo del discorso,
costituisce un momento della modellizzazione del politico al quale
si aggiungono numerose altre catene enunciative, coerenti .con
esso e tutte ‘corporativisticamente’ significative, viene ripreso ora,
in funzione connotativa, per comunicare un messaggio in qualche
modo ‘ulteriore’: ’evidenziazione e la valorizzazione dell” ‘unita’.

(*#) C. CostamaGNa, Stato corporativo, cit., p. 420.
(¥ Cfr. S. Panunzio, Ancora sulle relazioni fra Stato e sindacati,
cit., pp. 282-283.

27. PIETRO COSTA
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« Lo Stato si dice corporativo perché realizza un ordinamento
sociale di nuclei determinati ridotti ad unitd in sé stesso » ().
Esso, come « corporazione delle corporazioni », non permette
semplicemente la soluzione di un problema particolare, anche se
« imponente », come il problema sindacale, ma implica per sua
‘essenza’ il ‘riferimento all’unitd’, alla « totalitd del popolo » (*!).
E il problema dalla « unificazione di tutta la vita sociale nella
massima organizzazione politica » uno « dei pii gravi problemi...
dello Stato modetno », comune « al movimento liberale come a
quello socialista e al Fascismo », ma solo da quest’ultimo risolto
positivamente (*). E ancora l’esigenza dell’unitd a far si che lo
Stato rappresenti « la totalitd delle forze sociali » (*) e si esptima
attraverso 'unico centro direzionale del governo (*). « La nozione
di Stato corporativo si concentra... nel principio corporativo » e
questo « aderisce immediatamente al concetto di unitd, & preci-
samente in funzione di questa unitd » (*): la cessazione del re-
gime della pluralitd dei partiti, la soluzione fascista del problema
sindacale non sono che espressioni particolari dell’affermarsi del
« principio corporativo » come principio di unita (**).

Ora, il tema dell’'unitd & una delle componenti principali
dell’immaginario sotteso all’intera tradizione giuspubblicistica (*')
ed & proprio attraverso l'intreccio delle immagini di unita, di
centralitd, di soggettivitd che si & venuto costituendo il referente
di quella formazione disciplinare. Fare dunque della formula dello
‘stato corporativo’ la depositaria del principio di unitd & un’ope-
razione che non introduce certo un’immagine inedita, ma riprende
un’immagine gid nota per evidenziarla, valorizzarla e nello stesso
tempo riferirla non pitt all’interezza della tradizione, ma ad un

() E. Crosa, Saggio d'una teoria dello Stato corporativo, cit.,
p. 649.

(Y Ibidem, loc. cit.

() G. Zanosint, Il diritto corporativo, cit., p. 674.

() B. Donari, Trilogia e unita del corporativismo, cit., p. 40.

(%Y Ibidem, p. 42.

(%) P. BaLzarINI, Associazione sindacale, interesse professionale, cit.,
p. 12.

() Ibidem, pp. 14-15.

"y Cfr. supra, 111, 13.
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momento particolare, ideologicamente determinato, di essa. Quel
nesso con la tradizione che la formula dello ‘Stato di diritto’
teneva ad esaltare, resta ancora concretamente operante — I’im-
magine della ‘unitd’ & essenzialmente ‘tradizionale’ — ma indi-
retto e celato dietro una formula di connotazione che usa I'im-
magine dell’unitd per valorizzare la ‘felice novitd’ (corporativi-
stica) dello ‘Stato fascista’.

Allo stesso modo, anzi a maggior ragione, si ripresenta il
rapporto fra tradizione e ‘Stato fascista’ nello specchio della for-
mula dello ‘Stato corporativo’ quando il principio dell’*unitd’ si
precisa come soluzione del problema del rapporto fra ‘Stato’ e
‘societd’: il corporativismo realizza « la unitd di economia e di
politica ossia I'unitd della societd... e dello Stato » (**), riesce a
« portare la vita sociale nel pieno della vita politica », riesce a
« far coincidere societd e Stato » (¥), introduce, per questa via,
« quell’autogoverno del quale hanno tanto parlato le democra-
zie » (*). Di nuovo, il tema dell’unita del politico, che costituiva
addirittura la struttura portante della formazione disciplinare gius-
pubblicistica, viene piegato a strumento di valorizzazione della
specifica soluzione corporativistica. Con una variante, perd: dal
momento che lo Stato corporativo viene presentato come la solu-
zione di un problema posto, ma non risolto, dalla tradizione, il
nesso con la tradizione acquista, in questo caso, una maggiore
evidenza, anche se non si arriva certo al meccanismo della ‘valo-
rizzazione incrociata’ tipica della formula dello ‘Stato di diritto’.
Il messaggio ora & diverso e rivolto a evidenziare, si, il radica-
mento nella tradizione del problema, ma anche a valorizzare la
soluzione unicamente e originalmente corporativistica del pro-
blema stesso.

Un ulteriore passo in questa direzione & poi compiuto quando
il « principio corporativo », come espressione di unitd e totalita,
viene indicato come capace di valere « come principio generalis-

w»

) S. Panunzio, Il sentimento dello Stato, cit., p. 139,
) G. Borral, La concezione corporativa dello Stato, cit., p. 8.

(®)  G. Borral, Stato corporativo e democrazia, in « Lo Stato », 193Q,
9
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simo, come norma-base nell’ordinamento politico e giuridico » (*').
Si attribuisce a questo punto al ‘corporativismo’ la funzione di
individuare ’essenza dello ‘Stato fascista’: lo Stato, come oggetto
teorico complessivo costruito dalla giuspubblicistica del fascismo,
viene ripreso e contrassegnato, sul piano della connotazione, da
quei tratti che lo evidenziano come ‘Stato corporativo’. Il corpo-
rativismo diviene il principio ideologico-politico destinato a inva-
dere l'intera teoria dello Stato(®), vale come « principio gene-
rale del diritto, un principio di politica legislativa che investe
e tocca tutti i rami del diritto pubblico e privato » (¥); '« idea
corporativa... (&) destinata a permeare e ad informare, realizzan-
dosi in norme giuridiche, tutti i gangli vitali dello Stato fasci-
sta » (*). Cid che ora diviene oggetto esclusivo della connota-
zione & proprio la componente ideologico-politica che, gia sul
piano della denotazione, aveva permesso alla giuspubbicistica
del fascismo la costruzione del proprio oggetto teorico: cade il
rapporto con la tradizione e viene valorizzata la novita dello Stato
fascista; il rapporto fra tradizione e innovazione tende a rompersi
decisamente a favore di quest’ultima.

Un momento cosi intenso della enfasi connotativa & rag-
giunto dunque nel momento in cui la formula dello Stato corpo-
rativo non serve solo a evidenziare e valorizzare immagini gia
circolanti nella tradizione (ad es., 'immagine dell’unitd), ma induce
uno spostamento strategico nella collocazione degli enunciati: gli
enunciati corporativistici devono invadere « tutti i rami del diritto
pubblico e privato » (%), 'essenza dello ‘Stato corporativo’ deve
essere il cristallo attraverso il quale rivedere il discorso disciplinare
intorno allo Stato — si osservi, incidenter tantum, come, rag-
giunto un punto cosi alto di valorizzazione, la formula dello Stato
corporativo pieghi il discorso ad uno stile inevitabilmente esor-
tativo.

(®Yy B. Dowati, Dal principio di nazionalita al principio corporativo,
in « Lo Stato», 1930, I, p. 292.

(¢ G. Borrat, Lettera-programma, in « Lo Stato », 1930, I, pp. 4-5.

(%) G. PerTICONE, Teoria del diritto e dello Stato, cit., p. 205.

(%) B. CicAvLA, Idea corporativa e diritto corporativo (Estratto da
Studi in memoria di G. Dettori), Firenze, 1938, p. 7.

(¢)  G. PerTICONE, Teoria del diritto, cit., p. 205.
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In questa stessa prospettiva, poi, il culmine & toccato quando
« la natura del diritto », in generale, & data per « essenzialmente
‘corporativa’ » e il corporativismo, come « ‘organizzazione’ sociale
degl’individui..., modi di essere della societa statuale », appare
«un puro principio d’intelligibilita di tutti gli ordinamenti giuri-
dici » (*). L’effetto di valorizzazione indotto dalla formula di con-
notazione procede in questo caso attraverso la sublimazione di
uno specifico contenuto ideologico-politico nella rivelazione del-
I“essenza’ del fenomeno come tale. La valorizzazione massima
dell’oggetto ideologico-politico ‘corporativistico’ coincide curiosa-
mente con il tentativo di una sua de-storicizzazione. La « cotpo-
rativitd » appare cosi non pilt soltanto « nota di uno Stato sto-
rico », « ma innanzi tutto carattere assoluto dello Stato quale la
ragione esige » (¥); il fascismo avrebbe quindi rivelato la ‘vera’
natura dello Stato e ne avrebbe insieme permesso la pit com-
piuta realizzazione (®). Si instaura di nuovo, certo, una dialettica
fra il passato e il presente dello Stato, ma, come il passato &
dilatato ben oltre i confini angusti di una definizione disciplinare,
cosi il presente valorizza i tratti tematici (corporativistici) dello
‘Stato fascista’ proiettandoli sullo sfondo immutabile della natura
‘profonda’ dello Stato.

Per quanto posizioni estreme, esse non potevano dirsi incoe-
renti con le finalitd del livello connotativo del discorso. Non man-
cava certo chi denunciava il proprio « senso di sazietd » di fronte a
siffatte formule e si chiedeva dove andava a finire « la definizione
dello Stato corporativo », dal momento che I'incontro fra Stato e
individuo «o... avviene in ogni Stato, o non avviene mai »;
per concludere che, se «lo Stato corporativo & una formazione
storica, reale, concreta », « si comprende... come la ricerca del-
Pessenza assoluta non interessi piti nessuno » (®). La drastica

(%) A. VovrriceLLl, I presupposti scientifici dell’ordinamento corpo-
rativo, cit., p. 148.

¢y F. BarTaGLIA, La corporativita come essenza assoluta dello Stato
(1935), in Scritti di teoria dello Stato, Milano, 1939, p. 185.

(%)  Ibidem, pp. 185-86.

¢y W. Cesarint Srorza, Il corporativismo e lassoluto, in « Ar-
chivio di Studi corporativi », 1936, VII, p. 80; cfr. anche la replica di
F. BaTTAGLIA, Ancora sulla corporativitd come essenza assoluta dello Stato,



422 LO STATO IMMAGINARIO

affermazione polemica si rivolgeva contro gli esiti pit trionfalistici
della formula dello Stato corporativo, ma poteva estendersi ad
esprimere il disagio provocato dalla ‘ridondante® suggestivita
del livello connotativo del discorso — e non a caso lo stesso
Cesarini Sforza aveva smontato un’altra celebre formula di conno-
tazione, lo ‘Stato di diritto’ (). Diffidare della connotazione,
dichiarare (implicitamente o esplicitamente) la sufficienza della
linea denotativa del discorso era, in quel contesto, ‘scommettere’
sulla capacita della tradizione disciplinare di raggiungere e incort-
porare creativamente le innovazioni ideologico-politiche del fasci-
smo senza bisogno di particolari ‘amplificatori’ retorici.

3.2 ‘Stato totalitario’, ‘democrazia autoritaria’, ‘Stato di po-
polo’, ‘Stato gerarchico’.

‘Stato di diritto’, ‘Stato corporativo’ occupano, nel discorso
giuspubblicistico, uno spazio ideale, decentrato rispetto all’asse
lungo il quale viene costruito ’oggetto teorico, ma funzionalmente
collegato ad esso: la connotazione complica il messaggio comuni-
cato dalla linea denotativa del discorso, ma lo presuppone neces-
sariamente, nella sua totalitd o in alcune sue parti. E proprio
il nesso che collega costitutivamente la due zone che permette
di distinguere gli enunciati sulla base della loro posizione strate-
gica, della loro funzione discorsiva, ma anche di riportarli tutti
all’unita del discorso, di cui rappresentano particolari modalita. Nel
nostro caso, le formule dello Stato corporativo o dello Stato di
diritto, selezionando e valorizzando profili tematici inerenti alla
costruzione dell’oggetto teorico giuspubblicistico, appaiono come
funzioni connotative continuamente rapportate all’asse denota-
tivo del discorso pubblicistico e proprio per questo appartengono
al patrimonio retorico di quella particolare formazione disciplinare.

in « Archivio di Studi corporativi», 1936, VII, pp. 263-264 e (ibidem,
p. 26) la risposta conclusiva di W. Cesarini Sforza. Non lontano dall’atteg-
giamento di Cesarini Sforza & il senso della replica di S. Romano a Volpicelli
nel Convegno di Ferrara del ’32 (in Azti del Secondo Convegno di Studi
sindacali e corporativi, cit., vol. III, pp. 95 ss.).

(™) Cfr. supra, V, 2.
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Oltre la formula dello ‘Stato corporativo’, la modalitd con-
notativa del discorso giuspubblicistico subisce, per cosi dire, una
sorta di polverizzazione: si affollano numerosissime formule, la cui
frequenza & inversamente proporzionale alla capacitd di connotare
‘dall’interno’ la costruzione teorica giuspubblicistica. Sembra di
assistere talvolta ad una connotazione ‘di secondo grado’, ad una
selezione di messaggi tratti non pitt tanto dall’asse ‘denotativa’,
quanto dalla principale formula di connotazione ‘di primo grado’
— lo ‘Stato corporativo’ — quasi che appunto non poche delle
residue formule di connotazione si ponessero come amplificazioni
di frammenti di messaggio gid veicolati dalla formula princi-
pale (7). ’

Di siffatte formule, fa (solo parzialmente) eccezione quella
dello ‘Stato totalitario’. L’intitolazione della formula, suggestiva
e impegnativa (), non deve comunque far pensare ad un cospicuo
lavoro definitorio della giuspubblicistica in questa direzione: non
solo perché ci si muove pur sempre nell’ambito di una modalita

N

connotativa — l'oggetto teorico & costruito senza dover ricorrere
al concetto di ‘totalitarietd’; non solo perché i riferimenti piu
espliciti e diffusi sono piuttosto tardi; ma anche perché il nesso
con I’asse denotativo del discorso resta a lungo debolissimo — e
quindi marginale il ruolo della formula nella formazione discipli-
nare giuspubblicistica.

(™) Se insomma chiamiamo di nuovo con Barthes (cfr. supra, V,
nota 2) ERC il piano della denotazione ed ER C,; il piano della connota-
zione, supponendo con questo che E R C divenga un « semplice elemento »
di ERC,, & possibile procedere (teoricamente, ad infinitum) supponendo
che ERC, divenga «un semplice elemento» di ERC,: & il caso delle
nostre formule connotative ‘di secondo grado’.

() Sul ‘totalitarismo’ cfr. H. Arenor, Le origini del totalitarismo,
Milano, 1967 su cui A. MEssER1, Il ‘totalitarismo’: H. Arendt, C. ]. Frie-
drich e Z. K. Brzezinski, in 1l fascismo nell’analisi sociologica, a cura di
L. Cavalli, Bologna, 1975, pp. 123 ss. Sulla nozione di ‘Stato totalitario’
cfr. M. HorkHEIMER, Lo Stato autoritario, in La societa di transizione,
Torino, 1972, pp. 3 ss.; K. D. Bracuer, Zeitgeschichtliche Kontroversen.
Uwm Faschismus, Totalitarismus, Demokratie, Miinchen, 1976; J. PETERSEN,
La nascita del concetto di Stato totalitario in Italia, in « Annali dell’Istituto
Italo-germanico in Trento », 1975, 1, pp. 143 ss.
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La ‘totalitarietd’ & cosi sporadicamente collegata con la
«fede » che anima il militante, il partito e quindi lo Stato
fascista e si rende, appunto come atto di « fede », intollerante
verso diverse confessioni ed « ecclesiasticita » (®) oppure viene
a contrassegnare il carattere di uno Stato che presuppone « 'unita
della dottrina » come « elemento inderogabile dell’unitd politi-
ca » (®). La nozione comincia ad acquistare un maggiore respiro
quando viene presentata come capace di contrassegnare global-
mente lo ‘Stato fascista’ sottolineandone la novita, la irriducibilita
alla figura di ‘Stato autoritario’ » (*). Non basta, si osserva, rife-
rirsi al concetto di ‘autoritd’ per individuare la specificita dello
Stato fascista: ‘autoritd’ & un « concetto dommatico generale » (*)
e non pud comunicare un messaggio ulteriore rispetto a quello
che la costruzione giuspubblicistica dello Stato gia produce ‘spon-
taneamente’, La formula della ‘totalitarietd’ serve appunto a evi-
denziare e valorizzare, come significato  ‘ulteriore’, « l’aderenza
istituzionale dell’ordinamento giuridico al singolo in tutte le mani-
festazioni della sua vita, spirituali e reali » (7). In questa pro-
spettiva diviene cosi possibile collegarsi ‘connotativamente’ ad
un altro tema tipico della costruzione dell’oggetto teorico gius-
pubblicistico — il tema del consenso — per ‘amplificarlo’ in dire-
zione della « propaganda » nello ‘Stato totalitario’: « il consenso
popolare, e quindi la propaganda di carattere pubblico per otte-
nerlo, sono... particolarmente necessari per lo Stato totalita-
rio » (®). A questo non basta pil1 il tacito assenso dei cittadini,
« non basta la semplice adesione dei sudditi al programma statale,
ma & necessario che questi ultimi ne siano fortemente compresi
onde collaborare pienamente alla sua realizzazione » (®). Si aggiun-

() S. Panunzio, I sentimento dello Stato, cit., p. 239.

(™) G. Mancint e F. ErcorE, Stato e popolo nei secoli XIX e XX,
Roma, 1938, p. 44.

(™) G. MacGIORE, Diritto penale totalitario, cit., p. 6.

(") A. AGRESTI, Sui caratteri dello Stato totalitario, in « Rivista di
diritto pubblico », 1940, XXXII, p. 472.

(" Ibidem, p. 473.

("™ G. LucareLvro, Profilo giuridico dello Stato totalitario, in Scritti
giuridici in onore di S. Romano, cit., vol. 1, p. 585.

() Ibidem, p. 586.
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gano poi all’elemento del ‘consenso’ i temi della forza dello Stato,
della sua ‘eticitd’, del collegamento Stato-societa e la formula dello
‘Stato totalitario’ potrd esercitare, sia pure tardivamente e isolata-
mente, una piena funzione connotativa.

Anche se solo al momento terminale della sua parabola, la
formula dello ‘Stato totalitario’ riesce dunque ad agganciarsi ancora
all’asse denotativo del discorso. Non altrettanto pud dirsi di una
serie di formule che presuppongono certo anch’esse, in ultima
istanza, la costruzione giuspubblicistica dello ‘Stato fascista’, ma
chiedono pure di essere riferite alla principale formula di conno-
tazione (lo ‘Stato corporativo’), nei riguardi della quale produ-
cono effetti di ridondanza ‘di secondo grado’. Il comune punto di
riferimento & il tema della costruzione dell’'unita del politico oltre
la dissociazione Stato/societa, ‘corporativisticamente’ impostato e
amplificato: un tema soggiacente anche alla connotazione della
‘totalitarietd’. Mentre questa perd amplificava Pestendersi del polo
statuale sul corpo sociale ricondotto all’unita ideologica della ‘fede’
fascista, altre formule valorizzano il percotso inverso, ma comple-
mentare, dell’immanenza del ‘popolo’ nello Stato: lo Stato fascista
non pud valere come mera forza, « la sua formazione & forma-
zione della coscienza dei singoli, e cio¢ della massa, nella cui
potenza la sua potenza consiste » (¥). Lo Stato fascista & quindi
‘Stato popolare’, ‘Stato di popolo’ (*'), e non ‘Stato di polizia’:
« il Popolo, attraverso le istituzioni, partecipa alla direzione poli-
tica o meglio al governo dello Stato », realizza « I’autogoverno
del Popolo »; « Stato di massa », « Stato popolare » & laltra
faccia dello « Stato totalitario », « in quanto tutto il popolo si
immette totalitariamente nella sua organizzazione statuale e nella
sua vita funzionale » (¥).

La combinazione del carattere ‘totalitario’ e del carattere
‘popolare’ attribuiti allo Stato fascista genera poi la formula della
‘democrazia accentrata e autoritaria’, fondata sulle « grandi masse
organizzate del popolo », da un lato, e sulla preminenza del Capo

(8 G. GeNTILE, Origini e dottrina del fascismo, Roma, 1929, p. 48.
(&)  G. Maccrorg, Un regime e un’epoca, Milano, 1929, pp. 56 ss.
(8) V. ZANGARA, La rappresentanza, cit., pp. 166-167.
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del Governo, dall’altro lato (¥). La democrazia dello Stato fasci-
sta & naturalmente una democrazia ‘nuova’: perché « integrale »,
in quanto riferita non solo al cotpo elettorale ma all’« intero
popolo », e « organizzata », dal momento che « riscuote la fiducia
di un popolo considerato non dal solo punto di vista numerico,
ma nelle sue forze economiche, politiche e soprattutto morali » (*).

Per quanto le formule si moltiplicano, il loro effetto di con-
notazione continua a coinvolgere elementi gid compiutamente valo-
rizzati dalla formula dello ‘Stato corporativo’: dalla riaffermazione
della centralita dello Stato, alla valorizzazione dei ‘gruppi sociali’,
alla celebrazione del superamento dell’antitesi ‘Stato/societd’. E
nel privilegiamento dell’uno o dell’altro profilo tematico gia ope-
rante lungo la linea denotativa del discorso e gid raggiunto da
effetti di connotazione che le formule esauriscono la loro fun-
zione strategica. Esse d’altronde, a causa della loro settorialita,
si richiamano continuamente l'un Valtra: la ‘totalitarietd’ dello
Stato richiama obbligatoriamente il suo carattere ‘popolare’ o ‘di
massa’, la ‘democrazia’ rinvia all’‘organizzazione’ e all’‘accentra-
mento’. Tipica formula-cerniera & da questo punto di vista, la
formula dello ‘Stato gerarchico’. Lo Stato fascista, rappresentando
nella storia « l’episodio dell’autoritd », realizza « il regime di
gerarchia », che esprime « la subordinazione degli interessi parti-
colari all’interesse generale e la dipendenza delle attivita varie da
un potere superiore » (¥). La ‘gerarchia’, d’altronde, non indica
soltanto il momento dell’autocrazia statuale ma « risolve radical-
mente il problema della rappresentanza » (*), cioe del nesso
fra societd e Stato, fondando una ininterrotta continuita ‘gerar-
chica’ fra gruppi, corporazioni, Stato; e facendo si che « l'organo
legislativo dello Stato corporativo » si ponga come « immediato

(8) S. Panunzio, Appunti di dottrina generale dello Stato, cit., p. 86.
Cfr. anche A. GroppeaLi, Fondamenti e caratteri dello Stato fascista, in Atti
del Centro di Studi corporativi, Cagliari, 1938-39, p. 17.

() G. Lucarerro, Profili giuridici, cit., pp. 581-582.

(®) V. Borrorort0, Lo Stato e la dottrina corporativa. Saggio d'una
teoria generale, Bologna, 1930, p. 143.

(%) F. Barwieri, La rappresentanza nello Stato corporativo, in « Ar-
chivio di Studi corporativi », 1934, V, p. 89.
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e diretto punto di confluenza unitaria degli interi ed analoghi
processi gerarchici delle singole corporazioni » (7).

‘Stato di popolo’, ‘Stato totalitario’, ‘Stato gerarchico’, e cosi
via enumerando, sono dunque formule connotative ‘di secondo
grado’ la cui posizione strategica nel discorso giuspubblicistico
si fa tanto pit marginale quanto pil settoriali risultano i profili
tematici individuati e pitt mediato il riferimento a questi (*®). Con
questi limiti, ’appartenenza delle formule al corpo della tradizione
gluspubblicistica, la loro posizione marginale ma non estrinseca
rispetto alle strutture portanti di quella formazione disciplinare
possono essere tranquillamente riconosciute. Pur ai margini del
discorso, la loro funzione retorica era piti debole, ma non diversa
da quella di formule connotative pilt consistenti: valorizzare con-
giuntamente 1*innovazione’ del fascismo e la tenuta (la flessibi-
lita, la impiegabilitd) della tradizione disciplinare. Il consegui-
mento dei due obiettivi poteva avvalersi di mezzi volta a volta
diversi, ora esplicitando il nesso fra i due termini ora lasciando
uno di essi sullo sfondo. Con quest’ultima tattica, certo, la tradi-
zione disciplinare sembrava perdere di rilevanza a vantaggio della
attualitd e della ‘militanza’ ideologico-politica: ma era la stessa
posizione delle formule connotative nel complesso del discorso
giuspubblicistico, la loro dipendenza diretta o indiretta dalla
costruzione ‘tradizionale’ dell’oggetto teorico a costringere la
ideologia militante del giurista ‘impegnato’ ai vincoli dell’imma-
ginario disciplinare cosi come la enunciabilita, dall’interno della
tradizione, di formule di valorizzazione serviva a rassicurare quello
stesso giurista sulla affidabilitad (ideologico-politica) dei costrutti
teorici a lui familiari.

(#) A. Vovrricerri, F. Barseri, Il problema della rappresentanza,
cit.,, p. 24.

(%) Del tutto diversa & la collocazione strategica degli enunciati rela-
tivi alla ‘classificazione’ delle forme di governo. Essi presuppongono la costru-
zione dell’oggetto teorico complessivo e lintervento (eventuale) delle varie
formule di connotazione e operano quindi all’interno di problematiche
‘costituzionalistiche’ specifiche.






CapiToLo VI
LE PROCEDURE AUTOREFERENZIALI

1. Enunciati ‘metodologici’ ed enunciati costitutivi d’oggetto. — 2. Il dibat-
tito sul ‘metodo’: Paffermazione della ‘identita disciplinare’. — 3. Il dibat-
tito sul ‘metodo’: 1’ ‘identitd disciplinate’ e l'ideologia del fascismo. Il carat-
tere autoreferenziale della formazione disciplinare giuspubblicistica.

1. Enaunciati ‘metodologici’ ed enunciati costitutivi d’oggetto.

La formazione disciplinare giuspubblicistica si struttura come
una. testualitd complessa, organizzata secondo pil strati o livelli
discorsivi, che, pur mantenendo fittissime correlazioni verticali
che ne garantiscono la ‘tenuta’ unitaria, possono essere idealmente
distinti e contrassegnati da uno specifico ruolo ‘strategico’. L’asse
principale del discorso & senz’altro quello lungo il quale si dispon-
gono gli enunciati costitutivi dell’oggetto teorico complessivo: &
in esso che ’adozione dell’'uno o dell’altro modello di rappresen-
tazione del politico permette di organizzare coerentemente gli
enunciati intorno al referente, & intorno ad esso e ai suoi nodi
tematici (i ‘connettivi disciplinari’) che si forma e si rinforza ’iden-
tita della formazione disciplinare.

In stretto rapporto con la linea di costituzione del referente,
ma distinti strategicamente da essa, abbiamo comunque gia incon-
trato tipi di sequenze enunciative disposte idealmente su linee
discorsive diverse, una delle quali in particolare {la linea ‘conno-
tativa’) si caratterizzava proprio per le differenze specifiche, ma
anche per i nessi funzionali, che la collegavano alla linea discor-
siva fondante (o ‘denotativa’, come abbiamo convenuto di chia-
marla). Se si tralasciano le implicazioni contenutistiche delle for-
mule di connotazione e le modalitd particolari del loro rapporto
con gli enunciati della linea denotativa, la caratteristica piti gene-
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rale e formale della loro posizione nel discorso & quella di pre-
supporre le procedure di costituzione del referente, di dover rife-
rire ad esse la condizione di possibilita del proprio messaggio.

In un ruolo discorsivo (da questo punto di vista) simile sem-
brano collocarsi le sequenze enunciative che possiamo in prima
approssimazione indicare come ‘metodologiche’. Di enunciati
‘metodologici’ ¢ certamente sovrabbondante lintera testualita giu-
spubblicistica considerata. Si potra sostenere che talvolta la storio-
grafia ha forse sopravvalutato lincidenza delle dichiarazioni di
metodo sulla effettiva costruzione dell’oggetto teorico, ma non
si potra negare che un filo continuo di sequenze enunciative ‘me-
todologiche’ corra lungo la giuspubblicistica italiana fra Otto e
Novecento. Non & d’altronde difficile individuare siffatti enun-
ciati: 1"enunciato’ metodologico non dice (o non sembra dire)
nulla, direttamente, sull’oggetto, e vuol dire (o sembra dire)
tutto sulle modalitd di costituzione dell’oggetto stesso. Il tema
degli enunciati ‘metodologici’ ¢ quindi essenzialmente decentrato
rispetto all’asse del discorso costitutivo dell’oggetto, ma, nello
stesso tempo, lo presuppone: il ‘metodo’ si presenta come via
d’accesso alla comprensione dell’oggetto.

Due dati possono dunque essere presi per evidenti in prima
approssimazione: che gli enunciati ‘metodologici’ sono essenzial-
mente, tematicamente distinti dagli enunciati costitutivi dell’og-
getto, che essi occupano quindi un livello (idealmente) diverso
dalla linea ‘denotativa’ del discorso; che i primi sono perd anche
funzionalmente collegati ai secondi. Il problema che invece, in
seconda approssimazione, occorre risolvere & che tipo di collega-
mento avvicini gli enunciati ‘metodologici’ agli enunciati costi-
tutivi d’oggetto, che ruolo nel discorso occupino i primi, che
obiettivo retorico si propongano.

Una possibile soluzione del problema, che procederebbe con-
giuntamente con una qualche enfatizzazione del ruolo del dibattito
‘metodologico’ nell’ambito della testualitd giuspubblicistica, po-
trebbe dirsi, per intendersi, ‘cartesiana’: il metodo fonda diret-
tamente 1’accesso all’oggetto. La costituzione dell’oggetto pro-
cede, e si rende controllabile, sulla base dell’applicazione dei
precetti che gli enunciati metodologici indicano; enunciati meto-
dologici ed enunciati costitutivi d’oggetto si dispongono, per cosi
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dire, su una stessa linea discorsiva, pur occupandone segmenti netta-
mente delimitati, il primo dei quali si interrompe nel punto in cui il
secondo ha inizio. Il metodo & insomma direttamente produttivo
dell’oggetto; con alcune conseguenze: se il metodo rappresenta
la condizione necessaria e sufficiente per ’enucleazione dell’oggetto,
ad un metodo potra corrispondere la costituzione di un oggetto e
solo di quello; ed il dibattito sul metodo (all’interno di una disci-
plina) tendera ad essere rappresentato come occasione di scelta fra
funzioni e oggetti disciplinari reciprocamente incompatibili.

Lo scenario cambia perd sensibilmente se il rapporto fra
enunciati metodologici ed enunciati costitutivi d’oggetto & impo-
stato in termini non cartesiani {0 non dimostrativi, o ‘deboli’, che
dir si voglia): la ‘dimostrativitd’ del metodo appare allora assai
pitt un effetto del discorso che una componente della sua portata
‘fondante’ ed il ‘metodo’ esige una collocazione retorica che non
dia per scontato il suo ruolo ‘generativo’ d’oggetto. Enunciati
‘metodologici’ ed enunciati costitutivi d’oggetto non sarebbero piu
dunque segmenti diversi di una linea continua, ma livelli discorsivi
diversamente interferenti: la linea ‘metodologica’ non interver-
rebbe, per riprendere l'immagine geometrica, al punto iniziale
della linea costitutiva d’oggetto, ma cadrebbe trasversalmente su
questa, che inizierebbe e procederebbe per vie proprie.

Sembra in realtd difficile sostenere che, all’interno della for-
mazione disciplinare giuspubblicistica, le dichiarazioni di metodo
si prolunghino in una coerente e deduttiva costruzione d’oggetto.
Perché questo avvenisse occorrerebbe che il discorso sul metodo si
precisasse nell’indicazione di determinati assiomi e di precise re-
gole procedurali e che questi assiomi e queste regole fossero le
condizioni necessarie e sufficienti per la costituzione dell’oggetto
teorico. Non sembra che nessuna delle due condizioni sussista:
gli enunciati ‘metodologici’ non si spingono mai oltre la rappre-
sentazione (e la prescrizione) di una direzione di senso del di-
scorso giuspubblicistico, senza tradurre le scelte ‘di metodo’ in
schemi costruttivi cogenti; e viceversa la costruzione dell’oggetto
teorico procede convogliando materiali metaforici, immagini va-
lori schemi argomentativi talvolta devianti e sempre sovrabbon-
danti rispetto alle scarne indicazioni ‘metodologiche’.
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L’ipotesi che sta alla base della lettura qui proposta ritiene
quindi che gli enunciati ‘metodologici’ non si collochino all’ori-
gine della costruzione dell’oggetto dettandone gli assiomi e le re-
gole di trasformazione, ma che piuttoso intervengano, per cosi
dire, obliquamente, rispetto all’asse portante della rappresenta-
zione del politico. Enunciati metodologici, modelli, costruzione-
descrizione del referente non si pongono su una linea continua,
non si dispongono secondo rapporti di implicazione. La costru-
zione dell’oggetto disciplinare non dipende linearmente dalle di-
chiarazioni metodologiche, ma si costituisce attraverso l’azione
ordinante dei modelli nei riguardi degli enunciati. E il combinarsi
degli enunciati secondo le regole imposte dall’adozione dell’uno
e dell’altro modello, & 'intrecciarsi di immagini e metafore depo-
sitate nell’alveo della tradizione disciplinare secondo una logica
di gran lunga eccedente le intenzioni ‘metodologiche’ che costi-
tuisce l'insieme delle tattiche argomentative tipiche della disci-
plina: &, in questo senso, la strategia disciplinare nel suo com-
plesso che coincide con la combinatoria degli enunciati intorno
all’'una o all’altra modellizzazione del referente; il metodo ¢ una
componente interna della strategia, e non latto originario della
sua fondazione.

E infatti la strategia disciplinare che sino a qui & stato pos-
sibile ricostruire nelle sue linee fondamentali senza doverci im-
pegnare in ricostruzioni preventive dell’'una o dell’altra ‘metodo-
logica’ dichiarazione d’intenti, perché non ¢ dagli enunciati me-
todologici che la strategia dipendeva ma dal complesso agencement
dei modelli e di quegli enunciati e di quegli schemi rappresen-
tativi che conferivano alla disciplina la sua specifica identita, che
erano come tali riconducibili alla matrice discipinare giuspub-
blicistica. Se proprio un luogo d’origine, un punto d’avvio ‘logico-
ideale’ del discorso vuol essere indicato, esso deve essere ricercato
nell’uno o nell’altro schema rappresentativo depositato nella tra-
dizione ed assunto ad elemento proprio della matrice disciplinare
piuttosto che nell’'una o nell’altra serie di enunciati ‘metodolo-
gici’. Questi dunque non fondano la strategia, ma intervengono
su di essa ‘lateralmente’ e pure, proprio per questo, mantengono
una loro funzione ed un ruolo retorico non confondibile, che oc-
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corre tentare di individuare, non per esaurirne gl aspetti, ma
solo per indicarne alcuni di particolare rilievo.

2. Il dibattito sul ‘metodo’. laffermazione dell’identita disci-
plinare.

Il problema del ‘metodo’ nella giuspubblicistica italiana viene
associato obbligatoriamente al nome di Vittorio Emanule Or-
lando e alla sua ‘scuola’(*). Questa associazione tuttavia, gia fuor-
viante sul piano storiografico se usata per minimizzare I’apporto
di giuristi e di correnti diversamente orientati (%) o anche solo per
‘drammatizzare’ la portata dei contrasti o delle adesioni alla pro-
posta orlandiana, apparirebbe del tutto indebita se servisse ad at-
tribuire implicitamente agli ‘orlandiani’ una pilt accentuata sen-
sibilita ai problemi ‘metodologici’, inducendo a dimenticare che
ben pochi giuristi si sono in realtd dispensati da un qualche (pit
o meno elaborato) pronunciamento metodologico. Entro questi
limiti, comunque, la centralita della posizione di Orlando nel di-
battito metodologico ha ancora un senso: per un verso infatti essa
costituisce a lungo un ricorrente termine di confronto per dichia-
razioni di metodo anche diversamente formulate; per un altro
verso essa mantiene un valore ‘esemplare’ per chiunque tenti di
cogliere la peculiaritd del ruolo degli enunciati metodologici nel
discorso giuspubblicistico.

La notorieta dell’assunto metodologico orlandiano & tale da
dispensarmi da una illustrazione dettagliata di esso e da permettermi
di evidenziarne soltanto alcuni aspetti. Esso comunque, nella sua
generalita, potrebbe essere non infedelmente compendiato in una
formula esortativa: che il giurista studi giuridicamente il diritto
{pubblico). L’apparente tautologicitd della formula sembra venir
meno quando si menzioni (sul piano logico) la possibilita di stu-
diare non giuridicamente (o non solo giuridicamente) il diritto e
si evochi (sul piano storiografico) concrete figure di giuristi (in
questa ottica necessariamente nominabili come ‘pre-orlandiani’ o
‘non orlandiani’) impegnati in una simile impresa. Ora, se in

(Y Cfr. supra, 11, 6.
(2) Cfr., ad es., supra, 11, 5.

28. PIETRO COSTA
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questa pur plausibile esortazione si dovesse racchiudere 'insegna-
mento metodologico orlandiano resterebbe a mio avviso piuttosto
inspiegabile il successo della formula e il continuo ritornare ad essa
(per adesioni o per correzioni, pill che per frontali opposizioni)
di tanti giuristi fra Otto e Novecento.

Certo, Orlando non si limita ad enunciare il proprio assunto
metodologico nella forma scheletrica nella quale lo ho (per como-
dita di esposizione) costretto e anzi lo espone con ricchezza di
argomentazioni e di iterazioni per un arco di qualche decennio.
Cio che pero conta (nell’ottica della lettura qui proposta) & che,
pur con tutti gli arricchimenti e le variazioni necessarie, il metodo
orlandiano non acquista mai una precisa articolazione analitica
che permetta di passare dalla dichiarazione di intenti alla costru-
zione dell’oggetto. L’apparato categoriale introdotto si compone
pit di esclusioni che di inclusioni: esclude 1’« esegesi », esclude
la « filosofia » e da il metodo giuridico come risultante della dop-
pia esclusione, come via media oltre gli ‘estremi’ ricusati (); in-
clude certo anche Dattribuzione di una direzione di senso al sa-
pere giuspubblicisico: il diritto pubblico positivo (*) o anche il
diritto pubblico generale, I’essenza dello Stato, al di 12 delle sue
variazioni storico-positive (*°). Ma non contempla comunque !'in-
dicazione di assioni e regole procedurali necessarie e sufficienti alla
. costruzione-rappresentazione dell’oggetto teorico-politico.

Non & dunque sulla dichiarazione d’intenti or ora menzio-
nata che si pud scaricare il peso della ‘svolta’ orlandiana. La
svolta concerne innanzitutto la modellizzazione del politico, la
conseguente organizzazione degli enunciati, I'intervento insomma
sui punti nodali dell’intera strategia disciplinare cosi come lo
abbiamo registrato nel corso della nostra lettura. Ma questo in-
tervento non &, e non poteva essere, dedotto dal metodo: esso

(®) V. E. Orranvo, I criteri tecnici per la ricostruzione giuridica
del diritto pubblico (1889), in Diritto pubblico generale, cit., p. 20.

(") Ibidem, p. 21.

(®) V. E. OrranDO, Ancora del metodo in diritto pubblico con parti-
colare riguardo all’opera di Santi Romano (1939), in Diritto pubblico, cit.,
cfr. anche V. E. OrranDo, Diritto pubblico generale e diritto pubblico posi-
tivo (1921), in Diritto pubblico, cit., p. 104.
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opera prima, o al di 13, del ‘metodo’, nel vivo contatto con gli
schemi della tradizione, intorno ad un referente gia dato da questa
e insieme disponibile a modellizzazioni nuove e pure compatibili
con i limiti dettati dalla matrice disciplinare.

Se dunque non responsabili diretti della svolta orlandiana,
ciononostante gli enunciati metodologici restano ad offrirsi come co-
stante polo di attrazione della giuspubblicistica fra Otto e Nove-
cento e a richiedere percid una adeguata spiegazione del loro
ruolo. Se, in prima approssimazione, essi promettevano una via
d’accesso (giuridico) al diritto pubblico che poi non mantenevano,
perché 'oggetto teorico era costruito e rappresentato senza la loro
operativa mediazione, occorre chiedersi, in seconda approssima-
zione, se essi per caso non patlino d’altro, se il loro tema non sia,
anziché il prodotto (Poggetto e le vie d’accesso a questo), il pro-
duttore, la disciplina come luogo di sapere specialistico, come in-
sieme di procedure discorsive per le quali si pongano esigenze di
unitd ed identita.

Reticenti nell’indicazione di assiomi e regole procedurali, gli
enunciati metodologici orlandiani insistono spesso sull’esigenza di
creare per il sapere giuspubblicistico una precisa identita discipli-
nare. E la «scienza del diritto pubblico italiano » (%), & una
« scuola italiana » (") che occorre fondare impedendo che la sua
fisionomia sia offuscata dalla contaminazione con saperi specia-
listici appartenenti a diverse tradizioni argomentative; & alla
creazione della scuola che I*autore del 1925’ guarda con soddi-
sfazione, al concreto e determinato lavoro disciplinare che questa
ha svolto nel precedente quarantennio; il metodo, di per sé, non
ha detto molto su come costruire e rappresentare l'oggetto teo-
rico giuspubblicistico, ma & stato efficace nel rafforzare la disci-
plina come luogo specifico di produzione del proprio oggetto nel
mare magnum delle testualita.

Gli enunciati metodologici — sono le parole di Orlando —
« valgono assai pitt come intuizione che come dottrine esposte con
piena consapevolezza degli sviluppi di cui eran capaci » e la loro

¢) V. E. OrvanDoO, I criteri tecnici, cit., p. 21.
() V. E. Orranvo, Nota dell’autore del 1925 all’autore del 1885
(1925), in Diritto pubblico, cit., p. 23.
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feconditd operativa consiste essenzialmente nel fatto che, grazie
ad essi, la « scienza... poté fissare i suoi confini ed assicurarsi una
forza sufficiente per difenderli contro le invasioni cui lungamente
fu esposta » (*). Occorreva delimitare i confini della disciplina e
soprattutto difenderne l'identita: la metafora militare che para-
gona il sapere giuspubblicistico ad un territorio continuamente
minacciato da « Potenze di prim’ordine, quali da un lato la Filo-
sofia, dall’altro la Politica, dall’altro lato ancora il Diritto pri-
vato » drammatizza efficacemente il messaggio primario che gli
enunciati ‘metodologici’ vogliono comunicare. La giuspubblici-
stica non « pud altrimenti difendere le sue insidiate frontiere se
non con la dematcazione sempre pit salda e precisa dei suoi ca-
ratteri speciali » (°): ’esortazione metodologica a ‘studiare giuridi-
camente il diritto pubblico’ esce dal novero delle tautologie non
perché determina analiticamente Passunto ma perché ‘parla d’al-
tro’ e si risolve in una rivendicazione d’identita disciplinare.

Di questa rivendicazione d’identita, il cospicuo lavoro di or-
ganizzazione che vede impegnato Orlando nella direzione dell’Ar-
chivio di diritto pubblico’ o del ‘Trattato di diritto amministrativo’
costituisce ’altra faccia ineliminabile. Dichiarazione di metodo e
organizzazione delle forze disciplinari stanno fra di loro in un rap-
porto di complementaritd piuttosto che di implicazione. Le di-
chiarazioni metodologiche contenute nel programma dell”Archi-
vio di diritto pubblico’ (**) ripetono certo le scarne e generali di-
rettive di sempre: distinguere fra « ordine giuridico e ordine poli-
tico », reagire contro le « vecchie scuole metafisiche » e contro
le « recenti esagerazioni del sociologismo » (''); ma convogliano
le note esortazioni verso un obiettivo che &, di nuovo, la crea-
zione di « una scuola di diritto pubblico » (*?), la « cooperazione
del lavoro scientifico » (), ancora, « il risorgimento di una scuola

(®) Ibidem, p. 28.
(®) Ibidem, p. 29.
(1% V. E. OrLANDO, Programma, in « Atchivio di diritto pubblico »,
1891, I, pp. 1 ss.
(y Ibidem, p. 7.
(12) Ibidem, p. 2.
(13)  Ibidem, p. 3.
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nazionale di diritto pubblico » (**). Sono questi scopi che danno
compiutamente senso alla proposta di metodo: & la creazione di
una scuola nazionale, la riunione degli sforzi ‘disciplinari’ il cen-
tro del programma della rivista; gli intendimenti metodologici
« fan parte... del programma nostro, ma ne fan parte sussida-
riamente all’idea fondamentale superiormente esposta, e come
mezzi... all’attuazione di quella » (*%).

Se dunque Deffettivo tema catalizzatore degli enunciati me-
todologici & la rivendicazione dell’identitad e dell’autonomia della
disciplina, le singole componenti della proposta orlandiana valgono
innanzitutto in riferimento a quell’obiettivo e si possono permet-
tere conseguentemente quel margine di flessibilita che non ne com-
promette il raggiungimento. Valga come esempio il regime della di-
stinzione fra ‘politica’ e ‘diritto’. Sempre ribadita come postulato
centrale del metodo, la distinzione costituisce uno dei momenti prin-
cipali di quell’actio finium regundorum di cui si fa carico I'opera-
zione metodologica orlandiana nei confronti della formazione di-
sciplinare: la dichiarazione di giuridicitd (non politicitd) del me-
todo (e dell’oggetto) rafforza la convinzione della compattezza e
dell’identita della disciplina.

L’affermazione ad excludendum deve perd essere subito limi-
tata in una direzione: proprio perché il metodo non conduce di-
rettamente, per successive specificazioni analitiche, alla costruzione
e alla rappresentazione dell’oggetto; proprio perché la ‘strategia’
discorsiva complessiva procede in qualche modo per vie proprie
e il metodo si rivolge ‘riflessivamente’ alla disciplina; materiali
metaforici, valutazioni politiche, frammenti dell’immaginario’ ri-
fluiscono tranquillamente entro la costruzione orlandiana dell’og-
getto teorico e, per un verso, non ne inficiano affatto le specifiche
novita, mentre, per un altro verso, dimostrano di non essere affatto
bloccate in limine dal (presunto) sbarramento metodologico.

La necessitd dell’opposizione ‘giuridicitd’/‘politicitd’ nella
proposta metodologica orlandiana deve poi essere relativizzata in
un’altra direzione, che non riguarda pit il rapporto fra ‘metodo’ e
‘strategia’, ma la stessa formulazione della proposta: in questa,
Popposizione non & affatto formulata in termini perentori, ma, sem-

(%) Ibidem, p. 6.
(1) Ibidem, loc. cit.
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mai, fin troppo sfumati per essere appaganti per chi volesse pren-
dere ‘cartesianamente’ sul serio il metodo stesso. Orlando so-
stiene a pil riprese che egli sta patrocinando soltanto una distin-
zione e non una separazione fra il criterio giuridico ed il criterio
politico (*); riconosce che « i sussidi del diritto sono preziosi alla
politica e cosi reciprocamente » (') e che « vi sono per cosi dire
delle ‘zone grigie’ in cui il criterio puramente giuridico non pud
riconoscersi distinto da quello politico » (*). Si spinge fino ad am-
mettere che « per quanto la distinzione fra Diritto e Politica sia
certamente grave ed essenziale, bisogna dire che essa, date almeno
le odierne condizioni della scienza, potra difficilmente indurre una
separazione formale fra le due scienze », dal momento che « una
cosi grande quantitd di criteri politici si & introdotta nella sfera
giuridica e viceversa » ("”); per arrivare a concludere che « pro-
prio perché nella nostra scienza & per ora inevitabile far capo a
criteri politici, tanto pili & necessario che il giurista non dimentichi
la sua qualitd e il suo compito... » ().

La politica &, per il giurista, forse un ‘male’, ma un male ne-
cessario e, comunque, tollerabile, purché non invada una zona
particolarmente preziosa e delicata: che riguarda appunto il
‘mestiere del giurista’, la sua riconoscibilitd socio-culturale, 'iden-
titd della sua disciplina. Ordine giuridico e ordine politico non
appaiono quindi radicalmente separati, ma distinti quel tanto che
basta per rafforzare, appunto attraverso la distinzione, 'immagine
dell’autonomia disciplinare; ed ancora in un tardo scritto del 47
Orlando terrd a differenziare la propria proposta dal « pensiero...
della scuola kelseniana... », dove la « indipendenza del diritto si
risolveva in un isolamento assoluto », mentre l’intenzione della
prolusione del 1885 era solo quella di « eliminare un’influenza
perturbatrice da parte di altre scienze, che da confinanti od asso-

(*%y V. E. OrraNDO, La ricostruzione giuridica del diritto pubblico.
A proposito di una nuova pubblicazione, in « Archivio di diritto pubblico »,
1894, IV, p. 9.

("y V. E. Orranpo, Diritto e politica. Nota, in « Archivio di diritto
pubblico », 1893, III, p. 69.

8y Ibidem, loc. cit.

() V. E. Orranvo, Principii di diritto costituzionale, cit., p. 39.

(™) Ibidem, p. 41.



LE PROCEDURE AUTOREFERENZIALI 439

ciate quali potevano e forse dovevan essere, si erano trasformate in
invasori e conquistatori, annullando i tratti propri di una scienza
giuridica » (*).

Distinzione fra ‘ordine politico’ ed ‘ordine giuridico’, dun-
que, come strumento di riaffermazione dell’identitd disciplinare:
se questo ¢ il senso della proposta orlandiana, resta da capire come
ad essa si rapportano giuristi che si preoccupano di differenziarsi
in qualche modo da quel pur obbligato punto di riferimento.

Ad una prima, sommaria ricognizione, le differenze sembrano
nette e chiare. All’intransigenza otlandiana nell’applicazione del
solo ‘criterio giuridico’ nello studio del diritto pubblico si con-
trapporrebbe D’esigenza ‘anti-formalistica’ di tener conto delle
« forze » e delle « forme » che presiedono allo sviluppo della feno-
menologia giuridico-pubblicistica. Nello studio di essa « non pos-
siamo restringerci al solo profilo giuridico » (*); occorre studiare
le « forze... nella loro essenza e nel loro movimento » e comple-
tare ’analisi del « problema delle forze... con quello delle forme »,
rendendosi conto della utilitd della distinzione, ma anche della sua
provvisorieta (¥).

La differenza fra ‘orlandiani e ‘non orlandiani’ si attenua
petd notevolmente se lasciamo per un momento da parte il conte-
nuto degli enunciati metodologici e ci interroghiamo sul loro ruolo
nel discorso: I'impressione, da questo punto di vista, & del tutto
analoga a quella gid registrata a proposito delle dichiarazioni di
metodo orlandiane. Né queste né le antagonistiche (o presunte tali)
dichiarazioni di metodo di ispirazione sociologistica o storicistica
sviluppano un apparato categoriale tale da condizionare operati-
vamente la costruzione e la rappresentazione dell’oggetto teorico.
La strategia discorsiva nel suo complesso si svolge dunque, per gli
‘orlandiani’ come per i ‘non orlandiani’, grazie al gioco combinato
delle modellizzazioni e degli apparati tematici disciplinari e non &
semplicemente deducibile dalla preventiva ‘dichiarazione d’intenti’;
ed & sul terreno della strategia complessiva che le differenziazioni

(®Y) V. E. OrranDO, La rivoluzione mondiale e il diritto (1947), ora
in Scritti giuridici varii, cit., p. 397.

(?)  A. Majorana, Forze e forme, cit., p. 31.

() Ibidem, p. 32.
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fra diverse linee di rappresentazione del politico sono molto piu
ramificate e complesse di quello che la secca alternativa ‘metodo-
logica’ (fra “formalisti’ e ‘non formalisti’) potrebbe fare intendere.
In entrambi i casi insomma il ‘metodo’ & solo un elemento interno
alla strategia e non l’atto di instaurazione di questa ed occupa
idealmente la stessa zona discorsiva, quale che siano i suoi
contenuti. :

Se poi passiamo a leggere le dichiarazioni metodologiche come
tali, mentre la differenza dalle dichiarazioni orlandiane appare
evidente, non ¢ altrettanto evidente ’entita della differenza stessa.
Pur nella varietd delle ascendenze culturali e nel diverso grado
di complessita dello sviluppo argomentativo, numerose dichia-
razioni metodologiche ‘non orlandiane’ si presentano pilt come
proposte di correzione ed integrazione degli assunti orlandiani
che non come indicazione di alternative. L’uso rigoroso della « tec-
nica giuridica », la creazione del « sistema » oltre la esegesi delle
norme, 'invito insomma a pensare « la scienza del diritto pub-
blico » come scienza giuridica (**) sono indicazioni sostanzialmente
accolte, purché affiancate da una considerazione ‘prudenziale’ che,
in linea di massima, si rifiuti di espungere enunciati ‘non-giuridici’
dal corpo della disciplina: « altro & dire che quei certi criteri, 'uso
delle ipotesi, I’astrazione [dai ‘presupposti’ storico-sociologici del
diritto pubblico] siano indispensabili per la dogmatica; altro &
credere che la dogmatica esaurisca intero il compito della scienza
giuridica » (*). Si riconosce altresi che il concentrarsi sugli aspetti
‘dogmatici’ del sapere giuspubblicistico « sara stata magari una
necessitd a suo tempo...; ma ad insistervi si ha l’aria non di
penetrarsi profondamente di un bisogno scientifico, ma di ritrar-
sene, di chiudersi in uno steccato, non guardando verso di fuori
né lasciandosene guardare » (*).

E insomma alle esigenze di una integrazione del metodo giu-
ridico, alla considerazione della complessita dell’oggetto teorico-
politico che le dichiarazioni metodologiche ‘non-orlandiane’ si

(*) E. LomBarpo PELLEGRINO, Determinazione scientifica del diritto
costituzionale, Parte 1, Critica de’ Precedenti, Messina, 1898, pp. 74-77.

(®) Ibidem, p. 78.

(26) Ibidem, loc. cit.
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richiamano: nello studiare « lo Stato dal punto di vista giuridico,
non si potra fare a meno di tener conto anche del suo aspetto socia-
le » (*"); se si ammette « come cardine 'intimo rapporto tra l’ele-
mento giuridico ed il politico » I’assolutizzazione del metodo giuri-
dico porta ad una rappresentazione « unilaterale » dell’oggetto (**).
Da un lato dunque si avrebbe una proposta di metodo intransi-
gentemente giuridico, dall’altro lato si farebbe strada la proposta
di integrare il metodo giuridico attraverso la considerazione di altre
‘dimensioni’ conoscitive (storico-politiche, sociologiche). -

La distinzione fra ‘orlandiani’ e ‘non-orlandiani’, &, in questi
termini, chiara, ma di portata piuttosto limitata, come appare anche
solo dal confronto immediato fra I'una e l'altra ‘formula’ meto-
dologica. La distanza fra la ‘unilateralitd’ del metodo giuridico e la
‘multidimensionalita’ del metodo giuridico ‘integrato’ deve infatti
essere accorciata sulla base di due considerazioni. Innanzitutto gli
‘integrazionisti’ non disconoscono di regola la ‘provvidenzialitad’
dell’intervento orlandiano: con la crescente invadenza della filo-
sofia, della storia, della sociologia, il giurista non poteva « indu-
giare pit oltre di fronte al pericolo imminente » e doveva inter-
venire per rendere fermo e definito lo stato della propria scien-
za(¥). La unilateralitd del metodo giuridico & stata quindi sem-
mai una felix culpa, che ha avuto I'innegabile merito di rafforzare
I'identita disciplinare, ma che, superato il momento dell’emergenza,
pud disporsi a ricevere integrazioni senza che la disciplina perda
per questo di autonomia e di riconoscibilita.

In secondo luogo, la unilateralitd del metodo giuridico viene
non di rado enfatizzata dagli ‘integrazionisti’ come comoda testa
di turco della loro polemica — quindi della loro autolegittima-
zione argomentativa. Non manca infatti chi & disposto a rico-
noscere che il « formalismo », come « assoluto isolamento del feno-
meno giuridico... di fronte ad ogni altra serie di ricerche filosofiche,
politiche o sociologiche » non & stato applicato « col primitivo

() - 1. Vann1, Lezioni di filosofia del diritto, cit., p. 144.

(®)  G. Arcovrro, Diritto costituzionale, cit., p. 53; cfr. G. ArRaNcIO
Ruiz, Istituzioni di diritto costituziondle, cit., p. 94.

(*) P. CHmMIeNTI, Le istituzioni politiche e il diritto costituzionale,
cit., p. 168.
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rigore, neppure in Germania ». In Ttalia poi, la « necessita di
adoprare il metodo giuridico con una certa discrezione... fu... avver-
tita... dai pitt illustri campioni della scuola giuridica, i quali mira-
rono piuttosto... ad ottenere che, nello studio della nostra disci-
plina, non venga mai perduta di vista la distinzione dell’elemento
giuridico dall’elemento politico » (*). E con questo torniamo ai
numerosi passi orlandiani, prima citati, dove l'ordine giuridico
e l'ordine politico vogliono essere, si « distinti », ma non « sepa-
rati »: dove quindi semmai la proposta metodologica & zoppicante
per difetto, non per eccesso, di rigore ‘formalistico’.

Se, a questo punto, passiamo a valutare comparativamente le
proposte metodologiche degli ‘orlandiani’ e degli ‘integrazionisti’,
Pimpressione & che le convergenze siano pilt humerose, e comun-
que pil significative, delle divergenze. Identico in entrambi i casi
¢ il ruolo retorico degli enunciati metodologici, che non permette
di stabilire un nesso stringente, lineare, deduttivo fra le dichiara-
zioni di metodo e le operazioni che presiedono alla costruzione e
alla rappresentazione dell’oggetto teorico-politico. Otrlandiani e
non orlandiani si muovono percid nella strategia disciplinare
secondo modellizzazioni eccedenti le previsioni rese possibili dal-
P’una o dall’altra dichiarazione metodologica. Da un lato, gli ‘orlan-
diani’ continuano a trascinare nel flusso della loro argomenta-
zione materiali metaforici, immagini, valori dissimulati, ma non
espunti dalla rappresentazione del referente giuspubblicistico, che
viene peraltro modellizzato in modo originale proprio perché sono
i vari elementi del puzzle disciplinare ad essere innovativamente
ricomposti (*). Dall’altro lato, i non otlandiani propongono di

(3) A, Ferraccru, Il diritto costituzionale e le sue zone grigie (Note
ed appunti metodologici), in « Annali della Facoltd di Giurisprudenza di
Perugia, serie III, vol. III, p. 116.

(®1) Difficilmente confutabile & l'osservazione di C. Caristia (Glz
odierni indirizzi nel diritto costituzionale italiano (1913), ora in Scritti giuri-
dici, cit., p. 54): a negare «la perfetta ed assoluta giuridicitd della nostra
disciplina » «nulla sembra pit idoneo della maniera con cui il giurista,
debitamente nutrito e corroborato da quell’eroico ricostituente ch’e la logica
giuridica salta dal dominio del reale a quelio dell’ideale e da quello del
mero fatto a quello del puro diritto. Nulla, contro la scuola che ha bandito
la suprema neccssita 'elta tecnica giuridica, & pilt concludente della maniera
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‘integrare’ il metodo orlandiano proprio perché recepiscono di
esso il messaggio, se si vuole ‘obliquo’, ma sostanziale: la rivendi-
cazione indilazionabile della identitd della disciplina; e solo su
questa base si dispongono non tanto a dilatare lo spettro tematico
della disciplina (che non discendeva linearmente in nessun caso
dagli assunti di metodo) quanto a riconoscere apertis verbis la
presenza di enunciati ‘geneticamente’ non giuridici, gid comunque
operanti entro 'apparato argomentativo della formazione discipli-
nare giuspubblicistica. Con questi limiti, certo, lo spazio per una
querelle metodologica fra ‘formalisti’ e ‘integrazionisti’ esisteva:
ma oghuno vede come questi limiti fossero angusti e il terreno
del contendere marginale — un dato che giustifica fra Ialtro la
tralatizia ripetitivitd delle formule impiegate.

L’alternativa alla proposta metodologica orlandiana non pro-
viene dalle fila degli ‘integrazionisti’, ma, semmai, dalla wis
destruens dell’ala ‘empiristica’, e marginale, della tradizione. Per
quanto disposta a ricorrere ad argomentazioni accettabili, singolar-
mente prese, da un qualsiasi giurista ‘integrazionista” — la con-
nessione di diritto e politica, la conseguente fluiditd e mutevo-
lezza del diritto pubblico, I’esigenza di una considerazione ‘fun-
zionale’ dell’istituto giuridico — la proposta empiristica sembra
sfociare, pur con molte oscillazioni, in un esito opposto: in un
invito non a integrare nella disciplina giuspubblicistica una plura-
lita di criteri generali ma, per cosi dire, a destrutturarla negando
la legittimita euristica dei suoi principi generali. « Il difetto mas-
simo » della scuola orlandiana appare cosi la « smanja di archi-
tettare formule generali, astratte, che nella vita non trovano appli-
cazione affatto; che la vita reale travolge necessariamente sempre,
non curando. Molte, moltissime questioni si danno, che non
possono né debbono essere risolte in modo astratto, dogmatico,
con principii rigidi, con regole fisse, ma bensi ammettono appunto
soltanto le soluzioni di volta in volta suggerite dalle opportunita
del momento, dalle peculiari circostanze dei singoli » (*). Non &

con cui i pitt rigidi assertori di cotesta necessita trasferiscono alla personalita
dello Stato criteri etico-politici, biologici o psicologici ».

(®) M. Siorro Pintor, I capisaldi della dottrina dello Stato, cit.,
p. 54.
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pit in questione la autosufficienza del ‘metodo giuridico’ o la sua
necessaria eterointegrazione; & in questione, in definitiva, la legit-
timita della formazione disciplinare a strutturarsi come insieme
coeso e compatto di ‘principi’ (di modelli, di temi) intorno ad
un oggetto teorico complessivo. La proposta metodologica otlan-
diana viene aggredita non soltanto nel suo aspetto pilt appari-
scente, e pit fragile, ma proprio al centro del suo messaggio
‘profondo’: la rivendicazione della ‘potenza’ esplicativa della disci-
plina, della capacita di rappresentare ‘senza smagliature’ il politico,
quindi della sua centralitad ed identita.

Se ora valutiamo conclusivamente il senso del dibattito meto-
dologico sino a qui riassunto, esso sembra innanzitutto distin-
guersi, per cosi dire, in un contenuto manifesto ed in un contesto
latente. Il messaggio ‘evidente’ degli enunciati metodologici riguat-
da ‘cio che il metodo dice di voler fare’. E a questo livello che pud
collocarsi la notissima (e forse logora) coppia opposizionale forma-
lismo/antiformalismo, ma non senza forzature e semplificazioni.
Infatti, la proposta orlandiana &, da un punto di vista ‘formalistico’,
assai permissiva e conciliante, la reazione ‘integrazionistica’ &, a
sua volta, altrettanto comprensiva nei riguardi del punto di vista
dell’interlocutore e pilt decisa appare semmai solo la posizione
‘empiristica’, che perd rimane isolatissima e marginale nella tradi-
zione giuspubblicistica. ‘Formalisti’ e ‘antiformalisti’, dunque, se si
vuole: ma (gia solo al livello dei contenuti ‘manifesti’) quanto mai
transigenti e moderati.

Solo superficialmente, perd, il metodo parla della via d’ac-
cesso all’oggetto e solo apparentemente la indica, la prepara, la
rende possibile: sappiamo che altre, pili complesse e piu varie
sono le operazioni che presiedono alla rappresentazione dell’og-
getto. A questo livello, la opposizione ‘formalismo/antiformali-
smo’ vede aggravarsi la sua inefficacia descrittiva, perché le parti
frequentemente si confondono e si intrecciano e né i ‘formalisti’
ricusano materiali giuridicamente ‘impuri’ né gli ‘antiformalisti’
pervengono a rappresentazioni del politico radicalmente diver-
genti, producendo al contrario schemi argomentativi ora originali
ora solidali con quelli caratteristici della linea (in ipotesi) anta-
gonistica.
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Certo, se gli enunciati metodologici non presiedono diretta-
mente alla operazione di costruzione e rappresentazione dell’og-
getto, essi tuttavia ‘parlano’ di essa, intervengono ‘lateralmente’
su di essa, la ‘commentano’, ora forzandola ora rispecchiandola
nelle sue parti componenti. Gli enunciati ‘orlandiani’ tendono ad
evidenziare la giuridicitad degli schemi argomentativi volta a volta
impiegati e a dissimulare i ‘residui’ metaforici ed ‘immaginari’,
mentre gli enunciati ‘non orlandiani’ sono disposti a rendere in
qualche modo pit ‘visibili’ schemi non ancora giuridicamente depu-
rati. ‘Formalismo’ ed ‘antiformalismo’ possono essere, a questo
punto, di nuovo introdotti ad indicare due diversi modi di
‘commentare’ la rappresentazione dell’oggetto, due scelte diverse
nella evidenziazione di elementi, che sono comunque attivi ed
operanti nella strategia disciplinare complessiva.

‘Cid di cui parla’ il metodo ¢ tuttavia solo superficialmente o
meglio trasversalmente il ‘prodotto’ (la costruzione dell’oggetto
teorico politico) e le operazioni che lo rendono possibile: il ‘tema’
degli enunciati metodologici & piuttosto il ‘produttore’, la disci-
plina stessa come luogo di costruzione dell’oggetto. Gia nelle for-
mule di connotazione — un’altra zona significativamente ‘decen-
trata’ rispetto all’asse portante del discotso giuspubblicistico —
emergeva, per cosi dire, un potenziale di riflessivita (*) che faceva
uscire allo scoperto il luogo retorico, al quale dovevano essere in
ultima istanza riferite le sequenze enunciative, i temi, i modelli
nel loro complesso. Ora, con gli enunciati metodologici il discorso
tocca solo obliquamente le operazioni di rappresentazione dell’og-
getto per tornare tematicamente a se stesso come luogo di senso
di ogni particolare (effettiva o possibile) operazione. Il discorso
che si era sinora strutturato costruendo il proptio referente attra-
verso la modellizzazione del politico inverte, con gli enunciati
metodologici, la propria direzione e, percorrendo a ritroso la stra-
tegia complessiva, inventa come referente se stesso. Gli enunciati
metodologici divengono cosi 'osservatorio privilegiato di un pro-

(33 Cfr. N. LunumManN, Risposta dell’autore all’Introduzione [di D.
Zorol, in Illuminismo sociologico, Milano, 1983, p. XXXVI; D. Zoro,
Reflexive Selbstbegriindung der Soziologie und autopoiesis, in « Soziale
Welt », 1985, XXXVI.
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cedimento auto-referenziale dove il prodotto costruito retroagisce
evidenziando la centralitd del costruttore. La disciplina, identificata
sinora con la strategia discorsiva e le sue particolari operazioni,
ma proprio per questo occultata, resa invisibile dalle procedure
di costruzione e rappresentazione del referente, mette in parentesi
a sua volta 'oggetto teorico-politico costruito e appare in tutta
evidenza come la condizione di possibilita della strategia discor-
siva, come il luogo insostituibile di quel particolare universo semio-
tico. La ‘legittimita teorica’ dell’oggetto giuspubblicistico e 1’auto-
legittimazione della corrispondente formazione disciplinare costi-
tuiscono insieme i momenti essenziali di un processo semiotico
evidentemente circolare.

3. Il dibattito sul ‘metodo’: I’ ‘identita disciplinare’ e ideologia
del fascismo. Il carattere autoreferenziale della formazione
disciplinare giuspubblicistica.

La logica autoreferenziale della formazione disciplinare gius-
pubblicistica, emersa con il particolare ruolo retorico attribuito
agli enunciati metodologici, si era potuta dispiegare, nel lungo
periodo compreso fra 'unitd d’Italia ed il fascismo, senza incon-
trare particolari ostacoli: costruzione dell’oggetto teorico, da un
lato, affermazione dell’identitd e dell’autonomia della disciplina,
dall’altro lato, procedevano insieme in un rapporto di comple-
mentarita e di reciproco rafforzamento. Si comprende perd facil-
mente come il gioco sia destinato a complicarsi con Pintervento,
negli anni Venti e Trenta, dei giuristi ‘militanti’ del fascismo
(per non parlare delle pressioni ‘extra-testuali’ dovute alla pesante
politica culturale del ‘regime’).

Gia sul piano della costruzione e della rappresentazione del-
Poggetto teorico-politico abbiamo veduto come le procedure messe
a punto dalla tradizione ricevessero continuamente la sollecita-
zione, I'innesto della ideologia politica del fascismo: questa perd
non veniva di regola usata per cancellare gli schemi disciplinari
collaudati e scrivere una pagina teorico-giuridica radicalmente
nuova, ma, al di 13 dell’una o dell’altra dichiarazione trionfalistica,
si rapportava agli enunciati caratteristici della tradizione discipli-
nare per esaltarne gli elementi di ‘spontanea’ convergenza verso
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lo Stato del fascismo, secondo una logica che abbiamo convenuto
di chiamare di ‘sovradeterminazione’ degli schemi tradizionali (**).

Se dunque la tattica della sovradeterminazione ideologico-po-
litica degli enunciati tradizionali condiziona la rappresentazione
dell’oggetto teorico-politico, & presumibile attendersi che la stessa
tattica complichi in qualche modo il feed-back autoreferenziale
della disciplina. Perché ¢id avvenga — ed & appunto quanto
puntualmente si verifica — occorre che il potenziale di riflessivita
della disciplina resti immutato. Vi & di nuovo, a riprova della
circolaritd del processo, una perfetta corrispondenza fra cid che
accade sul fronte della costruzione del referente e cid che interessa
il meccanismo autoreferenziale: come la costruzione dell’oggetto
¢ sovradeterminata ideologicamente cosi il ripiegamento riflessivo
sulla disciplina (sulla sua identitd, la sua autonomia) non pud
non coinvolgere un giudizio (anch’esso a suo modo riflessivo)
sul ruolo dell’ideclogia politica del fascismo e sul suo rapporto
con la tradizione disciplinare.

- 11 dibattito metodologico negli anni Venti e Trenta si viene
cosi strutturando in termini insieme simili e dissimili rispetto a
quelli caratteristici del periodo precedente. Resta sostanzialmente
immutato il ruolo retorico degli enunciati metodologici: essi val-
gono ancora come commenti pronunciati ‘lateralmente’ rispetto
alla linea di costruzione del referente in vista di un rafforzamento
della identita della disciplina giuspubblicistica. Mutano certo in
gran parte i contenuti: al posto degli stilemi storicistici o sociolo-
gistici che si proponevano di correggere la unilateralita del ‘for-
malismo’ orlandiano subentrano argomentazioni che, pur nella
loro varieta, insistono compattamente nel voler affiancare al ‘cri-
terio giuridico’ il ‘criterio politico’. Il ‘vecchio’ ed il ‘nuovo’
si mescolano, ancora, a formare una singolare miscela: la neces-
saria connessione di ‘politica’ e ‘diritto’ non &, naturalmente,
una invenzione dei giuristi del fascismo, ma, nello stesso tempo,
il ‘criterio politico’ di cui si auspica la presenza non & pilt un
sussidio metodologico indicato pro veritate accanto ad altri, ma & il
rinvio in blocco alla ideologia politica del fascismo, valorizzata

(3% Cfr. supra, 11, 9.
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come strumento necessario d’integrazione per la formazione disci-
plinare giuspubblicistica.

Muta dunque il contenuto tematico proposto in funzione
integrativa — & D’intera ideologia politica del fascismo che per
questa via si impone all’attenzione del giurista; mutano i soggetti
protagonisti della proposta ‘integrazionistica’ — sono ora i giuristi
del fascismo che si fanno portatori, entro la cittadella disciplinare,
dell’esigenza di ‘correggere’ il ‘formalismo’. Resta immutata perd
la forma logica del rapporto fra proposte metodologiche ‘pure’
e proposte metodologiche ‘integrate’, che si viene instaurando
lungo la falsariga gid sperimentata: la proposta (per intenderci)
formalistica & vincente sul piano del rafforzamento dell’autonomia
e della identita della disciplina; la proposta ‘integrazionistica’
prende, tacitamente o apertamente, per buona e per gia dimo-
strata la tesi dell’identitd disciplinare e vi affianca, o vi innesta,
Iesigenza di un ‘arricchimento’ ideologico-politico della disciplina
stessa. Se a questo punto esplicitiamo il potenziale di riflessivita
celato negli enunciati metodologici, il dibattito fra ‘formalisti’ e
‘integrazionisti’ negli anni Venti e Trenta rivela la vera materia
del contendere: il rapporto fra la identitd della disciplina e il
ruolo, in essa, dell’ideologia politica del fascismo.

E in questione dunque la autonoma ‘potenza’ esplicativa della
disciplina giuspubblicistica, da un lato, la necessaria etero-integra-
zione di essa, attraverso I’innesto della ideologia politica del
fascismo, dall’altro lato: non & in questione, in nessun caso,
la disponibilita della disciplina a modellarsi sui nuovi ‘contenuti’
politico-istituzionali del fascismo, ad assumerli come banco di
prova della propria capacitd di tematizzazione dell’esperienza né
sono rifiutati, almeno di regola, dall’altra parte, gli ottimi servigi
che una giuspubblicistica ‘sovradeterminata’ ideologicamente pud
offrire al nuovo regime. Cid che & in questione &, di nuovo, I'iden-
tita e il ruolo della disciplina. Naturalmente sul problema, squisi-
tamente retorico, testuale, della identitd della disciplina come
luogo di produzione e di senso del referente giuspubblicistico si
innestano poi valenze meta-testuali che 1'ottica della lettura pro-
posta {e la necessaria economia degli sforzi) non possono prendere
in considerazione: dalla funzione ‘legittimante’ della disciplina nei
riguardi della dinamica politico-sociale e degli apparati del regime
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al problema della ‘doppia obbedienza’ (al ceto professionale e al
regime) dell’'uno o dell’altro giurista. Determinante, nell’ottica
della lettura proposta, & che sull’identitd della disciplina come
luogo di senso degli enunciati si appunta ‘riflessivamente’ la discus-
sione: una discussione nella quale ormai, grazie alla radicalizza-
zione indotta dalla tattica della sovradeterminazione, non si con-
frontano piu tanto ‘metodologie’ e, solo attraverso queste, imma-
gini disciplinari, ma sono direttamente queste ultime il tema
esplicito del dibattito dottrinale.

La difesa della disciplina fa di regola tutt’'uno con la difesa
della tradizione e della sua continuitd. « Far ‘punto e da capo’
in questo campo pud essere comodo e utile a scansar fatiche: non
mai condurre a risultati efficaci. Non si pud intendere né preten-
dere di spiegare — per far 1’esempio pilt comprensivo — lo ‘Stato
corporativo’, se prima non si sia inteso e spiegato ‘lo Stato’;
cid che & compito di una dottrina generale, gia ricca di indagini,
che non si possono mettere da parte » (*¥). Il passo & esemplare
per intendere le ricorrenti argomentazioni dei ‘tradizionalisti’: la
tradizione disciplinare & forte di una continuitd che non pud
essere interrotta da nessuna falsa scorciatoia; in particolare, la
tradizione giuspubblicistica ha costruito una rappresentazione del
politico, nella quale le singole, particolari figure statuali, fra le
quali lo ‘Stato corporativo’, possono tranquillamente contenersi;
la potenza esplicativa della disciplina, identificata con la sua tradi-
zione, non si arresta di fronte allo Stato corporativo, ma trae
conferma da esso.

Per intendere il diritto corporativo non & né « necessario »
né « utile » allontanarsi dalla tradizione disciplinare. L’elogio della
continuitd di questa & d’altronde attento a non tramutarsi in
apologia della sua immobilitd o astoricita: « i dogmi non hanno
nulla di eterno; sono umani e caduchi; percid quando uno tra
essi si dimostri, per il frutto della nuova esperienza, in contrasto
con la realtd, & giusto, non che venga deriso, ma che venga

(3%)  U. Forri, Sull’autonomia del diritto corporativo (1929), in Studi
di diritto pubblico, Roma, 1937, vol. 11, p. 494.

29. PieTRO COSTA
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lasciato da parte » (*). La disponibilita a lasciar cadere il ‘dogma’
non si confondeva perd certo con la rinuncia alla tradizione disci-
plinare e alla sua utilizzabilita al presente: i dogmi della tradizione
« rappresentano una ricchezza la quale non deve essere incon-
sultamente distrutta » e, se pure un intervento sulla tradizione si
renda necessario, & preferibile comunque « la chirurgia conserva-
tiva alla chirurgia demolitrice » (¥). Sul terreno specifico della
costruzione giuridica dello Stato, poi, se & vero che il fascismo ha
introdotto una nuova « materia giuridica » non & vero che cid
importi « nuova dinamica giuridica, nuovo tecnicismo giuridi-
co » (*); tanto & vero che nella tradizione operano principi di cui
continuamente i giuristi del fascismo si servono in vista della
comprensione della nuova forma di Stato » (¥).

Alla tesi ‘tradizionalistica’ della centralitd e della autosuffi-
cienza della disciplina di fronte alle ‘nuove realta’ del fascismo
la posizione degli ‘integrazionisti’ risponde, da un lato, concedendo
che la tradizione disciplinare resti la sede della rappresentazione
del politico, ma esigendo anche, dall’altro lato, che essa si disponga
a recepire interventi di ‘integrazione’ (potremmo dire di sovrade-
terminazione) ideologica. Le proposte di ‘integrazione’ sono natu-
ralmente molto diverse 'una dall’altra, ma possono essere appros-
simativamente raggruppate in due principali schemi argomentativi.
I due schemi hanno in comune Pesigenza di una sensibilizzazione
alla politica della disciplina giuspubblicistica, ma attribuiscono al
nesso fra ‘disciplina giuridica’ ed ‘ideologia politica’ un diverso
grado di intensita.

Come i ‘tradizionalisti’ sottolineano la continuitd, cosi gli
‘integrazionisti’ enfatizzano la determinante novita delle istitu-
zioni politiche del fascismo, per convincere il giurista che la
politica, specificamente la politica che sorregge le innovazioni
istituzionali del regime, & il presupposto fondamentale della sua
azione di « sistemazione giuridica »: « penetrare lo spirito del-

(%) F. Carnerurri, Intorno ai presupposti scientifici del diritto
corporativo, cit., p. 601.

(}"y Ibidem, loc. cit.

(®®) B. Cicara, Corso di dottrina dello Stato, cit., p. 252.

(*) Ibidem, pp. 250-251.
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I'inquadramento corporativo » non ¢ possibile, ad esempio, « senza
aver prima presente nella nostra mente... la posizione del pro-
gramma politico tutto del Fascismo rispetto alle altre concezioni
politiche moderne » (*). Il nesso fra disciplina giuridica e ideolo-
gia politica & raccomandato, ma nello stesso tempo & presentato
in modo da far apparire il ‘criterio politico’ pili come un dato
esterno, un ausilio interpretativo, che non un elemento che dal-
Iinterno pud incidere sullo strutturarsi della strategia giuspubbli-
cistica (*). Non si tratta insomma di porre a base della ‘nuova’
giuspubblicistica ‘integrata’ « principii e concetti delle pitt dispa-
rate discipline filosofiche, storiche, politiche... », come pure hanno
fatto « alcune correnti della nuova dottrina per reagire al puro
metodo giuridico »; « non si tratta, per trovare la strada buona,
di una semplicistica confusione fra diritto e politica... », «si
tratta... di... considerare il diritto pubblico come un sistema di
principi giuridici organicamente coordinati ed intimamente col-
legati a determinati presupposti politici, senza dei quali vero e
proprio sistema giuridico non si avrebbe » (*?).

Se, per gli ‘integrazionisti moderati’, la disciplina giuspubbli-
cistica mantiene intatta la sua identitd ‘tradizionale’, salvo ricono-
scere la ‘politica’ come dato pertinente ma esterno alle sue proce-
dure, non manca chi intende « la natura astrattiva della giurispru-
denza » come «la consapevolezza della concreta realta politica,
sul cui fondamento e nel cui ambito & unicamente possibile la
astrazione giuridica » (*). Non si vuole con questo distruggere la
autonomia e la specificitd della disciplina, la si concepisce ancora
legata al « metodo giuridico » e « dogmatico », « ma tale ‘dogma-
tica’ essa non intenderd sequestrata e soprannuotante alla storia,
anzi, con questa dialetticamente connessa » (*). Rifiutata I'idea di

(*) D. Gumpi, La scienza giuridica e il nuovo diritto del lavoro,
in « Il diritto del lavoro», 1927, I, pp. 594-95.

(") S. Panunzio, Il diritto sindacale e corporativo, cit., p. 35.

(*) C. A. Bicint, La Camera dei Fasci, cit., p. 541.

(®) A. Vorpicerry, I fondamenti ideali del Corporativismo, cit.,
p- 163.

(*) A. Voupicerri, Natura, oggetto e limiti della Dottrina generale
dello Stato, in « Nuovi Studi di diritto economia e politica », 1930, IV,
p 361
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una politica come « mondo delle passioni caotiche e dei volgari
interessi », come « umbratile mondo delle ideologie e dei miti »,
si ricusa altresi l'idea di una scienza che « debba radicalmente
estirparla dal suo seno come un pericoloso nemico » (*). La poli-
tica diviene una dimensione costitutiva della strategia disciplinare
e importa un brusco mutamento nella immagine consolidata di
questa: non appena la ‘politica’ prende a sovradeterminare gli
enunciati disciplinari, non & tanto 'immagine della specificitd della
disciplina che viene compromessa, quanto la tesi della sua conti-
nuitd. ‘Disciplina’ e ‘tradizione’, da sempre espressioni sostanzial-
mente sinonimiche, vengono per la prima volta dissociate attra-
verso la sovradeterminazione ideologico-politica non pitt dell’'uno
o dell’altro schema rappresentativo, ma della disciplina come tale:
una volta che questa viene non estrinsecamente, ma intimamente
legata alle peculiaritd ideologico-politiche del contesto, il suo le-
game di continuitd con il proprio passato deve venire brusca-
mente reciso.

E attraverso il varco aperto dall’irruzione della politica nel
continuum della tradizione che passa l’esortazione a rinnovare la
‘dogmatica’ a contatto con le ‘nuove realtd’ del fascismo. « Tale
realtd... tale astrazione... A un nuovo corpo occorre una nuova
veste: a un nuovo organismo istituzionale, espressione di nuove
e pilt alte concezioni politiche e condizioni sociali, occorrono nuovi
e pilt complicati schemi e ‘dommi’ » (*). Non & il metodo giuridico,
la dogmatica come tale, di nuovo, che si rifiuta, ma la sua ‘anti-
politica’ autosufficienza; e quindi: non & alla disciplina giuspubbli-
cistica che si impedisce di tornare ‘riflessivamente’, muovendo da
una strategia discorsiva ideologicamente sovradeterminata, ma &
solo alla versione ‘tradizionalistica’ di essa.

Se questo ¢ vero, con nessuna delle due serie di proposte
‘integrazionistiche’ si interrompe la circolaritd autoreferenziale del-

¥y A. Vovpicervi, I presupposti scientifici dell’ordinamento cor-
porativo, cit., p. 126.

(*) A, Vorprceril, I fondamenti ideali del corporativismo, cit.,
p. 163. Cfr. anche G. Magciore, II diritto corporativo e la trasformazione
della dogmatica giuridica, in « Archivio di Studi corporativi», 1930, I,
pp. 543 ss.; A. SERMONTI, Principii generali dell’ordinamento giuridico fasci-
sta, Milano, 1943, pp. 8 ss.
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la formazione disciplinare giuspubblicistica, ma soltanto si com-
plica con l'intrusione di un elemento: la tattica di sovradetermina-
zione ideologica degli enunciati. Questa d’altronde, operante nel
vivo della rappresentazione del politico, viene interessata a sua volta
dai dispositivi di riflessivita e ripresentata come componente in-
trinseca della disciplina al momento della ‘protagonistica’ emer-
sione di quest’ultima. Soltanto ai margini del dibattito metodolo-
gico si affacciano proposte assai pilt aggressive nei riguardi della
legittimitd teorica e soprattutto politica della disciplina. ‘Metodo
giuridico’ e fascismo si trovano, in questa prospettiva, in un rap-
porto di frontale opposizione, al di 13 di ogni possibile integra-
zione, I'uno « polarizzato sulla nozione del diritto soggettivo »,
Paltro vincolato ad una idea ‘assoluta’ e metagiuridica di Stato (¥).
Si moltiplicano cosi le critiche al « tradizionalismo » (*) del « me-
todo tecnico-giuridico, nella difesa del quale si compendia la resi-
stenza dottrinaria al Fascismo » (**): ne fa le spese, fra gli altri,
Ranelletti, assunto come campione del conservatorismo dei giuri-
sti (*). ‘Politica’ e ‘scienza’ divengono dimensioni incompatibili:
« ...per ‘amore della scienza’ si nega il valore rivoluzionario del
Fascismo e la necessitd di costruire un nuovo tipo storico dello
Stato... Cosi si viene a fare pratica opera di reazione e di ostru-
zione, e pur addimostrando, tra 1’altro, la completa incapacita a
rendersi conto delle necessitd dei tempi si pretende di continuare
a dirigere la formazione della classe dirigente italiana, che pur deve
essere la classe dirigente fascista » (*').

L’interesse di una siffatta posizione non sta certo nella com-
plessitd delle argomentazioni che la contraddistinguono, ma sem-
mai nell’estremismo (e nella marginalitd) della sua proposta, che
viene ad occupare l'ultima combinazione logica possibile nel rap-
porto fra ‘disciplina’ e ‘ideologia politica’: esclusa l’autosuffi-

(#7) C. CostaMAGNA, Il metodo come problema politico, in « Lo
Stato », 1930, II, p. 13.

(*8) Il dovere della scienza [Nota della Direzione], in « Lo Stato »,
1931, II, p. 804.

(*)  C. CosTaMAGNA, Il metodo come problema politico, cit., p. 12.

(3 C. CostamacnA, Ancora sul tema ‘Stato e Partito’ (per il
prof. O. Ranelletti), in « Lo Stato », 1937, VIL, pp. 368 ss.

(Y Ibidem, pp. 370-71.
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cienza della disciplina, esclusa una qualche forma di ‘integrazione’
della disciplina, resta il primato della ‘ragione politica’ ed il suo
impatto destrutturante nei riguardi della formazione disciplinare.
Non ¢ questa comunque la soluzione vincente nel dibattito metodo-
logico degli anni Venti e Trenta, dove il riferimento alla centra-
lith ed alla potenza esplicativa della disciplina continua ad essere
condiviso e costante. Da questo punto di vista, niente & mutato
nella circolaritd del processo che, in tutto I’arco della testualita
considerata, conduce dalle singole operazioni di costruzione e rap-
presentazione dell’oggetto teorico all’individuazione della discipli-
na (e della sua tradizione) come luogo di senso del particolare,
specialistico universo di discorso giuspolitico.

Il mutamento, nel dibattito degli anni Venti e Trenta, na-
sceva semmai, come si & detto, dall’introduzione di un elemento
‘integrativo’ — I’ideologia politica del fascismo -— che compli-
cava il gioco della ‘riflessiva’ evidenziazione del ruolo della disci-
plina. Il risultato complessivo perd non & stato quello di indebolire
Pidentitd disciplinare, ma di indurre piuttosto due effetti che
finivano per andare nella direzione contraria: da un lato il dibat-
tito si apriva sempre pitt facilmente alle sollecitazioni ‘riflessive’
che spingevano a cogliere, oltre gli enunciati strettamente ‘meto-
dologici’, il problema complessivo del ruolo, del ‘volto’ della
disciplina; dall’altro lato, le pressanti richieste di ‘integrazione’
rischiavano di produrre una reazione difensiva che portava non piu
semplicemente ad indicare, ma a valorizzare apertamente 1'identita
disciplinare. Se le procedure autoreferenziali non erano mai state
puramente ‘descrittive’, la componente retorica della valorizzazione
finisce per essere ora pili scopertamente accentuata.

Rinforzatasi difensivamente di fronte alle sollecitazioni del-
I'ideologia politica del fascismo, la tradizione disciplinare diviene,
con la crisi e poi con il crollo del regime, non pit soltanto (o
prevalentemente) la condizione di possibilitd di una strategia di-
scorsiva ‘specialistica’, ma, direttamente, il custode dei valori della
‘giustizia’ € della ‘legalita’: « riaffermare... il valore della domma-
tica non vuol dire riaffermare dei valori di scuola, ma tener fede
alla funzione che il pensiero giuridico ha nella vita sociale e che
principalmente consiste nel chiarire alle coscienze che solo un
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ordine sociale retto da una sicura giustizia pud rendere la vita
degna di essere vissuta » ().

In realta, la tradizione disciplinare giuspubblicistica aveva
assolto la sua particolare funzione di modellizzazione del politico
svolgendo probabilmente, nel gioco complesso dell’interazione so-
ciale, un ruolo assai meno drammatico e demiurgico di quello che
P’uno o Paltro degli autori e destinatari di quella particolare semiosi
tendevano a credere e a far credere. Membri di una particolare
‘comunita scientifica’ che si affiancava a numerosissime altre nella
complicata topografia del sapere accademico-specialistico, essi era-
no venuti costruendo, nel corso di una lunga tradizione, un
compatto e coerente universo di discorso nel quale materiali
metaforici, immagini, schemi argomentativi provenienti dalle pit
varie ascendenze culturali si strutturavano intorno ad un unico
referente ed insieme affermavano I'identita e I'unitd della forma-
zione disciplinare corrispondente. Era nella chiusa citcolarita della
strategia discorsiva ‘specialistica’ che i grandi temi e i grandi miti
degli intellettuali {nel nostro caso: degli intellettuali-giuristi) si
creavano e si consumavano. Se dunque per un verso il protagoni-
smo degli intellettuali, le reiterate dichiarazioni di ‘responsabilita’
possono sembrare donchisciotteschi meccanismi di autoillusione,
per un altro verso appaiono come momenti funzionali in quel
processo di costruzione dell’oggetto e di autolegittimazione di
ceto nel quale sembra esaurirsi la costituzione di un universo di
discorso disciplinare.

(2 G. CHisRELLI, II pensiero giuridico italiano e i problemi atiuai
del diritto pubblico (1943), ora in Scritti di diritto pubblico, Milano, 1977,
p. 13. Cfr. anche F. L. De ORATE, La certezza del diritto, cit., pp. 150-151.
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Nata come semplice ‘lettura’, I'indagine svolta non pretende
di essersi impegnata in una ricognizione esaustiva di ‘tutti’ i testi
pertinenti e tanto meno di aver offerto, dei testi letti, una rico-
struzione vincolante. L’obiettivo & stato pill modestamente quello
di intervenire sulla testualitd giuridica otto-novecentesca lavorando
intorno ad un’ipotesi centrale che conviene conclusivamente espli-
citare: che la rappresentazione giuridica del politico non fosse
cio¢ un semplice collettore di indagini ‘dogmatico-giuridiche’, ma
costituisse il centro in funzione del quale una serie consistente di
enunciati veniva strutturandosi, il referente complessivo di un
discorso che proprio grazie ad esso si configurava come uno speci-
fico spazio disciplinare.

Costruzione dell’oggetto teorico-politico e costituzione della
identita disciplinare giuspubblicistica appaiono dunque procedere
di conserva, tanto che I'uno elemento & condizione dell’altro: la
circolarita che le proposizioni ‘metodologiche’ hanno messo in
luce finisce per essere, ad una riconsiderazione complessiva dei
risultati dell’indagine, una caratteristica essenziale della formazione
disciplinare giuspubblicistica nella sua globalita.

Certo, in prima approssimazione, il formarsi di uno spazio
disciplinare unitario potrebbe sembrare duramente messo in que-
stione dalla complessita degli “strati’ testuali coinvolti (che vanno
dall’astratta combinatoria dei modelli al livello connotativo, alle
procedure autoreferenziali) cosi come dalla varietd degli stili argo-
mentativi, delle immagini, delle metafore impiegati nella costru-
zione dell’oggetto politico-statuale: una complessitd e una varietd
indubbiamente impressionanti, sia che le si consideri in una pro-
spettiva, per cosi dire, sincronica che diacronica.

Si pensi soltanto, dal primo punto di vista, al continuo inter-
secarsi di argomentazioni logico-analitiche con immagini e procedi-
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menti metaforici che penetrano, per vie ora scoperte ora dissi-
mulate, all’interno della strutturazione del campo teorico, in una
strana concordia discors che non potrebbe non lasciare sconcertato
il fautore di una scientia iuris (scientisticamente) ‘rigorosa’.

Dal secondo punto di vista, poi, il susseguirsi nel tempo di
criteri, anche radicalmente difformi, di distribuzione degli enunciati
sembra mettere in crisi la continuitd stessa della formazione disci-
plinare giuspubblicistica, tanto da far apparire problematico il
nesso (ed & solo un esempio) fra un modello sociocentrico di ispi-
razione positivistico-sociologistica, un modello statocentrico ‘or-
landiano’, e poi ‘romaniano’, e un modello ‘fascisticamente’ sovra-
determinato. Le diversitd, le discontinuitd logico-storiche sono
d’altronde fin troppo evidenti, per il lettore che ci abbia fin qui
seguito, per dovervi insistere. Non solo: modelli fortemente etero-
genel per origini culturali e modalitd di funzionamento retorico si
susseguono, certo, ma anche coesistono in uno stesso tempo, fa-
cendo sorgere dubbi, simultaneamente, sulla continuitd cosi come
sulla unita, sulla identita della formazione disciplinare giuspubbli-
cistica — si ricordi anche solo il panorama degli anni Trenta, dove
modelli statocentrici ‘fascisticamente’ sovradeterminati coesistono
con modelli statocentrici ‘tradizionali’.

In seconda approssimazione, pero, il confliggere dei modelli,
la diaspora delle rappresentazioni, le sollecitazioni ideologiche ge-
nerali non sembrano seriamente compromettere la continuita e
Pidentita della tradizione giuspubblicistica. Si rifletta su alcuni dati
essenziali, gia emersi nel corso della lettura qui proposta. Il con-
trasto (sincronico e diacronico) fra modelli diversi & certo rile-
vante, ma non impedisce, anzi presuppone, che la strutturazione
del referente, nel suo nucleo essenziale, resti, nel corso del tempo,
ferma e stabile: proprio perché gli elementi essenziali del campo
teorico rimangono immutati i modelli possono impegnarsi nei piu
vari esercizi combinatori senza spezzare 'unitd del referente (e
quindi, per converso, I'identita della disciplina).

E ancora: ¢ vero che i modelli, e in genere la testualita gius-
pubblicistica, si dimostrano reattivi ai pitt diversi stimoli culturali,
ma, lungi dall’appiattirsi mimeticamente sulla suggestione ‘ester-
na’, la riformulano creativamente dall’interno della propria area
disciplinare. Valga ’esempio del piti traumatico ‘innesto’, dovuto
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alla pressione politica ed ideologica del fascismo: se & vero che la
tattica della sovradeterminazione & la pil seguita dalla giuspubbli-
cistica del fascismo, & vero allora che, nel momento di maggiore
‘compromissione’ della formazione disciplinare, quest’ultima non
rompe frontalmente con le proprie procedure, ma semplicemente
le riformula, le apre a valenze aggiuntive, e tuttavia si preoccupa
di mantenersi fedele alla propria tradizione.

Non & d’altronde solo la fissitad del campo teorico (pur nel
variare dei criteri di combinazione dei suoi elementi) che fonda la
continuita e I'identitd della giuspubblicistica italiana fra Ottocento
e Novecento. I anche quell’insieme intricatissimo di metafore,
valori, strategie ‘descrittive’ e ‘persuasive’, che non si limitano a
fissare i confini formali ed astratti del campo teorico; che non sono
patrimonio di una particolare contingenza o di un autore deter-
minato; ma che costituiscono la sostanza, la linfa vitale della
rappresentazione giuridica del politico ed insieme il segnale di
appartenenza ad una medesima formazione disciplinare.

Costruzione dell’oggetto e ‘paradigma’ si incontrano dunque
e si fondano circolarmente: i piti eterogenei stili argomentativi, le
scotie di arcaiche metafore, i frammenti di un immaginario socio-
antropologico déjé vu trovano la loro unitd, la loro condizione di
senso, non gia in una loro (sempre auspicata e sempre disattesa)
riduzione alla ‘univocitd’, ma al contrario proprio nella loro ‘reto-
rica’ complessitd, perfettamente funzionale al processo circolare
che viene instaurandosi fra lo spazio disciplinare e la costruzione
dell’oggetto.

Proiezione dell’identita e della unita della disciplina nel cielo
della ‘teoria’ e, insieme e viceversa, condizione di possibilita di
una produzione discorsiva intrinsecamente coerente, lo Stato ‘im-
maginato’ dalla formazione disciplinare giuspubblicistica finisce per
essere non pil soltanto 'oggetto del discorso, ma anche un ‘sog-
getto’ che ‘realmente’ la sostiene. Immaginato lo Stato come forte,
amabile, personale, onnipotente, invisibile, immortale, volerlo
‘immaginare’ anche come ‘reale’ appare non tanto il frutto di una
perdita di autocontrollo epistemologico quanto un’esigenza dettata
dalla logica stringente dell’immaginario disciplinare. Ad Icaro, al
fascinoso personaggio del suo romanzo, tutto poteva concedere
Hubert Lubert, anche la morte: ma non la irrealta.
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