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PRESENTAZIONE

I volumi che presentiamo costituiscono — & loro pregio e loro
rischio — il primo sondaggio effettuato da giuristi, con una qualche
adeguatezza di mezzi anche filosofici e teologici, nel complesso vi-
luppo dei rapports tra cristianesimo e istituzions occidentali in epoca
«moderna», tn un’epoca cioé globalmente caratterizzabile, sotto il
profilo culturale, come epoca di secolarizzaziome.

Non é facile capive che un tema scientifico tanto « evidente» sia
stato finora trascurato. Certo mon é stato facile riunive I’'équipe in-
terdisciplinare e internazionale cwi affidarlo; équipe nella quale
brillano per la lovo rvarita proprio gli storici. del divitto. E certo, no-
nostante 1l numero e la qualita degli studi raccolti, abbiamo avuto
tutls la sensazione, meno di colmare la lacuna che di mostrarne Iesi-
stenza e Uampiezza.

Occorre insistere anche sulla sua gravitd. La nostra ricerca non
era facoltativa, se é vero che molto dell’ evoluzione giuridica e politica
in Occidente per decenni o secoli (e quinds molto del comtesto civile
i cut vivranno 1 nostrs figh e ¢ figl dei mostri figli) continuerd a
dipendere dalle sintesi che riuscivanno a stabilive tra lovo, di fronte
alle sfide cosi poco calcolabili del futuro, essenzialmente due forze, o
forme, spirituali: tradizione cristiana e pensiero moderno.

Al di 1a delle finalita scientifiche (ricognizione stovica di unm terri-
torio pochissimo esplorato, dis-isolamento della cultwra giuridica
dalla cultura generale), la nostra vicerca apre quindi su una docta spes
ben pits fondamentale: la maturazione simulianea, «incrociata »,
della coscienza laica e della coscienza credente, verso il limite di un
oggi appena intravedibile umanesimo plenario, nel quale entrambe
possano integrarsi, inverarsi. Saremmio allora wsciti dall’ anticristia-
nesimo moderno e dall’antimodernismo cristiano, ossia saremmo
quast - uscitt, come-occidentali, dalla coscienza i‘nfelibe.f
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Tornando da questi remoti traguardi ai semplici primi passi
consegnatt nel presente opus, aggiungiamo per dovere di cronaca
che il progetto, lanciato all’inizio del 1978, é venuto prendendo forma
progressivamente sulla base delle concrete collaborazioni oltenute,
nessuno avendo avuto chiaro fin da principio uno schema entro cui
costringere la ricerca. Tutti eravamo impreparati. Si & lavorato ti-
picamente con la tecnica della « barca fatta in mare». Ci sono state
diverse riunioni d'intesa, in Italia e in Germania, tra le quali parti-
colarmente importante un vero e proprio pre-convegno svoltosi nel-
Vottobre 1979 a Bielefeld, grazie all’ospitalita del Zentrum fiir In-
terdisziplindive Forschung, allora diretto da Norbert Horn. Lo scambio
d’idee tra i collaboratori ha avuto il suo momento culminante nel
convegno conclusivo tenutost nell’ottobre 1980 a San Miniato di
Pisa, nel bell’ambiente messo a disposizione del Centro Studi e Do-
cumentazione Unsversitari dell’ Université di Firvenze dalla Cassa
di Risparmio di San Miniato; convegno che non sarebbe stato possi-
bile senza il contributo del Ministero della Pubblica Istruzione ita-
liano e senza Vinteressamento dei vettori dell’ Universita di Fivenze,
Enzo Ferroni e Franco Scaramuzzi. I risultati del convegno si tro-
‘vano, oltre che nei ritocchi e negli arricchimenti apportati da ciascun
autore al proprio testo, nelle relazioni di sintesi delle quattro Commnis-
sions di lavoro riprodotte al termine del secondo volume. Il finan-
ziamento della stampa é avvenuto in parte attraverso il Centro Fio-
rentino per la Stovia del Pensiero Giuridico Moderno, divetfo da
Paolo Grossi, nella cui collana i volumi s’inseriscono, in parte at-
traverso un sostanzioso comtributo del Comsiglio Nazionale delle
Ricerche. Il Nomos Verlag, assumendosi accanto a Giuffré il rischio
editoriale, ha consentito di rendere « pits europea » nella veste grafica
‘e nella distribuzione un’opera che europea é gia sotto ogni profilo
intrinseco e di sostanza.

Nel ringraziare tutti quests (e © molts altri) benemeriti, nell’ auspi-
care che il mondo degli studiost recepisca e prolunghi lo sforzo qui
appena iniziato tn una divezione di ricerca necessaria quanto promet-
tente, comsegnamo al lettore un oggetto non finito e di forma molto
difettosa, ma nel quale gli garantiamo la presenza di almeno tre
nobili « materiey, non facili a trovarsi insieme: curiosita specialistica
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non sacvificata, prospettiva inter-, anzi decisamente sopradiscipli-
nare, serietd di problemi-per-tutti. « Legate» da qualcosa come un
cauto, timido forse, temace atto di fede.

Dronero, 18 luglio 1981

Luict LoMBARDI VALLAURI GERHARD DILCHER






VORWORT

Die hier vorgelegten Binde stellen — das ist ihr Verdienst und
thy Wagnis — die erste Sondierung von Seiten von Juristen (die
tiber eine gewisse Vorbildung im Bereich von Philosophie und Theo-
logie wverfiigen) dar, welche versucht, das komplizierte Geflecht der
Beziehungen zwischen Christentum und den tragenden Institutionen
der westlichen Welt zu durchleuchten in jener Epoche der Moderne,
die unter kulturgeschichtlichem Aspekt als Epoche der Sikularisation
bezeichnet werden kann.

Es st wnicht leicht verstimdlich, warum ein solch offenkundiges

wissenschaftliches Problemfeld bisher auBer acht gelassen worden
ist. Sicherlich ist es wicht einfach gewesen, die interdisziplindre und
internationale Teilnehmergruppe zusammenzubringen, eine Gruppe,
“in der eigenartigerweise die eigemtlichen Rechishistoriker westgehend
fehlen. Und sicherlich haben wir alle, ohne daB es dabei auf die
Zahl und Qualitit der hier versammelten Studien ankdme, das Ge-
* fiihl gehabt, eher das Vorhandensein und die Byeite dieser F orschungs-
Viicke aufzuzeigen, als sie wirklich zu schlieBen.

Jedoch ist auf den Ernst und die Bedeutung dieser Liicke hinzu-
weisen. Die vorliegenden Forschungen betreffen keine beliebige The-
matik, wenn anders es zutrifft, daB Entscheidendes der Entwicklung
auf dem Gebiet des Rechtes und der Politik in der westlichen Welt
fiir Jahvzehnte oder auch Jahrhunderte weiterhin von den Synthesen
abhéingt, die die beiden geistigen Triebkrifte (oder auch Formen)

“der christlichen Tradition und des modernen Denkens eingehen
werden, dies angesichts der moch kaum voraussehbaren Heyausfor-
derungen dieser Zukunft; diese Synthesen werden also den gesellschaft-
lichen Kontext bilden, welcher das Leben unserer Kinder und Km-

“deskinder mitbestimmen wird. ' :

- Jenseits dér vein wissenschaftlichen Ziele, historische Erforschung

‘eines wenig bekannten Gebietes, Einbeziehung der Rechtskultur in
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die allgemeine Kulturentwicklung, 5ffnen unsere Forschungen deshalb
den Blick in grundsditzlicher Weise auf eine docta spes: das gleichzei-
tige Heranveifen des laizistisch-sikularen und des religiosen BewuBt-
seins zu den Grenzem eines heute vielleicht schon zu evahmenden wm-
fassenden Humanismus, in welchen sie beide sich integrieren, sich
hineiwverwirklichen konmnien. Damit wiren wir angelangt jenseits
von modernem Anti-Christianismus und christlichem Antimodernis-
mus, oder, anders gewendet, wir wdren angelangt jenseits des « un-
gliicklichen BewulBiseins ». '
Kehren wir von diesen Ausblicken in die Ferne zuriick zur Ent-
stehungsgeschichte des vorliegenden opus! Die Chronik des Vorha-
bens beginnt mit dem Jahve 1978, es nahm wohl fiir alle erst im
Laufe der konkreten vorbereitenden Zusammenarbeit gemauere For-
men an, da keiner von Anbeginn eine exakie Vorstellung von eimem
Schema oder Katalog der Forschungsziele hatte. Wir waren in diesem
Sinne unvorbereitet. Wir haben in typischer Weise nach der Tech-
nik des erst unter den Segeln erstellten Schiffes gearbeitet. Zur Vor-
bereitung fanden mehreve Zusammenkiinfte und Besprechungen in
Italien wie in Deutschland statt. Unter ihnen besaB3 eine besomdere
Bedeutung das Symposion im Okiober 1979 in Bielefeld, das mit
besonderer Unterstiitzung des Geschiftsfiihrenden Direktors Nor-
-bert Horn im Zentrum fiir interdisziplindre Forschung statifand.
Der Gedankenaustausch zwischen den Mitarbestern hatte séinen
Hohepunkt in der abschlieBenden Tagung tm Oktober 1980 in San
Miniato di Pisa, in dem schonen Ambiente, das dem Zentrum fitr
universitire Studien und Dokumentation der Universitit Florenz
von der Sparkasse San Miniato zur Verfiigung gestellt wurde; eine
Tagung, die nicht moglich gewesen wire ohne die Unlerstiitzung
“des talienischen Untervichtsministeriums und das aktive Interesse
:der Rektoren der Universitit Florenz, Enzo Ferroni und Franco
Scaramuzzi. Die Ergebwisse dieser Tagung finden sich, auler in
.den Erginzungen und Bereicherungen, die jeder Autor seinem Text
einfiigen kommte, in den zusammenfassenden Bevichien der wvier
Arbeitsgruppen, die am Ende des zweiten Bandes abgedruckt sind.
-Die Finanzierung des Druckes geschah zum Teil durch das Centro
Fiorentino per la Storia del Pensiero Giuridico Moderno, unter der
Leitung von Paolo Grosst, in dessen Rethe die Binde auch erscheinen,
2um Teil durch einen evheblichen Zuschull des Consiglio Nazionale
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delle Ricerche. Der Nomos-Verlag, der neben Giuffré das verlegerische
Risiko iibernahm, hat dadurch dazu beigetragen, dal3 dieses Werk
in verlegerischer Form und Vertrieb jeme europdische Ausrichtung
erhdlt, die seinem Anspruch und seinem Inhalt entsprichi.

Mit diesem Dank an die Genannien und viele Andere, deven
Hilfe fitr das Zustandekommen von Bedeutung war, in der Hoffnung,
daB die Gemeinschaft der Wissenschaftler den hier unternommenen
Ansatz in dieser ebenso wichtigen wie viel versprechenden Forschungs-
richtung aufnehmen und fortfiihven moge, iibergeben wiv dem Leser
etn Werk, das nicht zu Ende gefiihrt und in der Form vielfach un-
vollstindig ist, aber fiir das wir wohl die Garantie tn Bezug auf drei
Bestandteile iibernehmen konnen, die nur selten in Verbindung mat-
einander angetroffen werden: Die wungebrochene wissenschaftliche
Neugier des spezialisierien Sachkenners, die interdisziplindre, ja
sogar entschieden iiber den Disziplinen stehende Perspektive, schlie3-
lich die Bedeutung von Problemen, die diber das Wissenschaftliche
hinaus uns alle unmittelbar angehen. Die Verbindung dieser Be-
standteile scheint uns vermattelt durch etwas wie eine vorsichtige, in
manchem dngstliche, doch auch wieder kraftvolle Haltung der Hoff-
nUng.

Dronero, den 18. Juli 1981

Luict LoMBARDI VALLAURI GERHARD DILCHER
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Les volumes que mous présentons constituent bien — c’est leur
mérite et leur risque — le premier sondage effectué par des juristes,
avec des moyens philosophiques et théologiques pas trop inadéquats,
au coeur des rapports complexes que le christianisme et les institu-
tions de U'Occident entretiennent tout au long d’une épogque pouvant
se caractériser dans son ensemble, du point de vue culturel, comme
époque de sécularisation. :

Il w'est pas facile de comprendre qu'un théme aussi « évident»
ait pu vester dans I'ombre jusqu’d présent. Il n’a pas éié facile en
fout cas de réuwir Végquipe interdisciplinaive et internationale
laquelle le confier; équipe on brillent par leur rareté précisément les
histoviens du dvoit. Et certes, malgré le nombre et la qualité des étu-
des qui ont pu étre vassemblées, mous avons tous ew l'impression,
moins de combler une lacune que d’en montrer I existence et I’ ampleur.

Il faut également insister sur sa gravité. Notre vecherche w’était
point facultative, s'il est vrai que Iévolution juridique et politique
de UOccident pendant des décennies ou des siécles (et donc le contexte
civil ot nos fils et petits-fils seront appelés a vivre) continuera large-
ment & dépendre des synthéses qu’arriveront & établiv emire elles,
face aux défis @ peine imaginables de I avenir, essentiellement deux
forces, ou formes, spirituelles: la tradition chrétienne et la pensée
moderne.

Au-deld des fins scientifiques (veconnaissance d'un territoire histo-
rigue trés peu exploré, dés-isolement de la culture juvidique par vap-
port & la culture générale), notre recherche ouvre donc sur ume docta
spes bien plus fondamentale: la croissance simuliande, « réciproque »
pourrait-on dive, de la conscience laique et de la conscience croyante,
vers la limite, qui s’entrevoit & peine, d’'un humanisme plénier ot
Vune et Uautre pourraient se recommaitre imtégrées, achevées. Ce
servait alors le dépassement et de Uantichvistianisme moderne et de
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Pantimodernisme chrétien; & savoir le dépassement, ou presque, du
«malheur » de la conscience occidentale.

En ramenant le vegard de ces lointains sommets aux simples
premiers pas empreints dans le présent opus, il nous revient d’ajou-
ter un minimum de chronigue. Le projet, lancé en début 1978, a
pris forme progressivement, sur la base des collaborations qui ont
été de fait obtenues. Personne ne disposait dés le début d'un schéma
d’ensemble peymettant de tracer préalablement Vitinéraive de la ve-
cherche; personme ne disposait d'ume « préparation» aw sens strict.
On a travaillé typiquement selon la techwique du « bdteaw fait en mer ».
Il y a ew plusieurs réunions d’eniente, en Italie et en Allemagne,
parmi lesquelles il faut particuliévement rappeler un véritable pré-
colloque tenw en octobre 1979 & Bielefeld grice a Ihospitalité du
Zentrum fiir Interdisziplindre Forschung, divigé alors par Norbert
Horn. L'échange d'idées entre collaborateurs a ew som moment culmi-
nant aw cours du colloque conclusif tenu en octobre 1980 a San Mi-
niato di Pisa, dans le beau cadve mis & la disposition du Centro
Studi e Documentazione Universitars de Uuniversité de Florence
par la Caisse d’Epargne de San Miniato; colloque qui aurait éié
impossible sans la contribution du Ministére de I Instruction Publigue
stalien et sans Uintervention des recteurs de Uumiversité de Florence,
Enzo Ferroni et Franco Scaramuzzi. Les vésultats du colloque se
trouvent d’'une part dans les retouches et les envichissements apportés
par chaque autewr & son texte, d autre part dans les rapports de syn-
thése des quatre Commissions de travail veproduits a la fin du deuxiéme
volume. Les codits d’impression ont été couverts en partie par le Centro
Fiorentino per la Storia del Pensiero Giuridico Moderno, dirigé
par Paolo Grossi, en partie grice & une contribution substantielle
du Consiglio Nazionale delle Ricerche. Le Nomos Verlag, en assu-
mant avec Giuffré le visque éditorial, a permis de rendre « plus eu-
ropéen » au point de vue de la présentation graphique et de la distri-
bution un ouvrage qui est déji européen & tout point de vue intrinséque
et de substance.

En remerciant tous ceux (nommés et mon mommés ici) qui ond
rendu possible la conclusion de Ventreprise, et em souhaitant que
soit vepris et prolongé ce premier effort dans une dirvection de recher-
che si nécessaire, nous mettons dans les mains du lecteur un « objet »
qui manque de fini et dont la forme est défectuense, mais ot nous lus
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garantissons la présence d’au moins trovs nobles « matiéres » qui ne
se trouvent pas facilement véunies: curiosité de spécialistes non re-
foulée, perspective inter- ow plutét supradisciplinaive, sérieux de
problémes concernant, autant que les savants, tous les hommes. Leur
«alliage » est di & quelque chose comme V'inquiétude, les hésitations,
la ténacité ausst, d'un acte de fos.

Dronero, le 18 juillet 1981

Luici LoMBARDI VALLAURI GERHARD DILCHER
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LUIGI LOMBARDI VALLAURI
Universitad di Firenze e Universita Cattolica di Milano

L’ORIZZONTE PROBLEMATICO
« CRISTIANESIMO, SECOLARIZZAZIONE
E DIRITTO MODERNO »

La cosa che aveva pill impressionato Adrian Leverkiihn era la distinzione ...
fra periodi di culto e periodi di cultura, e cosl pure I'idea che il secolarizzarsi del-
I'arte, cio¢ il suo distacco dal servizio divino, & solo superficiale ed episodico.

(Thomas MANN, Dokfor Faustus)

C’est & la religion chrétienne que j’attribue la possibilité du role satanique
de don Juan. C’est sans doute cette religion qui enseigna au monde qu’un pauvre
esclave, qu'un gladiateur avait une 4me absolument égale en faculté & celle de
César lui méme; ainsj, il faut la remercier de I'apparition des sentiments délicats ...
le caractére tout moderne du don Juan, c’est, & mon avis, un produit des insti-
tutions ascéliques des papes venus aprés Luther.

(StENDHAL, Les Cenci)

La Chiesa cattolica non &, in gran parte, altro che un mostruoso compromesso
tra due cose che si distruggono a vicénda: il Diritto romano e il Vangelo, la Legge
delle dodici tavole e il Discorso della montagna.

{(Unamuno, lettera a Ilundain)

Furono tre ore dove mi bagnai di quella innocenza e ingenuitd che ci ristora,
ci fa di nuovo capire I'amore privo dei sensi, la semplicitd, il costume religioso che
aspetta la morte, il segreto che ci getta sicuramente nell’oblio. Mi sembrava di
accompagnare mia madre, la sua intelligenza acutissima che pure, dopo che ha
giudicato, & gia tornata nel suo nido innocente e indifeso, animo guerriero e fero-
cemente guerriero solo a sopportare; ero cattolico: la grande religione in noi cosi
radicata che non ce ne accorgiamo.

(ToBvo, Le libere donne di Magliano)
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1. Motivazioni della ricerca. — 2. Quale cristianesimo. — 3. Cristianesimo e di-
ritto. — 4. Cristianesimo e pensiero moderno. — 5. Cristianesimo e secolarizza-
zione. — 6. Cristianesimo storico e diritto moderno. — 7. Secolarizzazione (per
innovazioni radicali e decristianizzazioni) e diritto moderno. — 8. Cristianesimo
autentico e diritto moderno. — 9. Cristianesimo autentico, pensiero giuridico mo-
derno e diritto futuro.

1. Motivazioni della vicerca.

Il mio contributo non vuol essere una «sintesi dei lavori»,
un riassunto o un commento dei contenuti del volume: contenuti
quanto mai illuminanti e arricchenti, e senza i quali sarebbe diffi-
cile anche solo immaginare concretamente un progetto di tratta-
zione completa del nostro problema, ma che non corrispondono
all’intera estensione di un simile progetto. Vuol essere — a titolo
rigorosamente personale — un «discorso generale» sul nostro
difficile argomento di ricerca, che tenga liberamente conto dei
risultati raggiunti, ma li inquadri nella problematica complessiva
che l'argomento solleva. I contributi qui raccolti sono coloriture
molto rappresentative, ma pur sempre settoriali, di una sinopia
che li eccede notevolmente. Io vorrei, a integrazione di una rac-
colta che pud sembrare dispersiva, disegnarne appunto la sinopia;
una delle molte, forse, entro cui i nostri risultati potrebbero venire
disposti: disegnarla, quindi, pitt come traccia per la ricerca ulte-
riore (sia sulle zone ancora da colorare, sia sullo stesso disegno
d’insieme), che nell’intento di presentare la ricerca ora conclusa
come conclusiva. In quanto discorso sull’insieme, il mio sara
anche, se non prevalentemente, un discorso sulle lacune.

Accennerd prima, brevemente, alle motivazioni di una ricerca
come la nostra. Ne vedo di permanenti e di contingenti. Le moti-
vazioni permanenti (o « disinteressate », « puramente scientifiche »)
sono cosi ovvie che stupisce davvero constatare quanto poco il
nostro tema sia stato fin qui trattato, quale sorpresa e spaesamento
abbia destato presso molti studiosi invitati a collaborare. Evi-
dentemente la storia del diritto e la scienza del diritto positivo si
trovano ancora in una Isolierung di risalente, forse romanistica,
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origine (1), che rende estremamente (e forse, bisogna pur dirlo,
giustificatamente, responsabilmente) cauti, o timidi, storici e in-
terpreti nell’accostare il diritto ai temi centrali della storia della
cultura, Ma certo non si puod, gia a prima vista, realisticamente
dubitare dell’influsso determinante del cristianesimo prima, della
secolarizzazione poi, sull’evoluzione del diritto e del pensiero giu-
ridico in Occidente. D’altra parte, non si pud neppure dubitare
della rilevanza dei problemi giuridici e politici, visti sotto 1’ango-
lazione qui prescelta, per la teologia cristiana e per la filosofia
sia cristiana che laica. Oso dire che una volta aperte le frontiere
di questo territorio ancora cosi poco esplorato, dovrebbe diventare
eccezionale un’indagine non puramente pratico-utilitaristica sul
diritto che non senta il dovere di attraversarlo.

Le motivazioni contingenti (o «interessate», in senso lato
« politiche ») si prestano a dichiarazioni pili personali e opina-
bili. Una di queste dichiarazioni fu da me presentata, senza voler
impegnare nessuno, al pre-convegno di Bielefeld dell’ottobre 1979.
Mi chiedevo se non fosse da riconoscere come oggettivamente
esistito almeno fino a un recente passato, ed eventualmente da
ricostituire, un «fronte comune tra cristianesimo e civilta giu-
ridica occidentale moderna contro le negazioni individualistico-
libertarie e collettivistico-rivoluzionarie ». Giustificavo la domanda
con l'argomentazione che segue, e che riproduco qui testualmente,
anche perché qualche collega vi si & riferito nel proprio contri-
buto; se dovessi scriverla oggi, farei qualche (non decisivo) ritocco.

Con un progressivo intensificarsi a partire diciamo dal 1965,
la civilta giuridica (e politica) occidentale moderna & stata aggre-
dita da un potente trend eversivo, che per una parte significativa
puo ricondursi a una duplice (e sotterraneamente unitaria) idea
di liberazione, etica e politica.

Liberazione anzitutto efica, sul piano del costume, a opera e
a vantaggio del soggetto individuale, in direzione libertina-liber-
taria: emancipazione individualistica da norme, solidarieta, di-
pendenze, gerarchie, doveri, fatiche tradizionali. Gli esempi sono
noti, anzi notori:

(*) Cfr. F. ScuuLrz, Prinzipien des vdmischen Rechts, Minchen 1934, tr. it.,
Firenze 1946, 16-33, richiamato. ancora da MENGONI-CASTRONOVO, infra.
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— morale sessuale: introduzione di fatto, e legittimazione di
diritto, della pornografia, dei rapporti prematrimoniali, della con-
traccezione, dell’aborto libero, dell’omosessualitd, della sodomia
estesa anche ai rapporti eterosessuali e coniugali;

— famiglia: nel rapporto tra coniugi, depenalizzazione del-
V’adulterio, parificazione della donna all’'uomo, divorzio libero;
nel rapporto genitori-figli, equiparazione dei figli illegittimi ai
legittimi, riduzione della patria potesta e controlli giudiziari pilt
assorbenti sul suo esercizio, abbassamento della maggiore eta,
alleviamento dei pesi della paternitd e maternitd, almeno nei
propositi, attraverso pubblici servizi assistenziali, ricreativi, edu-
cativi a tempo pieno; tendenziale abolizione degli obblighi dei
figli verso i genitori anziani, o malati, o abbandonati; tendenziale
sdrammatizzazione dell’incesto; '

— autoritd in gemere: sua tendenzialmente completa erosione
in ogni campo, scuola, universita, impresa, amministrazione, eser-
cito; tendenziale abolizione dei reati di opinione e dei reati di vili-
pendio; generalizzazione dell’impunita della disobbedienza;

— lavoro: rifiuto della fatica, della regolaritd, dei controlli,
della selezione, dei riconoscimenti in base ai meriti; pansindaca-
lismo, assenteismo, hippismo, teorizzazione del rifiuto del lavoro
e del primato dello psichedelico;

— risparmio: prodigalita, deresponsabilizzazione, rifiuto della
procrastinazione del piacere, concezione assistenziale dell’econo-
mia come ¢«mamma» infinitamente indulgente o come cornu-
copia, consumismo, denuncia di ogni progetto di austeritd come
reazionario o repressivo;

— rispetto della vita: rivendicazione della liberta di aborto
e di suicidio, anzi dell’aborto procurato e dell’eutanasia come
prestazioni mediche a richiesta, obbligatorie e gratuite;

— €CC.

Questa prima liberazione si risolve in una esaltazione tenden-
zialmente indiscriminata del soggetto individuale libidinale, in una
abolizione tendenzialmente integrale delle responsabilita, perce-
pite come repressione. Giuridicamente, essa dovrebbe concretarsi
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in un’espansione geometrica delle /iberfa, e piu incisivamente dei
divitti, di tutts, assommati (Ellul) nellilluministico diritto alla
felicitad. (Qui insorge un’ovvia contraddizione, insuperabile: poi-
ché non c’¢ un diritto dove non c’¢, a fronte di esso, un obbligo,
I'idea di un’espansione dei diritti di tutti & assurda ... L’ideologia
della liberazione etica si capovolge quindi spesso in assistenzialismo,
in protezionismo. E la «societd » che deve provvedere a tutti i
miei bisogni; ma non pud farlo senza la « repressione » di qualcun
altro ...).

E chiaro che tutto questo non ha lasciato intatto il diritto:
¢ stato, anzi, un piccolo ciclone giuridico, che ha investito parti
non trascurabili del diritto formalmente valido (riforme legisla-
tive) e, ancor pitt, del diritto effettivo (mutamenti nel campo del-
I'interpretazione e soprattutto dell’applicazione spontanea delle
norme); ma le intenzioni sarebbero andate ancora molto oltre.
Si trattava della negazione di un cerfo diritto, ma anche, attra-
verso essa, di una negazione del diritto, come forma (onto)logica-
mente necessaria della socialitd umana terrena. Il progetto por-
tato alle sue ultime conseguenze sarebbe stato infatti quello del-
I'integrale asservimento delle norme alle preferenze — comprese
le pit capricciose — del soggetto individuale assoluto, dell’Unico
stirneriano di massa. (Gli effetti pratici della liberazione sono
stati spesso contrari alle aspettative, per il mancato rispetto del
principio di realta: rafforzamento delle mafie della pornografia
e della droga, inflazione degli apparati assistenziali pubblici di
ogni genere, accresciuta dipendenza del singolo dagli specialisti,
compresi gli specialisti dellistruzione, dell’ideologia e della psiche,
oltre che gli specialisti della liberazione).

Cio che a noi interessa & che: a) si & trattato indubbiamente di
un attacco all’ordine giuridico preesistente; b) questo attacco &
stato generalmente sentito dai suoi protagonisti anche come un
attacco al cristianesimo e alla Chiesa: almeno in Italia molte delle
battaglie per I'emancipazione (ad es. per il divorzio e per ’aborto)
sono state condotte, quasi pilt che per se stesse, proprio per la
loro funzionalitd anticristiana e anticlericale; ¢) la grande maggio-
ranza dei credenti cristiani (e, in Europa o altrove, dei credenti
monoteisti, ebrei, musulmani) e le gerarchie ecclesiastiche hanno
sentito quell’attacco non solo come nichilismo etico o immora-
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lismo, ma anche come diretta aggressione alla religione e alla
Chiesa.

Ma se Yattacco individualistico-libertario all’ordine giuridico
vigente & stato cosi largamente vissuto come simultaneo attacco
al cristianesimo, non & infondata la supposizione che #ra guell’or-
dine giuridico e il cristianesimo ci sia oggettiva, storica e teologica,
solidarietda, almeno sotto alcuni profili essenziali. Chi vuole I'uno
deve difendere, o almeno rispettare, 1’altro; chi vuole demolire
T'uno fa bene, se puo, a demolire anche l'altro.

La seconda grande ondata della liberazione & stata quella
politica, a opera e a vantaggio del soggetto storico collettivo, at-
traverso la Lotta di classe, la Rivoluzione, la Dittatura del prole-
tariato e simili.

Che essa sia stata attacco all’ordine giuridico occidentale mo-
derno & superfluo documentare analiticamente: & ovvio che im-
plica la negazione dello Stato di diritto, del pluralismo istituzionale
e culturale, della democrazia rappresentativa, delle garanzie costi-
tuzionali classiche, dello Stato sociale o socialdemocratico, e anche
di tutta una serie di presupposizioni « archeologiche » di quell’or-
dine giuridico nel suo insieme, come la liberta del volere, la respon-
sabilitd individuale ecc. Mentre la prima ondata ha riguardato
forse soprattutto il-diritto privato e penale, questa ha riguardato
soprattutto il diritto pubblico, il diritto penale e il diritto costi-
tuzionale delle persone; ma anche, al solito, attraverso essi,
diritto stesso nella sua idea.

Y

Importante per noi & notare che anche la seconda ondata,
collettivistico-rivoluzionaria, & stata — simultaneamente — un
attacco al cristianesimo, o comunque ¢& stata mossa principalmente
da forze atee e anticristiane, come il marxismo, sia pure -con il
fiancheggiamento di cristiani politicamente escatologizzanti. Qui
la componente atea-anticristiana & stata meno esplicita o diretta-
mente motivante che nel caso dell'individualismo libertino-liber-
tario, ma non meno reale e incisiva nella sostanza, per esempio
sul piano delle presupposizioni antropologiche, perché & chiaro
che con la negazione della liberta e della responsabilita individuale,
della trascendenza della persona sul sociale, del rifiuto della vio-
lenza, crolla anche una buona parte del cristianesimo o dell’antro-

pologia ‘presupposta dal cristianesimo. Dunque ancora una -volta
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solidarietd tra civiltd giuridica occidentale moderna, in suoi aspet-
ti decisivi, e cristianesimo.

Questa solidarieta, testimoniata dalla convergenza dei due
diversi, ma comuni, avversari, la conseguente impressione che di
fronte al duplice nichilismo giuridico, individualistico-libertario
e collettivistico-rivoluzionario, fossero maturi i tempi per una
nuova, cosciente xowy laico-cristiana, tale da rendere obsolete
le due forme fdcheuses dell’anticlericalismo moderno e dell’anti-
modernismo clericale, precisamente questa & stata la molla psi-
cologica, la motivazione politica e l'ipotesi scientifica (da verifi-
care-falsificare-differenziare analiticamente, pazientemente) della
ricerca su ¢ Cristianesimo, secolarizzazione e diritto moderno »
da me proposta inizialmente agli amici storici del diritto Paolo
Grossi e Gerhard Dilcher, da essi accolta e generosamente so-
stenuta,

Non si trattava, vorrei fosse chiaro, di «erigere un baluardo
compatto», di restaurare per restaurare: non solo rimangono in-
quietanti le spaccature epistemologiche e psicologiche, prima che
morali, tra cristianesimo e laicitd moderna; ma lo stesso ordine
lajco-cristiano effettivo appare largamente insoddisfacente sia raf-
frontato alle premesse umanistiche laiche sulle quali si asserisce
fondato, sia, ancor pili, raffrontato alla speranza cristiana, che lo
supera di molto ed & lontanissima dall’avere gid espresso tutte
le sue virtualitd anche sociali e politiche.

L’ipotesi della solidarietd laico-cristiana era dunque ipotesi
di wma certa, condizionata, chiaroscurale, delimitata solidariet;
occorreva, nel vecchio ordine minacciato, discriminare attenta-
mente; con buone prospettive di trovare una base comune abba-
stanza solida, certo non un fine in sé o un punto d’arrivo.

Fin qui la mia «dichiarazione di motivazioni» 1979. L’ipo-
tesi di allora — significativa, anche se non completa, solidarieta
tra cristianesimo e civiltd giuridica occidentale moderna — mi
sembra oggi confermata. Ma il contributo presente vuole, pil
ancora che raggiungere conclusioni, prospettare in tutta la sua
ampiezza l'orizzonte problematico che il nostro tema pud evocare.
Il problema complesso « Cristianesimo, secolarizzazione e diritto
moderno » viene analizzato in offo sottoinsiemi pilt semplici (seb-
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bene ancora assai complessi), nei quali dovrebbero potersi distri-
buire senza troppe forzature buona parte dei contributi alla ri-
cerca, e che sono disposti in ordine progressivo nel senso che la
soluzione dei problemi successivi dovrebbe dipendere da quella
dei precedenti, sebbene poi a sua volta reagisca 1nev1tab11mente
su di essa.

Il primo sottoinsieme & dato dal nucleo tematico (teologico
puro, o di filosofia della religione): Quale cristianesimo (§ 2). Solo
una volta precisato in qualche modo questo punto, ci si puo chie-
dere (sul piano rispettivamente teologico-giuridico e teologico
puro o filosofico) quali rapporti intercorrano tra cristianesimo e
divitto (§ 3) e quali tra cristtanesimo e pensiero moderno (§ 4). 11
nucleo tematico Cristianesimo e secolarizzazione non & che un
sottoinsieme, o un profilo specifico, del precedente, ma puo essere
trattato a parte in quanto ha ormai una propria (immensa) lette-
ratura (§ 5). La trattazione dei primi quattro sotto-temi dovrebbe
fornire gli strumenti concettuali e interpretativi per affrontare
gli altri quattro, nei quali pu¢ analizzarsi, dal nostro punto di
vista, il problema del diritto moderno. E sono i due sotto-temi
storici: Cristianesimo storico e diritto moderno, dove il cristianesimo
viene preso in considerazione esclusivamente per le sue incidenze
fattuali come «cristianesimo reale» (§ 6) e Secolarizzazione e di-
ritto moderno, dove & da esaminare l'influenza esercitata sul di-
ritto moderno dal processo di secolarizzazione inteso come pro-
cesso di decristianizzazione (§ #); e i due sotto-temi valutativi o
teorici: Cristianesimo autentico e divitto moderno, concernente il
giudizio teologico su cosa nel diritto moderno possa dirsi cristia-
namente approvabile, quali che siano stati in proposito gli atteg-
giamenti dei soggetti cristiani storici, e il giudizio filosofico su
cosa mel cristianesimo possa dirsi umanisticamente approvabile,
quali che siano stati in proposito gli atteggiamenti dei soggetti
«laici » storici (§ 8), e infine Cristianesimo autentico, pensiero giu-
ridico moderno e diritto futuro, concernente le pensabili linee di
integrazione e superamento dello stesso diritto moderno appro-
vabile, la docta spes cristiana, laica, poss1b11mente cristiano-
laica (§ 9). :

Ripeto un’ultima volta che cid che puo considerarsi sufﬁc1en-
temente completo, nel mio contributo, ¢ la- prospettazione del-
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Vorizzonte problematico, non certo la trattazione dei singoli pro-
blemi.

2. Quale cristianesimo.

Per quanto controverso e per quanto eccedente le compe-
tenze del nostro gruppo, forse di ogni immaginabile gruppo, il
problema di cosa debba intendersi per cristianesimo non pud
essere eluso. A seconda di come si concepisce il cristianesimo rice-
vono risposte diverse tutte le domande successive. E vero che,
reciprocamente, queste risposte reagiscono sul modo di concepire
il cristianesimo: per esempio, non sembrano estranee alla discus-
sione sul cristianesimo «in sé » la questione « cristianesimo e pen-
siero moderno», o la questione della secolarizzazione, o quella
della dottrina sociale, giuridica, politica «cristiana ». Ma almeno
una definizione iniziale del cristianesimo «in sé » & indispensabile
per i successivi confronti e per le eventuali integrazioni e revisioni:

Il concetto di cristianesimo pud essere determinato sia dal
punto di vista interno, teologico-normativo, sia dal punto di
vista esterno, della storia delle religioni o della filosofia della reli-
gione. To mi limiterd alla domanda teologica: quale cristianesimo
vada considerato autentico dai cristiani. E per cristiani intendero
coloro che abbiano almeno questo in comune: percepire Gesit
Cristo come il Decisivo, come colui nel quale sono manifestati,
pit centralmente, profondamente e risolutivamente che in ogni
altro luogo, il significato e il destino dell'universo e dell'uomo (3):

(3) Prendo questo criterio, con libertd, da H. KNG, Essere cristiani, tr. it.,
Milano 1976, passim, spec. B.I. 1, 127-132, e C.V. 2, 429-446; cfr. 427: « Non si
dovrebbe negare la dignith di cristiano (a chi disconosce un dogma: L. L. V.) ...,
ma d’altra parte conosce un Gesli fondamentalmente decisivo e vitale per il suo
vivere mortale e per il suo definitivo morire »; criterio con il quale lo stesso Kiing,
autore ovviamente non cattolico dal punto di vista dell’ortodossia della fides
guae, pud essere considerato cristiano; perché bisognerd pure riconoscere a chi
pensa come lui un grado di fede cristiana ben diverso da coloro per i quali Cristo
& solo uno dei tanti personaggi storici dai quali si possono trarre ispirazioni per il
proprio orientamento personale. Riconoscere Cristo come il Decisivo mi sembra
ile minimo comune denominatore dogmatico » perché si possa parlare di cristia-
nesimo. Un minimo che non & poco. (E che difficilmente, a dire il vero, trova fos«
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Al criterio di riconoscimento da me proposto pud sembrare
preferibile quello dell’aufodenominazione, certo pitt rassicurante
per lo storico positivista puro e per il teorico empirista puro (3):
sono cristiani tutti, e solo, coloro che si chiamano tali. Di fatto,
1 due criteri non sono equivalenti. L’insieme individuato dalla
decisivita di Cristo e quello individuato in base all’autodenomi-
nazione presentano alcune aree di non coincidenza. Cosi, per i
primi cristiani Gesii Cristo era certo in massimo grado il Decisivo;
ma essi non chiamavano sé « cristiani », furono etichettati tali per
la prima volta da non credenti, ad Antiochia (A#ti degli Apostoli
11, 26), e forse non a caso: l'epiteto di «cristiano» &, sul piano
logico, pit adatto a una qualificazione dall’esterno, il credente
dovendo invece percepire la propria fede non come cristianesimo,
ma come verita (%). A distanza di secoli, e per mutate ragioni, un
pensatore come Kierkegaard, che ha consacrato tutta la sua vita
e la sua opera al servizio del cristianesimo, non ha mai osato dirsi
senz’altro cristiano. Reciprocamente, possono aversi personaggi,
gruppi, movimenti, sistemi o tipi di pensiero che si denominano
cristiani e per la mia definizione non lo sono: re (o generali) «cri-
stianissimi » che si regolino secondo la pura ragion di Stato; par-
titi «cristiani » che si comportino come se Gesit e il Vangelo non
esistessero; teologie tanto avanzate da assegnare a Marx, a Freud,
alle scienze moderne il ruolo di protagonisti, a Gesii quello di
comparsa sullo sfondo.

Dovendo per ora dare solo una definizione lata di cristia-
nesimo, entro la quale cercare di fissare i requisiti di un cristia-
nesimo autentico, la questione non & poi molto importante. Si
potrebbe anche prendere la somma dei due insiemi: sono cristiani
coloro per i quali Cristo & il Decisivo e coloro che si denominano

dazione ontologica e logica al di fuori di una dogmatica del tipo tradizionale;
di cui vedi una recente, eloquente riaffermazione in quel vero e proprio « Anti-
Kiing » che & il volume Getsemani. Riflessioni sul movimento teologico contempora-
neo, del -Cardinale G. Siri, Roma 1980).

(®) Cosi infatti M. Jori, infra.

(%) Cfr. L. LoMBARDI VALLAURIL, Laiciid -0 universality?, in « Laicitd. Pro-
blemi e prospettive ». Milano 1979, dove appunto si sostiene che il concetto di
«cristianesimo » € i principali dogmi « cristiani» non sono ¢ cristiani» per i cri-
stiani stessi, ma -per i non credenti.
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cristiani. Nel complesso, le aree di coincidenza tendono comunqué
a prevalere; si potra, con una certa cautela, usare il criterio del-
I'autodenominazione come criterio presuntivo di cristianesimo nel
primo significato, lasciando a questo, in caso di provato con-
trasto, la prevalenza.

All’'interno di una definizione di campo cosi lata, i possibili
cristianesimi appaiono presso che infiniti (5). Vi rientrano tutte
le ortodossie e tutte le eresie; tutte le confessioni; tutte le riforme
e le controriforme; tutte le chiese, tutte le sette, tutti i gruppi
anche labili e minimi; tutte le teologie e le apologetiche; tutti gli
stili di arte e di vita; tutte le metafisiche, le antropologie, le etiche;
tutte le opere poetiche e letterarie; tutti i programmi sociali o
politici; tutte le spiritualita, le mistiche e le ascesi; tutti gli ordi-
namenti monastici o religiosi; tutte insomma le forme culturali
radicate, nel modo che abbiamo detto, in quello che P. L. Cou-
choud (%) ha chiamato «il pilt grande Abitante, il pilt grande Esi-
stente della terra». ' '

Se soggettivamente, nella vita psicologica del singolo credente,
I'essere-cristiano € spesso come un trauma (anche nel senso di quel
trauma da cui nell’ostrica nasce la perla), qualcosa come una
«storia che ti capita» (e che conosce le infedeltd e le riconcilia-
zioni, i guai e i momenti buoni di ogni storia d’amore), qualcosa
come una tenerezza o come una dipendenza (che uno non sa strap--
parsi neanche quando, in certe fasi, il ragionatore interno gliela
rende quasi ingiustificata, quasi puramente indifesa (7)), oggetti-

(%) Si vedano gli interrogativi incalzanti (un po’ retorici, ma efficaci) su
«quale Cristo», in KUNg, o.c., spec. 126 e 133-135.

(®) Le Diew Jésus, Paris 1951, cit. da J. GurrtoN, Le probléme de Jésus,
vol, II. Divinité et Résurrection, Paris 1953, p. 12 (cfr. J. G., Oeuvres complétes,
II. Critique religieuse, Desclée de Brouwer 1968, p. 398).

{*) « Elle se troubla en surface & cause des mots qui lui manquaient pour me
répondre ... Mais je sentais qu’elle me donnait raison dans le seul empire des pa-
roles, ne sachant point s’y défendre... Je méprise quiconque est forcé par des
arguments, car les mots te doivent exprimer et non conduire ... cette Ame n’était
point de celles qu'un vent de paroles déverrouille » (A. DE SAINT-ExXUPERY, Ci-
tadelle, 218¢me éd., Paris 1952, cap. LXX, p. 195: episodio della danzatrice « belle
et mystérieusement habitée » davanti al Signore nemico che sta per suppliziarla;
¢id da cui’® abitata & una fede che pud essere testimoniata anche quando mancano
i ragionamenti vittoriosi per difenderla. Sui rapporti tra fede e ragione rinvio aj
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vamente, dalla somma di queste «storie con Cristo», di queste
(a volte cosi timide!, cosi poco « confessate » in tutti i sensi) tene-
rezze per Cristo si forma, per l'intervento dell’intelligenza e della
forza plasmatrice inerente all’azione e alla comunicazione, una pro-
digiosa arborescenza spirituale-culturale (geistig), forse la pilt
vasta e ramificata — contenutisticamente, sociologicamente, geo-
graficamente — dall’apparizione dell’somo sapiens.

Di fronte ad essa, lo storico pud, anzi probabilmente deve
limitarsi a recepirla #n fofo, usando uno dei concetti empirici e
lati di cristianesimo; sul piano teologico, che ci interessa quanto
quello storico, occorre discriminare tra piti e meno autentico. A
titolo personale (cido che significa: con la piu seria intenzione di
veritd di cui sono capace (8)) vorrei fissare almeno dwe requisiti
essenziali di un cristianesimo autentico: dev’essere cristianesimo
realistico; dev’essere cristianesimo pleromatico.

Cristianesimo realistico.

Con realistico intendo un cristianesimo per il quale i grandi
oggetti di fede sono enti o eventi reali, realissimi, e non solo sim-
boli o significati. Un cristianesimo dell’esistente prima che del-
lidea. Un cristianesimo agli antipodi, per esempio, di ogm hege-
hsmo ©®.

mio articolo I7 luogo della fede, in « Civilty delle macchine », luglio-dic. 1979, p. 77 s.;
in veritd una fede contraria alla ragione sarebbe credenza o fanatismo, non fede;
cfr. anche Anastaséologie: la Résurvection de Jésus comme probléme scientifique,
in « Filosofia e religione di fronte alla morte », Archivio di Filosofia, Padova, 1981,
spec. 433 s.

(%) Mi rendo conto che & criterio insufficiente di fronte alla richiesta avan-
zata da pil parti, 'per es. da Jori e dalla Commissione penalistica, di stabilire cri-
teri secondo i quali possa essere pubblicamente accertato quale & il vero cristiane-
simo. Considero notorio che questi criteri sono stati messi a punto con particolare
acribia nel cattolicesimo, e non mi resta che rinviare ai luoghi classici concernenti
Scrittura, Tradizione, Magistero, discussi in ogni parte iniziale dei trattati di teo-
logia dogmatica. La posizione che riassumo qui di seguito nel testo & in sostanza
quella dell’ortodossia cattolica, ma concentrata sui punti essenziali (Trinita,
Incarnazione, Eucaristia) per quanto riguarda il nucleo dogmatico, deconfessio-
nalizzata quanto possibile per il resto e dilatata a ricomprendere in sé tutto I'u-
mano secondo la variante che pid oltre chiamo del cristianesimo « magnanimo ».

(°) Almeno se con hegelismo s’intende una logicizzazione dell’esistenza, il
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~ Cosl, considero autentico un cristianesimo che ai misteri mag-
giori dia, sia pure nell’oscurita, una precisa portata fattuale, dia
tutto il possibile spessore ontologico: esiste senza inizio Dio, unico
e trino; l'universo, anche questo universo astrofisico con il suo
« diametro » di miliardi di anni luce e la sua diacronia di miliardi
di anni normali, scaturisce tutto dall’unico, istantaneo definitivo
atto del Creatore; in Gesit di Nazareth ha sofferto le pene di un
uomo il vero unico Dio; il pane il vino eucaristici sono sostanzial-
mente, non solo memorialmente, la sua presenza di carne e di
sangue in mezzo agli uomini; la vita umana, anche corporea, &
una vita eterna.

Incredibile? Meglio, mi sembra, in accordo con una tradizione
bimillenaria, un cristianesimo incredibile, ma che vale la pena ci
si creda, di un cristianesimo reso tanto credibile che non vale pia
la pena di crederci. Perfino (o proprio?) gli stessi non credenti
hanno diritto al cristianesimo piu difficile; al loro posto direi non
toglieteci (teologi avanzati) quella cosa in cui non possiamo cre-
dere, ma che almeno, se fosse vera, sarebbe una grande cosa; pre-
feriamo non poter credere che nella culla di Nazareth Maria ad-
dormentava 1'Unico, al non dovere (e quindi non potere, neppure
convertendoci alla fede!) credere se non che nella culla di Naza-
.reth Maria addormentava un bambino particolarmente buono.

Meglio, mi sembra, pochi autentici cristiani dell’incredibile
che un numero grande a piacere di cristiani del fin troppo credibile;
meglio — per tutti, per il sapore della vita di tutti, non credenti
compresi — pochi cristiani salati, cristiani sale-della-terra, che
un’intera ecumene di cristiani scipiti. Al limite, meglio #nessuno
in grado di credere nei misteri realisticamente intesi, ma la leale
ammissione che la fede vera & quella.

suo venire riassorbita nel movimento di un concetto, I'interesse esclusivo per la
essenza, la quasi vanificazione della dimensione « intensiva » dell’essere come essere-
.posto-fuori-dal-nulla (la dimensione che correttamente Wittgenstein chiamava
«das Mystische »: quella del cke, non del cosa o come & il mondo); un hegelismo
insomma del tipo descritto da GILsON in L’étre et Pessence cap. VII («La déduc-
tion de l'existence »), p. es. p. 210 dell’ediz. Vrin, Paris 1948: « Cette doctrine qui
-ne connait rien de plus bas que I'étre, si ce n’est 'existence méme, semble bien
annoncer la dévaluation de l'acte d’exister la plus extréme qui se puisse conce-
Voir ».
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L’idea cristianesimo & anche una bella — forse la pilt bella
possibile — idea; ma ¢ un’idea cristiana autentica a condizione di
rappresentare complessivamente un fatfo. Un Dio di amore e di
perfetta giustizia che si trovi accidentalmente privo del dettaglio
dell’esistere non & il Dio cristiano autentico. Una Risurrezione,
beninteso corporea (perché guai a cadere in dualismi ellenistici! ...),
ma che non avvenga, non € un’idea cristiana autentica. « Se Cristo
non & risorto, la nostra fede & vuota, e siamo ancora nei nostri
peccati ... Se abbiamo sperato in Cristo solo per questa vita, siamo
1 pilt miserabili degli uomini ». Questo & il linguaggio del realismo
cristiano (1%). Se Geslt non & Dio, ma un molto grande tra i profeti,
non siamo pitl cristiani, siamo gid — come tutti i progressisti —
praticamente musulmani (a condizione, perd, che crediamo in
Dio! «un Dio che esiste » — ho sentito dire una volta da un dome-
nicano — «non m'’interessa »).

Certo se il cristianesimo viene concepito realisticamente, si &
deportati verso una visione del Tutto che con un solo colpo spazza
via ogni storicismo anzi ogni (endo)cosmismo. Non solo l'intera
storia dell'uomo nell’'universo, ma la storia dell’universo intero
viene vista «dal di fuori», lieve barca sull’oceano di quiete della
coscienza assoluta, lieve amaca un momento sospesa tra I'a e I'e
— in sé identici — dell’unico atto divino. Una distanza ontolo-
gica infinita & scavata tra l'universo delle creature, anche le pilt
alte, e I'universo causale; unico ponte al di sopra di essa, unico
gigantesco arco, il corpo di Gesit Cristo. Tutti i conseguimenti
culturali, tutte le razionalizzazioni storiche, giuridiche, politiche,
appaiono in fondo al cannocchiale rovesciato, drasticamente mi-
niaturizzate. Non il cristianesimo ¢ una parte della storia, ma la
storia, come tutto il visibile, & un frammento o una goccia — sia
pure soprasatura -— nell’immensita del cristianesimo, se col ter-
mine cristianesimo ci si riferisce non alla realtd «intendente »
(il piccolo fenomeno dogmatico, liturgico, confessionale di due
millenni) ma alla realtd che «viene intesa», il Tutto cristico del
visibile e dell'invisibile.

() E il linguaggio di san Paolo: I Corinzi 15, 17-19. Linguaggio ¢ estrinse-
cista »? Forse. Certo, linguaggio agli antipodi esatti di ogni filosofia della religione
come puro significato, concettuale o esistenziale, da Hegel a ‘Bultmann.
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Cristianesimo pleromatico (). — Il secondo carattere, colle-
gato al primo, del cristianesimo autentico & di concepire appunto
.se stesso non come una parte, ma come il tutto della verita e
della realta, almeno per quanto riguarda la cosa «intesa» e gli
¢ultimi tempi». Se tutto il visibile e V'invisibile, come dice san
Paolo, & destinato a essere (di fatto, nell’eterno presente divino,
gia e) «ricapitolato in Cristo », allora nulla potra rimanere estraneo
a questa ricapitolazione, e si potra ugualmente dire che tutto sara
cristiano (o cristico) oppure che di cristiano non rimarra nulla,
il cristianesimo venendo a coincidere semplicemente con la gloria
dell’essere nella sua totalita.

Cid significa, retroattivamente, fin d’ora, che il cristianesimo-
confessione, il cristianesimo storico, il cristianesimo cosa-tra-le-
-cose, deve fino agli estremi limiti del possibile cercare di de-con-
fessionalizzarsi, di universalizzarsi, di farsi coestensivo alla verita.
L’atto di fede cristiano non & atto di fede in una particolarita
(una confessione) contrapposta ad altre particolaritd, ma & atto
di fede nella pienezza divina e umana della veritd. E atto emi-
nentemente non-riduttivo. Non & concepibile, cristianamente, che
una delle grandi fedi umane, una sola delle manifestazioni dello
spirito, sia per cosi dire « esterna » al mondo di Dio e senza valore
almeno in parte positivo nel piano della salvezza. Il cristianesimo
¢ fede non in una «cosa cristiana », ma in quello che san Paolo
chiamava pléroma: l'intera creatura salvata dalla schiavitii della
corruzione (Romani 8, 18-23), Dio tutto in tutte le cose (Efesins 1,
23). Oriente e Occidente, Settentrione e Meridione, Antico e Mo~
derno, metafisiche e scienze, tecniche e arti, idee e istituzioni,
contemplazione e azione, intimita del cuore e comunicazione inter-
personale, Chiese e nazioni, tutte le creature sostanziali e rela-
zionali, extramentali e mentali, sono chiamate, sono convocate,
dall’inizio fino alla fine dei tempi. Secondo lintuizione sempre
vera, ma che ha esaltato e tormentato maggiormente alcune

(**) Su quanto segue cfr., pid ampiamente, gli articoli Laicité o universalita?
cit., 11 concetto cristiano di wmanitd e le sue forme, in « Europa cristiana: progetto »
Brescia 1979; Il luogo della fede, cit.; Sapienza e contemporaneitd, in « Esistenza
mito ermeneutica », Scritti per E. Castelli, vol. II, Padova 1980, pp. 383-404.

2‘
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anirme, e tra queste la prima a cui penso (12) & il teologo laico Gio-
vanni Pico della Mirandola, ma si pud ugualmente pensare nel
medioevo a Tommaso d’Aquino o Alberto Magno, nei nostri gior-
ni a Maritain, il solo cristianesimo autentico & il cristianesimo
magnanimo, pleromatico.

Certo — reciprocamente — la pienezza non potrebbe esserci
senza la verita del cristianesimo o almeno di un suo equivalente
anch’esso realisticamente inteso, cio¢ senza la vittoria effettiva
(possibile solamente mnell’Altrove di Dio) sullingiustizia, sulla
separazione degli esseri, sul non-senso, sulla morte; il minimo
indispensabile per la pienezza — si creda o non si creda — & il
monoteismo o comunque l'accesso della realta al divino; non
c’¢, come esito finale, alternativa al dilemma tra il nulla e il di-
vino. Ma la pienezza non si esaurisce nel cristianesimo-confessione:
perché tutto cido che & non-difettivo & in quanto tale cristiano o
meglio cristico, nel senso gia visto di destinato a essere «ricapi-
tolato » attraverso Cristo nella gloria di Dio.

- Il non credente — e con lui molti cristiani — vede il cristiane-
simo come un «ismo » tra gli altri, entrando nel quale si riduce
drasticamente la ricchezza della verita e della realta. E ha ragione
se guarda a molte tra le forme del cristianesimo storico. Ma teo-
logicamente il cristianesimo non pud essere che o la stessa verita
e realta delle cose o un nulla. Teologicamente il cristianesimo non
esiste; esiste la veritd; il cristianesimo come distinto dalla verita
esiste solo per i non credenti. Di qui I'imperativo per il credente che
il cristianesimo storico diventi cid che teologicamente il cristia-
nesimo pretende di essere. Il cristianesimo & certo come una cosa
‘da dire; ma & anche, e pili ancora, come una lingua, nella quale
devono poter essere dette tutte le cose. Anche 'italiano non serve
solo a dire cose italiane; la sua destinazione, la sua crescita come
grande lingua di cultura, sta nell’arrivare a dire in italiano tutte
le cose, compresa I’emozione precisa dell’aborigeno sulla barriera
corallina nel momento in cui trafigge con la fiocina lo squalo e
ne spande per l'acqua smeraldina il sangue carico di mana. Il
cristianesimo non &, in ogni caso non pud accettare di essere, come

(*?) Per merito del bellissimo libro del padre H. D Lusac, L'alba incompiuia
del Rinascimento. Pico della Mirandola, Milano 1977 (orig. fr. Paris 1974).
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una parte, come una trincea «al di fuori» della quale c’¢, e ri-
splende di fascinose attrattive, « tutto il resto». Senza il cristia-
nesimo, o un suo equivalente funzionale, tutto il resto del creato
& destinato, come le ossa degli impiccati di Villon, a diventare
« cenere e polvere » (13); ma se non sa integrare in sé tutto il resto,
il cristianesimo rischia di diventare o un fanatismo o una povera
cosa di sacrestia.

Inteso come la (sola) potenziale pienezza dell’essere e dell’a-
more (14), il cristianesimo ¢ un «deposito» (depositum fidei), ma
& anche e inseparabilmente un compito. E gia, e non & ancora.
Cid che Dio intende fare « dopo » la storia, i credenti sono chia-
mati ad anticiparlo durante la storia, non accettando mai che il
loro cristianesimo sia qualcosa di meno della pienezza dell'umano,
che la loro fede e il loro amore vadano a qualcosa di meno della
pienezza dell'umano, anzi nella consapevolezza che le occasioni
di umanizzazione creativa mancate toglieranno qualcosa, per cosi

(%) F. ViLLON, Balade des pendus (o L’épitaphe), ediz. Thuasne:

Quant de la char, que trop avons noutrrie,
Elle est piega devoree et pourrie,
Et nous, les os, devenons cendre et pouldre.

(14) Per quanto riguarda la pienezza dell’essere, della salvezza e della giusti-
zia, & chiaro che essa non pud essere guadagnata se non dall’interno del cristia-
nesimo o di un suo equivalente funzionale (monoteismo, reincarnazionismo),
perché non pud ovviamente realizzarsi che ¢in Dio » o attraverso una ¢« divinizza-
zione » dell’'umano. Per quanto riguarda la pienezza dell’amore, non so se pud
esserci un equivalente del cristianesimo. Solo il cristianesimo infatti mantiene
da un lato il monoteismo stretto, trascendente, personalista, creazionista, del-
Iebraismo e dellislamismo, e dall’altro attribuisce all’Unico, al Creatore in per-
sona la condivisione della vita, sofferenza e morte umana. L’affermazione del-
I'Incarnazione in contesto monoteista-personalista siretto & stata fatta solo dal
cristianesimo, ¢ il cristianesimo. Ora, una cosa & un amore di Dio per ghi uvomini
tanto grande da elevarli gratuitamente, senza proporzione con i loro meriti, alla
visione beatifica sopra-naturale; altra cosa & un amore di Dio per gli uomini tanto
grande da abbassarsi, da « esinanirsi» (Filippes: 2, 7) fino alla morte di croce per
loro sotto un ben preciso Ponzio Pilato. Il cristianesimo, che si presenta cosl
«storico », & insieme il massimo Jogico concepibile dell’amore di Dio per gli uo-
mini; neppure a tavolino appare costruibile un amore pitt grande.

Sul cristianesimo «realistico » come riconducibile, in tutti i suoi pit compli-
cati misteri, al semplice concetto che Dio & amore, vedi ancora I! luogo della fede,
cit., p: 75 s.
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dire, allo stesso pléroma divino. Poiché la « comunione dei santi »
escatologica, la trasparenza di tutti a ciascuno in Dio, sara quale
non solo Dio, ma anche gli uomini I'avranno fatta, ogni amputa-
zione violenta, ogni sviluppo mancato, ogni arretramento di
fronte a un atto di amore, di giustizia, di coraggio, di contempla-
zione, di creazione, impoverisce lo splendore della «ricapitola-
zione » finale, facendo «fallire» Dio stesso.

Il cristianesimo insomma & chiamato non solo alla cristianiz-
zazione di tutto 'umano, ma anche alla dilatazione creativa impre-
vedibile dell'umano stesso, in quanto elemento costitutivo della
«gloria». (E qui veramente ciascuno ¢ insostituibile. Quello che
io sono chiamato a fare, e a fare di me, per lo splendore finale,
nessun altro pud farlo al mio posto).

S’intuisce fin d’ora che questa concezione non-riduttiva, uni-
versalistica, pleromatica del cristianesimo (concezione non arbi-
traria, mi sembra, ma teologicamente doverosa), suggerisce un
atteggiamento almeno inizialmente inclusivo, piuttosto che esclu-
sivo o difensivo, nei confronti delle realta «esterne», quali per
esempio il pensiero metafisico classico o il pensiero scientifico
moderno (15).

(*5) Si obbiettera che il cristianesimo cosl concepito non identifica e non di-
scrimina. Se il cristianesimo & tutto, nulla & cristiano, nulla & non cristiano; tutto
¢ bene, nulla & male. ’

Una prima risposta & che bisogna distinguere pienezza e totalitd, se con to-
talitd s’intende proprio semplicemente il totale, la somma di tutti gli enti mate-
riali e delle loro relazioni. Questa somma non & la pienezza; & di piti ed & di meno.
E di pid, numericamente parlando, se comprende pitt cose. E di meno, qualitati-
vamente parlando, perché pud comprendere: anche cose difettive, corruttibili,
cattive, disperse, disordinate, mentre la pienezza comprende solo cose non-difet-
tive, incorruttibili, buone, o comunque — anche se metafisicamente difettive,
come sono tutte le cose diverse da Dio — unificate in una forma che da senso a
ogni parte, armoniosamente ordinate. La pienezza & come una splendida statua,
la totalita & come un bric-d-brac nel quale quella statua sia gettata insieme a
tutto il resto. In questo senso qualitativo Dio & di pitt di tutto il resto e I'intera
creazione non gli « aggiunge » nulla, anzi forse Dio da solo & di pin di Dio-con-tutto-
il-resto e le creature gli « tolgono » qualcosa. E in questo senso vanno precisate
le affermazioni fatte sopra, secondo cui il pléroma-¢& nel punto e piuttosto che nel
punto « e che per ogni fallimento umano «fallisce » anche Dio. -

D’altra parte & innegabile che la perfezione di Dio si manifesta «ancora
maggiormente » nelle sue opere, per esempio che il suo amore si manifesta con
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3. Cristianesimo e diritto.

Tuttavia proprio nei confronti del diritto l'atteggiamento di
un cristianesimo tendenzialmente pleromatico potrebbe risultare
radicalmente critico.

ancora maggiore gloria nella creazione, nell'incarnazione, nella redenzione, nel-
Peucaristia; e che ogni riuscita umana ¢ arricchisce » la pienezza della comunione
dei santi. Per riprendere il paragone di prima, questa pienezza & qualcosa come
la statua « pil » la totalita dei punti di osservazione su di essa effettivamente occu-
pati da uno sguardo elevato alla visione beatifica, posto che ciascuno degli sguardi,
oltre alla propria prospettiva insostituibile, goda anche quelle di tutti gli altri.
Allora & chiaro che se non tutti i punti occupabili sono effettivamente occupati,
per quanto nulla venga tolto alla statua, ¢ qualcosa va perduto » e la pienezza &
« minore ».

Bisogna perd uscire da queste immagini spaziali, sempre inadeguate, e sem-
plicemente riaffermare che la pienezza non si confonde con la pura totalithy nu-
merica degli enti; pud anche assumere in sé questa totalitd (e di fatto sembra che
cosi accada, almeno nella « memoria » divina partecipata per rifrazione dai beati),.
ma allora in quanto significativamente ordinata.

Dungque il concetto di pienezza, come distinto da quello di totalita, & in grado
di identificare e discriminare.

Ma anche (seconda risposta) esso identifica e discrimina in cerfe — e non in-
altre — direzioni. Per esempio, identifica il cristianesimo come la (sola) pienezza
dell’amore, e con cid discrimina tra cristiano e non cristiano. Dove non ¢’¢ amore
personale di Dio per gli uomini fino alla morte (una ben precisa morte storica, sotto
un ben preciso Ponzio Pilato), ivi non c¢’¢ la pienezza dell’amore e non c’¢ cristia-
nesimo, o almeno cristianesimo autentico. Identifica il cristianesimo come uno
tra i (non molti) possibili modelli della pienezza della salvezza e della giustizia;
e con cid discrimina ancora, accogliendo per esempio anche i grandi monoteismi,
ma escludendo tutti i puri-materialismi eipuri-storicismi.

In buona parte i preceiti cristiani, >promulgati autoritativamente, sono gli
stessi che un logico potrebbe ¢costruire » deduttivamente partendo dall’idea di
pienezza: omorare Dio, ovviamente;, come colui senza il quale pienezza non pud
esservi; onorare, per analoghe (latamente analoghe) ragioni, i genitori; non ucci-
dere, perché ogni amputazione violenta di un uomo dall’albero dei viventi tron-
cando il suo sviluppo riduce la somma complessiva di umanitd da ciascuno frui-
bile nella « ricapitolazione » finale; non rubare (la roba, la donna o 'uomo d’altri)
perché il furto, come ogni forma di violenza, incide anch’esso negativamente sullo
sviluppo normale di quel «lui» che «& Me» quanto io stesso lo sono; non men-
tire, perché la pienezza & anche pienezza della comunicazione e non si realizza se
la comunicazione s’interrompe. Insomma ama Dio sopra ogni cosa perché in lui
solo ¢ la suprema pienezza e ama il prossimo tuo come te stesso perché il tuo pros-
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Se teologicamente il cristianesimo, quanto alla «cosa intesa »,
non ¢& altro che la sforia stessa dell’essere, la storia dell’intera realta
invisibile e visibile, storia che contempla al proprio centro la pitt
«violenta » immaginabile manifestazione dell’amore fraterno di
Dio per gli uomini, e al proprio termine la glorificazione eterna
dell’'universo attraverso I'opera congiunta di Dio e degli uomini,

simo & veramente te stesso e solo con lui e a'ctra.verso anche lui puoi raggiungere la
tua propria pienezza. :

Mi rendo ben conto che c¢’¢ in questa presentazione (il male come cid che,
limitando ‘lo sviluppo di ogni singolo uomo e la comunicazione tra gli uomini,
ostacola I'avvento del pléroma) qualcosa di artificioso e insieme di non sufficien-
temente determinato: tagliare un ramo pud favorire lo sviluppo di un altro, la
donna che rubo pud svilupparsi meglio con me che con suo marito e forse anche
quest’ultimo pud guadagnarci a perderla ... Inoltre non & subito chiaro perché
le restrizioni sessuali non legate a questioni di appartenenza coniugale (sesto. co-
mandamento) siano utili o necessarie per la crescita dell’io e dell’io-con-gli-altri
e della cultura umana in genere; non & subito chiaro come mai il cristianesimo,
se.& pienezza umana, sembri tanto pil capace di interpretare e valorizzare la
sofferenza che il piacere, C'¢ il rischio che il concetto di sviluppo integrale della
persona, in sé attraente e inoppugnabile, riceva poi surrettiziamente, come sugge-
risce Mario Jori, connotati cristiani molto’ specific1, per esempio «sessuofobici»,
che il concetto di pienezza potrebbe non comportare. Forse bisogna dire che ulti-
mamente i precetti cristiani ricordati sono santi «in sé» Ma & comunque signifi-
cativo che possano leggersi anche, e non troppo artificiosamente, inuna prospettiva
di pienezza dell’essere e dell’amare. La stessa teologia della croce (su cui ha insi-
stito, per Lutero, Diesselhorst, infra) pud leggersi come teologia della pienezza
dell’amore, mentre, in ultima analisi, attraverso la risurrezione e la gloria del
crocifisso, pienezza dell’amore e piénezza dell’essere si ricongiumngono sotto il
segno dell’amore: rinvio a Risurrezione e rivoluzione, negli Atti del colloquio di
Roma su Religione e Politica (Cedam, 1979; testo francese nell’edizione Aubier
1979 ¢ in « Nova et Vetera», 1979, 94ss.: « L'amore & costitutivo dell’ontologia
stessa del risuscitato in quanto tale ... I1 corpo glorioso non & il corpo di un Super-
man ... dotato di super-poteri ... & ontologicamente il corpo divenuto, senza residui,
docﬂe ai movimenti o alle mozioni dell’amore ». .

Insomma: pur adottando l’equazione bene = pienezza, male = limitazione,
disordine, difettivitd, il cristianesimo, e non solo quello della dottrina su Dio,
ma perfino quello dei comandamenti: @) «regge» solidamente, confermando la
propria ordinazione al pléroma; b) permette di discriminare tra il bene e il male.
Dunque da un lato concepire il bene come (ricerca della) pienezza non rende super-
fluo o superato, e neppure generico o annacquato, il cristianesimo; d’altro lato,
e complementarmente, concepire il cristianesimo come (ricerca della) pienezza
corregge i rischi di .confessionalismo, clericalismo, dolorismo, incultura, tutt’altro
che immaginari- nelle esperienze cristiane storiche, . & . .
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allora ¢ comunque chiaro che confronti come quello tra il cristia-
nesimo e l'uno o l'altro dei sistemi giuridici empirici sono con-
fronti tra I'immenso e un minimo, tra l'inglobante assoluto e un
inglobato, tra l'ultimamente decisivo e il solo contingentemente
rilevante, tra lo splendore e l'opaco, tra la metamorfosi suprema
che trasferisce I'uomo al di 14 dei suoi limiti e una qualche proie-
zione anche troppo fedele dell'umana meschinita.

Anzi non solo 'uno o Valtro dei sistemi giuridici empirici, ma
il diritto in sé come idea, come essenza, appare una ben piccola
e problematica cosa.

E quindi opportuno, prima di istituire il confronto tra cristia-
nesimo e diritto moderno, affrontare quello tra il cristianesimo e
il diritto come essenza. Potrebbe darsi infatti che non questo o
quel diritto storico, ma proprio il giuridico in quanto tale fosse
una grandezza «antitetica” al Vangelo» (*%). Sarebbe scorretto
allora sottoporre la formazione culturale «diritto moderno» a
una valutazione che essa meriterebbe non per il suo strato super-
ficiale storico, ma per il suo soggiacente, e comune a ogni diritto,
strato owmfologico. E conseguentemente sarebbe sbagliato imma-
ginare il cristianesimo come chiamato a migliorare questo diritto,
a renderlo pit giusto o « pili cristiano », anziché a progressivamente
abolirlo, sostituendolo ovunque possibile con una rete di relazioni
sapienziali e di carita.

In effetti, gia a prima vista il diritto & proprio I'opposto di
una pienezza di sviluppo e di comunicazione. Tutti avvertiamo che
nell’ambito del giuridico si entra con una parte arida, avida, cal-
colante, schematizzante, grigia della personalita; che «il meglio»,
quanto a profondita, spontaneitd, creativita, autenticita, speranza
resta fuori. Cosi come avvertiamo che il rapporto giuridico se non
¢ di pura ostilita, certo non & nemmeno di pura amicizia, ma piut-
tosto di reciproco controllo, di coordinata estraneita. Nella «co-
munione dei santi» cristiana, come del resto nella «cittd dei sa-
pienti» e nella societa degli dei costruite dal pensiero classico (*%),

(*%) Era il titolo inizialmente annunciato del contributo di Ellul, e resta tut-
tora sua tesi o ipotesi centrale.
. .(*") L. LoMBARDI VALLAURI, Amicizia, cavite, divitte, Milano 1969, cap, I
§ II e pp. 137-140, 160-162. }
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il diritto non pud che scomparire; ora, se il cristianesimo storico:
viene concepito come il tentativo di anticipare per quanto pos-
sibile, nel regime terreno dell’opaciti e separatezza e diffidenza
reciproca, il regime escatologico della pienezza, allora sembre-
rebbe che la sua funzione rispetto al diritto dovesse essere non
quella di dare contenuti cristiani al diritto, bensi quella, gia detta,
di adoperarsi a sostituirlo ovunque con sapienza e amicizia-carita.

La risposta al grave e complesso problema non puo essere data
esaurientemente qui. Ma occorreva segnalare che il problema sta
oggettivamente sulla strada della nostra ricerca e non & stato in
essa affrontato che per accenni, il pilt esplicito dei quali, quello
di Ellul, comporta una valutazione del diritto marcatamente scet-
tica se non negativa. Diciamo allora che la sinopia di cui al § 1
rivela qui una lacuna particolarmente ampia. D’altra parte, per
colmarla occorrerebbe svolgere quello che ¢ il tema stesso della
teologia del diritfo, una disciplina che almeno in Germania € a
partire grosso modo dagli anni "30 ha avuto uno sviluppo para-
gonabile se non superiore, in quantitd e qualita, a quello della
filosofia del diritto (%%); senza contare che la teologia del diritto
contribuisce a impostare e arricchisce, ma anche in qualche modo
presuppone autonomamente risolto, il problema ontologico-giu-
ridico, a sua volta buona parte del problema della filosofia del
diritto strettamente intesa ().

Dovremo quindi limitarci, una volta rilevata la lacuna teo-
logico-giuridica della nostra ricerca, ad alcuni svolgimenti circo-
scritti per non dire casuali. Per istituire il confronto, « prepare-
remo » in qualche modo il cristianesimo, riducendolo a una forma
dell’esperienza che al confronto si presti. E precisamente sceglie-
remo quella forma dell’esperienza di rapporto tipicamente cri-
stiana che & l'dydmy, la caritd, assumendola come la pienezza
(sia pure attraverso necessarie mediazioni e integrazioni dialet-
tiche) della comunicazione tra gli uomini: nel suo concetto-limite,

(8) Per una bibliografia ragionata vedi o.c., alla nota prec., pp. 228-242,
integrando con W. STEINMULLER, Ewvangelische Rechistheologie. Zweireichelehre-
Christokratie-Gnadenrecht, Kéln-Graz 1968 (2 voll), 826-86g.

(*) Cfr. L. LoMBARD! VALLAURI, Prefazione a G. MADINIER, Coscienza e
giustizia, Milano 1973; Corso di filosofia del diritto, Padova 1981, 553-575 € 8 s.,
20, I9I.
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escatologico, comunicazione universale di amore personale in Dio;
nella condizione terrena, costante tensione verso quel limite.
Sfronderemo il cristianesimo dei grandi dogmi propriamente teo-
logici, e ci chiederemo quale significato o quale posto vada ricono--
sciuto al diritto in un universo che si voglia governato, nei rapporti
umani, dalla carita.

Si tratta, dev’essere chiaro, di una tra le molte prospettive
teologiche « pleromatiche » adottabili, probabilmente la pilt sem-
plice (*%). Basta percorrere i titoli delle opere teologico-giuridiche
degli ultimi decenni per intuire da quanti altri punti di vista pud
essere posto il problema, anche in diretta connessione col dogma
teologico, per esempio adottando una fondazione « cristologica »
oppure una fondazione « trinitaria » del diritto ().

La prima & quella che privilegia 1’economia della redenzione,
misura cio¢ il mondo e il diritto mondano al metro della rivela-
zione avvenuta in Cristo, della signoria di Cristo su tutte le cose,.
dell’ordine sopra-naturale della grazia. La fondazione « trinitaria »
sottolinea complementarmente, o addirittura privilegia, almeno
per quanto riguarda il diritto, I'economia della creazione, quella.
per cui tutti gli uomini, credenti e non credenti in Cristo, sono
accomunati da un’identica filiazione divina, portano iscritta nel
loro essere un’identica immagine di Dio per tutti normativa. E
chiaro che ogni richiamo a un ordine della creazione, e dunque a
un’immagine umana normativa anche per i non cristiani, ¢ in-'
sieme — lo si voglia o no — postulazione di qualcosa come un

(3%) Per una prospettiva teologico-giuridica (o filosofico-giuridica) orientata,
anziché alla caritd, alla sapienza, rinvio ai miei Le droit comme communication de
Pineffable, in « Demitizzazione e ideologia», Roma, Istituto di studi filosofici,
1973; Voti veligiosi e percezione del tempo, in « Temporalith e alienazione», ibid.,
1975; Communisme matérialiste, communisme spivitualiste, communisme concentva-
tionnaire, in ¢ Archives de philosophie du droit», 1973; A#tualita della Regola di
S. Benedetto, in « Dodici secoli dell’abbazia di S. Maria di Rosano 480-1980 »,
Firenze 1981; Corso di filosofia del diritto, cit., 399-431, 515-520, 576-582; ¢ a F..
Davr Pozzo, L’ideologia come modo di conoscenza e di velazione, Milano 1977, spec.
cap. III, 253-275.

M) Vedi A. REBER, Katholische und protestantische Rechisbegriindung heute,
Frankfurt 1962; Ernst WoLF, ‘ Trinitarische’ oder * christologische’® Begriindung
des Rechts?, in ¢ Recht und Institutions, a cura di H. DomBois, Witten-Ruhr
1956, 9-33.
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diritto «naturale» « profano» (22), e per cido stesso implica una
valutazione comparativamente pit favorevole del giuridico in
quanto tale. La fondazione « trinitaria », o creazionista, del diritto
¢ in fondo la teologia, spontaneamente presupposta o esplicita, del
giusnaturalismo cattolico, la dove esso insiste, da san Tommaso
fino a Messner, sulla rappresentazione che Dio parla in due modi:
nelle tavole della Legge antica e nuova, e nella natura (ossia nella
struttura, nella ragione, nella coscienza, nel « cuore ») dell’'uomo,
secondo il principio chiave che l'ordine della grazia nom ?tollit
naturam, sed perficit, non abolisce 'autonomia dell’ordine natu-
rale comune a tutti gli uomini, ma lo rivela pilt sicuramente e lo
porta a una perfezione superiore.

La posizione protestante, di derivazione agostiniana, & pil
pessimista sulla natura umana lapsa ed & quindi tendenzialmente
pit «cristologica ». Non a caso Schiiller, in uno dei migliori lavori
cattolici di teologia del diritto (*¥), dovendo esporre la fondazione
cristologica & partito da autori tutti protestanti, Barth, Ellul,
Ernst Wolf. Ma va aggiunto che, sia per ragioni intrinseche, sia
anche per effetto di traumi storici come il nazismo, c’¢ stato nella
teologia protestante un progressivo allontanamento dall’idea del-
P'assoluta discontinuitd tra grazia e natura, della pura-mondanita
(e quindi irrilevanza per la salvezza, e quindi sostanziale in-dif-
ferenza) dei regimi giuridici, del diritto come puro remedium
peccati, un significativo avvicinamento a un quasi- o criptogiusna-
turalismo, del resto anticipato gia da dottrine come quella di
Brunner sulla rivelazione « creazionale» (o «generale», o «natu-
rale »: cfr. san Paolo, Romani 1 € 2), o come quella di Ellul stesso

(2?) COTTIER, infra, § 16: « En définitive, nous dirons que le profane chrétien .
renvoie au titre de la création, tandis que le sacré chrétien (ou le saint) renvoie
4 celui de la grice ». Entro categorie religioso-spaziali, il diritto naturale & « pro-
fano »; entro categorie religioso-temporali & « secolare »: « une affirmation toujours
plus nette de la distinction entre nature et grace appelle un processus de ‘ sécula-
risation ’ relative - entendue comme affirmation de l'autonomie du temporel ».
Ma lo stesso Cottier al termine del suo lavoro invita a riconoscere la « sacralitd »
della creazione e del diritto naturale rispetto a una natura puramente naturali-
stica e a un diritto puramente arbitrario-positivo.

(2%) Die Herrschaft Christi und das weltliche Recht. Die christologische Rechis-
begriindung in der neueren protestantischen Theologie, Roma, Pont, Un. Gregoriana,
1963.
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sulle «istituzioni» giuridiche fondamentali quali «creature» di
Dio assolutamente costitutive dell’essere-uomini, dottrina ripresa
e sviluppata da Dombois; mentre d’altra parte, e per ragioni
forse simili, I'iniziale giusnaturalismo cattolico « ovvio » & venuto
problematicizzandosi e meglio riconoscendo I'ambiguita e i li-
miti della ragione umana non cristocentrica, della ragione laica
abbandonata a se stessa. Pur mantenendo fermamente ’autonomia,
donata da Dio, della ragione, e la sua capacita, in linea di prin-
cipio, di manifestare la legge iscritta da Dio nella natura umana,
«la teologia cattolica non puo eludere ... il problema posto da Barth
nei termini ‘ giustificazione e diritto ’ (Rechtfertigung und Rech) ...
Ogni qualvolta una teologia cristiana affronta il tema °diritto’,
esso le si trasforma necessariamente nel tema ‘ Cristo e il diritto’
oppure ‘ giustificazione e diritto ’ » (24). Del resto, a ben guardare,
anche la riconduzione dell’ordine della natura all’ordine della
creazione ne afferma si, come dice Cottier, la « consistenza- pro-
pria », ma anche la relativizza: cid che & creato da Dio, cid che &
dipendente e contingente in radice, non puo certo possedere una
auto-consistenza assoluta.

Sembra insomma esserci convergenza, dal lato protestante
attraverso «pilt giusnaturalismo», dal lato cattolico attraverso
« pill cristocentrismo » o « piit teocentrismo », in direzione di qual-
cosa come un «diritto naturale cristiano» (nello stesso senso in
cui si parla di «filosofia cristiana »). Non & forse eccessivamente
disinvolto affermare che le differenze stanno ormai pit nelle stra-
tegie espositive, in certi « points d’honneur » verbali delle tradi-
zioni teologiche contrapposte, che nella sostanza dottrinale e
nelle conclusioni pratiche (*%). In ogni caso, lo scetticismo giuri-
dico radicale sembra decisamente minoritario. Anche Ellul, se si
pensano fino in fondo i concetti del diritto come quadro indispen-
sabile alla coesistenza e come tecnica per rendere forte la causa
del debole (infra), e si coordinano a quelli da lui precedentemente

(%) SCHULLER, o. ¢., 324.

(2%) Una sintesi in questo senso, particolarmente felice ed equilibrata nella
sua semplicitd: S.E . Stumer, Contribution de la théologie & la philosophie du droit,
in ¢« Archives de philosophie du droit », 1960 (¢ La théologie chrétienne et le droit »),
1-26,
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proposti delle « istituzioni », dei « diritti umani » e della giustizia (¢),
finisce per essere molto meno scettico di quanto volentieri si
dichiara.

Ma dobbiamo a questo punto tralasciare le altre prospettive
teologico-giuridiche possibili e concentrarci brevemente su quella
da noi scelta. Sia la fondazione cristologica che quella creazio-
nista, nel confrontare categorie quali «signoria di Cristo» (o «di
Dio ») e «diritto mondano » guardano, per entrambi i termini del
confronto, a figure di ordinamento complessivo pitt che a figure
di rapporto. La nostra prospettiva guarda invece piuttosto al
rapporto, confrontando appunto la relazione di diritto alla rela-
zione di caritd. In questo senso le prospettive tralasciate guar-
dano piu al problema «cristianesimo e diritto pubblico», «cri-
stianesimo e Stato», la nostra pitt al problema « cristianesimo e
diritto privato». Ma si tratta solo di accentuazioni.

Carita e diritto.

Procederemo in primo luogo a un’analisi strutturale compa-
rativa dei due tipi di rapporto; sulla base di questa analisi ci chie-
deremo poi quale posto spetti al diritto nell'universo di discorso
cristiano come universo retto dal principio del primato della
carita.

Un punto di partenza utile pud essere il confronto tra la ca-
ritd cristiana e la filantropia filosofica nelle sue varie forme (per
esempio stoica, o illuminista, o socialista-umanitaria). E qui
constatiamo che la teologia dogmatica appena cacciata dalla
porta rientra, almeno in obliquo, dalla finestra: come ho mostrato
altrove (¥), mentre la filantropia, soprattutto stoica, scaturisce
da una visione geometrica, o logica in senso pregnante, della
«naturale » solidarietd tra tutti gli uomini, 1'agdpe scaturisce da
un’esperienza storica, la fede nell’evento di salvezza, nella morte-e-
risurrezione di Cristo come rivelazione decisiva dell’amore di Dio
e del nostro stesso destino. Non esiste un vero e proprio cristia-
nesimo prima dell’evento di Pasqua: non tanto la predicazione
di Gesu di Nazareth in vita, quanto quella su di lui ¢ la predica-

(%) Cfr. SCHULLER, 0. ¢., spec. 187-203 € 231-247.
(") Amicizia, cavita, diritto, cit., 71-78, 82-99.
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zione cristiana; Gestt in vita & un maestro ebreo che da un’esegesi
molto personale dell’Antico Testamento. Se Gesli non fosse (stato
creduto) risorto, sarebbe stato uno dei tanti 7abbs il cui insegna-
mento & confluito nelle grandi raccolte di esegesi ebraica come il
Talmud. Cid che ha distinto Gesit da un semplice maestro facen-
done il Salvatore e facendo nascere il cristianesimo, & stata la sua
risurrezione o la fede che gli apostoli hanno avuto in essa. Questa
fede comune, che si contagia attraverso il vangelo, ¢ la base della
socialitd tipica dei credenti: se essi sono coloro che hanno assi-
stito alla, o creduto nella, risurrezione, I'agdpe ¢ anzitutto il modo
di stare insieme, la forma di socialitd che s’instaura tra i credenti
nella risurrezione. Solo secondariamente si effonde ad extra, verso
i non credenti. L’agdpe &, nel suo nucleo dinamico, esultanza con-
divisa che il mondo, in Cristo, & salvato, il male & vinto, la morte
¢ vinta, Dio ha amato fino alla morte e alla vittoria sulla morte,
sono aperte le porte della casa del Padre. E chiaro che tra chi cosi
esulta ci si ama; precisamente questo amore & la caritd, amore
dunque non naturale o filosofico, ma teologale, in quanto prolun-
gamento della scoperta che Dio stesso, in sé (Trinita) e verso gli
uomini (incarnazione, eucaristia), « & agape ».

Come si vede, la caritd, amore «da» 'evento di salvezza, &
piut fervida, anche proprio nel senso di ribollente, ha pil strati,
¢ pil ispirata, si radica piti in profondo e guarda piu lontano, &
sotto ogni aspetto piws pleromatica della filantropia. Cio non toglie
che la carita « proietti», sul piano della razionalita e dell’organizza-
zione, una struttura atteggiamentale non troppo dissimile dalla
filantropia, e che storicamente abbia contribuito significativamente
a farla evolvere, a dilatarla, a dinamicizzarla, a permearla di ge-
nerosita, permettendo forse di distinguere dalla filantropia « degli
antichi » una filantropia post-cristiana, «dei moderni ».

Ma confrontiamo ora sommariamente carita e diritto ().

(?®) Le analisi contenute in op. wif. cit., cap. II, e la bibliografia riportata
ivi, App. II, § C, possono essere completate, in varie direzioni, da: MADINIER,
o.¢. alla n. 19; G. Fasso, Giustizia, caritd ¢ filantropia, in «Scritti Jemolo », Mi-
lano 1963, vol. IV, 171-206; S. CoTTA, Prospettive di filosofia del diritto, Torino
1979, cap. III e cap. VI § 4; S. LENER, Alle radici della socialita: giustizia e dirvitto,
amicizia e caritd, in « Civiltd Cattolica », n. 3108, 15 dic. 1979; R. P1zzoRrNI, Giu-
stizia e carita, 2% ed., Roma 1980.
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La caritd supera completamente la logica della giustizia, se
con giustizia s’intende affermare il proprio buon diritto. Lo dice
esplicitamente san Paolo nell'inno all’'agdpe di I Corinzi: la ca-
rita non pretende cid che le spetta, cido che & suo. La carita & da
un lato pili oblativa della giustizia, va oltre il diritto nel dono e
nel perdono, d’altro lato & pili unitiva, crea una comunione, una
intimita che arriva fino alla persona, in modo analogo all’amicizia.
Il diritto invece, anche il piu giusto, non unisce ma coordina. I1
simbolo del diritto & la linea di confine tra due territori, che unisce
de-limitando, pacifica separando, abolisce la contesa, ma anche la
comunicazione, del mio e del tuo. Il diritto & dunque amicizia-
inimicizia, socievole insocievolezza, pace come non-belligeranza
tra estranei che diffidano 'uno dell’altro.

Inoltre i soggetti che il diritto coordina sono soggetti tipici,
sono portatori di ruoli (il venditore, il funzionario, I’omicida in
quanto tali) e non persone nella loro unicita e intimita. I soggetti
giuridici sono trattati come tutti uguali e fungibili all’interno delle
categorie tipiche cui volta a volta appartengono; la caritd nasce
dal cuore e si rivolge al cuore, a cio che sta dietro tutte le qualita
e tutti i ruoli.

Il diritto approva, difende e rafforza 1'io, intendendo con «io »
primariamente l'individualista possessivo, 1'uomo dell’autoaffer-
mazione negli ambiti dell’avere, del potere, del prestigio, del pia-
cere. Pit mi affermo, pili possiedo, pilt sono importante, pitt ho
diritti. E vero che la stessa possibilita & riconosciuta agli altri, e che
la competizione giuridicamente ordinata di soggetti individualisti
possessivi & diversa dalla loro competizione sul piano della pura
forza eslege; ma il diritto pur sempre codifica e quasi consacra la
competizione. La caritd invece indebolisce alla radice 'io auto-
affermativo, generando un io che si afferma nella relazione, un
io aperto, comunicativo e oblativo. L’esistenza del diritto dipende
dal conflitto, la normazione giuridica & in gran parte regolamento
di conflitti; la caritd non si limita a stilizzare o sterilizzare i conflitti,
li sradica in profondita, non ha pace fino a quando non abbia
trasformato la non-belligeranza in pace. a

Il diritto & prevalentemente ordinamento, organizza cio¢ dei
corpi sociali, mentre la caritd & prevalentemente rapporto, anima

by

e regola relazioni interpersonali. Il diritto & anche rapporto, ma



1L'ORIZZONTE PROBLEMATICO 31

-sempre rapporto nel quadro di un ordinamento; mentre sarebbe
difficile immaginare un’intera struttura sociale, duratura oltre
la vita dei soggetti che la compongono, regolata solo dalla carita:
anche la Chiesa e gli ordini religiosi sono ordinamenti o societa
di tipo giuridico, sebbene si tratti di un diritto-per-la-carita. E
il rapporto di caritd nasce da una decisione, da una conversione
-del cuore, dalla libertd, dal volontariato, mentre il diritto, anche
il pitt «cristiano» e «caritativo», si impone oggettivamente.

Filosoficamente, buona parte dei caratteri ontologici del di-
ritto si spiega col fatto che I'uomo, oltre che persona, & anche
«mondo » (spazio, corpo, tempo, specie). La caritd & piu diretta-
mente solidale con I'uomo come persona, il diritto con l'uomo
come «mondo» (%9).

Teologicamente, buona parte dei caratteri del diritto si spiega
come conseguenza del peccato « originale »: il diritto & figlio della -
situazione di precarietd metafisica e di male morale in cui I'uomo
come specie, come « popolo», come «mondo» appunto, si trova
gettato dopo la caduta. Anche per questo il diritto & transitorio,
dura tanto quanto la storia, mentre la carita & destinata a regnare
— unica forma di rapporto residua — anche oltre la storia.

Questa breve analisi strutturale comparativa ci conferma che
il cristianesimo non puo¢ non mettere radicalmente in questione
il diritto: forse l'affermarsi del cristianesimo comporta non una
cristianizzazione del diritto, ma una progressiva degiuridicizza-
zione — per opera della caritd — dei rapporti umani?

Ancora una volta, il problema pud essere segnalato piii che
trattato. In via generalissima, si puo dire che, se il diritto & la
forma di socialitd adeguata e necessaria all'uomo come « mondo »,
-ebbene la carita, proprio come 1'amore creativo-oblativo di Dio,
accetta, approva, « vuole » il mondo, in quanto la moltiplicazione
degli esseri & la condizione strutturale di possibilitd dell’effusione
dell’amore. IL’amore sostenta il mondo come fine, dall’interno;
il mondo consente 1'amore come struttura portante, dall’esterno.
.La carita, volendo il mondo, non pud non volere, con esso, anche
il diritto. Tuttavia non pud non relativizzarlo e continuamente

(®) Cfr. dmicizia, caritd, dirvifo, cit., cap. II, spec. § III. A. 12; Corso, cit.,
cap. VI, § 2.
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insieme confermarlo e criticarlo, perfezionarlo e superarlo, spe-
-cialmente nei singoli rapporti. Vuole il mondo e con esso il diritto,
ma anche lo vuole per sé. Valgono quindi insieme la richiesta
« sempre pil giustizia, un sempre migliore diritto» e la richiesta
«sempre meno rapporti di pura giustizia, sempre pitt carita e
meno diritto». La caritd non condanna il diritto, ma certo lo
giudica: e lo giudica sia esigendo, contro ogni legalismo e positi-
vismo, un diritto il piti giusto, il migliore possibile; sia esigendo
che anche il diritto giusto non si chiuda su se stesso, sia orien-
tato verso valori superiori a ogni valore giuridico, come la sapienza
e I’amicizia; sia infine relativizzando e quasi burlandosi del diritto,
almeno nei singoli rapporti interpersonali. La carita riconosce il
diritto, ma immunizza contro ogni giuridicismo e politicismo,
.contro ogni totalitarismo della giustizia, sia conservatore che
rivoluzionario; e quanto pill ci si avvicina all’'ambito personale,
tanto pili tende a sostituire integralmente il diritto.

Detto questo in linea generalissima, sul diritto in quanto tale,
resta da segnalare, sempre per la completezza della sinopia, che
oltre alla teologia generale « del » diritto ci sarebbe posto per tante
« teologie regionali» quanti gli ambiti differenziati dell’esperienza
giuridica, ivi compresa quella cristiana.

Si potra anzitutto distinguere tra rapporto con Dio e rapporto
con gli altri uomini. Nel primo, il problema del giuridico si formula
nei termini antitetici classici «legge e vangelo », «legge e vita se-
condo lo spirito», obbedienza servile e liberta (parresia, confi-
denza, libertd di parola) dei figli di Dio, giustizia e misericordia.
11 rapporto con Dio & giuridico, fondato sui meriti e demeriti, su
impegni reciproci vincolanti, oppure & filiale, nuziale, amicale,
fondato sulla grazia, I'intimitd, la spontaneitd? Se, per il cristia-
nesimo, il rapporto & essenzialmente di amore, allora si pud par-
lare, con la durezza del fariseo convertito san Paolo, di legge che
«uccide », perché rivela il male senza dare la forza per evitarlo,
e dire con la tenerezza del peccatore convertito sant’Agostino
-««ama e fai pure quello che vuoi », nel senso che chi ama adempie,
‘anche, tutta la legge, ma vive questo adempimento non come
legalismo, ma come gioiosa libertd. La teologia cristiana del di-
ritto ¢, per quanto riguarda il rapporto con Dio, marcatamente
scettica se non negativa.
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" Per quanto riguarda il piano del rapporto con gli altri uomini
(dove il cristianesimo ha prodotto, di fatto, molfissimo diritto),
abbiamo gia visto che un analogo scetticismo investe in generale
la giuridicizzazione della singola relazione interpersonale. Si pud
stabilire I'assioma che nella relazione interpersonale il diritto &
cristianamente sempre sospetto: e dunque poiché la relazione con
Dio & per essenza interpersonale, il cristianesimo la degiuridicizza
in ogni caso; la relazione con gli altri nomini dev’essere degiuri-
dicizzata nella misura del possibile — beninteso ad opera della
carita, non di un libertarismo disinvolto —, fermo restando il
riconoscimento dei diversi ambiti di diritto oggettivo — dei diversi
ordinamenti — entro i quali quella relazione volta a volta si situa.
La diversa valutazione teologica concerne quindi piuttosto gli
ambiti oggettivi. Qui, procedendo approssimativamente per cerchi
di raggio crescente e cominciando dal diritto positivo, potremo
avere le « teologie regionalin: del diritto delle societa di perfezione,
comunitd vocazionali, congregazioni religiose fondate sul volon-
tariato; del diritto «canonico» o ecclesiale; del diritto « politico »
o statale; del diritto internazionale ed eventualmente sopranazio-
nale, cosmopolitico. Sul piano metapositivo potremo avere una
teologia del diritto maturale e una teologia della giustizia, nella
misura in cui quest’ultima sia distinguibile dal diritto naturale.
Paradossalmente si direbbe che quanto pit un diritto &
«buono », tanto pilt ne appare problematica la giustificazione.
Cosi, non c¢’¢ dubbio che il diritto degli ordinamenti di perfezione
& cristianamente ottimo, essendo interamente ispirato e model-
lato dall'ideale evangelico; tuttavia proprio per questo sembra
piu difficile giustificarlo: & mai possibile — ci si chiede inevitabil-
mente — che anche tra i votati alla perfezione cristiana integrale
occorra il diritto, che la sapienza la buona volonta e la carita
non bastino? Eppure & proprio cosi: la giuridicizzazione delle pro-
cedure deliberative ed elettorali negli ordini religiosi & pervasiva
e sofisticata almeno quanto quella degli ordinamenti civili (3°),
le regole monastiche con le loro tradizioni interpretative sono tra
gli ordinamenti giuridici piu longevi e raffinati della storia. Abuso?

(29 Bastera rinviare su questo punto alle ricerche di L. MouLIN da lui citate
infra, § 10; si veda anche il contributo di S. Lupri, infra, Parte II.

3.
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Giuridicismo? Sarebbe temerario affermarlo senz’altro; ma indubi-
tabilmente il problema esiste. Anche il diritto delle societd dei
cristiani comuni, il diritto delle Chiese, & buono, sicuramente
migliore del diritto statale medio, in molti punti addirittura su-
blime, ma al tempo stesso altamente problematico: non si pud
certo considerare liquidata l'inquietante antitesi posta per la
prima volta con tutta la forza da Sohm, tra Rechiskirche e Lie-
beskirche, tra Chiesa giuridica e Chiesa di carita (%). Lo stesso
diritto naturale, dettato dalla ragione e non dal potere, abbiamo
visto quanti scrupoli teologici sollevi; la giustizia, in quanto « cerca
quello che & suo», viene trattata con severitd; il diritto interna-
zionale, lo ius gentium, il pit «nobile » tra i diritti positivi laici,
riceve limitata attenzione; mentre nessun teologo sembra dubi-
tare dell’assoluta necessitd del diritto positivo degli Stati, pure
il pitt esposto all'imperfezione e all’ingiustizia.

Si direbbe che piu il livello della socialita & basso, pit il diritto
vi appare a suo agio e giustificato. Quanto piu si scende verso la
«normalitd » dell’egoismo, della venalitd, del conflitto d’interessi,
della non-comunicazione, della violenza, dell’esercizio spregiudi-
cato del potere, tanto piu il diritto appare una necessitd fuori
discussione, i mezzi spirituali (amore, persuasione) appaiono im-
praticabili e le belle frasi sulla caritd vengono pudicamente accan-
tonate. Mancanza di fede? Paviditd nel prendere sul serio le frasi
evangeliche sul ripagare non male con male, ma male con bene?
Certo, tutto o molto accade come se, pilt che come bene, il diritto
— anche giusto — si giustificasse come male necessario. Il rifiuto
dell’anarchia & sempre di tipo realistico-pessimistico. Il perfezio-
namento del diritto, in sé desiderabile, appare in ogni caso un
mezzo, la giustizia un valore indispensabile (e sempre nuovamente
da difendere contro le teologie o filosofie schwdrmerisch o ciniche
dell’abolizionismo o dell’indifferentismo giuridico) ma infrava-

(®) R. Soum, Kirchenvecht, 2 voll., Leipzig 1892 e 1923; Wesen und Urs-
prung des Katholizismus, Leipzig 1909; Weltliches und geistliches Recht, Miinchen-
Leipzig 1914; Das altkatholische Kivchenvecht und das Dekret Gratians, Miinchen
1918; cfr. D. StoopT, Wort und Recht. Rudolf Sohm und das theologische Problem
des Kirchenrechis, Miinchen 1962, e soprattutto A. BUHLER, Kirche und Staat
bei Rudolph Sohm, Ziirich 19635.
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lente, fine o valore ultimo rimanéndo la comunione universale
di amore personale, il pléroma della carita.

Sempre per completezza di sinopia, concludiamo questo para-
grafo segnalando che, quale che sia la ¢regione» giuridica presa
in esame, le risposte teologiche tipiche sulla funzione del diritto
sono probabilmente costanti. Sceglieremo, per esemplificare, la
«regione » diritto positivo statale, ma lo stesso varrebbe, con
adattamenti, del diritto naturale o del diritto della Chiesa. Una
volta definito teologicamente il « bene » (per esempio come carita,
o signoria di Cristo, o salvezza), si potrd sostenere:

1) che il diritto positivo come tale & bene (statolatria, pela-
gianismo giuridico, teologia dello Stato etico o della rivoluzione,
monismo o ¢ufegralismo laico: posizione indubbiamente eretica,
anche se non troppo di rado mantenuta in pratica);

2) che il diritto positivo come tale ¢ male, & 'ordine della
civitas terrena destinata alla perdizione (dualismo di condanna);

3) che il diritto positivo & estraneo del tutto alla salvezza
o alla carita, e che quindi tutti i diritti umani sono teologicamente
equivalenti (dualismo di irrilevanza);

4) che il diritto positivo ha un suo scopo immanente: assi-
curare, con la pace esterna, la convivenza e sopravvivenza anzi-
tutto materiale, scopo che rientra indirettamente (come condi-
zione di possibilitd) nel piano della salvezza (dualismo di autono-
mia);

5) che il diritto positivo, oltre ad assicurare la possibilita
materiale della convivenza e sopravvivenza, deve, anche, favo-
rire il bene — e in particolare la predicazione del vangelo — isti-
tuendo condizioni di liberta (dualismo teleologico aperto);

6) che il diritto positivo, oltre ad assicurare la convivenza
e sopravvivenza, deve, anche, favorire il bene con un fare positivo,
pit o meno esteso, di natura anche coercitiva (integralismo teo-
cratico);

7) che il diritto positivo dev’essere 7iflesso immediato del
bene, che ¢ il suo scopo immanente e la sua norma, cosi che si
realizzi il Regno di Dio sulla terra, al diritto si sostituisca comple-
tamente I'amore (integralismo evangelico);

8) che il diritto positivo, oltre a realizzare le condlzlom di
pace e di liberta richiamate sub 5), deve, anche, tentare di realiz-
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zare un ordine nel quale la caritd, la signoria di Cristo, la salvezza
si riflettano, ma non immediatamente e con i mezzi loro propri
(come pretenderebbe la soluzione %), bensi tradotte in un diverso
linguaggio, comune a credenti e non credenti, quello giuridico
appunto in quanto storico-razionale, linguaggio di cui-esse rispet-
tino le esigenze autonome senza mai rinunciare alle proprie; ci
sara qui il riconoscimento di una giustizia relativa, umana ma non
per questo priva di valore (e quindi capace di superare I'indiffe-
rentismo di cui sub 3), non salutaris ma tuttavia realmente ko-
nesta, in un rapporto dialettico col bene del tipo di quello fatico-
samente e incompletamente delineato sopra in questo stesso
paragrafo.

Molte delle soluzioni descritte sono state, con maggiore o mi-
nore purezza, storicamente adottate; e si pud anche dire che su
questo punto le differenze teologiche di fondo tra confessioni (o
formazioni sociali) cristiane trovano spesso coerente rispecchia-
mento. Sarebbe utile (¢ un’altra lacuna da colmare) analizzare
meglio le diverse teologie del diritto (naturale, statale, ecclesiale)
tipiche per esempio del cattolicesimo, dell’ortodossia, delle Chiese
protestanti, delle sette.

La soluzione 8) mi sembra la pil equilibrata e corretta. Essa
supera lo scetticismo giuridico, ¢i di quindi via libera per la ri-
cerca di un diritto pitt giusto o addirittura (ma a questo punto
le due cose tendono forse a identificarsi) pilt cristiano, e tuttavia
ci avverte che il diritto pilt perfetto non sard mai identico al bene.

4. Cristianesimo e pensiero moderno.

Tutto il pensiero moderno & pensato da creature di Dio. Que-
sta ¢ la prima e l'ultima parola, teologica, sul complesso argo-
mento.

Teologicamente & dunque chiaro che se non fosse per I’amore
misericordioso di Dio, di pensiero moderno non si potrebbe nean-
che parlare, e che tutto il processo, con gli eroi atei giganteg-
gianti alla Marx o alla Nietzsche, con gli storicisti ed ermeneuti
«avvertiti» e «resi esperti», con gli empiristi e scientisti e ana-
litici e antimetafisici «seri» ... tutto il processo va visto creatura
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per creatura, anima per anima in fondo al cannocchiale rove-
sciato e con gli occhi che non perdonano dell’amore misericor-
dioso. :

Cid non toglie che a parte hominis il pensiero moderno nelle
sue molteplici ramificazioni costituisce una potenza culturale enor-
me, misurandosi con la quale il cristianesimo tradizionale, premo-
derno, non pud che o perire o trasformarsi profondamente. Sul
piano teologico-contemplativo e a parte Dei le cose stanno ben
diversamente che sul piano storico e culturale.

Su questo piano, mentre di fronte al diritto, al giuridico, il
cristianesimo appariva subito pit ricco, pilt profondo, pitt ple-
romatico, di fronte al pensiero moderno, di fronte all’organismo
complessivo delle scienze e delle tecnologie, e secondariamente
delle arti, delle filosofie, delle ideologie e delle istituzioni che pos-
sono dirsi moderne, anche quella prodigiosa arborescenza bimil-
lenaria (pilt che trimillenaria con il radicamento monoteista ebrai-
co) che ¢ il cristianesimo sembra emulata o minacciata di progres-
sivo inaridimento nei tempi che vengono. Caratteristico del mo-
derno & infatti di presentarsi, sul piano culturale, non solo come
ricchezza e come semplice novitd alternativa, ma anche come
«superamento irreversibile » di tutte le forme di pensiero ante-
riori. Anzi, pili particolarmente, almeno a prima vista lintero
pensiero moderno pud apparire come una progressiva distruzione,
se non del cristianesimo fede, del cristianesimo vita, certo delle
condizioni di pensabilitd del cristianesimo dottrina, e in parti-
colare della metafisica realista-spiritualista nella ‘quale la teo-
logia, l'antropologia e la cosmologia cristiane si sono venute
— non a caso — formulando nella patristica, nella scolastica e
in molta parte della filosofia cristiana moderna e contemporanea.
Ma anche la fede e la vita cristiane sono state, almeno per certi
aspetti, rese pili problematiche e difficili. .

Di fronte a una potenza cosi affascinante e al tempo stesso
‘cosi minacciosa, un cristianesimo che si voglia pleromatico non
potra non impegnarsi a fondo verso la sintesi, che dovra necessa-
riamente avvenire per discernimento critico e assimilazione crea-
tiva: abbiamo visto che la pienezza non & una semplice addizione,
‘neppure la semplice addizione di tutto il buono con esclusione di
tutto il cattivo, '
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Come caratterizzare strategicamente un organismo cosi com-
plesso e internamente pluralizzato come il moderno, soprattutto
nei suoi aspetti di presunto superamento irreversibile del cri-
stianesimo?

A mio giudizio resta accettabile la formulazione data nella
relazione della Commissione filosofica di San Miniato (infra).
due principi chiave per caratterizzare il moderno sono lo scien-
tismo tecnologico (mensuro, ergo possum, motto della scienza-
tecnica moderna, come unico programma o modello di conoscenza
valida) e il soggettivismo assoluto (volo, ergo sum), in una delle
tante possibili combinazioni tra loro.

Per una sommaria descrizione dei due principi rinvio alla rela-
zione; per una un po’ meno sommaria a precedenti scritti sul-
largomento (32). Dovrebbero bastare, mi sembra, a confutare
Taffermazione di Mario Jori, secondo cui quei due principi sono
«sostanzialmente vuoti», «sufficientemente vaghi da ammettere
qualungque conseguenza ». Essi vanno presi come riassunti di de-
scrizioni storico-culturali concrete, non nel semplice tenore se-
mantico delle poche parole che li compongono. In questo senso,
e solo in questo senso, & chiaro che contengono gid quello che
poi se ne tira fuori; ma l'operazione non &, mi sembra, « tautolo-
gica e ingannevole », « surrettizia e sterile» e simili: ¢ la vecchia
e perenne operazione di designare una qualche complessa realta,
precedentemente descritta o che si assume per nota, con alcune
(poche) parole, utili a economicamente rammentare la descrizione
stessa. Intendentibus pauca.

I1 soggetto moderno tipico & un soggetto, individuale o col-
lettivo, gettato in (o meglio frammento di) un universo ridotto

(32) Abortismo libertario e sadismo, Milano 1976 (leggermente abbreviato, in
¢« Jus», 1975, n. 3-4); Il soggetto assoluto e i© suoi divitti nell’'universo sadista, in
« Rivista internazionale di filosofia del diritto», 1979, 21-42; Corso, cit., 233-270,
312-327, 607-614; influenzati dai lavori di Paolo Rossi, A. Del Noce, C. Fabro,
L. Crocker e, prima ancora, dall’interpretazione della ragione illuminista data
da Horkheimer e Adorno; nell’opera di C. FABRo, Introduzione all’ateismo moderno,
viene attribuito un ruolo determinante alla teoria immanentistica della cono-
scenza; pensando a Nietzsche, forse al Nietzsche interpretato da Heidegger, pre-
ferisco sostituire, per simboleggiare la posizione del soggettivismo assoluto, volo
a cogito, lasciando poi immutate molte delle analisi di Fabro.
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dallo scientismo tecnologico a materia-energia misurabile-sfrut+
tabile, e quindi privo di un significato essenziale, normativo,
pre-dato. L’essere — compreso l'essere biologico, psicologico e
sociale dell'uomo — & integralmente manipolabile-producibile; ogni
significato dev’essergli attribuito dall’esterno, ogni forma ¢ natu-
rale » pud, come puramente casuale, essere modificata o sostituita.
In questo universo il soggetto, individuale o collettivo, pud, nelle
fasi di trionfalismo o di paranoia, di titanismo, di superominismo,
agire secondo la logica della volontd di potenza (¢ il caso piu fre-
quente finora e certo il pilt pericoloso per gli altri soggetti), op-
pure, nelle fasi di stanchezza o di depfessione, semplicemente vege-
tare secondo la logica del piccolo piacere, del piccolo mestiere;
sempre del complessivo nonsenso. Che «in primo piano » il prota-
gonista sia potente o debole, che ponga egli stesso arbitrariamente
i valori, che ponga arbitrariamente se stesso come valore, che spe-
rimenti — eventualmente fino al suicidio — la completa assenza
di significato e di wvalore, I'aspetto essenziale del moderno resta lo
scientismo tecnologico, il fisicalismo — e conseguente nichilismo
etico — dello «sfondo». La- stessa effettiva scelta del «bene»
¢, su questo sfondo, volontaristica e non riconoscibile corne tale.
La nazione imperialista e razzista, il tiranno, lo schiavista, I'egoista
tradizionali potevano anche essere, sul piano pratico, perfette
incarnazioni del soggettivismo assoluto; ma non erano tipicamente
moderne per due ragioni, entrambe riconducibili allo scientismo
tecnologico: perché non disponevano-di un’epistemologia non-co-
gnitivista e nichilista in etica, tale da giustificare il loro atteggia-
mento pratico, o piuttosto da renderne impossibile la critica, in
base alla pari arbitrarieta/giustificazione di tuttii giudizi di valore;
perché non disponevano dei mezzi di organizzazione dell’oppres-
sione, dello sfruttamento e dello sterminio messi a punto dalla
scienza-tecnica moderna. .

Per l'epistemologia scientista-volontarista, l’assioma umani-
stico (« considera Ualtro come fine». Kant) e I'assioma nichilistico
(« considera Ualtro come mezzo »: Sade) sono equivalenti; e quello
che T'analisi logica conclude, la storia moderna sufficientemente
conferma. .

Se finora ho descritto la valenza nichilistica del moderno, &
per contrastare -piilt efficacemente;la visione comune secondo cui
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il moderno & senz’altro progresso e le mostruosita da esso generate
sono accidentali o incidentali. Esiste, non meno importante, una
valenza umanistica del moderno. Ma non &, nella logica del mo-
derno, meglio fondata dell’altra. La fondazione univoca dell’uma-
nesimo non pud probabilmente aversi al di fuori del monoteismo o
di un suo equivalente religioso, metafisicamente sorretto. Per gli
aspetti per cui distrugge la possibilitd di giustificare conosciti-
vamente la fede in Dio, il moderno distrugge insieme la possibilita
di giustificare conoscitivamente se stesso come umanesimo e ogni
possibile umanesimo; fa di ogni umanesimo un postulato passio-
nale casualmente o deterministicamente affiorato dalla materia
cosmica, valido quanto il suo contrario.

Devo rinunciare a seguire tutte le propaggini del nucleo cen-
trale del moderno nella storia della cultura, nell’arte, nella prassi
politica, nel costume, nella psicologia, mostrando quanto estese
esse siano e come raggiungano anche zone che a prima vista non
sembrerebbero collegate: sono convinto che solo scegliendo la
combinazione scientismo-volontarismo come centrale, si riesce a
spiegare il fatto che la forma di pensiero occidentale moderna ri-
sulta chiaramente un wumicum nella storia dell'uomo, contrappo-
nibile a tutte le altre culture prese insieme.

Rinuncio anche a risalire da vicino le proponibili ascendenze
cristiane storiche di questa forma di pensiero, rinviando alle in-
dicazioni, pertinenti ma certo sommarie, date dalla Commissione.
Sul punto chiave — rapporti storico-culturali tra cristianesimo e
scienza-tecnica moderna — il mio parere & il seguente. La scienza-
tecnica moderna & un #novum, non prefigurato certo dal cristia-
nesimo, quanto alla sua logica interna. Questa logica «era gia»
scritta nelle cose stesse e «doveva» prima o poi essere scoperta.
Ma il fatto che sia stata scoperta in terra cristiana prima che al-
trove non ¢ casuale. E certamente il monoteismo trascendente
creazionista con la relativa desacralizzazione (Cottier); il ricono-
scimento all’'uomo, « immagine di Dio», di una sovranitd quasi
assoluta sul mondo sdivinizzato (3%); la concezione vettoriale della

(33) Solo I'momo, nella Bibbia, & «immagine » di Dio; e come tale ha il « do-
minio » sopra gli animali (in nessun luogo mi sembra si possa trovare che I'uomo
sia uno tra gli animali, che 1’animalit}, sia, aristotelicamente, il suo genus proxi-
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storia; il potenziamento della personalitd individuale; il senso
dell'iniziativa, dell’organizzazione e della cooperazione libera sono
tra i fermenti cristiani che pit hanno influito come condizioni
favorevoli alla scienza-tecnica moderna. Altra cosa ¢ lo scientismo
tecnologico come ideologia. Esso ¢ stato il prezzo da pagare, forse,
per l'entusiasmo suscitato inizialmente dai successi della scienza
e della tecnica, e solo in quanto tale pud essere, cristianamente e
umanamente, «ricuperato ».

Ma con quest’ultima considerazione abbiamo gia lasciato l’am-
bito delle connessioni storiche per entrare in quello della valuta-
zione teologica, nel quale per concludere ci soffermeremo, sempre
limitandoci per forza di cose al solo nucleo centrale del moderno.

Il cristianesimo scelto come criterio di valutazione sara quello
gid sommariamente delineato, in modo da non introdurre surretti-
ziamente elementi nuovi: il cristianesimo realistico, pleromatico,
esprimentesi interpersonalmente nella carita.

Alla luce di questo criterio la scienza moderna, come arricchi-
mento infinito della conoscenza oggettiva del mondo, sia pure a
livelli, entro linguaggi, non-esaustivi, € in sé buona e dunque de-
stinata a integrarsi nel pléroma umano-divino. Discutibile pud
essere, in concreto, I'eventuale priorita concessa alla formazione
e ricerca scientifica su ogni altra formazione e ricerca. Discutibile
pud essere, ovviamente, 'uso pratico fatto della scienza. Questo
uso dev’essere strettamente subordinato al principio umanistico
« considera l'altro come fine e non come mezzo », a sua volta rego-
lato e concretizzato (3%) dal precetto cristiano di amare gli altri
uomini, per quanto possibile, come Dio, in Cristo, li ha amati.
Cié implica anzitutto 1’'obbligo di rispettarne sempre I'autodeter-
minazione e la liberta, salvo quando si rivolga contro I'autodeter-
minazione e la liberta altrui, o quando rechi un grave danno og-
gettivo (qualunque cosa cio significhi: non & necessario qui entrare
in maggiori dettagli); implica, in secondo luogo, un’attiva, fra-
terna solidarieta, volta a promuovere in ciascuno, per quanto
possibile, uno sviluppo « pleromatico» della persona. La scienza

amum) e sopra gli altri viventi e I'insieme della natura: Genesi 1, 26-27; Salmi 8,
5-6; Sapienza 2, 23; Sirvacide 17, 3-8.
(3%) Come sottolinea opportunamente D’AGOSTINO, infra.
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puod bene assoggettarsi a queste esigenze. Il punto pitt delicato &
probabilmente quello della manipolazione biologica 14 dove ci si
trovi di fronte non un essere umano gia formato da rispettare, ma
la generica «natura» umana cosi come attraverso l’evoluzione
cosmica & giunta fino a noi. Va anch’essa rispettata? E consentito,
magari desiderabile, formare « uomini » di tipo nuovo? « pensanti »
di tipo biologicamente « non umano »® Certo non ¢ un caso che i
moralisti degli ambienti culturali piti vicini alla scienza moderna
si siano, negli ultimi anni, intensivamente dedicati alla bioeti-
ca (335); in questo, come in altri campi vicini, la collaborazione
con i teologi non potra essere che proficua per entrambe le parti.
In linea generalissima, vale comunque che teologicamente la
scienza moderna come arricchimento della conoscenza & sempre
buona, come usi pratici puo esserlo. Ma gli scambi tra cristianesimo
e scienza moderna non si esauriscono qui, nel potenziamento cono-
scitivo e pratico reso possibile dalla scienza, neHa vigilanza uma-
nistica del cristianesimo sulla scienza. Le virtli, la « vocazione »
cristiane possono.favorire la probitd intellettuale dello scienziato,
divenire virtui scientifiche (non solo la credenza religiosa male in-
tesa, anche la credenza scientista o materialista pud nuocere alla
scienza), cosi come le virt tipiche dello scienziato in quanto tale
sono, o possono divenire, virtl cristiane. Le « implicazioni pragma-
tiche » della scienza possono confermare, almeno nelle grandi li-
nee, I'umanesimo cristiano e riceverne conferma (*¢). Le valenze

(%) Sono del 1978 i quattro volumi dell'imponente Encyclopedia of Bioethics,
pubblicata dalla Georgetown University e dal Kennedy Center of Bioethic di
“Washington (W. T. REicH editor in chief; New York, The Free Press e London,
.Collier Macmillan Publishers). Sul boom della bioetica nell’ambiente della filosofia
analitica informa esaurientemente M. Mor1, Recenti sviluppi nella filosofia pratica
di lingua inglese, in « Rivista di filosofia », n. 16, feb. 1980, 150 s. Il centro religioso
‘d’'informazione Prospective {Bruxelles) ha organizzato nel maggio 1979 un collo-
‘quio internazionale sui problemi di bioetica con la partecipazione di scienziati,
filosofi e teologi: si veda il dossier del colloquio, Biologie, éthique et société. Ques-
tions et enjeur, a cura di J.-F. MALHERBE, Bruxelles, Prospective in!:ernational,
1979. ’

(%) Accolgo pienamente il suggerimento che possa vedersi superabile, almeno
lungo guesta (certo, ancora debole) linea, il nichilismo etico della scienza moderna,
avanzato da U. SCARPELLI (in polemica con le tesi da me sostenute negli scritti
citati alla n. 32), in Appunti per un «manifesto liberalsocialista », in ¢ Critica so-



1’ORIZZONTE PROBLEMATICO I

contemplative, prodigiose, delle grandi scienze possono. essere
innestate sulla contemplazione cristiana, contribuendo a formare
P'immagine di Dio (e sia pure del «dorso» di Dio) sola adeguata
alla mente dell’'uomo contemporaneo (*7). ,.
Diverso dalla scienza-tecnica moderna & lo scientismo tecno-
logico. Esso & invece inevitabilmente da respingere, in base al
riconoscimento della metafisica implicito in una teologia cristiana
realistica, e in base al riconoscimento di linguaggi diversi da quello
scientifico-tecnico (linguaggio profetico, mistico, poetico, etico, teo-
logico, esistenziale, linguaggio dell’amore) implicito in una teo-
logia cristiana pleromatica. Lo scientismo tecnologico & ideologia
riduttiva non solo epistemologicamente, ma anche antropologi-
camente ed eticamente, per sopravalutazione della scienza nel-
Pambito dei valori umani. Ed & contraddittorio, perché non puo
essere fondato con i metodi, asseriti unici validi, della scienza.
Quanto all’altro, e connesso se non derivato, elemento del
moderno, il soggettivismo assoluto, anch’esso & da respingere, in
blocco e in tutte le sue diversificatissime forme concrete, mutanti
col mutare dei soggetti prescelti come assoluti, perché misconosce
la norma cristiana e umanistica del rispetto e amore degli altri,
nega la dipendenza creaturale da Dio, sostituisce a Dio, e all’ideale
della comunione universale di amore personale in Dio, idoli parti-
colaristici, riduce complessivamente il pléroma e insomma costi-
tuisce, in tutto o nella sua parte maggiore, il vero e proprio male.
Di peggio c’¢ solo (e forse) un nichilismo assoluto, etero- e¢ auto-
distruttivo, che non salvi nemmeno quel tanto di essere del sog-

ciale », anno LXXI n. 26, 7 dic. 1979, 87 s. Per esempio, la scienza nel suo rivolgersi
agli altri come scienza & necessariamente universalistica, non violenta, liberale,
«converge » con le carte dei diritti dell'uomo. Ma resta vero su un altro livello
che essa ¢ ugualmente disponibile, negli usi tecnici, al nichilismo distruttive e
all’'umanesimo, e che ’epistemologia scientista & non-cognitivista, dunque indif-
ferentista, in etica e naturalmente antimetafisica. Come valorizzazione etica e
politica delle implicazioni pragmatiche della scienza pud segnalarsi nel suo com-
plesso l'opera di Popper. Sui limiti dell’ideale (liberale e socialista) di una societd
fondata (o -esemplata) sulla scienza acute osservazioni in D. Fawrias, Saggi di
filosofia politica, Milano 1977, spec. Parte II e relativi Excursus.

(3%) Cir. II luogo della fede, cit., alla n. 11, p. 75; Corso, cit., p. 420 s. e 605-
607; Strutture per un uso contemplativo della scienza, in « Movimento per I'integra-
zione universitaria europea. Atti 2-3» Roma 1976.

»29
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getto prevaricatore teso alla propria esclusiva autoaffermazione.
La scienza moderna, sempre servizievole, non pud contrastare
in teoria, e rende per la prima volta possibile in pratica anche
questo esito. Ma & da notare che in fondo esso stesso sarebbe
ancora una volta espressione di un soggettivismo assoluto, quello
del soggetto che volesse trascinare nel nulla insieme a sé tutto il
resto dell'umanita (%).

5. Cristianesimo e secolarizzazione.

La bonta intrinseca — ma in un ambito che va accuratamente
definito e circoscritto — del pensiero scientifico moderno sul piano
conoscitivo, e la sua duplice valenza — nichilistica e umanistica —
sul piano pratico sono elementi decisivi per capire, e per valutare
teologicamente, il processo della secolarizzazione: in quanto questa
ultima non ¢& altro che ’affermarsi del moderno visto dal lato degli
effetti esercitati sulla precedente civilla di impregnazione religiosa.
Designando il moderno come scientismo tecnologico pilt soggetti-
vismo assoluto, noi ne diamo una (semplificante) definizione, o
descrizione, strutturale, in base a elementi interni costitutivi;
parlando di secolarizzazione noi designamo ancora una volta il
moderno, ma ne diamo questa volta una definizione, o descrizione,
Sfunzionale. La prima volta lo caratterizziamo in sé, la seconda

(%) Ho presentato lo scientismo tecnologico e il soggettivismo assoluto come
tra loro coerenti. Lo sono nel senso indicato, ossia nel senso che l'epistemologia
fisicalista consente (e forse consente solo) dei soggetti assoluti. Ma si pud dire che
consenta, o costituisca, dei soggetti? Non certo sul piano teoretico. Nel discorso
scientistico il concetto di soggetto o di persona & senza significato, & metafisico
nel senso deteriore. La soggettivitd & assoluta ma precaria, placcata appunto con
-un puro atto di volonta (voglio, quindi sono; voglio essere, quindi sono) sopra la
macchina. Il pensiero moderno piit coerente non & quello che esalta il soggetto,
ma quello che lo spegne nell’entropia del determinismo universale (cfr. Il sog-
getto assolulo, cit. sopra, n. 32, p. 37-35). I due principi sono coerenti solo nel senso
che il secondo si serve del primo, sono coerenti come servo e padrone; ma il servo
pud cessare di servire, la logica prevalere sulla volonta. Di fatto il pensiero moderno
ha conosciuto divaricazioni totali tra i due principi, tra 7es cogitans (o ves volens)
e res extensa, come quella tra idealismo spiritualista e positivismo materialista a
-partire dall’Ottecento. E nei tempi lunghi 'entropia dovrebbe prevalere, il sog-
getto — anche senza suicidio ~— morire.
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volta nell’ambito della storia della civiltd sotto I’angolazione reli-
giosa. Si tratta insomma dello stesso fenomeno, ma visto per rela-
tionem.

Potremmo dire che se il moderno «in sé » & il batterio, 1a seco=
larizzazione & l'affezione (in senso neutrale: non necessariamente
la malattia) che contrae l'organismo sociale d’impregnazione re-
ligiosa nel quale il batterio venga a introdursi. Per esempio: l'af-
fermarsi della scienza mette sempre pitt al margine il supposto
intervento della mano di Dio negli accadimenti naturali e umani.

Cid spiega in che senso e fino a che punto la secolarizzazione
pud essere trattata a parte. Di fatto, essa ha una propria, ormai
sterminata, letteratura, che pur essendo anche o prevalentemente
filosofica sociologica e storica, nasce quasi sempre, comprensibil-
mente, da preoccupazioni teologiche (). Ma a questa letteratura
spesso nuoce un certo isolamento dalla questione sul moderno, il
cui chiarimento & logicamente preliminare.

E chiaro che se accettiamo questo concetto di secolarizzazione,
il suo approfondimento e svolgimento risulta, ai fini di una inda-
gine su cristianesimo e diritto moderno, indispensabile, perché il
tema dell’indagine si converte esattamente in quello della secola-
rizzazione del diritto in terra cristiana.

Cercheremo quindi, in questo paragrafo, di esaminare il con-
cetto di secolarizzazione in riferimento al cristianesimo (49); ter-

(**) La migliore e pilt ampia bibliografia a me nota & quella, ordinata da una
équipe di ricercatori sotto la direzione di J. CoLoMER e E. SAN JUAN, in appen-
dice al volume Fe y nueva sensibilidad historica, a cura dell’Instituto Fe y secu-
laridad, Salamanca, ed. Sigueme, 1972, 395-472; un’altra bibliografia, a cura di
R. CrpriaNI, si trova in appendice all’antologia di A. GRUMELLI, Afeismo, secola-
vizzazione e dialogo, Roma, A.V.E., 1974, 341-357. Successivamente a tale data
segnalo ancora i due volumi Ermeneutica della secolavizzazione e Prospettive sulla
secolarizzazione, a cura di E. CasTELLI, Roma, Istituto di studi filosofici, 1976;
U. Run, Sdkularvisierung als Interpretationskategorie, Freiburg (BRD) 1980; H.
BLUMENBERG, Sdkulavisievung und Selbstbehauptung, Frankfurt 1974, 22 ed. 1979;
E. TroEeLTscH, L’essenza del mondo moderno, Napoli, Istituto italiano per gli
studi filosofici, 1977. Per una prima informazione orientativa resta tuttora utile
H. LusBE, Sdkularisievung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs, Freiburg-
Miinchen 1965, tr. it., Bologna 1970, 22 ed. ted., Freiburg-Miinchen 1975.

(49) Un rapido panorama sui problemi della secolarizzazione nelle altre cul-
ture religiose: G. PHELAN, Condicionamientos cultuvales plurales del proceso de
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remo presenti gli usi storici o correnti del termine, ma tendendo
a una sistemazione organica; come nel paragrafo precedente, reste-
remo quasi sempre su un piano generale, rimandando la tratta-
zione degli aspetti giuridici ai paragrafi successivi.

L’affezione che il batterio del moderno produce nell’organismo
della cristianita medievale pud essere globalmente caratterizzata,
a una prima «visita», come una decristianizzazione. La Chiesa
e il dogma perdono influenza, la societd appare sempre meno gui-
data da considerazioni esplicitamente cristiane.

Non & un caso, tuttavia, che invece che semplicemente di decri-
stianizzazione, si sia venuti parlando di secolarizzazione: perché
il termine esprime o suggerisce felicemente che le cose non sono
cosi semplici e univoche. Esprime o suggerisce 'idea di una decri-
stianizzazione secundum quid, cioé sotto I'uno o l'altro aspetto,
ma non forse sotto Zufti gli aspetti; in particolare, di una decristia-
nizzazione sul piano del visibile, o del vistoso, dell’esplicito, non
necessariamente e sempre anche sul piano del sostanziale o del
soggiacente o dell'implicito; sul piano istituzionale e ufficiale;
sul piano teologico-dogmatico; non necessariamente su altri piani.
A una seconda « visita », insomma, la diagnosi si fa piti sfumata;
non esclude lipotesi di una « Verchristlichung der Welt durch
Verweltlichung des Christentums» (Heckel #nfra a proposito di
Hegel).

Possiamo dire, incidentalmente, che la prima « visita » & stata
in genere quella della gerarchia ecclesiastica, del papato in parti-
colare, nel momento (nei successivi momenti) in cui i vari sintomi
dell’affezione si sono per la prima volta manifestati; che la se-
conda « visita», e il secondo tipo di diagnosi, & piuttosto quello
della teologia successiva e contemporanea, compresa la teologia
del papato.

Ma tornando alla distinzione tra decristianizzazione e secola-
rizzazione, possiamo abbastanza bene spiegare come mai la espri-
ma felicemente un termine che utilizza il radicale saeculum.

secularizacién, in « Fe y nueva sensibilidad », cit., 153-168; la parte II dell’anto-
logia di GRUMELLI, cit.; in genere « Ateismo e dialogo », rivista del Segretariato
per i non credenti, Cittd del Vaticano.
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Saeculum (per la cui chiarificazione rinvio al contributo di
Cottier) & teologicamente concetto neutrale, comunque non senz’al-
tro cattivo; € la struttura che I'annuncio divino scendendo sulla
terra degli uomini incontra e che non pud abolire o sostituire, ma
con cui deve fare i conti, che deve permeare. E la pasta di cui il
cristianesimo vuol essere lievito, la terra di cui vuol essere sale;
lievito e sale (ma tante altre immagini neotestamentarie vanno
nello stesso senso) presuppongono una sostanza complementare.
spazialmente il «mondo», temporalmente il «secolo ».

In questo senso, sarebbe stato perfettamente corretto desi-
gnare lo stesso processo iniziale di penetrazione del cristianesimo
nella civiltd antica, il suo lento permeare le vecchie strutture,
come secolarizzazione. A contatto col pensiero scientifico e filo:
sofico greco, il Vangelo come notizia su Dio si «secolarizza » in
patristica e scolastica. La cosa ¢ ancora piu chiara (e, forse, con-
vincente) in ambito giuridico. Non sembra infatti sia possibile
istituzionalizzare, giuridicizzare direttamente ed esaustivamente
il Vangelo come amore fraterno dei figli di Dio «in» Cristo ri-
sorto (cfr. il § 2). Non ci riescono neppure le regole religiose di per-
fezione, fondate sul volontariato vocazionale e I'abbandono del
«secolo »; meno ancora ci riesce il diritto canonico o ecclesiale
generale; figuriamoci il diritto laico della societa globale. D’altra
parte il diritto in genere e il diritto politico o diritto della societa
globale in particolare, ¢ elemento costitutivo del «secolo»; ed &
certo che il Vangelo ha conseguenze significative e ben ricono-
scibili, pur se non sempre univocamente determinate, sul diritto,
e su ciascuno dei tre cerchi del diritto cui abbiamo accennato,
compreso l'ultimo. Questa doppia constatazione: — I’amore fra-
terno dei credenti in Cristo & una trasformazione dell’'uomo, non
delle strutture, & una conversione del cuore, non un modello poli-
tico o giuridico; ma neppure ¢ indifferente al modello politico e
giuridico — impone appunto il problema della secolarizzazione
anzitutto come problema dei programmi (o linguaggi) ponte tra
messaggio evangelico e strutture.

Prendo la metafora dall’informatica: per farsi capire dal cal-
colatore, bisogna far passare il messaggio dal linguaggio umano
naturale al linguaggio-macchina; bisogna tradurlo in un pro-
gramma, scritto in un particolare linguaggio di programmazione,
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solitamente intermedio tra il linguaggio umano naturale e il lin-
guaggio-macchina.

In un primo senso, quindi, con «secolarizzazione » al singo-
lare si potrebbe designare quel linguaggio, con « secolarizzazioni »
al plurale quel «programmi» politici o giuridici nei quali deve
essere tradotto il Vangelo se vuole informare (sempre indiretta-
mente, mediatamente) le strutture. La famiglia, il contratto di
locazione, la societad per azioni, il processo, il carcere, la divisione
dei poteri, le tecniche elettorali non sono Vangelo; ma neppure
sono totalmente estranei, impermeabili, al Vangelo. E in un primo
senso il Vangelo si secolarizza, cioé si fa saeculum — altri prefe-
rirebbero dire si incarna, si storicizza, si incultura — riscrivendosi,
quando sia possibile, sotto forma di principi (non tutti univoci,
immutabili e tassativi, tutti perd significativi) sulla famiglia, la
locazione, il carcere e cosi via; principi che — come ogni principio
giuridico «cristiano » — simultaneamente manifestano e nascon-
dono il Vangelo.

Le secolarizzazioni culturali e istituzionali possono anche es-
sere paragonate a pietrificazioni del cristianesimo come fuoco, a
modi del raffreddamento (ma anche della solidificazione) di quella
vena incandescente che & la fraternitd evangelica alimentata alla
«storia d’amore» dell’anima con Dio.

In questo primo possibile senso il termine « secolarizzazione »
avrebbe quindi, dal punto di vista cristiano, segno relativamente
positivo: il principio «secolare » non & il Vangelo; ma neppure &
la negazione del Vangelo; anzi & necessario alla proiezione del
Vangelo — luce pura, indivisa — su uno dei tanti piani della realta
umana: quello, per esempio, politico-giuridico. In questo senso,
si avrebbe secolarizzazione del cristianesimo anche nel suo farsi
Chiesa storica istituzionale e anche in epoche « cristiane », perché
anche una civilta che si pensi e si voglia interamente foggiata dal
cristianesimo, come la matura cristianitd medievale, & pur sempre
saeculum. E in questo senso il cristianesimo pud secolarizzarsi
anche recependo, assimilando principi pre-cristiani (come & av-
venuto, in parte, con il pensiero filosofico greco e il diritto romano).

Ma questo primo uso di «secolarizzazione », per quanto fon-
dato, & inopportuno, perché non affatto comune. E in ogni modo
la nostra ricerca si riferisce essenzialmente alla secolarizzazione
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in un altro seénso, che & anche il pit comune, e che concerne ab-
biamo detto il passaggio al mondo post-cristiano, al mondo fon-
dato sul moderno come descritto sopra. L’excursus si rivelera
tuttavia non inutile, sia a spiegare la differenza tra secolarizza-
zione e decristianizzazione, sia a chiarire un’accezione squisita-
mente moderna del termine.

Prima di trattare del significato, & forse opportuno ricordare
ancora brevemente un secondo uso di «secolarizzazione », rife-
rito al rapporto tra cristianesimo e mondo antico. Anche di esso
si & occupato Cottier. Il cristianesimo (o l’ebreo-cristianesimo)
opererebbe in modo «secolarizzante » sulla visione del mondo an-
tica, come del resto su ogni animismo, politeismo, panteismo,
perché facendo piazza pulita, in particolare con i concetti di tra-
scendenza e di creazione, di tutto il numinoso «intermedio »,
sdivinizzerebbe, renderebbe puro-mondo il mondo, con cid stesso
aprendo la strada, almeno indirettamente, alla sua analisi e al
suo sfruttamento razionale. Secondo questa visione, largamente
diffusa, e per la quale si possono indicare come rappresentativi,
ad esempio, Gogarten e Cox (#), avremmo qui una secolarizza-
zione non del, o contro il, cristianesimo, bensi operata dal. Senza
discuterla, accantoniamo anche questa, e torniamo alla secola-
rizzazione come decristianizzazione « sotto qualche aspetto » per opera
del moderno.

Individueremo gquattro significati principali, tutti raggruppa-
bili all'interno del quadro fornito dal significato pilt gemerico che
indicheremo con S, (*2). Il soggetto passivo, l'entitd che subisce
(undergoes) S, ¢ la civilta, la cultura, la scienza, il costume,. il

(#1) F. GOoGARTEN, Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sikulavisievung
als theologisches Problem, Stuttgart 1953; H. Cox, The seculay city. Secularization
and Urbanization in theological perspective, New York 1966, tr. it., Firenze 1968.

(%) Questa presentazione della secolarizzazione moderna secondo cinque
significati principali non esaurisce I'indefinita pluralitd di associazioni e sfaccet-
tature concettuali che il termine suggerisce nei contesti di ricerca concreti: basta
leggere i contributi iufra (p. es. quello di WIETHSLTER) per rendersene conto. I
significati prescelti sono tuttavia i piti rilevanti, mi pare, ai nostri fini, cioé a fini
di storia delle idee (in particolare, delle idee giuridiche e politiche) e a fini teolo-
gici (in particolare, di valutazione teologica in campo giuridico e politico) pilt
ehe a fini sociologici.

4,
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diritto, lo Stato, in una parola: la societd, elasticissimamente in-
tesa. Possiamo dire quindi che questo concetto-quadro (non con-
cetto-genere) & sforico-sociologico, anche perché & quello cui pil
spesso si riferiscono i sociologi, ad esempio quando correlano
secolarizzazione e pluralismo, secolarizzazione e privatizzazione o
marginalizzazione della religione, o descrivono la secolarizzazione
come passaggio da una religione monopolistica a una situazione
religiosa «di mercato» (Berger) o come passaggio dal tempio
alla «tecnopoli » (Cox) o passaggio a una societd «di adulti», a
una societd «senza padre» (Mitscherlich); ma I'ambito coperto
da S, ¢ pil vasto, il suo contenuto pilt generico di qualunque
concetto di secolarizzazione usato dai sociologi; S, si riduce a un
profilo formale che possa fare da riferimento analogico o da mi-
nimo comune denominatore di tutti i possibili concetti di secola-
rizzazione specifici o concreti.

I1 primo concetto specifico (S;), che va ricordato, sebbene
marginale, anche in quanto «antenato» storico degli altri, & di
natura giuridica. Possiamo convenzionalmente designarlo con «de-
ecclesiasticizzazione ». 1l soggetto passivo di S; sono beni patrimo-
niali della, oppure servizi gestiti dalla, Chiesa. Gli uni efo gli altri
passano dalla Chiesa allo Stato. Esempi tipici rispettivamente i
beni immobili ecclesiastici nazionalizzati dagli Stati moderni, i
servizi di istruzione, assistenza sanitaria, assistenza -sociale pro-
gressivamente tolti alla Chiesa o alle organizzazioni religiose
cristiane e avocati a sé dagli Stati, particolarmente dagli Stati
«sociali » o «assistenziali» o «del benessere » (¢ naturalmente e
radicalmente dagli Stati totalitari). Il concetto & giuridico nel
senso che la secolarizzazione avviene per via giuridica, non nel
senso che ne sia oggetto (o soggetto passivo) il diritto. Tuttavia
si pud aggiungere incidentalmente che la de-ecclesiasticizzazione
dei servizi (non dei beni) produce una secolarizzazione giuridica
anche nel senso che si introduce nel diritto statale (e precisamente
nel diritto statale « promozionale ») tutta una serie di norme nuove,
prima appartenenti a ordinamenti religiosi. Con questo perd
passiamo (o ci avviciniamo) al significato seguente.

Il secondo concetto specifico (Sy) & di natura sforico-culturale.
Possiamo convenzionalmente designarlo con « deteologalizzazione ».
Il soggetto passivo di S, sono forme di pensiero, idee, valori, prin-
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cipi teorici od organizzativi, in una parola sola, non felicissima:
contenuti cristiani. Cid che essi subiscono (la deteologalizzazione)
¢& qualcosa come una trasposizione, una fraduzione, a volte anche
molto libera, in un linguaggio laico-secolare (o magari religioso-
secolare, per esempio in un messianismo politico). Le secolariz-
zazioni, al plurale, che ne risultano, sono dei contenuti laici, uma-
nistici-atei, che «non possono non dirsi cristiani» anche se la
traduzione sia stata, storicamente, del tutto controintenzionale,
sotto segno anticristiano o anticlericale e inizialmente avversata
dalle Chiese. La deteologalizzazione consiste essenzialmente nel
fatto che viene rifiutato il fondamento, o l'inglobante, teologale,
ma conservato, o addirittura valorizzato creativamente, un con-
tenuto che puo essere fondato, o integrato, in prospettiva teologale
(uso qui «teologale » e «deteologalizzazione » piuttosto che «teo-
logico » e « deteologi(ci)zzazione » per denotare pili espressamente
che cid che si perde con la secolarizzazione & la wvisée del collega-
mento ontologico soprannaturale con Dio; il termine & costruito
in analogia alla distinzione tra virtll «naturali» e «teologali»).
Per questo secondo concetto — il pilt importante per noi — si
pud nuovamente parlare, come per il primo uso da noi scartato,
di una secolarizzazione del cristianesimo, di cristianesimo che si
fa saeculum; qui, tuttavia, a un livello soltanto, non anche a li-
vello di fondamento (%3). In S, abbiamo dunque ¢ (parziale) seco-

(#3) Sulla distinzione tra il fondamento e il «resto » (la forma? il contenuto?),
cfr. per es. K. LowitH, Significato e fine della storia, Milano 1963 (orig. ingl. 1949;
orig. ted. 1953), 76: « Benché la fede comunistica sia una pseudo-forma (meglio:
pseudo-morfosi, L. L. V.) del messianesimo ebraico-cristiano, le mancano i fon-
damenti di quello: l'accettazione volontaria dell’'umiliazione e della sofferenza
redentrice come presupposti del trionfo. Il proletariato comunista vuole la corona
senza la croce...»; J. L. LeuBaA, L’actualité de la doctvine luthévienne des deux
végnes, in « Religione e politica », Archivio di Filosofia, Padova 1978, 174 s.: «Le
christianisme a vaincu historiquement. Cette proposition doit étre comprise d'une
maniére essentiellement anthropologique. La conception, issue de I'Evangile, de
la dignité égale des hommes devant Dieu, plus encore, de I'éminente dignité des
faibles ... I'a emporté ... Il n’est personne aujourd’hui... pour contester ouverte-
ment, publiquement, politiquement, I'anthropologie issue du christianisme. Cette
anthropologie est universelle parce que — qu'il I’avoue ou qu'il l'ignore — le
monde entier, de plus en plus depuis deux siécles, a été coulé dans un moule d’ori-
gine chrétienne ... Mais aussi cette anthropologie est détachée de la foi chrétienne
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larizzazione nel senso negativo di deteologalizzazione, e (par-
ziale) secolarizzazione nel senso positivo di farsi saeculum del
cristianesimo. S, potrd percid apparire ai cristiani pitt tradiziona-
listi e integralisti, o comunque particolarmente sensibili alle que-
stioni di fondamento, come una decristianizzazione integrale, ai
laici pil sicuri di sé come «inveramento » del cristianesimo nella
ragione, intesa o come ragione metastorica e universale, o come
ragione storica dominante. Altri termini potrebbero essere «lai-
cizzazione », «immanentizzazione »: qualcosa di cristiano passa
nel pensiero, nella speranza umani circoscritti dall’orizzonte del-
I'immanenza. '

Il terzo concetto specifico (S;) € di natura ugualmente storico-
culturale. Possiamo convenzionalmente designarlo con « decristia-
nizzazione integrale ». Il soggetto passivo, cio che subisce S; & di
nuovo, come per Sy, qualcosa come la civilid o la societd; ma per
forza di cose, questa volta, in un punto particolare, in un settore.
Il termine sard quindi pitt spesso usato al plurale o in locuzioni
come « una decristianizzazione integrale », « un caso — dei casi —
di decristianizzazione integrale ». Diversamente da S,, sono ora
abbandonati non solo il fondamento teologale (e quindi, per esem-
pio, i nessi con l'esperienza mistica), ma gli stessi contenuti etici,
politici e giuridici laico-cristiani. Non c¢’¢ pill cristianesimo affatto,
né esplicito né «implicito ». I contenuti che risultano «non pos-
sono dirsi cristiani ». _

La distinzione & anche formulabile, con termini blandamente
kantiani, dicendo che in S, & negata la ragione teoretica, non la
ragione pratica, cristiana, in S; sono negate entrambe. Effettiva-
mente gli umanesimi atei e i nichilismi moderni condividono,
grosso modo, l’epistemologia e l’ontologia, quindi la cosmologia,
la psicologia e la teologia, mentre sono divisi in etica, politica e
diritto; tra cristianesimo e umanesimi atei vale, sempre grosso
modo, l'inverso. Si pud rendere visualizzabile I'insieme di questi
rapporti con il seguente schema, dove il circuito esterno indica

qui I'avait fondée. Elle subsiste par elle-méme, sans fondement actuel autre que
la conscience, plus ou moins claire, d’'une évidence interne qui estime ne plus avoir
besoin des dogmes qui lui avaient donné lieu d’étre ... c’est 'anthropologie d’un
christianisme sécularisé... marquée du signe de la: sécularisation ».
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la ragione teoretica o il fondamento, il circuito interno indica la
ragione pratica:

Cristianesimo

Umanesimi Nichilismi
atei (S2) (S3)

In periodi storici di ancora quasi-cristianita sociologica e piti
sensibili alle questioni di ragione teoretica o di fondamento, in
campo cattolico fino a buona parte dell’8o0, era naturale vedere,
tra cristianesimo e umanesimi atei, soprattutto cié che divideva,
il circuito esterno; oggi, di fronte ai nichilismi di massa, la ten-
denza puo essere invece, come si diceva al § 1, di guardare piut-
tosto a cid che unisce, al circuito interno.

Il quarto e ultimo concetto specifico (S,) & di natura feologica.
Possiamo convenzionalmente designarlo con « desacralizzazione (in-
terna) ». Il soggetto passivo di S, & il cristianesimo. C'¢ quindi
una certa «inconcinnitas » in questuso, perché dato che i quattro
concetti specifici si iscrivono nel quadro di S,, che abbiamo defi-
nito come decristianizzazione sotto almeno un aspetto, avremmo
‘qui qualcosa come una decristianizzazione dello stesso cristia-
nesimo al proprio interno. Ma ho appunto precisato che S, ¢ un
concetto-quadro, non un -concetto-genere. L’importante & co-
munque spiegare bene cosa si vuole indicare con un dato termine,
pitt che giustificare la scelta del termine stesso. Con S, indico
U'insieme di quei processi di « de-religiosizzazione », « demitizza-
zione », «de-misticizzazione », «de-magicizzazione », « de-metafi-
sicizzazione », « de-ellenizzazione » del cristianesimo che sono stati
auspicati e avviati da teologi come Barth, Bonhoeffer, Bultmann,
Tillich, Gogarten, Robinson, Cox, Altizer, van Buren, Hamilton,
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Vahanian, D. Solle, spesso molto diversi tra loro ma anche acco-
munati da una non casuale ispirazione protestante e in genere
dall’avversione verso tutto cid che costituisce I'universo di di-
scorso « antico » in opposizione a quello moderno, verso tutto cio
che conferisce al dogma spessore ontologico in un ordine di realta
sussistente per proprio conto, «al di fuori», «al di 14 » del mondo
modernamente osservabile, sperimentabile, sperabile, ossia del
mondo in ultima analisi definito proprio dalle categorie dello
scientismo tecnologico e del volontarismo, mondo percepito come
«adulto» in opposizione a «infantile ». Nell'ambito del cattoli-
cesimo una particolare sensibilitd a questo tipo d’impostazione e
di istanze pud riscontrarsi, anche qui con grande varieta interna,
in autori come Rahner, Kiing, Schillebeeckx, Metz, Moltmann,
i «teologi della liberazione » e altri, grossolanamente classificabili
come «progressisti» in opposizione ai «tradizionalisti»; sia in
campo protestante che in campo cattolico, il tema si ¢ comunque
rifratto nell'infinita marezzatura del discorso — qualche volta
del pettegolezzo — teologico, dove & superfluo per noi seguirlo.
Basta constatare che, in un modo o nell’altro, S, & sempre un
effetto dell'impatto del moderno all'interno stesso del cristia-
nesimo o meglio della teologia. Di fronte alle categorie criticate
(religione, mito, rito, trascendenza, mistica, ascesi, preghiera,
devozione, miracolo, metafisica, ellenismo, speranza escatologica),
stanno categorie come fede, esistenza, storia, immanenza, scienza,
politica, impegno, trasformazione del mondo, liberazione, promo-
zione umana, responsabiliti: categorie «secolari» appunto, pre-
sentate perd non come anticristiane, anzi come pitt autenticamente
cristiane o bibliche delle precedenti. Questa teologia vuole prolun-
gare all'interno stesso del cristianesimo nella sua presentazione me-
dievale o tradizionale, quella secolarizzazione-desacralizzazione che
secondo lei, come abbiamo visto, il cristianesimo ha operato nei con-
fronti delle religioni e in genere delle mentalita pre- o non cristiane.
Il nuovo cristianesimo secolare € figlio di un moderno che sarebbe fi-
glio del cristianesimo. Personalmente ritengo che sul piano storico la
tesi vada sfumata e che sul piano valutativo ci siano stati parziali
guadagni e gravi perdite, come ho gia accennato al § 1 a proposito
di cristianesimo realistico e come dird tra breve cercando di inserire
il giudizio sulla secolarizzazione in una concezione pleromatica.
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Dal punto di vista della nostra ricerca sul diritto, i due con-
cetti piu rilevanti sono S; e S;. Ci troviamo infatti, col diritto,
nell’ambito della ragione pratica, e qui il problema decisivo &
stabilire se un dato principio o istituto ¢ o no compatibile col
(integrabile nel) cristianesimo. Se lo ¢, abbiamo rifiuto del fon-
damento teologale ma continuitd di contenuti (S,); se non lo &,
abbiamo decristianizzazione integrale (S;). S, attiene piuttosto
alla ragione teologica teoretica; dovrebbe influire non tanto nel
senso di modificare la diagnosi pratica (sebbene anche questo
avvenga), quanto nel senso:di minimizzare l'importanza delle
questioni di fondamento, e quindi facilitare al massimo la colla-
borazione tra cristiani e laici sul piano pratico.

Ma torniamo a S; e S;. Le esigenze dell’analisi costringono
purtroppo a complicare alquanto il quadro che abbiamo dato. Oc-
corre infatti prendere in esame l'ipotesi di una novitd integrale alla
Blumenberg, novita che potra poi essere, sul piano valutativo, o com-
patibile col (integrabile nel) cristianesimo autentico, o non compa-
tibile né integrabile. Avra ancora senso parlare di secolarizzazione?

Nel caso di movum radicale buomo, si pud avere tutt’al pilt
secolarizzazione del tipo S, per « annacquamento » della cristianita
con materiale, sia pure buono, ad essa estraneo; nulla di buono
puod peraltro essere estraneo al cristianesimo pleromatico; dal
punto di vista di quest’ultimo avremmo quindi invece cristianiz-
zazione, sia pure solo sostanziale o implicita.

Nel caso di novum radicale cattivo, si ha secolarizzazione del
tipo S, per «inquinamento » della cristianita; ma nel punto spe-
cifico, ¢ alquanto improprio parlare di secolarizzazione S, se nulla
di cristiano ¢ stato abolito, se si & semplicemente aggiunto qual-
cosa di cristianamente inaccettabile. Qui non funziona piu lo
schema «abolizione e del fondamento e dei contenuti ».

Ancora: non abbiamo finora tenuto presente l'ipotesi di un
contenuto moderno caffivo ma #non radicalmente nwuovo rispetto
al cristianesimo, perché secolarizzazione di un’eresia. In questa
ipotesi abbiamo, come in S,, deteologalizzazione, sostituzione del
fondamento o dell'inglobante religioso e mantenimento del con-
tenuto; ma il contenuto & inaccettabile. Siamo allora in S; per il
profilo della valutazione (contenuto incompatibile col cristiane-
simo autentico), in S, per il profilo storico (contenuto storicamente
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eristiano)? Dobbiamo distinguere due S,: una secolarizzazione-
deteologalizzazione buona e una secolarizzazione-deteologalizza-
zione cattiva? oppure distinguere due o addirittura tre decristia-
nizzazioni: I'una pill, le altre meno propriamente designabili come
secolarizzazioni? Le difficoltd nascono, come si vede, dall’accaval-
larsi del criterio valutativo-teologico (S, accettabile, S; inaccetta-~
bile) e del criterio storico (S, vera secolarizzazione, S; non sempre;
S, implica sempre passaggio di qualcosa di cristiano, S; a volte si
a volte no). Che d’altra parte possano esserci secolarizzazioni
cattive, ossia decristianizzazions di orvigine cristiana, & largamente
documentato dalla relazione della Commissione filosofica, secondo
cui, anzi, le eresie sarebbero state pili operanti dell’ortodossia.
Cosi, per prendere un unico esempio, molte forme moderne di im-
manentismo, di soggettivismo assoluto, di prometeismo, di liber-
tinismo, possono considerarsi, se Moulin ha ragione, come secola-
rizzazioni dell’eresia pelagiana; e anche le filosofie atee della storia
criticate da Lowith potrebbero interpretarsi come secolarizza-
zioni di interpretazioni pelagiane delle idee, in sé cristianamente
autentiche, di messianismo, provvidenza, attesa escatologica, tem-
po storico vettoriale o lineare, storia come storia della salvezza.

In omaggio all'uso pilt comune e per noi pilt proficuo vorrei
riservare il termine di «secolarizzazione » in senso specifico ai
soli casi di deteologalizzazione (S,) e a tutti questi casi, compresi
quelli cattivi. Distinguerd quindi « secolarizzazioni buone » (S, di
ascendenza ortodossa) e «secolarizzazioni cattive» (S, di ascen-
denza eretica), che sviluppando una felice invenzione verbale di
Lowith (%) potrebbero anche denominarsi rispettivamente « me-
tamorfosi» e « pseudomorfosi » del cristianesimo. Manterro il ter-
mine « decristianizzazioni » per le ipotesi sia di abolizione di con-
tenuti cristiani, sia di introduzione di nova radicali cristianamente
non accettabili. Riassumo il tutto nella seguente tabella, dove
« cristianesimo prossimo » indica la cristianita dell’epoca in cui
si verifica la secolarizzazione, «remoto » indica un cristianesimo
anteriore a tale cristianitd. E infatti possibile che un contenuto
moderno secolarizzi (nel senso S,) un principio cristiano antico,
talvolta anche in opposizione a un principio cristiano contempo-

(44) L. ult. cit.; ripresa da LEUBA, 0. ¢c., 179.
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raneo. Cosi, certe esigenze di socializzazione della proprieta pri-
vata nell’8oo possono interpretarsi come secolarizzazioni di prin-
cipi medievali sommersi dalla cristianitd borghese; certo supero-
minismo sempre dell’'800 pud interpretarsi come secolarizzazione
del pelagianismo, eresia anteriore di quasi un millennio e mezzo.

contenuto |
moderno

Una ripresentazione diacronica

cristiana-
mente
accettabile

cristiana-
mente
inaccettabile

[ non derivato

derivato dal
cristianesimo
(ortodosso)

[ derivato dal
cristianesimo
(eretico)

non derivato
dal cristia-
nesimo

dal cristianesimo

prossimo
remoto
prossimo
remoto
abolizione
di contenuti
cristiani
introduzione

di contenuti
anticristiani

} buona
} cattiva '

J

secolarizza-
zione S, )
(deteologaliz-
zazione)

secolarizza- .
zione S, )
(decristianiz-
zazione)

di questo schema pud dare

all’incirca:
Cristia-
Cristianesimo Cristianita Moderno nesimo
remoto prossima plero-
matico
Novum .
buono Aut Aut/F 1
(| (Aut/F —) Aut/F — Aut ——s Aut/F 2
buona ;3 Aut/F  ——! nonAut/F l—s Aut —— Aut/F 3
Aut/F Aut —> Aut/F | 4
S (nonAut/F ——) non Aut/F —— nonAut 5
cat- nonAut/F ——1 Aut/F |——> nonAut 6
tiva [
nonAut/F nonAut 7
S (Aut/F  —) Aut/F nonAut 8
3 nonAut 9

« Aut»,«non Aut»sta per: ¢«contenuto cristianamente autentico, non autentico».
« F» sta per: « (contenuto con) fondamento cristiano ». Tutte le S tolgono F
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Rispetto alla tabella precedente ci sono due ipotesi in pit,
la 3 e la 6, che suddistinguono l'ipotesi di secolarizzazione «re-
mota » aggiungendo il caso dello «scavalcamento » della cristia-
nita prossima ad opera di un principio cristiano (autentico o
eretico) pilt antico (esempio: Ancien Régime scavalcato da prin-
cipi medievali: cfr. oltre, § 6.4). Il caso normale di secolarizzazione
S, € il n. 2; il caso normale di secolarizzazione S; & il n. 8. La po-
sizione alla Blumenberg consiste nel generalizzare il n. 1 (il mo-
derno & tutto nuovo e buono), quella dei tradizionalisti nell’am-
mettere solo le ipotesi da 5 a 9 (il moderno & sempre cattivo),
forse con preferenza per la 8 e la g (il moderno & cattivo ed ¢ radi-
calmente nuovo, senza precedent1 cristiani eretici).

Prima di passare al giuridico ci resta, per uscire dall’astrattezza
delle tipologie teoriche, il compito di dare sia pure sommariamente
un’illustrazione storica di episodi significativi del processo di seco-
larizzazione. Ci manterremo prevalentemente nell'ambito della
cultura generale, ivi comprese in qualche caso le ideologie poli-
tiche; lasceremo il diritto ai paragrafi successivi, salvo quando un
collegamento con la storia generale delle idee appaia molto stretto
o illuminante o avvenga nel senso che 'evoluzione giuridica in-
fluisce su quella culturale generale (di solito accade il contrario:
é il diritto la variabile dipendente).

All'illustrazione storica si potrebbe procedere semplicemente
elencando le principali secolarizzazioni, nel senso S, e S;, segna-
Iate dagli autori. Questi si dividerebbero abbastanza naturalmente
in due gruppi: i tendenzialmente proclivi ad adottare lo schema
storico S, (quello per cui il moderno « non pud non dirsi cristiano »)
e i tendenzialmente contrari a tale schema. Ogni gruppo si suddi-
viderebbe poi in tendenzialmente ottimisti (il moderno & preva-
lentemente buono) e pessimisti (il moderné & prevalentemente cat-
tivo). Nel gruppo dei proclivi allo schema-S, e ottimisti (= pre-
valente diagnosi di «metamorfosi») potrebbero rientrare Hegel
e allievi, Troeltsch e i protestanti liberali in genere, Weber (che
pero si vuole avalutativo), Elert, Gogartenh e seguaci, con molte
riserve Moulin; tra i proclivi allo schema S, e pessimisti (=preva-
lente diagnosi di «pseudomorfosi») & per esempio Lowith, su
diversi punti Moulin. Bisogna anche notare che molti degli autori
citati (e in genere tutti i teologi) accettano, implicitamente o espli-
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citamente, la distinzione tra secolarizzazione (buona) e secola-
rismo (cattivo), cid che consente occasionalmente di denunciare
delle S, cattive o delle S;.

Nel gruppo dei tendenzialmente contrari allo schema sto-
rico S, e ottimisti rientrerebbe tipicamente Blumenberg, certo
portavoce di molti tra i laici laicisti, di quelli cioé per i quali il
moderno non solo & senz’altro buono, ma non ha secolarizzato il
cristianesimo, bensi lo ha battuto, e cid che pud rimanere di male
nel moderno deriva, se mai, da residui di cristianesimo (*%); pessi-
misti e tendenzialmente contrari allo schema S, (spesso tuttavia
con un qualche riconoscimento di ascendenze ereticali degli errori
moderni, visti, per riprendere una celebre frase, come «verita
cristiane impazzite ») sarebbero, massicciamente e simmetrica-
mente, i cristiani tradizionalisti, lungo un arco plurisecolare che
collega per esempio gli apologisti e controversisti del Sei e Sette-
cento, i pensatori antirivoluzionari e antiliberali e il magistero
pontificio dell’Ottocento almeno fino a Pio IX, la reazione anti-
modernista di Pio X, la letteratura teologica della crisi partico-
larmente sollecitata, nel Novecento, dalle catastrofi della prima

(%) Valutazioni anticlericali (o anticristiane) e moderniste di questo tipo
sono presupposte, per esempio, in campo giuridico, da S. OxT, Christliche Aspekie
unsever Rechisovdnung, Berlin und Neuwied am Rhein 1968, dove « christlich »
equivale dappertutto, e in tutti i significati, a «residuo confessionale da elimi-
nare»; o dal WIETHOLTER di Rechiswissenschaft (Frankfurt am Main und Ham-
burg 1968; tr. it., Bari 1975), quando scriveva: ¢« Wir sind kein * christliches Abend-
land’, wir sind kein christlicher Staat mit christlichem Recht. Die Sakralrelikte
unseres Rechts dimonisieren unsere Gegenwart nicht weniger als die Obrigkeits-
staatsrelikte » (p. 41), oppure: « Die oft berufene Generalkrise des Menschen heute
ist nicht eine Folge von ‘ Sikularisationen ’, sondern genau umgekehrt von Nicht-
Sékularisationen » (p. 60). Certo dal 1968 & passata un po’ d’acqua sotto i ponti.
Forse si troverebbero oggi alcuni laici in piu d sottoscrivere il giudizio di F. WiEa-
CKRER, Privatrechisgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl., Gottingen 1967, p. 585, 599:
riconoscimento di nessi vitali tra spirito religioso e spirito laico, tra cristianesimo
e civiltd giuridica occidentale; il cristianesimo come una delle «letzten Stiitzen
des Rechtsglaubens » contro le catastrofi, soprattutto novecentesche, del nichi-
lismo giuridico, come «die einzige idealistische und metaphysische Gegenstrom-
ung gegen Positivismus und Naturalismus, die das allgemeine Rechtsbewusst-
sein ... unmittelbar erreicht hat ». Interessante & comunque, in fu#ti questi autori,
il riconoscimento della omogeneitd, solidarietdh — diversamente valutata — tra
cristianesimo e diritto moderno ¢ classico »,
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- seconda guerra mondiale (%), gli « apocalittici » e un diffuso neo-
tradizionalismo contemporaneo ispirato, ora ecletticamente ora
selettivamente, oltre che ai filoni teologici appena elencati, ad autori
-quali Guénon, Evola, Zolla, Jinger, De Corte, Thibon, Madiran,
Correa de Oliveira.

Io rinuncerd all’elenco delle secolarizzazioni, pur interessan-
te (+7), e cerchero piuttosto di dare una presentazione in qualche
modo sistematica, che unisca a un panorama storico della moder-
nizzazione una valutazione teologica. Fondero quest’ultima sui
tre caratteri del cristianesimo autentico messi in luce ai §§ 2 e 3
(carattere realistico; carattere pleromatico; carita), osservando che
essi sono del resto strettamente collegati: senza realismo teologico,
se cioé Dio, I'Incarnazione, la Risurrezione, la vita eterna non
sono fatti reali, il pléroma & impossibile; senza realismo, 'agdpe
mnon si distingue dalla filantropia; senza carita — almeno come
rispetto e promozione dello sviluppo dell’altro — non c’¢ pléroma;
il carattere pleromatico, in quanto 7iassorbe gli altri due senza
‘esaurirsi in essi, pud essere considerato il decisivo.

Alla luce, dunque, di un cristianesimo pleromatico cercherd di
seguire la modernizzazione come secolarizzazione nel senso generico
Se , cioe come processo di smantellamento-superamento, per succes-
sivi episodi, della cristianita medievale. Non prendero posizione sul-
la presenza o meno di secolarizzazioni specifiche, buone o cattive, nel
senso S, ; dard invece sempre una valutazione teologica degli episodi
della modernizzazione. In omaggio al criterio pleromatico assumero
come ipotesi di lavoro che a ogni episodio ci siano, simultaneamen-
te, guadagni e perdite, i guadagni dovendosi teologicamente inter-
pretare come potenziali integrazioni del cristianesimo autentico (cri-
stianesimo non sempre attuato sul piano storico: diciamo integrazio-

(#¢) Cfr., in riferimento a un’area limitata ma rappresentativa, LUBBE, o. c.
alla n. 39, tt. it., p. 76-79 per il primo dopoguerra, 97-103 e 113-115 per il secondo,
in cui assume particolare rilievo l'intervento di A. Miiller-Armack.

(*") Uno dei migliori, sia come messe, sia come metodo, resta tuttora quello
fornito da TROELTSCH, spec. in Il profestaniesimo e la formazione del mondo mo-
deyno, Firenze 1951. Se Hegel & 1'avo, Troeltsch & forse il padre del concetto di
secolarizzazione nel senso S, . Per altri esempi rinvio alla relazione della I Com-
missione. In ogni caso, tutti gli episodi storici della modernizzazione elencati nella
tabella alla fine di questo paragrafo sono altrettanti candidati allo status di seco-
larizzazioni cristiane, buone o cattive.
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ni del cristianesimo compito, oltre che deposito, di cui al § 2), le per-
dite dovendosi invece teologicamente deplorare.

In prospettiva pleromatica, i guadagni devono costruirsi come
giuste valorizzazions di aspetti della pienezza umano-divina prima
obliterati; le perdite, come sopravalutazioni di quegli aspetti e
quindi come riduziont della pienezza stessa. Un’ipotesi di lavoro
connessa sara che a ogni sopravalutazione riduttiva si accompagni
di solito una 7isacralizzazione. Con questo termine intendo l'inve-
stimento di sentimenti e attitudini religiosi nell’oggetto o nella
dimensione in questione: una denominazione moderna dell’idola-
tria (altro termine spesso usato nella letteratura sulla secolariz-
zazione & «religioni secolari »; si potrebbe anche molto bene par-
lare di «rimitizzazione »). In questo senso (dell’intensificazione psi-
cologica fino alla religiosita) il cristianesimo € sempre presente nel
moderno, che sotto guesto aspetto ¢ quindi sempre una secola-
rizzazione cristiana (potremmo chiamarla secolarizzazione S, « psi-
cologica »). Paradossalmente (o non paradossalmente), si ha l'im-
pressione che la risacralizzazione sia pill probabile — e intensa —
proprio la dove la secolarizzazione maggiormente si avvicina alla
decristianizzazione integrale, senza contropartite. Cosi, generano
atteggiamenti, liturgie, gerarchie, istituti tipicamente religiosi, a
volte formano vere e proprie Chiese, o sette, non-solo I'illuminismo
come religione della ragione, il liberalismo come religione della
liberta, il positivismo come religione del progresso e della-scienza,
il socialismo come religione dell'uguaglianza o della giustizia
sociale, cioé le ideologie moderne cristianamente pilt «ricupera-
bili », ma anche (e ancor pis) il libertinismo come religione del-
I'emancipazione e del piacere egoistico, gli anarchismi nichilisti
come religioni della distruzione e della morte, gli imperialismi
come religioni della potenza nazionale, i marxismi come religioni
della classe o della rivoluzione, i fascismi o nazismi come religioni
del capo politico carismatico, della razza, dello Stato. Esempi am-
piamente svolti di risacralizzazioni o rimitizzazioni si trovano
nella relazione di Cosi; altro abbondante materiale & presentato
nella relazione di Moulin. :

Per brevita esporro graficamente le mie ipotesi sui grandi epi-
sodi storici della modernizzazione in una tabella sinottica, dove a
ogni 7iduzione operata sulla sintesi cristiana medievale (colonna
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di centro) verranno fatte corrispondere nella colonna di sinistra
le «cose buone », dovute a una giusta valorizzazione e quindi inte-
grabili nel cristianesimo pleromatico, nella colonna di destra le
«cose cattive», dovute a sopravalutazione e accompagnate da
risacralizzazione idolatrica e quindi non integrabili nel -cristiane-
simo. Come ho detto, non prenderd posizione sulle eventuali deri-
vazioni storiche dal cristianesimo, non distinguerd quindi. nella
colonna di sinistra tra novita-radicali buone e secolarizzazioni S,
buone (metamorfiche), nella colonna di destra tra decristianizza-
zioni (Sg) e secolarizzazioni S, cattive (pseudomorfiche). L'inter-
pretazione degli episodi salienti dell’avvento della modernitad come
episodi di secolarizzazione — buona o cattiva — di tipo S, viene
lasciata come un’ipotesi di lavoro da verificare alla luce di ricer-
che storiche concrete. Tu#ti gli episodi della modernizzazione se-
gnati sulla tabella sono altrettanti candidati allo status di seco-
larizzazioni S, . Qui pilt che mai il mio contributo ha il significato
di una sinopia delle lacune.

Secondo la mia impostazione il cristianesimo plenano, ossia
quello postsecolare oggi teologicamente accettabile, risulta dalla
somma (sintesi creativa in parte ancora imprevedibile, non addi-
zione meccanica) dei valori delle colonne sinistra e centrale.

Nella lettura della tabella va tenuto costantemente presente
che si tratta di una presentazione dei problemi fatta sul piano
teologico; e necessariamente a partire da wma teologia, sia pure
quella che mi pare raccogliere i risultati oggettivamente pilt va-
lidi dell’esperienza e della riflessione degli ultimi secoli. Il fatto
che si tratti di presentazione teologica spiega che l'intero processo
venga visto come riduzione-arricchimento del cristianesimo, della
verita cristiana integrale, che appare qui protagonista e unica
possibile pienezza dell’'umano. Teologicamente non pud essere che
cosi, e anche razionalmente mi sembra si debba concedere, come
dicevo al § 2, che fuori del cristianesimo, o di un suo equivalente
religioso, pienezza non puo esserci. Un laico avra comunque ri-
serve a far propria una simile presentazione; potrd per esempio
vedere la colonna di sinistra come una serie di progressi senza
perdite, e magari vedere come buone anche alcune cose collocate
nella colonna di destra; riterrd che la sintesi vada fatta altrove,
fuors del cristianesimo; e istintivamente sard portato-a contestare
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che molte delle cose buone portate dal moderno siano secolariz-
zazioni cristiane, preferira considerarle — alla Blumenberg —
come novitd «assolute ». Il fatto che si tratti di una teologia, la-
scia aperta la possibilita che le attribuzioni al cristianamente
accettabile (colonna di sinistra) e inaccettabile (colonna di’destra)
vengano in alcuni casi criticate sullo stesso piano teologico, come
& certo che non sempre coincidono con gli atteggiamenti storica-
mente prevalsi nelle Chiese, almeno in dati periodi. Dire presenta-
zione teologica significa sia dire presentazione non laica, sia dire
presentazione che si vuole normativa, cio¢ rispecchiante il cri-
stianesimo autentico, ideale, che non sempre necessariamente
coincide con il (o con un) cristianesimo storico.

Il processo storico della modernizzazione viene periodizzato
in sef tappe della riduzione. La colonna centrale indica cio che
viene ridotto; abolito; in entrambe le altre colonne viene ripor-
tato il valore a vantaggio del quale puo ritenersi volta a volta ope-
rata la riduzione (per esempio sotto 3: viene eliminata l'autorita
della «rivelazione divina » a vantaggio della «ragione umana »).
Nella colonna di sinistra si collocano i guadagni relativi che la ri-
duzione ha comportato: guadagni inscindibili, nell’orizzonte del
moderno, dalla perdita di cose buone, segnate nella colonna di
centro, e che sono da ricuperare-nella sintesi pleromatica auspi-
cata. Sempre nella colonna di sinistra vengono sottolineati quei
termini che indicano possibili episodi della secolarizzaione (e
che in genere si riferiscono a -iswmi; ideologie, posizioni, formazioni
culturali storiche), mentre appaiono non sottolineati quei termini
che designano i valori positivi a vantaggio dei quali viene operata
la riduzione secolarizzante; non sempre la distinzione riesce del
tutto persuasiva, e nella colonna di destra I'ho trailasci,ata. In
molti casi c¢’¢ puntuale corrispondenza tra una cosa buona, se-
ghata nella colonna di sinistra, e il suo simietrico cattivo, collo-
cato nella colonna di destra (per esempio sotto 5 appare a sinistra
lo storicismo come valorizzazione di soggetti storici rilevanti, a
destra lo storicismo come immanentismo assoluto e sacralizzazione
di Stato, nazione, classe, partito, razza ecc.); in altri casi la corri-
spondenza &€ meno puntuale o meno convincente. I pregi della
tabella sono — se ci sono — nell’ordine della panoramicita e della
sintesi, non certo della ricostruzione storica ravvicinata.
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EPISODI STORICI DELLA MODERNIZZAZIONE
COME SECOLARIZZAZIONE S,

(IN PROSPETTIVA TEOLOGICA)

Ritmo dialettico:

Riduzione

|

Valorizzazione

Novum radicale buono

o

Secolarizzazione S, buona

Sopravalutazione

Decristianizzazione Sy

[¢]

Secolarizzazione S, cattiva

VALORIZZAZIONI

. (Secolarizzazioni S, buone?)

RIDUZIONI

SOPRAVALUTAZIONI-
RISACRALIZZAZIONI
(Secolarizzazioni S, cattive?)

Mondo

Bejahung del mondo

Regno dell'vomo sul mondo
Azione nel mondo, lavoro
Responsabilitd per il mondo
Fecondita

Umanesimo come valorizzazio-
ne di natura [ corporeita [
cultura [ scienza [ storia

Protestantesimo come valoriz-
zazione teologica dell’indu-

- striosita borghese, ri-ebraiz-
zazione del cristianesimo

Creativitd)individualita teolo-
gica C
Creativita/individualita  poli-
tica

1
Monachesimo
Mistica
Ascetismo
3 voti

(400 —)

2
Unita cristiana
Papato
Impero
(400 —)

Mondo

Immanentismo

Piacere [ ricchezza | prestigio [
potere (disprezzo dei tre
voti)

Naturalismo, estetismo, edoni-
smo
Machiavellismo

Individualismo possessivo, mo-
rale  borghese - agonistica,
concorrenza illimitata, sa-
cralizzazione della ricchezza
e del successo

Attivismo, lavorismo. Disprez-
zo della contemplazione

Creativitafindividualitd teolo-
gica )

Creativitd/individualitda  poli-
tica




1ORIZZONTE PROBLEMATICO

65

VALORIZZAZIONI RipUzIONI SOPRAVALUTAZIONI-
RISACRALIZZAZIONI
(Secolarizzazioni Sy buone?) (Secolarizzazioni Sy cattive?)
Protestantesimo come valoriz- Assolutismi teologici
zazione del libero pensiero Guerre di religione
religioso, della coscienza cre-
dente Nuovi cesaro-papismi
Chiese di Stato
Sétte
Stato moderno come valorizza- Assolutismi politici
zione di individualitd nazio- Guerre dinastiche
nali Ragion di Stato
Ragione umana Rivelazione Ragione umana
divina
storica
a) Ragione geometrica (‘600 —) a) Ragione geometrica
Matematica, fisica Meccanicismo, fisicalismo
Razionalismo aperto Razionalismo dogmatico
Giusnaturalismo laico a conte- Panteismo
nuti cristiani Immanentismo
Primo internazionalismo
(700 —)

b) Ragione psicologica

Illuminismo « della mano de-
stra »

Deismo come deconfessionaliz-
zazione, universalismo reli-
gioso

Tolleranza religiosa

Umanizzazione edonistica-utili-
taristica della vita, diritto
alla felicita

Umanizzazione e razionalizza-
zione del divitto penale

Diritti dell’'womo come indivi-
duo singolo:

Antipatriarcalismo, diritti del-
dell’individuo nella famiglia

b) Ragione psicologica

Illuminismo ¢« della mano sini-
stra »

Sensismo epistemologico

Ateismo

Indifferentismo religioso

Intolleranza antireligiosa, an-
ticlericalismo

Sensualismo, erotismo liber-
tini

Indifferentismo etico; negazio-
ne del peccato e del male
nell’'uvomo

Antifamiliarismo, concezione
contrattualistica pura del
matrimonio
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" VALORIZZAZIONI Ripuzion: SOPRAVALUTAZIONI-
) RISACRALIZZAZIONI
(Secolarizzazioni S; buone?) (Secolarizzazioni S, cattive?)
Liberalismo Liberismo (paleo)capitalistico
3;%‘;0”1’ nelle forme re-
3 £
Democrazia gglz;;iaénb?ﬁte (‘8o —) Democr. totalitaria, giacobini-
smo
Socialismo Socialismo collettivista
(poi Stato assistenziale, sicu- (consumismo)
rezza sociale, welfare)
A ntiautorvitarismo Anarchismo
Pacifismo, internazionalismo, ('900 -»)
diritti dell’'uomo nella comu-
nitd internazionale, diritto
internazionale promozionale
4
Ragione scientifica Ragione Ragione scientifica
metafisica
—_— (’600 —) e —
Fisicalismo aperio Fisicalismo riduzionista, mec-
canicismo
Epistemologia critica (’700 —) Epistemologia criticista, anti-
metafisicismo dogmatico
Movale « autonoma » (p. es. kan- Agnosticismo [ irrazionalismo |
tismo) a contenuti cristiani non-cognitivismo etici
Morali an.cristiane
Rivoluzione tecnica e industria- (’800 —) Scientismo tecnologico, pro-
le (produzione, potere sulla meteismo
natura, sicurezza) Positivismo trionfalistico
Medicina, igiene Ateismo superoministico
Concezione lineare del tempo, Etica scientista-dogmatica
etica del progresso Massificazione
Valorizzazione del lavoro Produttivismo, lavorismo anti-
contemplativo
5
Ragione storica Ragione Ragione storica
universale
a) sul piano collettivo/cultu- metastorica a) sul piano collettivo/cultu-
rale/oggettivo (’80c0 —) raie/oggettivo

Scienze storiche e senso deila
storia

Storicismo come valorizzazione
di soggetti storici rilevanti:
nazioni, etnie, minoranze lin-
guistiche, « popolo » (-i), Sta-
ti, classi

Storicismo relativistico
Storicismo assoluto, idealismo
Storicismi come soggettivismi
assoluti. Risacralizzazioni:
Stato (p. es. Stato etico he-
geliano)
Nazione
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VALORIZZAZIONI RipuzioN: SOPRAVALUTAZIONI-
RISACRALIZZAZIONI
(Secolarizzazioni S, buone?) (Secolarizzazioni S, cattive?)

Classe (p. es. proletariato
marx-engelsiano)

Partito (p. ex. partito-guida
marxista-leninista, maoi-
sta)

Razza (p. es. bianca, ariana)

Filosofie della storia nel senso

di Lowith

Politica estera di potenza, bel-
licismo, imperialismo, colo-
nialismo
Totalitarismi marxisti
Fascismi
Nazismo
Positivismo giuridico « aperto » Positivismo giuridico ¢ asso-
Giusliberismo luto »; legalismo etico
Storicismo etico e giuridico co- Relativismo/irrazionalismo
me valorizzazione dell’espe- etico
rienza Antigiusnaturalismo
Etiche della volonta di potenza
b) sul piano individuale b) sul piano individuale
Ulteriore tolleranza per alcune (’900) Surrealismi, immoralismi, si-
devianzefabnormita tuazionismi; permissivismo
Esistenzialisms positivi Esistenzialismi negativi
6
Struttura Ragione/libertd Struttura
individuale
a) Struttura sociale (Persona, a) Struttura sociale
soggetto in —
Riconoscimento responsabilitd | senso forte) | Determinismo economicistico
collettive, condizionamenti (’8-"900) Politicismo, utopia delle rifor-

sociali reali
Riforme strutturali
Nuancierung teorie responsabi-
litd individuale
Pianificazione « aperta»

me (solo) di struttura, mito
della «rivoluzione ». Massi-
ficazione

Negazione responsabilitd indi-
viduale

Amministrazione totale, tecno-
(buro-)crazia
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VALORIZZAZIONI

{Secolarizzazioni S; buone?)

RipuzioNI

SOPRAVALUTAZIONI-
RISACRALIZZAZIONI
(Secolarizzazioni S, cattive?)

b) Struttura culturale

Sociologia della conoscenza
Strutturalismo aperto
Scienze umane

Anonimato e mobilitd « buoni»
{Cox)

c) Struttura psichica

Esplorazione deli’inconscio

d) Struttura biologica

Genetica, bioiogia,
non-riduttive

Scienza del cervello, ciberne-
tica

etologia

Ulteriore tolleranza per alcune
devianzefabnormita

Profonda conoscenza oggettiva
dell’organismo

b) Struttura culturale

Sociologismo epistemologico

Strutturalismo riduttivo

Oggettivismo, comportamenti-
smo, anti-filosofia

Anonimato come solitudine;
sradicamento

¢) Struttura psichica

Riduzione all’inconscio. L’uo-
mo & le sue puisioni istin-
tuali

Negazione psicologica della li-
berta e della responsabilita
Indifferentismo morale

d) Struttura biologica

Determinismo

Etologismo

Cibernetismo,
smo

Neomacchini-

Manipolazione attraverso la
propaganda

Manipolazioni genetiche, abor-
to, eutanasia, condiziona-
menti chimici della psiche

Ripercorrendo la tabella, si resta colpiti da quanto spesso, per
non dire sempre, gli episodi della modernizzazione, inseriti qui
non per pura coerenza con le premesse, ma anche perché comune-
mente riconosciuti come tali, sono riconducibili o al riduzionismo
scientistico-tecnologico (mensuro, ergo possum), oppure a forme di
soggettivismo assoluto individuale o collettivo (volo, ergo sumy)
e a connesse negazioni della caritd o del suo equivalente secolare
(«considera l'altro come fine e non come mezzo »). Segno che la
nostra caratterizzazione del moderno ha un reale potere esplica-

tivo. Si noti anche, soprattutto percorrendo la colonna di destra,
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come a poco a poco si delinei il trionfo finale del fisicalismo-scien-
tismo tecnologico sul volontarismo-soggettivismo assoluto, segno
che & il primo, come gia dicevo, il carattere del moderno veramen-
te fondamentale. La secolarizzazione, sul suo versante negativo,
finisce non con l'esaltazione, ma con la morte del soggetto ().

6. Cristianesimo storico e diritto moderno.

Le chiarificazioni concettuali che precedono (§§ 2-5) non for-
niscono ancora tutti gli strumenti necessari per impostare il pro-
blema del diritto moderno dal punto di vista dei rapporti col
cristianesimo e col processo di secolarizzazione.

1. Occorre ancora definire almeno orientativamente il di-
ritto moderno. Ora, ci si accorge che per farlo & probabilmente
necessario prendere come riferimento proprio il processo di seco-
larizzazione.

I criteri per definire il moderno giuridico (o giuridico-politico)
mi sembrano infatti poter essere tre: cronologico, formale, essen--
ziale. Il criterio cronologico & ovviamente il pill- estrinseco: sa-
rebbe moderno, per esempio, tutto il diritto prodotto dopo una
certa dafa, supponiamo il 1492, in qualunque ordinamento sto-
rico. Il criterio che ho chiamato formale & quello secondo la fonte:
moderno sarebbe fuffo il diritto prodotto (legislativamente, giu-
risdizionalmente, dottrinalmente, attraverso la prassi ammini-
strativa e notarile) negli ordinamenti moderni in quanto ordina-
menti statali sovrani non piui collegati all'unitd cristiana medie-
vale sotto impero e papato. Il criterio essenziale o materiale por-
terebbe a chiamare moderno il diritto avente certe caratteristiche
di contenuto, quale che ne fosse la data e la fonte di produzione.

I tre criteri individuano masse giuridiche almeno in parte
diverse, e incoerenti dal punto di vista degli altri criteri: il mo-
derno 1 comprende sia diritto antico che diritto moderno nei
sensi 2 e 3; e lo stesso vale per le altre masse. Si troverebbe in-
fatti produzione di diritto « comune’» quanto alla forma o «cri-
stianissimo » quanto al contenuto anche dopo il ’500; diritto sta-

-~ (*8) Cfr. sopra; n. 38.
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tale in senso moderno quanto alla forma e anteriore al ’500 o
«cristianissimo »; diritto contenutisticamente «laico» anteriore
al ’500 o prodotto proprio dall'impero (come risulta per esempio
dalla splendida panoramica di Heckel). Gli Stati moderni nascono
in epoche diverse e producono a lungo diritto contenutisticamente
sia antico che moderno; il diritto contenutisticamente moderno
nasce in momenti diversi e non sempre & prodotto da (in) uno
Stato moderno. Certo, tendenzialmente i tre criteri convergono;
tipicamente moderna & quella norma o quella dottrina giuridica
che viene prodotta dopo una certa data da (in) uno Stato sovrano-
moderno e con certe caratteristiche di contenuto; ma non sempre
¢ cosl. Per esempio, le norme di certi Stati moderni profonda-
mente clericali, come lo Stato sabaudo, concernenti gli obblighi
di confessione religiosa e di culto pubblico per gli impiegati o i
ghetti ebraici sono moderne quanto a fonte e data, non quanto a
contenuto; o lo sono in quanto presuppongono la burocrazia, che
¢ cosa moderna, o esprimono l'ingerenza centralizzatrice dello
Stato, cosa anch’essa moderna; l'ispirazione non ¢ certo moderna-
secolare. :
Se mettiamo in secondo piano. il criterio cronologico come
troppo estrinseco, ci accorgiamo, come dicevo, che & difficile defi-
nire il diritto moderno altrimenti che in riferimento al processo
di secolarizzazione nel senso Sy, nel senso cioé dello smantella-
mento del sistema giuridico della cristianitd medievale sotto al-
meno un aspetto, di forma (o fonte), oppure di contenuto. In
certi casi sara opinabile stabilire se si tratti di forma o di conte-
nuto: per esempio quando l'innovazione concerne il fondamento
teologale della norma (progressiva soppressione del richiamo a
Dio nelle leggi, nelle sentenze, nei formulari notarili). Ma in ul-
tima analisi il moderno & sempre ci¢ che in almeno un senso, for-
male o materiale, innova rispetto al cristiano-medievale; e del
resto anche la data verrebbe scelta, espressamente o tacitamente,
in funzione o della nascita « media » degli Stati moderni o di qual-
che altro criterio di decristianizzazione (da «cristianita»). Cid
significa che a rigore fare la storia del moderno giuridico é fare la
storia della secolarizzazione giuridica nel senso di uno almeno dei
concetti generico o specifici di secolarizzazione. Anche le even-
tuali Selbstbehauptungen o novitd radicali alla Blumenberg (che
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non voglio affatto escludere) rientrano nella secolarizzazione S, ,
sia (sempre) perché aumentano la percentuale di non cristiano-
medievale, sia (nella maggior parte dei casi) perché si producono
in Stati moderni sovrani.

Moderno e secolarizzante sembrano dunque, nelle grandi li-
nee, coincidere anche in campo giuridico. Cid non significa (lo
ha mostrato accuratamente Heckel) che la secolarizzazione giu-
ridica sia la semplice estensione al giuridico di uno dei processi
di secolarizzazione culturali-generali. I1 fenomeno forse fonda-
mentale della secolarizzazione giuridica (il distacco dello Stato
dalla koimé universalistica cristiana-medievale; la sua progressiva
nei tempi lunghi, anche se spesso tutt’altro che lineare, «laiciz-
zazione », « neutralizzazione » in campo religioso) non rientra forse
esattamente in nessuno dei quattro concetti specifici di secola-
rizzazione da noi individuati al § 5, e certo ha cause sue proprie,
distinte da quelle che portano alla secolarizzazione culturale-
generale, come soprattutto la necessita specificamente giuridica di
assicurare la pace sociale dopo la fine dell’'unita religiosa in Occi-
dente, fine che in sé non corrisponde affatto a un «secolare »
disinteresse per la religione, anzi. Cio non toglie che globalmente
tra secolarizzazione giuridica e secolarizzazione culturale-generale
ci siano nessi e sinergia.

Il caso pit vistoso di incoerenza tra forma e contenuto, e
che sembra subito smentire I’equazione tra moderno e secolariz-
zante, & quello gia accennato degli Stati moderni clericali, per
esempio monoconfessionali, come gli Stati tedeschi nel Konfessio-
nelles Zeitalter e in fondo futts gli Stati europei moderni molto a
lungo, in Inghilterra (anglicanesimo), in Francia, Italia, Austria,
penisola iberica (cattolicesimo). Molti Stati moderni durante
I'Ancien Régime o il Konfessionelles Zeitalter appaiono pili cle-
ricali della cristianitd medievale; 'unione di trono e altare vi &
stata talvolta pilt stretta che 1'unione tra Stato e Chiesa nel me-
dioevo cristiano. Osserviamo perd che si tratta pur sempre, nella
sostanza, di accresciuto potere dello Stato, di una sua maggiore
ingerenza nelle cose religiose come in tutte le altre; fenomeni tipo
I'anglicanesimo o lo sus reformandi o il principio cusus regio scan-
dalizzano la coscienza credente in quanto fenomeni di statalismo
religioso, cosi come la scandalizza lo Stato «confessionale» nel
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senso laicista, anticlericale e anticristiano, di tipo giacobino o
liberale-radicale nell’Ottocento, di tipo totalitario, soprattutto
marxista, nel Novecento. Certo uno Stato veramente laico o uno
Stato «confessionale »-anticristiano sono pilt moderni-secolari di
uno Stato confessionale-cristiano; ma se definiamo il moderno
come secolarizzante almeno per un aspetto, anche uno Stato
confessionale-cristiano pud definirsi moderno e apparire come un
episodio della secolarizzazione del diritto pubblico europeo.

2. Definito il moderno giuridico in riferimento alla secola-
rizzazione, non & necessariamente smentita lipotesi di lavoro
affacciata all’inizio del § 1, che cioé ci sia solidarieta, almeno par-
ziale, tra civiltd giuridica moderna e cristianesimo. Sappiamo in-
fatti che secolarizzazione non coincide con decristianizzazione
integrale; le «novitd buone» e le secolarizzazioni S, (buone o
cattive) non sono affatto escluse, e si risolvono in altrettante forme
di solidarieta col cristianesimo.

E chiaro tuttavia — e complica le cose — che i rapporti tra
cristianesimo e civilta giuridica moderna (siano essi di solidarieta,
indifferenza/estraneitd o incompatibilitd) possono considerarsi su
almeno due piani principali: feologico e storico.

Teologicamente, il problema & se e quanto il diritto moderno
— quali che siano le sue origini storiche — debba considerarsi
(sia pure con tutte le riserve fatte al § 3) conforme al Vangelo;
¢ un problema valutativo, di giudizio in termini di autenticita
cristiana, di cristianesimo «in sé »: il teologo si chiede cosa pensi
del diritto moderno Dio quale lo conosciamo in Geslu Cristo.

Storicamente, il problema & se e quanto nella genesi e nella
struttura del diritto moderno debbano rilevarsi influenze del,
corrispondenze al, cristianesimo «effettivo» degli ultimi secoli,
quale che sia la sua autenticita in termini di Vangelo, « agli occhi
di Dio ».

Nel primo caso il raffronto & col cristianesimo come ideale,
come valore; nel secondo, col cristianesimo come fatto.

Per chiarire ulteriormente si pud ricorrere a un notissimo pa-
rallelo: a proposito del capitalismo come mentalita e come sistema
economico-politico illustri autori si sono posti il problema teologico
se, sotto quali profili, esso vada considerato omogeneo, o almeno
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conciliabile, con la veritd del cristianesimo; autori non meno il-
lustri, anche se meno numerosi, si sono posti il problema storico
se, sotto quali profili, sia utile o necessario riferirsi alle forme cul-
turali cristiane degli ultimi secoli per comprenderlo nella sua
genesi e nella sua struttura. :

Il problema valutativo concerne i teologi ed ¢, per i credenti
come per i non credenti, il pil rilevante. Ma & anche certo che
un giudizio cristiano sulla civiltd giuridica moderna (e laico sul
cristianesimo) pud essere reso molto pitt fondato e articolato da
una ricerca storica sui rapporti di quella civilta col cristianesimo
effettivo. Nella nostra ricerca prevalgono i contributi storici, ma
quasi sempre attraversati da presupposizioni o esplicite prese di
posizione valutative; in ogni caso, i risultati storici vengono « con-
segnati » anche ai teologi, per un auspicabile proseguimento di
riflessione.

La distinzione tra i due problemi presuppone che non sempre
il cristianesimo storico sia necessariamente autentico, il cristia-
nesimo autentico sia diventato storia. Logicamente ci sono tre:
possibilita: cristianesimo storico e autentico, storico e non auten-
tico, autentico non storicizzato. Nel caso di contrasto tra storico
e autentico, si potranno rilevare sia zone influenzate dal cristia-
nesimo storico (da uno dei tanti cristianesimi storici) in senso teo--
logicamente anticristiano, sia zone di genesi o struttura storica-
mente anticristiana, ma da riconoscersi come cristianamente au-
tentiche almeno sul piano della ragione pratica, posizioni pill
«approvate da Dio» di quelle sostenute in certi periodi dai suoi
rappresentanti ufficiali. Il risultato sara qui una purificazione del
cristianesimo storico da solidarietd ingiustificate, quindi un pro-
gresso teologico; una simmetrica purificazione del pensiero laico da
anticlericalismi caduchi; e un pilt rapido progresso giuridico, per
lo sganciamento di settori del diritto moderno da tutele cristiane-
inerziali.

In linea di massima, & chiaro che non & saggio presumere un
sistematico divario tra cristianesimo storico e cristianesimo auten-
tico; e che rimane pili-probabile, come risultato complessivo della
ricerca, un tendenziale (e sia pure circostanziato, differenziato,
non preso come risultato insuperabile) ripristino della koiné cri--
stiano-laica contro il duplice nichilismo giuridico, individualistico--
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libertario e collettivistico-rivoluzionario; non senza una purifi-
cazione profonda di quella stessa koiné attraverso I'ordalia subita,
probabilmente la pit grave — a livello di massa — della sua vi-.
cenda pill che centenaria.

In questo paragrafo e nel seguente collocherd alcune osserva-
zioni sui rapporti tra diritto moderno e cristianesimo storico; i
due paragrafi successivi, 8 e 9, concerneranno il giudizio e le pos-,
sibili prospettive di superamento creativo in termini di cristia-
nesimo awutentico.

3. Lo storico avalutativo (nelle intenzioni almeno) assumera
il concetto lato di cristianesimo descritto al § 2: sara cristiano per
lui tutto cid che di fatto o si & denominato tale o ¢ proceduto da
un’adesione a Cristo come al «decisivo ».

Confrontando questa grandezza complessiva (che ¢ una giun-
gla di varieta spirituali-culturali, nella quale la botanica facil-
mente si smarrisce) alla vicenda del diritto moderno (da intendere
sia a livello di norme e istituzioni positive, sia a livello di rifles-
sione dottrinale), lo storico incontra tutta una serie di figure di
rapporti. Vorrei qui affrontare il compito piuttosto ingrato, ma
giudicato necessario da molti partecipanti alla ricerca, di preci-.
sare concettualmente alcune di queste figure, in sé e in riferimento
alla terminologia della secolarizzazione.

Tra di esse, avremo in primo luogo le influenze esercitate dal
cristianesimo sul diritto moderno. Queste potranno essere di tipo
storico-puntuale (in un senso vicino al francese storico- «événe-.
mentiel ») e di tipo storico-strutturale.

Le prime dovranno essere puntualmente documentabili. Si
trattera delle influenze (anche attraverso resistenze) esercitate
sulla formazione del diritto moderno da singoli, gruppi, movimenti,
scuole, correnti dottrinali, magisteri ufficiali delle varie Chiese,
andando dai pitt circoscritti episodi fino ai trends secolari; ¢ a.
questo sottoinsieme che una storiografia tradizionale pili volen-
tieri riserverebbe il nome di «storico ». o

Le seconde potranno anche, a mio parere, essere puramente
presuntive. Potranno cio€ presumersi presenti anche la dove sia
constatabile una omogeneita strutturale oggettiva tra diritto mo-
derno e un qualche principio o istituto cristiano sforico anteriore,
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senza che vi sia stata (o sia documentabile) alcuna influenza
attiva di soggetti cristiani, anzi al limite sia documentabile solo
resistenza storico-puntuale da parte cristiana.

A rigore, parlando di nfluenza 13 dove sono constatabili solo
corrispondenze od omogeneitd, si commette un salto del tipo
post hoc, ergo propter hoc. Non perché un principio laico ricalca,
magari preterintenzionalmente, e magari contro la posizione uffi-
ciale della cristianitd del tempo, un principio cristiano anteriore,
si puo affermare che questo principio & stato causale nella nascita
del principio moderno. Ma ho parlato di presunzione, che'ammette
la prova in contrario, e che mi sembra non infondata in un con-
testo complessivamente compatto e pitt continuo che discontinuo
come & quello delle civiltd europee o di ascendenza europea (Ame-
riche, Russia). Se poi non si vorra nulla presumere, basterd, senza
parlare di influenze, limitarsi a constatare le omogeneita struttu-
rali, il post hoc.

Incidentalmente, non riterrei del tutto giustificato considerare
«non storica » I'indagine sulle omogeneitd strutturali. Intendere
storicamente un oggetto come il diritto moderno significa per me
vedere tutto quello che di fatto c¢’¢ in esso, usando ogni possibile,
o meglio, plausibile, reagente. La diagnosi «il diritto moderno, par-
ticolarmente sotto questo e questo profilo, mostra contenuti o
presupposti che, quali che siano le loro origini, non possono non
dirsi cristiani-storici», ossia conformi alla visione dell'uomo e
della societa che almeno un cristianesimo effettivo in Occidente
ha precedentemente accolto, questa diagnosi mi sembra — come
sembra a molti colleghi — storica: perché ¢ un aiuto a capire, non
consistente in una valutazione. Se poi non dovesse considerarsi
storica, sarebbe pur sempre un accrescimento di conoscenza sen-
sata a proposito di un oggetto storico (*).

(*) Mi pare che abbiano rilievo storico non solo le osservazioni attinenti al-
Porigine, ma anche quelle attinenti all’essenza di un oggetto storico. Cosi, I’even-
tuale accertamento che ci sono importanti analogie tra le dottrine ellenistiche del-
Yapatheia o dell’'ataraxia e — supponiamo — il buddismo theravada sarebbe con-
tributo utile alla comprensione dell’oggetto storico filosofia ellenistica anche in
mancanza della documentabilitd di. mﬂuenze buddistiche puntuah sullo stoicismo
o sull’epicureismo.
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Trattato col reagente cristianesimo storico, il diritto moderno
si ripartird allora chiaroscuralmente in zone di documentabili
influenze cristiane-storiche puntuali, zone di argomentabili omo-
geneita strutturali al (a un) cristianesimo storico (con o senza pre-
sunzione di nesso causale), zone a formazione documentabile come
extra- (o anti-) cristiana storica, zone a struttura argomentabile
come eterogenea al cristianesimo storico o anticristiana, infine
zone incerte o sotto il profilo della documentazione di influenze
puntuali o sotto il profilo dell’argomentazione concernente le
omogeneita strutturali.

Naturalmente pud esserci contrasto tra storico-puntuale e
storico-strutturale, nel senso che la cristianitd contemporanea
pud avere contrastato un principio moderno che affondava le sue
radici in (o comunque rifletteva oggettivamente) un principio cri-
stiano anteriore. E pud esserci contrasto tra diverse influenze
storico-puntuali, 1 dove una cristianitd storica ¢ divisa e alcuni
cristiani tirano in un senso, altri un un altro.

Se riportiamo questo insieme di precisazioni alla terminologia
della secolarizzazione, mi pare che c’¢ coincidenza tra le omoge-
neitd strutturali e le nostre secolarizzazioni S, (« buone» o «cat-
tive » che siano: il problema valutativo & per ora accantonato),
anche senza contemporanee influenze storico-puntuali.
~ Cos, il principio della non-competenza dello Stato in materia
religiosa (di Cesare nelle cose di Dio) pud considerarsi, oltre che
cristiano autentico, cristiano storico al momento delle persecu-
zioni; viene poi ricoperto dal trionfo di un cristianesimo sostan-
zialmente unitario (epoca «costantiniana»), che dovrebbe com-
portare subordinazione dello Stato (in quanto non competente)
alla Chiesa, e comporta invece spesso subordinazione della Chiesa
allo Stato; viene infine riscoperto, in base alla spaccatura teolo-
gica della cristianitd ofe alla crescente indifferenza religiosa, a) co~
me principio non pill cristiano, ma laico-laicista, anticristiano o
anticlericale, lungo il filone liberale-radicale o giacobino-totali-
tario; b) come principio «laico-puro » lungo il filone assolutistico-
illuminato o liberale genuino, per esempio in ambiente tedesco o
anglosassone; ¢) come principio (di nuovo) propriamente cristiano,
per esempio presso alcuni padri della Costituzione americana e:
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in genere presso i fautori credenti della American proposition (%);
e viene nel frattempo, prima condannato dal magistero cattolico
(Pio VI, Pio IX), in base alle incrostazioni laiciste storicamente
assunte e al rimpianto per lo Stato instrumentum religionis, dive-
nuto peraltro impossibile; poi, ancora dal magistero e da tutta
una serie di pensatori e uomini politici cattolici, sempre pil1 chia-
ramente riaffermato, a difesa della liberta religiosa contro i tota-
litarismi atei otto- e novecenteschi. In tutto questo processo,
sembra pilt proprio (e pili comune) parlare di secolarizzazione:
a) nel senso della deconfessionalizzazione dello Stato (secolarizza-
zione S, nell’ambito giuspubblicistico), d) nel senso che il prin-
cipio moderno della laicita genuina corrisponde strutturalmente a
un postulato cristiano-storico antico (secolarizzazione S,), varia-
mente contrastato o favorito in seguito dai soggetti cristiani sul
piano storico-puntuale. Chi consideri lo Stato laico genuino come
una novitd radicale, escluderd la secolarizzazione nel senso S, .
Lo Stato laicista o totalitario € certo una novita nel senso di una
decristianizzazione integrale (S;). I discorsi favorevoli alla laicita
genuina tenuti da cattolici tedeschi nella Paulskirche 1848 o a
Weimar o alla Costituente della Repubblica federale, o da catto-
lici italiani sulla politica cavouriana e sulla legge delle guarentigie
o sul Concordato o sulla Costituzione repubblicana del 1948,
questi discorsi (tipiche influenze cristiane storico-puntuali) sono
indizi, insieme ad altri contrari, che la moderna laicitd genuina
(non laicista-atea) dello Stato & effettivamente (anche?) una se-
colarizzazione S, e non (o non solo) una radicale Selbstbehauptung
moderna alla Blumenberg.

Proporrei dunque di riservare il termine «secolarizzazione »
alle S,, comprendendovi solo i casi di omogeneitd strutturale con
principi cristiani (ortodossi o eretici) anteriori, ma anche #utts
questi casi, e cio¢ sia quelli nei quali 'omogeneita & argomentabile
attraverso influenze storico-puntuali di soggetti cristiani, sia quelli
in cui & argomentabile solo per motivi intrinseci e nei quali percid
il nesso di causalitd storica & solo presuntivo. Quanto alle S;,
cio¢ alle decristianizzazioni integrali, esse certo rientrano nella

(5%) Seguo su questo punto J. COURTNEY MURRAY, We hold these truths. Ca-
tholic reflections on the Amevican proposition, New York 1960, tr. it., Brescia 1965.
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secolarizzazione generica S,, ma avrei qualche remora a chia-
marle anch’esse secolarizzazioni, perché non passa nulla di cri-
stiano. Inoltre, poiché «secolarizzazione» mi sembra concetto
storico e non valutativo, direi che il solo fatto che un qualche
principio giuridico moderno sia teologicamente buono non auto-
rizza a parlare di secolarizzazione se quel principio non & stato
preceduto da nulla di cristiano-storico: avremo una «novita »,
sia pure buona, una Selbstbehauptung, sia pure battezzabile.
Infine, 1a dove (come secondo l'atteggiamento ermeneutico di
Naucke nella relazione di Commissione) un principio sostenuto
in ambito cristiano possa apparire come non specificamente cri-
stiano, ma per cosi dire ontologico, appartenente all’essenza stessa
permanente del giuridico, se non addirittura sociobiologico, e
questo principio si ritrovi (quindi) anche nel diritto moderno, sia’
pure con mutato fondamento ideologico, ebbene anche in questo
caso parlerei di secolarizzazione propria, cioé S,, perché almeno
in Occidente non & indifferente che un principio permanente del
giuridico abbia attraversato una fase cristiana, ed & con questa
veste che viene di solito percepito e fatto oggetto di traduzione
secolare. L’esempio offerto dalla relazione D’Agostino mi sembra
insuperabile: cosa di pilt universale, di pilt coessenziale all’espe-
rienza giuridica della regula aurea? Essa & quindi «anche» cri-
stiana e «anche » moderna. Ma diventando cristiana assume dei
caratteri o delle armoniche nuovi, si fa pilt dinamica, pill inquieta,
sembra «sbilanciata » in avanti rispetto, per esempio, alla bilancia
filantropica pareggiatrice dei de beneficiis stoici o alla bilancia
dicaiologica non meno esattamente pareggiatrice del quinto libro
dell’Etica Nicomachea. Ora, cid che viene secolarizzato in Occi-
dente & presumibilmente la versione cristiana storica del perma-
nente principio ontologico della reciprocitd; di modo che nel mo-
derno passa sia la struttura ontologica, o archeologica, del prin-
cipio, sia il dinamismo da esso assunto col cristianesimo. Lo stesso
mi sembra poter valere nei campi civilistico e penalistico, anch’essi
disseminati, sotto lo strato cristiano prima, moderno laico poi,
di resti o fondamenta onto-archeologici importanti (accanto alla
«linea Naucke » in penale si potrebbe collocare la «linea Mengoni-
Castronovo » in civile, secondo cui la logica del diritto privato
sarebbe qualcosa di totalmente interno al diritto privato stesso,
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an dato strutturale @ priori e permanente, solo con una specie di
violenza penetrabile da principi storici esterni, ma capace di essere
pensato e costruito «in sé», per opera di una scienza analoga alle
scienze naturali, il cui compito, nei momenti di maggiore purezza,
quali la giurisprudenza romana classica o la pandettistica tedesca,
non sarebbe altro che la perfetta «giuridicizzazione del giuridico »:
linea con (da) la quale, nei termini sopra detti, consento e dissen-
to). Ritengo quindi opportuno parlare di secolarizzazione cri-
stiana anche 1a dove il moderno deteologalizzi e trasponga un
principio onto-giuridico permanente divenuto (« anche ») cristiano.

In conclusione: parlerei di secolarizzazione e per il generale
trend S,, € (nel senso S,) ogni qualvolta ci siano buone ragioni
per dire, sia pure in mancanza di influenze cristiane storico-pun-
tuali, e forse anche di precedenti cristiani precisi, che un dato
principio laico moderno « molto difficilmente avrebbe potuto affer-
marsi, o affermarsi con quella particolare fisionomia, in un am-
biente storico non influenzato dal cristianesimo ».

Come prima figura di rapporto tra cristianesimo storico e di-
ritto moderno abbiamo esaminato finora le influenze, soprattutto
quelle storico-strutturali, ma abbiamo incontrato anche le Selbst-
behauptungen moderne e le decristianizzazioni. Per brevita mi
limiterd ora a presentare a titolo esemplificativo e riassuntivo e
senza ulteriori commenti, in attesa di una completezza che potra
venire solo dall’analisi paziente dei risultati delle singole ricerche
storiche, un primo elenco delle pensabili figure di rapporti tra
cristianesimo e diritto (inteso, quest’ultimo, sia a livello di istitu-
zioni positive, sia a livello di riflessione dottrinale), figure che
solo per una parte possono propriamente chiamarsi secolarizzazioni:

1) traduzioni storiche, istituzionalizzazioni del cristianesimo
(p. es.: diritto canonico, regole degli ordini religiosi e cavalle-
reschi, Sacro Romano Impero, I'Inquisizione, le organizzazioni
caritative, le « piantagioni» dei gesuiti nel Parana, il matrimonio
consensuale indissolubile, il divieto ai chierici della professione di
carnefice o dell’attivitd militare);

2) receziont, assimilazioni di principi pre- o extracristiani
(p. es.: del diritto romano nel diritto canonico maturo e nel diritto
comune della societd cristiana medievale);
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3) influenze cristiane sforico-pumiuali sul diritto «ecclesia-
stico » o «religioso » degli ordinamenti giuridici moderni deteolo-
galizzati (p. es.: i concordati, le norme sull’esenzione dei religiosi
dal servizio militare, sul matrimonio religioso, il diritto penale in
tema di vilipendio della religione o dei suoi ministri ...);

4) wnfluenze cristiane storico-pumtuali sul diritto « comune »
(nel senso di non «religioso ») degli ordinamenti giuridici moderni
deteologalizzati (per es.: influenze del personalismo cristiano su
Costituzioni quali l'italiana del 1948, la tedesca del 1949, la spa-
gnola del 1978 (%), sulle legislazioni occidentali in tema di ma-
trimonio o di aborto, sulla Dichiarazione universale dei diritti
dell'uomo (%%));

5)omogeneitd strufturali tra principi cristiani-storici e prin-
cipi, norme, presupposizioni delle dogmatiche, delle dottrine o
delle ideologie giuridiche moderne deteologalizzate, sia (5.1) sto-
ricamente filocristiane (come p. es. molti sistemi giusnaturalistici
del ’600), sia (5.2) storicamente anticristiane (come p. es. molti
sistemi illuministi del '#700);

6) omogeneita strutturals tra principi cristiani-storici e prin-
cipi, norme, presupposizioni degli ordinamenti positivi deteolo-
galizzati (p. es. tra «dottrina sociale cristiana » dell’'800 e molti
istituti dei liberalsocialismi realt del ’goo);

7) eterogeneitd, incompatibilitd strufturali tra principi cri-
stiani-storici e dogmatiche, dottrine, ideologie giuridiche moderne
(p. es. anarchismo sadiano, comunismo integrale di alcuni sistemi
utopici socialisti, totalitarismo teorico nazista o stalinista);

() La lettura delle Carte costituzionali e soprattutto dei lavori preparatori
mostra che quasi ovunque le influenze cristiane storico-puntuali sono state deter-
minanti. Per le omogeneitd strutturali, ancora ben lungi dall’essere compiutamente
rilevate e discusse, oltre alle relazioni di Farras, MoNCONDUIT, STARCK, infra,
vedi p. es., la ricerca, d’inconsueta angolazione, di G. MoreLLI, Il divitio naturale
nelle costituzioni moderne, Milano 1974.

(%%} Prezioso come documentazione di questo tipo d’influenza 'ampio lavoro
di P. DE r.A CHAPELLE, La déclavation universelle des droits de I'homme et le catho-
licisme, Paris 1967, forse meno convincente nelle parti dedicate alle omogeneita
strutturali.
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8) eterogemeitd, incompatibilith sérutturali tra principi cri-
stiani-storici e ordinamenti positivi deteologalizzati (p. es. tra
antropologia personalista cristiana e negazione delle liberta in
molti fascismi e socialismi «reali »; tra visione cristiana del con-
cepito come vita umana da difendere e legislazioni abortiste);

9) recezioni « successive » (Nachrezeptionen) di principi seco-
lari moderni, inizialmente anticristiani e avversati dai cristia-
nesimi loro contemporanei (p. es. di molti principi democratici,
liberali e socialisti, avversati durante 1’800, nella « dottrina sociale
cristiana » del ’9oo).

Le figure di rapporti qui elencate (che, ovviamente, valgono
tutte anche per la politica, nella misura in cui essa possa distin-
guersi dal diritto) non sono, ripeto, le sole possibili. Gia una sem-
plice combinatoria fatta utilizzando le variabili finora individuate
da, per esempio, la seguente tabella, pii completa:

J' pensiero giuridico
1st1tuz1onal1zza.zmm
1 diritto positivo

pensiero giuridico

recezioni
diritto positivo

pensiero giuridico
influenze puntuah
diritto positivo

(secolarizza- omogeneita strutturah
zioni S,) (5%) diritto positivo

iuridi
pensiero giuridico moderno

(decristianizza- eterogeneitd strutturah [ deteologalizato

zioni = ) diritto positivo
pensiero giuridico
Selbstbehauptungen
del

{ pensiero giuridico

diritto positivo

j' pensiero giuridico
recezioni ¢ successive »
dal | diritto positivo

(%3 Queste omogeneitd strutturali con princlpi cristiani storici anteriori
possono, come ho detto, denominarsi & secolarizzazioni » nel senso S, (= deteolo-

6.
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Per terminare su questo punto delle figure di rapporti, va ag-
giunto che esse possono disporsi diacronicamente in diverse figure
di sequenze. Scelgo un solo esempio: un principio giuridico precri-
stiano (e forse « ontologico ») viene recepito nel diritto « cristiano »
medievale, s: oblitera in un regime «cristiano» postmedievale
(come I'Ancien Régime), riemerge secolarizzato, anticristiano-sto-
rico, in una dottrina o legislazione laica moderna, per poi cono-
scere ancora una recezione successiva da parte cristiana e invece
una negazione (equivalente a una decristianizzazione integrale,
sia storica che teologica) da parte p. es. laica-libertaria o laica-rivo-
luzionaria o laica-totalitaria.

Infine, bisogna accennare ancora alla figura delle religioni
secolari, o delle visacralizzazioni moderne, che in campo giuridico
e politico sono particolarmente virulente. Prevalgono su tutte,
in questo campo, le risacralizzazioni dello Stato.

4. I modesti, faticosi prolegomeni concettuali fin qui svolti
vengono messi a disposizione di chi vorra affrontare con qualche
chiarezza e consapevolezza delle complesse questioni in gioco la
vera e propria sforia dei rapporti tra cristianesimo e diritto mo-
derno. Per quanto concerne le influenze cristiane storico-pumtuals,
non & possibile qui fare altro che segnalare la vasta — quasi to-
tale — lacuna ancora aperta. Si tratterebbe di « doppiare » la
consueta storia del diritto moderno con una ricostruzione della
«estrazione religiosa » dei suoi protagonisti — filosofi, ideologi,
legislatori, costituenti, rivoluzionari, giudici, giuristi teorici, con-
sulenti, notai, funzionari — un po’ come Savigny ha fatto per
I'estrazione sociale dei giuristi medievali e Kunkel per quella dei
giuristi romani. Si tratterebbe di accertare quando I'eventuale
estrazione cristiana si & manifestata esplicitamente, con aperte
motivazioni, quando solo implicitamente, in quali direzioni, e

galizzazioni) anche in mancanza di documentabili influenze cristiane storico-pun-
tuali contemporanee sufficienti a spiegare 'affermarsi del principio laico moderno:
a favore di questa terminologia vedrei sia la presunzione di continuitd cui si &
gia fatto cenno (per cui I'onere della prova incombe al negatore della continuita),
sia il suo netto prevalere, di fatto, nell'uso ormai comune. E si potra parlare di
secolarizzazioni anche per i casi in cui I'omogeneitd tra cristiano anteriore e laico
sembri dovuta prevalentemente all’ontologia del diritto, alla « natura della cosa »
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quando non si & manifestata affatto, il cristianesimo essendo
rimasto cosa privata e non professionale, completamente rimossa,
nell’attivita giuridica, dal « puro tecnicismo ». Sono relativamente
rari, nelle ricerche raccolte in questi volumi, gli accenni a nomi e
cognomi; prevalgono nettamente — e sono, dovendo scegliere,
certo pitlt importanti — le analisi delle influenze (o delle omoge-
neitd) storico-strutturali.

Non & pensabile riassumerle qui, meno ancora integrarle in
un quadro organico esteso a tutti i rami del diritto moderno e a
tutte le fasi della sua formazione. Mi permetto di segnalare solo,
tra le tante, #re ipotesi di lavoro, in ordine di importanza crescente,
che l'insieme pur frammentario delle nostre ricerche consente di
ritenere gia abbastanza attendibili per poter essere messe ulte-
riormente alla prova in ricerche future.

Prima ipotesi (desumibile, in particolare, dalle relazioni di
Luppi e Novak): pur nella relativa omogeneitd dei risultati finali
della modernizzazione giuridica, questa si sarebbe svolta per lun-
ghi periodi soffo segni diversi nel contesto anglosassone e in quello
europeo continentale. L'empirismo scozzese e inglese prima, il plu-
ralismo religioso americano poi, avrebbero propiziato una secola-
rizzazione epistemologico-teoretica prima, giuridico-politica poi,
di segno genuinamente liberale, nel senso di compatibile con
Paffermazione religiosa e col primato della coscienza sul potere;
questa secolarizzazione, saldandosi con i principi garantistici e
democratici maturati nell’esperienza cristiana medievale (nella
fattispecie, particolarmente quella di common law), sarebbe al-
Porigine delle istituzioni moderne pilt veramente rispettose dei
diritti dell'uomo; istituzioni che andrebbero riconosciute come,
in larga misura, secolarizzazioni del tipo S,. Possiamo riassumere
questa ipotesi con le parole, un po’ entusiastiche, di un teologo
cattolico: « Il Bill of Rights americano (e l'assetto costituzionale
americano in genere: nota di L.L.V.) ¢ ben pilt di una manife-
stazione delle teorie razionaliste del diciottesimo secolo: esso &
la conseguenza della storia cristiana. Dietro ad esso sta non la
filosofia dell’Illuminismo, ma quella pilt antica filosofia che aveva
costituito la matrice del common law. L'«uomo», i cui diritti
sono garantiti di fronte alla legge e al governo, ¢, lo sappia o no,
I'nomo cristiano che aveva imparato a comprendere la propria
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dignitd personale alla scuola della fede cristiana » (54). Nel conte-
sto europeo, invece, la modernizzazione si sarebbe svolta, almeno
in parte, sotto il segno di un materialismo e ateismo dogmatico
incompatibile con Vaffermazione religiosa; fenomeni quali il L-
bertinismo sadista, le persecuzioni rivoluzionarie, la « democrazia
totalitaria » o le leggi anticlericali in Francia, il Kulturkampf, il
pangermanesimo o il neopaganesimo nazista in Germania, ’ateismo
marxista di Stato o i genocidi classisti in Unione Sovietica sa-
rebbero alcune manifestazioni deprecabili da qualificare senz’altro
come decristianizzazions. I1 diavolo insomma (= nichilismo e
totalitarismo) sarebbe di origine europea continentale: questa
I'ipotesi storiografico-valutativa con il sottinteso che in ogni caso
la modernizzazione umanisticamente buona, anche in Europa,
sarebbe quella o di ispirazione cristiana o almeno svoltasi in am-
bienti non dogmaticamente e programmaticamente anticristiani,
disumanizzazione e decristianizzazione integrale andando di pari
passo (%%).

Una seconda ipotesi storiografica (anch’essa con qualche sot-
tinteso valutativo) che mi pare desumibile, per cauta generalizza-
zione, dalle ricerche qui raccolte e da alcuni dati notori almeno
tra gli storici di professione, riguarda la distribuzione delle in-
fluenze cristiane strutturali, piuttosto che nello spazio, nel tempo.
Pud formularsi all'incirca cosi: la modernizzazione riprende spesso

(%) J. CourTNEY MURRAY, o.c., tr. it., 53 5. .

(%%} Una formulazione sintetica suggestiva della tesi della « doppia secola~
rizzazione »: « The Anglo-Scottish enlightenment did with Christianity what the
church fathers had done with the Old Testament: they co-opted the moral code
of the Judeo-Christian tradition and made it part of the liberal capitalist tra-
dition. The major thinkers of the French Enlightenment, on the other hand,
made the repudiation of the entire Judeo-Christian tradition a precondition
of being ' enlightened’ ... In effect, the Judeo-Christian tradition became the
-Old Testament for bourgeois capitalism as it emerged in the thinking of the
Anglo-Scottish philosophers - Locke, Hume, Ferguson, Adam Smith, and most
of the founding fathers of the United States» (I. KwristoL, The disaffection
from capitalism, nello stimolante volume curato da M. Novaxk, « Capitalism and
Socialism. A theological inquiry », Washington 1979, 18. Per Kristol, paradossal-
mente, proprio il non-cognitivismo etico degli « anglo-scozzesi» fa si che essi la-
scino un ruolo essenziale al cristianesimo, che i « continentali» pretendevano in-
vece sostituire integralmente con un’etica e politica di ragione).
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principi cristiani medievali, «al di sopra » dei vari anciens régimes
principeschi sia pure ¢ cristianissimi ».

A ben guardare infatti, salvo l'interpretabilita della formazione
dello Stato come ipsa « Vorgang der Sdkularisation » (%), la mo-
dernizzazione del diritto avviene inizialmente nel contesto e nei
confronti dei (moderni) Stati confessionali, che sono insieme Stati
assoluti. Sono i loro ordinamenti giuridici, ben pil che il diritto
comune medievale, il bersaglio diretfo delle riforme moderniz-
zanti. Ora essi, mentre da un lato prolungano il medioevo per la
loro incorporata professione ufficiale di cristianesimo, d’altro lato
violano e smentiscono tutta una serie di principi cristiani prece-
denti: ad esempio territorializzando e statalizzando la religione;
facendo a pezzi l'universalismo anche geopolitico cristiano e ri-
partendo la comunita dei credenti in congegni dinastici o nazio-
nali spesso ferocemente ostili (col risultato paradossale che « Le-
viatani » sempre pilt legittimati dal solo valore della «pace?»
passano il loro tempo a fare la guerra); introducendo I'idea pro-
fondamente antimedievale del diritto come prodotto esclusivo e
insindacabile del potere politico, emancipando il principe dalla
legge; codificando in senso castale gli «stati» delle persone e le
disuguaglianze; facendo dell'investitura feudale sempre pili un
privilegio e sempre meno una reale responsabilita, della famiglia
sempre pill una proiezione giuridica dell’orgoglio dinastico-patri-
moniale; assolutizzando la proprieta ed emancipandola quasi in-
tegralmente da quei vincoli, da quelle finalizzazioni solidaristiche,
da quei nessi legittimanti col lavoro produttivo che il medioevo
aveva elaborato; abolendo a poco a poco in ogni sede le procedure
deliberative ed elettorali di ispirazione democratica sanioritaria
messe a punto — in ambito monastico, ecclesiastico, civile — dalla
cristianitd medievale.

Tutto questo spiega sia il fatto che molte influenze storico-

puntuali in senso critico e modernizzante siano state esercitate
da soggetti efo con argomenti esplicitamente cristiani (mi limito

(%) E. W. BOGCKENFORDE, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Siku-
larisation, in « Sakularisation und Utopie», E. Forsthoff zum 65. Geburtstag,
Stuttgart 1967. :
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a rinviare ai.contadini in lotta del tempo di Lutero e Miinzer
evocati da Diesselhorst e ai dotti protagonisti delle riforme del
diritto penale: von Spee, Pufendorf, Thomasius, Hommel, Man-
zoni, Carrara, evocati da Cattaneo), sia il fatto che una parte
significativa delle critiche e delle proposte del giusnaturalismo e
dell'illuminismo giuridico trovi impressionanti omologie struttu-
rali oggettive nella razionalitd cristiana medievale, a sua volta
intrisa, s’intende, di razionalita classica greca e romana. Lo stesso
fiore all’occhiello dell’illuminismo giuridico, la riforma del diritto
e del processo penale, la critica della tortura giudiziaria e della
crudeltd delle pene, la progressiva sostituzione delle mutilazioni
e della pena capitale con la pena detentiva, e con una pena deten-
tiva sempre pitt chiaramente, almeno in linea di principio, finaliz-
zata alla rieducazione e risocializzazione del delinquente, affonda
le sue radici, o almeno ha i suoi precedenti storici, nel diritto pe-
nale monastico e canonico.

. La seconda ipotesi storiografica si lascia visualizzare in uno
schema all'incirca di questo tipo:

|
. s Illuminismi
Medioevo Assolutismi .
. s A «anti-» o
cristiano « cristianissimi » T
acristiani

schema che, s’intende, pud servire a interpretare non pochi (pilt
di quanti si pensi comunemente), certo non tutti gli episodi della
modernizzazione-secolarizzazione giuridica.

Se poi, dopo la fase del primo impatto, liberale e democratico,
contro gli assolutismi e gli anciens régimes, si passa a fasi succes-
sive, per esempio alla fase dominata dal socialismo, la probabilita
di trovare precedenti cristiani-storici nel diritto religioso o anche
civile aumenta; la critica della proprietd privata & uno dei car-
dini del monachesimo cristiano fin da prima di San Benedetto;
buona parte del diritto promozionale moderno (relativo ai servizi
educativi, assistenziali, sanitari gestiti o garantiti dallo Stato
sociale) secolarizza (anche nel senso S,) le istituzioni della caritas
cristiana; cristiana & anche la valorizzazione del lavoro, conside-
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rato non pitt «servile», ma — sugli esempi di Gesl e san Paolo,
ripresi dall’'ora et labora monastico — degno dell’'uomo libero,
meritevole di adeguato compenso e possibile via di santificazione
oltre che di trasformazione del mondo nel prolungamento del-
I'azione creatrice di Dio. Che molti aspetti del socialismo si tro-
vino prefigurati nel cristianesimo antico «al di sopra» della fase
giuridica liberale puramente individualistico-possessiva, ¢ ba-
nale; al punto da avere facilmente generato equivoci, da parte
sia socialista che cristiana. Qui, nell’ambito dei diritti umani
«sociali », lo schema S, prevale evidentemente.

Le prime due ipotesi, e numerosi altri elementi desumibili
dalle relazioni e anche dagli episodi che ho potuto segnalare nella
tavola sinottica sulla modernizzazione e in questo paragrafo, sug-
geriscono una ferza, e pit importante, ipofesi storiografica: che
cioé ci sia effettivamente, intanto sul piano sforico (vedremo poi
se anche su quello essenziale), la solidarieta tra civilta giuridica
moderna e cristianesimo di cui parlavo all’inizio; e che dunque lo
schema della secolarizzazione, con riguardo alla ragione pratica e
in particolare al diritto, complessivamente prevalga sullo schema
della Selbstbehauptung e su quello della decristianizzazione. I laici
secondo. i quali il pensiero moderno- « non ha secolarizzato il cri-
stianesimo, lo ha battuto » devono seriamente prendere in esame
la domanda se, 13 dove il pensiero moderno ha veramente vinto
in senso umanistico, non abbia spesso vinto con armi cristiane;
anche storicamente (non solo idealmente) cristiane; armi di «un
altro » cristianesimo. Ho detto che per parlare di secolarizzazione
S, mi sembra sufficiente la difficolta di immaginare un certo prin-
cipio o istituto affermarsi altrove che in ambiente cristiano. Ora,
non c’¢ dubbio che 'evoluzione giuridica occidentale ha prodotto
qualcosa come un «diritto naturale moderno» (mi piacerebbe
parlare, proprio per le dissonanze implicate, di un «diritto natu-
rale liberalsocialista »), i cui principi sono sentiti come non meno
stabili e vincolanti — anche 14 dove concernano solo delle proce-
dure di tutela della liberta (°?) — di quelli del precedente diritto

(*") Che ci sia una — intangibile — « veritd della libertd », e quindi una ine-
liminabile tensione tra giusnaturalismo liberale e democrazia, tra giusnaturalismo
liberale e positivismo statalistico puro, & mostrato p. es. in Corso, cit., 500-5T0,
515-520, 527-552; cfr. 271-281.
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naturale razionalista fondato sul concetto di verita. Ma guardato
da sufficiente altezza, ossia, invece che dall'interno delle diatribe
cristiano-laiche occidentali, a livello planetario di comparazione
di civilta giuridiche, sembra difficile contestare che questo diritto
naturale liberalsocialista, consegnato per esempio nella Dichiara-
zione universale dei diritti dell'uomo e nelle Costituzioni persona-
liste del tipo italiano o tedesco, rifletta la fisionomia del cristia-
nesimo storico pitt che quella di ogni altra cultura. Del resto,
scendendo al livello delle influenze storico-puntuali, la documen-
tazione raccolta in questi volumi & gia sufficiente a dimostrare che
forse nessuna tappa del suo avvento, dalle prime alle ultime for-
mulazioni, ¢ stata percorsa senza la partecipazione attiva, spesso
decisiva, di giuristi e politici cristiani.

7. Secolarizzazione (per innovazioni vadicali e decristianizzazions)
e diritto moderno.

Sotto questo titolo si tratterebbe di accertare se nel diritto
moderno ci siano novita radicali, Selbstbehauptungen assolute, non
propiziate da influenze cristiane puntuali e prive di precedenti
cristiani strutturali. Potranno aversi due casi principali: si ag-
giunge qualcosa di cristianamente inedito; si abolisce un principio
cristiano storico (eventualmente sostituendolo col suo contrario)
senza che questo intervento possa interpretarsi come secolariz-
zazione S, di altri principi cristiani storici. Nel primo caso, lo sto-
rico lascerd al teologo di valutare se l’aggiunta sia battezzabile
o cattiva; nel secondo caso la presunzione che si tratti di decristia-
nizzazione integrale anche sul piano teologico sara certo molto
forte, sebbene forse non assoluta. Il teologo si troverd quindi di
fronte a tre ipotesi principali: novum (= aggiunta) buono; novum
(= aggiunta) cattivo; pura negazione senza precedenti cristiani
(normalmente cattiva); e potra riservare il termine « decristianiz-~
zazione (integrale)» alle ultime due. Lo storico avra invece di
fronte solo due ipotesi principali: il novum «additivo» (la novita
in nessun modo cristiana) e la negazione; potra riservare il termine
« decristianizzazione (integrale) » solo a quest’ultima.

Non sempre ¢ facile in concreto distinguere tra novita e nega-
zioni. Cosl, le norme naziste sulla discriminazione razziale, o quelle
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bolsceviche che introducevano in Russia nel 1920, per la prima
volta nella storia, I'aborto libero, sono classificabili in entrambi
i modi; il divorzio & piuttosto I'abolizione del matrimonio indisso-
lubile; il positivismo legalista stretto ¢ piuttosto una novita, ma
pud anche rappresentarsi come la negazione del ricorso al diritto
naturale o alla consuetudine o al diritto giurisprudenziale, o come
I’abolizione del possibile sindacato della Chiesa sulla legislazione
statale.

Come abbiamo fatto per il cristianesimo, si potra forse distin-
guere tra influenze (non cristiane o anticristiane) storico-pun-
tuali (da parte di affori) e storico-strutturali (da parte di confenuti
o di forme di pensiero: per esempio il fisicalismo, I'illuminismo,
il fascismo).

In tutte le ipotesi ricordate, siamo fuori dalla secolarizzazione
in senso proprio o stretto, che abbiamo convenuto, seguendo Blu-
menberg, di riconoscere solo nei casi di secolarizzazione S, (buona
o cattiva), ossia di influenza strutturale del cristianesimo (§ 6).
Tuttavia molti parlerebbero di secolarizzazione anche per le no-
vitd e per le decristianizzazioni; io stesso I'ho fatto all’inizio del
§ 5, € ho creduto quindi di mantenere il termine anche nell’intito-
lazione di questo paragrafo. In effetti, ¢’¢ in tutti i casi «decri-
stianizzazione sotto almeno un aspetto ». Ma nell’indagine storica
concreta mi sembra preferibile usare i termini pill precisi.

Anche per le novitd moderne, come per i principi cristiani e
per le secolarizzazioni, si potranno segnalare, nella prospettiva di
Naucke, i casi in cui esse sembrino piuttosto (ri)affioramenti di
strati ontologici dell’esperienza giuridica o sociale permanente,
provvisoriamente « mascherati » da un cristianesimo solo ufficiale,
Cosi una certa dose di individualismo possessivo alla base del
diritto privato o una certa dose di -« ateismo » (nel senso « neutrale »,
non-ideologico, « pre-sociobiologico » scoperto da Bayle, e acuta-
mente illustrato dalla relazione di Bianchi) & presente nella pit
«cristiana » come nella pit « moderna » societa, ma emerge con
maggiore chiarezza in un contesto liberale-borghese o socialista,

Lasciando agli storici il compito di affrontare nei dettagli il
tema di ricerca enunciato dal titolo di questo paragrafo, mi limito
a dichiarare il quadro interpretativo generale verso il quale in-
clino, e che del resto risulta in negativo dai due paragrafi prece-
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denti. Vedrei le novitd e le negazioni radicali rispetto al cristia-
nesimo storico come pil frequenti nell’area europea-continentale
che in quella anglo-americana. Le vedrei molto importanti nei
regimi giuridici che I'Occidente moderno ha rifiutato (anarchismo
libertario alla Sade, paleo-liberismo e paleo-capitalismo, colletti-
vismo marxista e marxismo in genere, totalitarismo, nazismo),
molto meno importanti di quanto e cristiani e laici comunemente
pensino nei regimi che hanno finito per affermarvisi stabilmente,
liberalismo e socialismo reciprocamente compatibili, democrazia
non puramente maggioritaria, welfare state o sozialer Rechisstaat
ecc. Soprattutto i principi dichiarati (non sempre coerentemente
tradotti in pratica) di questi regimi mi sembrano molto spesso di
ispirazione cristiana anche in senso storico; in ogni caso sono
stati fatti oggetto di ampie, anche se caute, «recezioni succes-
sive». Ma perfino nei prodotti occidentali pilt incompatibili con
la civilta giuridica sancita dall’Occidente, come i marxismi rivo-
luzionari, si hanno motivi per rinvenire aspetti, sia pure « pseudo-
morfici », cristiani.

Mi sembra che sul piano sforico, e guardando da una sufficiente
altezza, la ricerca sulle novita e negazioni pure confermi piuttosto
l'esistenza di un umanesimo giuridico occidentale moderno, cri-
stiano-laico o laico-cristiano, che attraverso molte incertezze e
molti sbandamenti da una parte e dall’altra, attraverso feroci
diatribe e nel permanere di divergenze su punti non sempre se-
condari, ha tuttavia sufficientemente armonizzato le sue due
componenti perché possa considerarsi come una costruzione uni-
taria (%). Basta, ripeto, fare il confronto con le civilta giuridiche
altre, a livello planetario, e con i prodotti occidentali emarginati
dall’Occidente: libertinismo anarchico alla Sade-Stirner, super-
ominismo alla Nietzsche, assolutismo hobbesiano, statalismi etici
hegeliani e fascisti, nazionalismo imperialista, totalitarismo na-
zista, totalitarismo marxista-leninista, positivismo materialista
della «morte del soggetto»... (%).

(%) La sensazione di una koiné discorsiva con filigrana anche teologica cir-
cola, per esempio, attraverso tutti i capitoli di una riuscita panoramica giuridica
(non a caso, probabilmente, anglosassone) come quella di P. STEIN e J. SHAND,
Legal values in Western Society, Edinburg 1978 (tr. it., Milano 1981).

(%) In Marx (come si proponeva di mostrare A. Zanfarino in un primo pro-
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Resta da valutare questo umanesimo giuridico, nel quadro
complessivo del diritto moderno. Si pud farlo sia teologicamente,
dal punto di vista dell’autenticitd cristiana, sia filosoficamente,
dal punto di vista della (di una?) autenticita umanistica laica.

8. Cristitanesimo autentico ¢ diritto moderno.

Mi limitero, in questo paragrafo, a una iniziale e appena
«schizzata » valutazione feologica del diritto moderno; avver-
tendo tuttavia che per la concezione «pleromatica», «laica»
nel senso di «universalistica » (®°) che adotto del cristianesimo, la
valutazione teologica dovrebbe coincidere senza — forse — resi-
dui con la valutazione in termini di umanesimo « plenario ».

Il giudizio teologico sul diritto moderno nel suo insieme &
— come abbiamo gia pill volte anticipato — un giudizio di severo
discernimento. In nessun modo il diritto moderno potrebbe essere
accettato in blocco. Il criterio di giudizio adottato & quello che

getto di contributo) c’¢ tra i termini « cristiano », «liberale » e « socialista riformista »
tendenziale equivalenza; & notoria la critica marxista-leninista dell’ordine « bor-
ghese » e dell’ordine « clericale » insieme; né occorre documentare I'accomunamento
di cristianesimo, liberalismo piccolo-borghese e socialismo in Nietzsche; Sade,
Stirner, Nietzsche (i teorici del soggetto assoluto) e i loro epigoni, come pure gli
ideologi nazisti, sottoscriverebbero oggi volentieri, penso, la frase attribuita a
un esponente tipico dello scientismo e del non-cognitivismo etico, J. Monod, dal
disinvolto redattore della voce Eredita, p. 597, vol. 5 della « Enciclopedia Ei-
naudi» (Torino 1978), W. B. PROVINE: la « moralitd insegnata nella societd occi-
dentale » sarebbe « una disgustosa commistione di religiositd giudeo-cristiana e di
credenza nei diritti naturali dell’'uomo » (non sono riuscito a trovare questa frase
in Monod. Nell’edizione italiana, Milano 1970, di I caso e la necessita, trovo a p. 137
una frase simile, che potrebbe essere I'originale della citazione, in tal caso mutila,
dell’Enciclopedia: « Le societd ‘liberali’ dell’Occidente propugnano ancora a fior
di labbra come base della loro morale una scoraggiante miscellanea di religiosita
giudeo-cristiana, di progressismo scientistico, di fede in alcuni diritti ‘ naturali’
dell’'nomo e di pragmatismo utilitaristico »; frase piuttosto felice per caratteriz-
zare, sia pure in chiave caricaturale, la saldatura cristiano-moderna che sta alla
base della bistrattatissima — e la meno peggio tra tutte quelle conosciute —
civilta giuridica in cui abbiamo, spesso con poco merito e con poca riconoscenza,
la fortuna di vivere). La relativa unitarietd del modello si coglie forse meglio dalle
convergenti prospettive su di esso degli avversari esterni.
(%) Cfr. gli articoli citati sopra alla n. 11,
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conosciamo (§§ 2 e 3): cristianesimo realistico, pleromatico, tradu-
centesi interpersonalmente nella caritd; scopo ultimo del diritto
(come della politica, e di ogni attivitd umana) & dunque teologica-
mente la promozione dello sviluppo pleromatico della persona in
ogni uomo sulla Terra, dal concepimento alla morte. Valutate con
questo criterio, le istituzioni giuridiche moderne — nelle loro grandi
linee, appena distinguibili da quelle delle istituzioni politiche o
sociali— sono gid venute distribuendosi nelle colonne ¢ buona» e
« cattiva » della tabella del § 5. La prima colonna traccia i contorni.
generalissimi di quel «diritto naturale liberalsocialista », di quel-
I'« umanesimo giuridico moderno laico-cristiano » di cui ai §§ 6 e
7. La seconda colonna traccia, sempre per linee generalissime, i
contorni del « male » giuridico e politico, del diritto insieme anti-
umanistico e anticristiano.

Cid che interessa qui & che gli accertamenti storici di cui ai
§§ 6 e 7 e la valutazione teologica tendono a concordare, nel senso
che la solidarietd storica, determinatasi di fatto, tra umanesimo
giuridico occidentale e cristianesimo ¢, nelle grandi linee, teologi-
camente giustificata, se con quell'umanesimo s’intendono le forme
giuridiche del liberalsocialismo personalista, dello Stato sociale
di diritto e di una comunita internazionale governata dai principi
del rifiuto della guerra e del riconoscimento dei diritti dell'uomo.
Queste forme, ormai ripetutamente approvate dalla dottrina cri-
stiana sul piano storico, sono oggettivamente abbastanza rispon-
denti al fine teologicamente normativo della promozione dello
sviluppo pleromatico della persona; le Chiese, nell’approvarle, non
possono dirsi essere state infedeli al Vangelo. E in senso inverso,
I'Occidente moderno non pud essere tacciato senz’altro di apo-
stasia: non poco di quanto il cristianesimo autentico chiedeva o
doveva chiedere, I’Occidente ha finito almeno ufficialmente per
accoglierlo; non poco di quanto il cristianesimo autentico respinge,
I'Occidente ha finito, dopo molti errori, per respingerlo, o almeno
per collocarlo in posizione di marginalitd o di minoranza. Il pro-
cesso ha purificato lo stesso cristianesimo storico: alcune delle
istituzioni giuridiche respinte sono state, almeno in certi periodi
e in certe aree, appoggiate da Stati «cristiani» o dalle Chiese;
ma spesso i principi della critica erano rinvenibili in altre, ante-
riori e migliori, incarnazioni storiche cristiane; e pilt spesso co-
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munque le forme inaccettabili si sono presentate sotto segno
esplicitamente e violentemente anticristiano.

Il giudizio teologico sulla civiltd giuridica occidentale come
emersa dal processo di secolarizzazione, nelle forme qui sopra
sommariamente definite, risulta dunque principalmente di con-
ferma. Questa tesi pud scandalizzare dei cristiani esigenti e far
concludere a un’ennesima collusione tra teologia e status quo.
Vorrei con qualche considerazione ridurre lo scandalo.

La prima considerazione & che il giudizio ora dato riguarda,
della civiltd giuridica occidentale, le strutture portanti; restano
gravi ambiguitad e manchevolezze, per esempio in tema di tutela
della persona concepita (ma non € ancora del tutto chiaro se I'evo-
luzione degli ultimi due decenni in queésta materia sia da conside-
rare definitivamente acquisita al diritto occidentale, o se si tratti
di un episodio patologico destinato a essere riassorbito). La se-
conda considerazione & che il modello approvato e approvabile
& il modello sulla carta delle Costituzioni e Dichiarazioni, il mo-
-dello ufficiale; la realta — il diritto effettivo — corrisponde solo
in parte al modello. Basta pensare al contrasto tra i principi della
solidarieta internazionale formalmente sanciti e le stridenti spere-
quazioni tra paesi ricchi e paesi poveri; alla violazione dei diritti
umani da parte di moltissimi governi che li hanno riconosciuti. La
‘terza. considerazione ¢ che il giudizio principale di conferma non
esclude la ricerca di linee di perfezionamento e superamento
(cfr. § 9).

Ma la considerazione di maggior peso & che il giudizio di con-
-ferma & insieme un giudizio relativizzante, dato cioé nella consape-
volezza dei limiti ontologici del giuridico, quali li abbiamo per
raccenni evocati al § 3. La domanda cui il teologo deve rispondere
non ¢& infatti se la societa globale moderna sia autenticamente cri-
stiana, ma solo se la sua organizzazione giuridica possa cristiana-
mente approvarsi (*1). Ora, questa organizzazione & un insieme

(1) Bene W. PANNENBERG, Die Aufgabe einer politischen Theologie des Chri-
- stentums, in « Religione e politica », cit. alla n. 43, contro la «teologia politica.»
-contemporanea: non sempre & legittimo il patos « profetico » della presa di distanza
-da qualunque forma di ordine giuridico e politico esistente; non si pud senz’altro
-condannare il diritto presente alla luce dell’escatologia del Regno. « Die Fixierung
auf den Gegensatz des Gottensreichs zur jeweils bestehenden politischen Ordnung
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di norme destinate anche a uomini non cristiani e a cristiani non
santi, norme destinate a essere fatte valere anche confro la vo-
lontd degli interessati nel caso singolo e con un sufficiente grado
di consenso da parte degli stessi, e degli altri consociati, sul loro
contenuto generale. Siamo dunque nel mondo del relativo; e
siamo al livello del giuridico, livello, come sappiamo, molto basso,
che disciplina e supera, ma in parte anche conferma, il livello
delle pulsioni sociobiologiche, il livello del « peccato originale ».
La dottrina giuridica cristiana & la paradossale dottrina della
migliore tra quelle forme di organizzazione giuridica che la sag-
gezza e la caritd cristiane dovrebbero rendere inutili. E chiaro
che il cristianesimo lavora per una societa in cui il diritto penale
non debba mai essere applicato; in cui non ci siano mas processi,
neppure civili, nessuno abbia mai bisogno di avvocati e di giudici
per risolvere problemi interpersonali.. Ma questo lavorare per-
ché non ci siano mai condanne penali e processi e ricorsi ad avvo-
cati non vuol dire lavorare per ’abolizione del diritto penale o pro-
cessuale, non vuol dire disinteresse del cristianesimo per la « bon-
ta » del diritto penale e processuale. Il cristianesimo lavora per una
indivisibile fraternitd umana planetaria in cui non ci siano pilt
conflitti tra i popoli; non per questo deve disinteressarsi del di-
ritto internazionale e dello stesso diritto bellico, della condanna
di certi tipi di armi, dell'umanizzazione del trattamento dei pri-
gionieri di guerra e cosi via. Il cristianesimo si adopera a miglio-
rare cio che si adopera a rendere il pitt possibile inutile-e inope-
rante. Ricordo — sul punto cristianesimo e diritto — la posizione
ottava presentata alla fine del § 3 come la pil equilibrata e orto-

tendiert dazu, jeder Kritik an der bestehenden Ordnung in Namen einer angeblich
besseren Zukunft allzu schnell Beifall zu spenden » (163). « Die Kritik an de1 neuen
politischen Theologie sollte sich daher auf die Korrektur der abstrakten und
starren Entgegensetzung der christlichen Eschatologie gegen die jeweils beste-
hende politische Ordnung konzentrieren » (164). Cid non significa ovviamente che
il teologo debba notarilmente consacrare tutto I'esistente, o possa ritenere intera-
mente «inverato» o «assorbito» il contenuto etico e magari dogmatico del cri-
stianesimo nell’antropologia dei diritti dell'uomo (come osserva acutamente J.
L. LEUBA, o.c. alla n. 43), nella «religione civile » delle Costituzioni e Dichiara-
zioni di diritti (cfr. N. LuBMANN, Grundwerte als Zivilveligion. Zur wissenschaft-
lichen Karriere eines Themas, ibid., 51-71), insomma nell’attuale umanesimo cri-
stiano-secolarizzato (nel senso S,).
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dossa, lontana sia dello scetticismo giuridico che dall’integralismo
giuridico evangelico. ~

Ora, mi sembra si possa dire che almeno nel suo modello #fi-
ciale e nelle sue strutture portanti, il diritto moderno «buono »
sia anche un buon diritto, forse il migliore possibile tenuto conto
dei limiti omtologici del diritto, e di un diritto non per societa
fondate sul volontariato, ma per la societa globale. Il problema
della migliore fognatura o del migliore cimitero ha senso anche
se sarebbe bello che non occorressero fognature e cimiteri. Il
diritto moderno almeno nelle grandi linee sopra definite ha dei
limiti forse pill in quanto & diritto che in quanto & «questo»
(storico) diritto.

Se si accetta un simile giudizio, la prima conseguenza & che
l'atteggiamento principale, nei confronti di questo diritto, dev’es-
sere di fedelta ripristinatrice, non di contestazione radicale e nem-
meno d’indifferenza. I1 cittadino cristiano deve pit di ogni altro
saper difendere le istituzioni costate tanto pensiero e tanto sangue
riportandole sempre nuovamente, contro i loro stessi erramenti
involutivi, ai principi che le hanno generate. Conservatorismo?
£ bene conservare i beni culturali o ambientali difendendoli
contro le appropriazioni particolaristiche e la degradazione; sara
bene anche conservare le istituzioni civili, i vépo:, difendendole
contro le strumentalizzazioni particolaristiche o contro la bar-
barie.

La seconda conseguenza & che il teologo dovrebbe forse rite-
nere maturi i tempi perché venga messa a punto, anche con il
contributo essenziale del moderno, una «dottrina giuridica cri-
stiana ». Dird brevemente cosa intenderei sotto questo nome che
certo pud suscitare reazioni di sospetto.

Sono molto pilt accreditati e correnti i termini « dottrina sociale
cristiana » e «diritto naturale» (implicitamente cristiano). Ri-
spetto alla dottrina sociale, che do per nota e per utile, la dottrina
giuridica cristiana che ho in mente costituirebbe un sottoinsieme,
caratterizzato dalla specifica attenzione ai profili di tecnica giu-
ridica e ai problemi suscettibili di essere, prima o poi, dibattuti
conflittualmente davanti a giudici. Ho spiegato altrove cosa in-
tendo, sulle tracce di Gény e di Jhering, per tecnica giuridica e
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quali mi appaiono i suoi nessi con 'ontologia del diritto (%2). Se
la filosofia politica (o la teologia) & responsabile del diritto in quanto
«buono », la tecnica giuridica & responsabile del diritto «fatto
bene »; ¢ responsabile della traduzione del discorso politico gene-
rale in discorso politico-giuridico, attento alle possibilita e ai li-
miti del diritto in quanto diritto. Supposto che una data civilta
giuridica sia, nelle grandi linee, generalpoliticamente buona, resta
ancora necessario articolarla fino al livello degli ultimi concreti
nodi conflittuali. Anche a questo livello, ritengo, il cristianesimo
ha qualcosa da dire. L'insofferenza che si prova di fronte a enne-
sime dichiarazioni pastorali o dottrinali inoppugnabili non puod
essere tolta che da proposte tecnico-operative. Saranno forse meno
inoppugnabili; in tal caso la proposta dovra essere avanzata con
il giusto grado di cautela, o potra avvenire sotto forma di un ven-
taglio di proposte tra cui scegliere o mediare. Il pensiero giuridico
cristiano non dovrebbe arretrare di fronte alla precisazione, all’arti-
colazione normativa, o considerarla irrilevante. Il passaggio al
concreto non avviene necessariamente interrompendo il contatto
coi problemi di fondo; anche nei congegni del tecnicismo piu
stretto sono quasi sempre leggibili, in filigrana, le questioni deci-
sive, quelle di verita, di valore, di rispetto della persona (penso,
per fare due soli esempi, al diritto del traffico automobilistico, nel
suo duplice rapporto con la tutela del diritto alla vita e con il
rispetto del «ritmo » della vita moderna, e al problema se sia pil1
cristiana, nellistruttoria penale, l'esigenza di raggiungere co-
‘mungue la verita o invece la tutela della privatezza, il principio
nemo tenctur se detegere, la non obbligatorieta della testimonianza
contro se stessi, il divieto del ricorso ai sieri della verita, il rifiuto
dei tribunali di utilizzare materiale probatorio ottenuto mediante
perquisizioni indebite, intercettazioni telefoniche, registrazioni
meccaniche segrete).

I regolamenti di confini non sono molto importanti. Impor-
tante & che un lavoro utile e da tempo trascurato venga nuova-
mente fatto. Sarebbe arduo definire cosa distingua «in sé » il «giu-
-ridico » dal «sociale » o il « piti giuridico » dal « piu1 sociale » (anche
perché il corpus della dottrina sociale cristiana si & formato non

(%2) Corso, cit., 568-575, 194 s., I9I.
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sulla base di una clear-cut delimitazione concettuale previa, ma in
reazione ai problemi posti prioritariamente sul tappeto dalla sto-
ria). Cid non toglie che il giurista esperto intuisce con sufficiente
sicurezza cosa sia « pilt giuridico ». Del resto, una definizione for-
male si puod anche tentare: giuridico sarebbe, entro il sociale, ogni
problema suscettibile di venire sensatamente regolato attraverso
norme, generali o individuali, di un ordinamento giuridico; o
anche, come dicevo sopra, suscettibile di venire sensatamente,
prima o poi, dibattuto davanti a giudici. Cosa sia «sensato»
regolare giuridicamente, dibattere davanti a giudici, cambia col
tempo e con visioni politiche di fondo, ma anche il tecnico ha la
sua da dire; tendera in genere — almeno nel contesto attuale—
ad ammonire contro l'eccesso di giuridicizzazione (che anche El-
lul, da un punto di vista evangelico, ha criticato). In ogni caso &
lapalissiano che una dottrina giuridica cristiana & una dottrina
cristiana. concernente un possibile diritto positivo. Di qui I'impor-
tanza della tecnica giuridica e del ricorso all’esperienza.

Questi ultimi tratti possono servire a distinguere la « dottrina
giuridica cristiana » dal «diritto naturale », se con diritto naturale
s’intende un sistema more geometrico, sviluppato a partire dai
principi pilt generali. Anche un sistema di questo genere puo
essere utile, forse indispensabile per 'orientamento di fondo (%3).
Tra sistema di diritto naturale e dottrina giuridica cristiana ve-
drei un rapporto di complementarita. Il primo, prevalentemente
deduttivo dev’essere completato e éfoffé da un procedere pill in-
duttivo. E pitt sicuramente giuridico cid che viene effettivamente
dibattuto, davanti a giudici. C’¢ corrispondenza tra l'ontologia
del diritto e il modo in cui le soluzioni dei problemi giuridici ven-
gono trovate, attraverso una logica non-profetica di conflitto, di
confronto, di controversia. Anche le leggi sono pili 0 meno « giuri-
diche » a seconda che trattino di materie pilt 0 meno sensatamente
dibattibili davanti a giudici. Nessuna fantasia teoretica riesce ad
anticipare i problemi che pone in concreto la pratica. Vedrei quindi
la dottrina giuridica cristiana distinguersi sia dalla dottrina so-
ciale, sia dai sistemi di diritto naturale deduttivo, anche attra-

(*%) Penso a opere del tipo dei trattati di Taparelli d’Azeglio, Cathrein, Le-
clercq, Messner, Rommen.

7
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verso il suo procedere empirico e prevalentemente a posteriors.
Essa consisterebbe nel paziente esame dei problemi e delle solu-
zioni emergenti nel dibattito giudiziale o comunque pratico-giu-
ridico, e potrebbe al limite consistere solo in una serie, apparente-
mente asistematica, di « battesimi critici » impartiti alle soluzioni
migliori. In questo modo non ignorerebbe i principi e i sistemi, li
«raggiungerebbe » dal basso, dall’esperienza. Cercherebbe — per
riprendere il titolo di un famoso quaderno dei giuristi cattolici
italiani — il ¢ diritto naturale vigente » (%4), nel senso di operare
un discernimento cristiano entro lo stesso diritto positivo, legale
e soprattutto giurisprudenziale. Sarebbe un procedere non troppo
diverso da quello dei giuristi romani e da quello preconizzato, non
a caso, dal romanista «cristiano» Savigny. Il diritto europeo
(civil e common) & un’immensa miniera di esperienza giuridica
d’impregnazione cristiana e in ogni caso rilevante per il giudizio
cristiano, nella quale si trovano commiste cose pilt € meno pre-
ziose. 11 Vangelo — e la dottrina sociale cristiana, e il diritto natu-
rale a priori — aiuterebbero potentemente, credo, a selezionare
in senso umanistico. L'opera dovrebbe essere condotta non da
teologi, ma da giuristi; giuristi perd critici, non semplici legal-
logicisti privatisi per malinteso purismo positivistico degli stru-
menti di valutazione. Il nucleo principale della dottrina giuridica
cristiana sarebbe una selezione cristiana del diritto giurispruden-
ztale, cid che non emarginerebbe del resto i problemi della « mi-
gliore legislazione », visto che la legislazione pili propriamente
giuridica si forma in genere per drenaggio e incanalamento auto-
ritativo di fonti giurisprudenziali.

In attesa del lavoro, minuzioso e complesso, necessario a co-
struire una dottrina giuridica cristiana nel senso ora definito, mi
limiterd a fornire un’incompletissima indicazione di principi e di
soluzioni (qualche volta solo di problemi) piti generali suscetti-
bili di farne parte o di fornirne il quadro, e che in questo senso
possono dirsi di «diritto naturale cristiano » moderno. Li traggo
un po’ alla rinfusa, sia dalle parti pit giuridiche della dottrina
sociale cattolica formulata nei documenti pontifici da Pio VI a
oggi, sia dai trattati contemporanei di diritto naturale, sia dalle

(*y AA.VV., Diritto naturale vigente, Quaderni di « Iustitia» Roma 1951,
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ricerche stesse consegnate in questi nostri volumi, molte delle
quali, specie nel campo del diritto penale, non si sono confinate
nell’ambito dei soli accertamenti storici, ma hanno pilt volte cal-
cato il terreno valutativo e prescrittivo. Non rileva, in sede sin-
cronica di valutazione, stabilire se si tratta di ontologico o sto-
rico, di antico o moderno, di originariamente cristiano o di rece-
pito nel cristianesimo. Mi pare che I'elencazione, nella sua incom-
pletezza, basti a mostrare come sia importante quest’altra lacuna
da colmare nella famosa sinopia, ma anche come sia promettente,
oserei dire a suo modo entusiasmante, I'intrapresa di colmarla.
Quasi ognuno degli sfems toccati si articola, soprattutto a livello
giurisprudenziale, in una serie difficilmente censibile di massime,
accorgimenti, soluzioni ingegnose da scrutinare e perfezionare.

Dottrina dello Stato. Riconoscimento del positivismo giuridico,
in proporzione alla sua funzione di garanzia, di controllo del po-
tere, di instaurazione della certezza del diritto; ma rifiuto dello
stesso positivismo giuridico come tesi che il diritto abbia la sua
unica fonte, incontrollabile, nella legge positiva dello Stato. Con-
nessa affermazione della necessitd di un nucleo di principi costi-
tuzionali immodificabili, o almeno modificabili solo con un mas-
simo di cautele; limiti posti alla democrazia come maggioritarismo
puro; sottrazione delle stesse norme di liberta al gioco storico con-
tingente della liberta. Principi dello Stato liberale di diritto:
equilibrio tra libertd e ordine; controllo del potere; costituzione,
codificazione o comunque rule of law; divisione dei poteri, rappre-
sentativita democratica del potere legislativo; principio di lega-
lita, irretroattivita della legge, mullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege, divieto di estensione analogica in diritto penale;
indipendenza della magistratura, diritto alla difesa anche per i
non abbienti, principio del giudice naturale, pubblicita dei pro-
cessi, principio del contraddittorio, presunzione d’innocenza del-
Vimputato fino alla condanna definitiva, obbligo di motivazione
delle sentenze, pubblicazione e impugnabilitd delle sentenze stesse;
delimitazione tassativa delle competenze degli organi dello Stato
e della pubblica amministrazione, regole sulla tenuta delle scrit-
ture ufficiali, regole sulle procedure per la formazione della volonta
ufficiale; responsabilitd politica, civile e penale del legislativo e
dell’esecutivo, responsabilitd civile e penale della magistratura e
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della burocrazia, subordinazione della polizia all’autoritd giudi-
ziaria ordinaria, dell’autorita militare all’autorita civile. Principi
della laicitd dello Stato: esclusione della religione di Stato, parita
dei culti e liberta religiosa, nel rispetto dell’effettiva identita
morale e religiosa del popolo; riconoscimento di scuole private
senza discriminazione ideologica, difesa del pluralismo in campo
educativo e culturale. Decentramento, autonomie locali, tradu-
zioni istituzionali del principio di sussidiarieta e del principio
di partecipazione. Equilibrio tra democrazia rappresentativa e
democrazia diretta. Principi dello Stato sociale, diritto « promo-
zionale », assistenza e sicurezza sociale nel rispetto del volonta-
riato e del principio di sussidiarieta.

Diritto internazionale. — Supremazia riconosciuta alle norme
internazionali sulle norme statali, ma assoggettarriento delle stesse
norme internazionali a principi superiori, tra cui quelli che tutelano
i diritti delle singole nazioni e quelli sanzionati (non costituiti
sovranamente) dalle Dichiarazioni dei diritti dell'uomo. Limiti
sempre pil stretti posti al ricorso della guerra. Sempre maggiore
rafforzamento degli organismi e delle giurisdizioni sopranazionali,
in particolare: ricorso a tribunali sopranazionali anche da parte
di singoli cittadini per violazione dei diritti fondamentali. Evolu-
zione del diritto internazionale (parallela a quella gia verificatasi
nei diritti interni degli Stati occidentali) da diritto quasi esclusi-
vamente arbitrale a diritto sempre pilt anche «promozionale »
(promozione anche a livello internazionale della cultura, della
salute, dell’alimentazione, dell’occupazione, dell'integrita del-
I’ambiente), nel rispetto del principio di sussidiarieta.

Diyritto privato o delle persone. — Norme sulla capacita d’agire,
d’intendere e di volere. Pari soggettivita giuridica di ogni uomo.
Uguaglianza dei sessi. Pari dignitd dei «forti» e dei «deboli».
Norme correttive dell’esclusione sociale. Tutela della vita (pro-
blemi dell’aborto, dell’eutanasia, del suicidio, dei trapianti, del-
I'indisponibilita del proprio corpo, della pena di morte). Diritti
di liberta. Tutela della privacy. Diritto della sessualita orientante
ai valori amicali e familiari. Responsabilita civile e penale indi-
viduale e non di gruppo. Equilibrio tra proprieta privata e fun-
zione sociale della ricchezza, tra iniziativa economica privata e
razionalizzazione della produzione e della distribuzione, tra auto-
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nomia privata e tipizzazione normativa delle principali figure
contrattuali. Giusto prezzo, giusto salario, tutela del lavoro di-
pendente, contratti collettivi. Buona fede nel possesso e nei con-
tratti; problemi morali sollevati dalla presunzione di buona fede
in materia possessoria. Problema del prestito a interessi e del-
lusura. Matrimonio, altri tipi di convivenza, famiglia di fatto.
Obblighi di fedelta. Ricerca dell’equilibrio tra difesa ‘dell'unita
della famiglia e difesa dei diritti dei singoli membri della famiglia;
parita dei coniugi; valenze «unitive» e valenze « egualitarie » dei
diversi regimi patrimoniali tra coniugi; separazione e divorzio; li-
miti contenutistici e temporali della patria potestd; adozione, affi-
liazione; poteri del giudice della famiglia. Equilibrio tra liberta
testamentaria e aspettative dei familiari, del «prossimo » socio-
logico. La materia & talmente vasta, la casistica cosi capillare che
possiamo solo scorrere impressionisticamente gli argomenti da
toccare, i valori da realizzare, senza altra intenzione che quella
di evocare un po’ pill vivamente e concretamente quelle che sa-
rebbero le tematiche di una dottrina giuridica cristiana (e di una
auspicabile koiné giuridica cristiana-laica) in questo campo.

Per il diritto penale mi limito a rinviare ai contributi presenti
in questi volumi e alla magistrale sintesi della relazione Naucke.

Piuttosto che ampliare ancora 'elenco, vorrei, come filosofo,
notare che da una dottrina giuridica cristiana ci si pud aspettare
non solo una serie di insegnamenti sul diritto, ma anche una serie
di suggerimenti sulla filosofia generale e in particolare sull’antro-
pologia. Se il pensiero giuridico come tale non ha il compito di
elaborare tematicamente una concezione dell’'vomo, & certo che
opera sempre come se 'avesse. E questo non solo nel senso che
ogni diritto storico dipende dall’antropologia diffusa nella societa
del tempo, ma forse anche nel senso che «il » diritto come tale ha,
almeno in parte, una «sua» antropologia. In ogni caso I'espe-
rienza giuridica che va dai filosofi greci e dai giuristi romani,
attraverso le recezioni medievali e le rielaborazioni moderne, fino
al diritto contemporaneo nelle sue strutture portanti, sia come
pensiero riflesso, sia come pensiero incorporato mnegli istituti, &
certamente solidale di un’antropologia (anche) spiritualista, in-
tende cioé 'uomo (anche) come persona dotata di un’intelligenza
capace di verita oggettiva e di una volonta libera capace d’impegno,
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capace di rettitudine e di trascendimento delle pulsioni istintive,
e quindi anche di vera e propria colpa, di vero e proprio male
morale. Non si pud capire quel diritto, nella sua componente an-
tica e in buona parte della sua componente moderna, senza leg-
gervi in filigrana una simile antropologia. E si direbbe che a volte
la solidarieta tra il cristianesimo e quel diritto & dovuta meno
alle soluzioni da esso prospettate, che ai presupposti antropolo-
gici delle soluzioni stesse e del metodo con cui vengono raggiunte.
Anche questi presupposti fanno parte di una civilta giuridica. Ora,
rispetto alle innumerevoli sfaccettature della negazione moderna
della spiritualitd umana (per le quali rimando alla tabella del § 5),
rispetto alla globale tendenza del filone centrale del moderno verso
il riduzionismo antropologico se non verso il determinismo, il
diritto, forse per la sua maggiore « pesantezza », per il suo maggiore
coefficiente inerziale rispetto alle parti pit mobili della cultura,
ha si puo dire fino ad oggi (fino a ieri) perseverato nel testimoniare
per la natura spirituale dell'uvomo. E in questa testimonianza &
chiaro che si trova naturalmente alleato col cristianesimo.

Mi limito a poche osservazioni in tema di intelligenza e di vo-
lonta.

Per quanto concerne l'intelligenza, & chiaro che tutto il giu-
ridico — dalla proprieta alla famiglia, dal contratto al delitto,
dalla giustizia commutativa a quella distributiva — presuppone
un superamento della vita secondo I'istinto, una visione dell’'uvomo
come capace di previsione, di calcolo, di scelta tra beni, un domi-
nio della ragione sulla volonta: guai (giuridicamente) a chi vive
secondo le sue passioni-pulsioni immediate... Il diritto & severis-
sima pedagogia di riflessione. L’azione umana & dal diritto conce-
pita come mirante consapevolmente a fini, fini anche remoti,
non come suggerita dalla costellazione percettiva e appetitiva
momentanea. Nulla di piti lontano dal diritto, dell’« Augenblick-
mensch der Friihzeit » (posto che un simile uomo sia mai esistito).
La dottrina del negozio giuridico € un piccolo monumento alla
capacita del soggetto di trascendere con le proprie rappresenta-
zioni il circostante e anzi l'intero tempo della propria vita. Le
dottrine dell’errore nel contratto, dell’errore giudiziario e della
sua correzione, della falsa testimonianza, della Wahrheilsfindung
nel processo civile e soprattutto penale sono altrettanti frammenti
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di un complessivo e coerente omaggio alla ragione dell'uomo. Il
fatto che la pena sia intesa come finalizzata alla rieducazione, o
alla risocializzazione, significa che essa ¢ vista anche come un ap-
pello pedagogico alla conoscenza: dev’esserci qualcosa come una
« conversione » nel modo di vedere le cose, perché la rieducazione
e la risocializzazione si distinguano dalla semplice intimidazione,
dal dressage, dal condizionamento.

Per quanto concerne la volonta, essa & presupposta intanto
libera, come abbiamo visto, nel senso di capace di farsi guidare
dalla ragione e non solo dall'istinto; e poi libera fout court, nel
senso di essere in qualche modo il principio ultimo dei propri atti.
La sanzione in genere, la pena in particolare, sia come prevenzione,
sia come retribuzione, sarebbero improponibili nei confronti di
una volontd non guidata dalla ragione, nella misura almeno in
cui si distinguono dalla classica carota o dalla scarica elettrica dei
moderni recinti per bovini ... I diritti di libertd sono riconosciuti
nel presupposto di una mente in ricerca e di una volonta libera. Le
dottrine dei vizi della volonta, dell'imputabilita (subjektive Zu-
rechnung), della colpevolezza, della preterintenzionalita, della re-
sponsabilita civile e penale, della buona fede, sono tutte — si pud
ben dirlo — difficilmente compatibili con un’antropologia compor-
tamentista o determinista del tipo « beyond freedom and dignity ».
E d’altra parte cosa potrebbe esservi alla radice della « Wiirde
des Menschen » della Costituzione tedesca, della «dignitd del-
I'uomo » e dello «sviluppo della persona » della Costituzione ita-
liana e dei passi paralleli nelle altre moderne Costituzioni e Di-
chiarazioni dei diritti dell'uomo, se non un’intelligenza capace di
veritd e una volonta capace di determinarsi secondo ragione o di
autodeterminarsi, capace di volere il bene in sé e non solo il bene-
per-me?

La teoria della volonta giuridicamente efficace (la Willenstheorie
studiata da Behrends), il superamento progressivo dei formalismi
negoziali di ispirazione pili 0 meno magico-animistica, la forza
vincolante della promessa, del giuramento, dei pacta (servanda)
in genere, presuppongono una volonta libera e una volonta capace
di donarsi, di in-pegnarsi, di permanere identica a se stessa al di
sopra del tempo e del flusso psicologico, una volonta propriamente
spirituale, che nel matrimonio indissolubile raggiunge la sua ma-
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nifestazione pit alta, ma che & comunque necessaria perché abbia
senso il pilt piccolo obbligo, il pilt piccolo contratto.

Del resto le stesse realta elementari dell’esperienza giuridica
— l'obbligo appunto, e la norma, e il dovere, e il diritto — risul-
tano, a una fenomenologia non riduttiva, solidali per essenza
con una concezione spiritualistica del soggetto e anzi con una pit
ampia «ontologia dell’essere immateriale » (¢3).

E chiaro che questo personalismo spiritualistico incorporato
nel diritto, che non ignora necessariamente i condizionamenti
biologici, psicologici e sociali, ma che colloca il soggetto in posi-
zione trascendente rispetto al biologico, allo psicologico e al so-
ciale, trova nel personalismo teo- e antropologico cristiano, al-
meno sul piano metafisico, 'assertore e il garante supremo, e pud
considerarsi come il principio informatore pitt generale di ogni
«diritto naturale cristiano» e «dottrina giuridica cristiana». Il
cristianesimo valorizza, molto al di 1& dell’antropologia giuridica, il
sentimento, l'immaginazione, le facoltd affettive e contempla-
tive; ma certo anche difende, insieme col diritto, quel nucleo
inviolabile di razionalita e di liberta.

(Cio non significa che il diritto possa disconoscere il carattere
e la dignitad di persona a coloro nei quali le manifestazioni della
" razionalitd e della libertd normali si siano offuscate, o che siano
privi di certe qualita o di certi ruoli: proprio il diritto moderno ha
fatto grandi — anche se ancora insufficienti — progressi in questo
senso, progressi ché il cristianesimo non pud che sanzionare e ulte-
riormente favorire).

9. Cristianesimo autentico, pensiero giuridico wmoderno e divitto
futuro.

Mi manterrd anche qui sul terreno teologico, ricordando perd
ancora una volta che cristianesimo e umanesimo ¢ plenario»
devono essere tutt’uno, il cristianesimo storico dovendo «cedere »
ogni qual volta gli venga, da chiunque, palesato un valore umano

(°%) Cfr. L. LomBaRDI VALLAURI, Il soggetfo assoluto, ecc., cit. alla n. 32;
La portée philosophique des dvoits de I’homme, di prossima pubblicazione in « Nova
et Vetera», 1981,
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pit profondamente accordato al Vangelo, magari contro le appa-
renze iniziali. Il cristianesimo non puod voler essere che la rivela-
zione completa dell'uomo a se stesso.

Il criterio cristiano di una societa pleromatica e fraterna &
identicamente chiamato a orientare da un lato il discernimento
critico e relativizzante, la fedelta ripristinatrice, la formulazione
tecnica di una dottrina giuridica cristiana, di cui abbiamo parlato
al § 8, e d’altro lato la fantasia creatrice, la progettazione del
nuovo e del migliore, il superamento.

Ci si potra chiedere: ma posti i limiti ontologici del diritto, &,
il « diritto naturale liberalsocialista », I’« umanesimo giuridico mo-
derno laico-cristiano », realmente superabile? Non si sconfina,
chiedendo al diritto ancora di piti, nell'utopia, o nell'integralismo
giuridico evangelico? Esiste uno «specifico cristiano» giuridico
e politico che va oltre il modello ideale personalistico e universa-
listico consegnato nelle Costituzioni e nelle Dichiarazioni dei di-
ritti dell'uomo, eventualmente articolato in una dottrina giuri-
dica cristiana capace di tesaurizzare selettivamente l’esperienza
giuridica maturata in oltre due millenni di storia occidentale?

Una prima risposta & che, quando anche questo modello ideale
e questa dottrina non fossero significativamente superabili sulla
carta, resterebbe sempre un lavoro immenso da fare per tradurli
nell’effettivita, che come sappiamo se ne discosta, quasi dapper-
tutto sul pianeta, dolorosamente. Le zone in cui i principi libe-
rali e democratici possono dirsi sufficientemente (non certo per-
fettamente) rispettati formano alcune poche oasi di fronte alla
ben maggiore estensione dei totalitarismi e delle dittature. I
principi della solidarietd e della sicurezza sociale sono forse un
po’ pitt largamente realizzati, almeno all'interno di singoli sistemi
giuridico—politiciz ma restano gravemente inattuati all'interno di
altri sistemi e nei rapporti tra sistemi. Anche nei paesi pilt civili
si formano ampie categorie di esclusi dal godimento di fatto della
solidarietd umana e dei diritti fondamentali. Anche nei paesi
pil ricchi e progrediti i nascituri sono esposti, senza quasi alcuna
difesa giuridica, all'intervento arbitrario, sulla loro stessa vita,
della madre o del potere. L’imperialismo e la minaccia della guerra
sono realtd tuttora paurosamente presenti.
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Se questo & il quadro, la progettazione dell’ancora meglio ri-
spetto al modello ideale di cui sopra sembra davvero una fuga in
avanti. Tutte le forze morali esistenti probabilmente non bastano
per fare si che i doveri (dei singoli, dei soggetti collettivi econo-
mici e politici, della societa internazionale), che per necessita
logica stanno a fronte dei diritti gia ufficialmente sanciti, vengano
realmente adempiuti. Una cosa sono le (buone) istituzioni, un’altra
I'uso che si fa delle istituzioni. Neppure le migliori strutture ren-
dono superflue le virtl. In questa raccolta delle forze morali il
cristianesimo & ovviamente indispensabile, soprattutto nei paesi
dove & stato finora il solo educatore religioso e anche perché pro-
prio in quei paesi da pilt tempo si misura con le forme nichilistiche
e distruttive del pensiero moderno, che oggi, veicolate dallo scien-
tismo tecnologico e dall’egemonia del Settentrione industrializ-
zato, rischiano di allargarsi su tutto il pianeta. C'¢ dunque, anche
senza inventare niente di nuovo, gia abbastanza da fare. Lo scan-
dalo & se mai che di fronte all'immensita del compito pratico co-
mune, cristiani e laici dedichino tanta energia a mettere i puntini
sugli 7 degli argomenti che li separano.

" D’altra parte, & purtroppo anche vero che le barriere oggettive
poste da molti Stati alla libera circolazione internazionale, e
quelle soggettive poste dall’egoismo o dalla paura alla mobilitd
dei cristiani verso i paesi loro aperti, rendono estremamente ri-
dotte le prospettive di intervento, soprattutto giuridico, fuori
dell’area dei regimi liberaldemocratici. A livello planetario, il
progresso decisivo per la traduzione nell’effettivita dei principi
giuridici umanistici gia ufficialmente riconosciuti & quindi anzi-
tutto un progresso nell’internazionalizzazione. Il lavoro di fanta-
sia per il perfezionamento ulteriore dei principi stessi sembra
dovere per ora riguardare quasi solo i regimi dell’area liberalde-
mocratica.

Questo lavoro, come ogni lavoro di fantasia, ¢ per definizione
largamente imprevedibile. La nostra sinopia ha qui un ulteriore
lacuna — quella della docta spes — che piut di ogni altra attende di
essere colmata. Per parte mia, ho tentato nel mio Corso di filosofia
del diritto di presentare alcune proposte che mi sembrano derivare
dai bisogni costitutivi dell'uvomo e che non presuppongono in nulla
la fede cristiana, anche se certamente troverebbero nel cristiane-
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simo un appoggio pieno. Non voglio riprenderle qui se non per
rapidissime allusioni.

Un diritto migliore saprebbe, per esempio, meglio contempe-
rare le esigenze della libertd con quelle del consenso democratico
e con quelle della verita, in particolare sottraendo con assoluta
fermezza a qualsiasi maggioranza o preponderanza storica alcuni
principi procedurali e sostanziali inviolabili. Sottoporrebbe a mag-
giore controllo i gruppi economici (imprenditoriali e sindacali,
nazionali e sopra- o multinazjonali) nel senso di assicurare insieme
i benefici della libera concorrenza e quelli di una finalizzazione
antropologicamente non riduttiva della produzione. Sarebbe un
diritto per la vocazionalita del lavoro, per una migliore distri-
buzione del lavoro ripetitivo e afflittivo. Sarebbe un diritto contro
I’esclusione, contro il rifiuto dell'uvomo da parte dell'nomo, contro
le barriere architettoniche e morali, contro le reclusioni e le soli-
tudini, per il riconoscimento anche dei meno amabili, meno forti
e meno produttivi, per 'amicizia incondizionata. Al tempo stesso
(non c’¢ necessariamente contraddizione) incentiverebbe i talenti
e la creativitd. Sarebbe un diritto pili attento al principio di sussi-
diarietd, piti efficace nel favorire i gruppi intermedi, a cominciare
dalla famiglia, di cui ha maggiore bisogno la persona nel suo svi-
luppo non solo sul piano economico e professionale (%). Sarebbe
un diritto in cui il momento della repressione penale apparirebbe
sempre chiaramente preceduto e legittimato, quasi a formare un
dittico inscindibile, dal momento promozionale.

I1 problema di fondo &, per ogni regime giuridico, quello del-
I'antropologia soggiacente. Ho gia detto che per mio conto un’an-
tropologia non riduttiva sarebbe quella che risultasse, creativa-
mente, almeno da una nuova sintesi tra le prime due colonne della
tabella del § 5, reintegrando il patrimonio culturale antico e mo-
derno dell’Occidente; ma l’antropologia pleromatica ricercata do-
vrebbe andare anche oltre 1 valori occidentali. Il diritto moderno,
anche la dove & pilt perfezionato, ha pur sempre in vista uno svi-
luppo della persona che & essenzialmente quello dell’individualismo

(®¢) Un interessante e aggiornato bilancio (e rilancio) del ruolo dei gruppi
intermedi: AA.VV., Democracy and mediating structuves. A theological inguiry,
a cura di M. Novak, Washington 1980.
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possessivo: i veri beni, sia che si vogliano distribuire elitariamente,
sia che si vogliano distribuire ugualitariamente, sono la ricchezza,
il prestigio, il potere e forse secondariamente (perché meno razio-
nalizzabile giuridicamente e politicamente) il piacere. Questo tipo
di sviluppo, anch’esso necessario in quanto non si potrebbe pia-
nificare sistematicamente la penuria o l’ascesi, & tuttavia riduttivo
sul piano personale e origine di conflitto e di esclusione sul piano
interpersonale e sociale. Nel Corso (%7) ho creduto di segnalare
soprattutto due dimensioni sacrificate: la sapienza e I'amicizia,
e un po’ in sottordine, ma anch’essa molto importante, la
fantasia, necessarie appunto sia sul piano personale, sia — in
quanto beni «non esclusivi» o addirittura «inclusivi» — sul
piano sociale.

Posto questo concetto piti completo di benessere o di sviluppo
della persona, ci si puo chiedere se il diritto e la politica siano in
grado, con i mezzi loro propri, di promuoverlo. Ancora una volta
incontriamo i limiti ontologici del giuridico, che rendono parados-
sali le richieste fatte al diritto, forse troppo sottile il suo compito,
non pero fino al punto da non consentire alcuni interventi almeno
indirettamente utili, che ho cercato di schizzare. A tutti questi
interventi & comune che essi non prefigurerebbero soluzioni cri-
stiane confessionali, implicanti adesione sul piano dogmatico: un
diritto-per-la-sapienza, un diritto-per-la-fantasia, un diritto-per-
Pamicizia, un diritto-per-la-fraternitd non farebbero che fornire
stampi organizzativi propizi al rendersi fruibili di dimensioni
umane di base nella loro forma indeterminata, senza assegnarne
i contenuti. Cid non significa che il cristianesimo non dovrebbe
favorirli, o che non avrebbe la sua parola da dire in materia di
sapienza, di fantasia, di amicizia e di fraternita.

Accanto alle misure giuridiche proponibili per la societd glo-
bale, rimarrebbe poi aperto — naturalmente entro strutture glo-
bali liberali — lo spazio per linvenzione di ordinamenti fondati
sul volontariato, che avrebbero vocazione di realizzare le quasi
inesauribili virtualitd dell’ideale cristiano in modo molto pil

(*") Vedi anche — molto schematicamente — Verdienste und Grenzen moder-
nev Rechtsanthvopologie, in « Recht und Gesellschaft », Festschrift fiir H. Schelsky,
Berlin, 1978.
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esplicito e radicale, e che potrebbero reagire, come «micromo-
delli utopici», sulla societd globale. Questa possibilitd micro
(« piccolo ¢ bello») mi sembra, per temperamenti ferventi e po-
co portati alla «grande» politica, forse la pili entusiasmante
e la pilt reale.

Come si vede, c¢’¢ in ogni caso moltissimo da fare. Certo di
fronte al pléroma escatologico, o anche solo alle ricchezze sostan-
ziali di una societd umanizzata dalle virtl, dalla sapienza, dal-
T’amicizia fraterna, il diritto anche ottimo, come semplice insieme
di norme organizzative, e di norme che potrebbero, sebbene valide,
restare lettera morta, appare realtd poveramente schematica e
ancillare. E bene ripetere che il cristianesimo lavora per una so-
cietd in cui intere parti del diritto divengano tendenzialmente
inoperanti, e la giustizia giuridica non possa in nessun caso essere
considerata come il valore o il fine ultimo. La pilt perfetta strut-
tura normativa puo lasciare sussistere l'insipienza, I'avidita, I'osti-
litd reciproca, la fragilita, il malessere, la solitudine. Forse & un
errore, non in sé, ma comparativamente, investire oggi nella lotta
per il diritto e per la giustizia. Gid molte potenze, mosse dall’egoi-
smo, se ne occupano; e potrebbe darsi che la giustizia fosse capace
di avanzare anche per impulso della rivalitd tra forze storiche bi-
lanciate, senza troppo bisogno di progresso morale. Forse il cri-
stianesimo deve agire pilt per le persone che per le strutture;
forse la « politica » essenziale oggi non & pitt la politica del diritto.
Siamo troppo affascinati dall’organizzativo, di fronte a qualunque
tipo di crisi la prima reazione & quasi sempre « cambiare la societa »
pensando a una specie di ingegneria. E piti rassicurante agire su
cose che interagire con persone viventi.

Come che stia la questione di priorita, i» sé il lavoro per il
diritto non & disprezzabile né superfluo. La docta spes cristiana
— e laica non riduttiva — guarda ben oltre il « diritto buono »,
ma non lo trascura. Attraverso i complessi, sofisticati percorsi di
pensiero che si consegnano ora in questi nostri volumi, una spe-
ranza — o un’ansia, o una tenerezza — & venuta, consapevole dei
suoi limiti, cercando espressione. Abbiamo sentito, credo, che in
un momento della nostra unica vita vicino all’akmé, un momento
quindi in cui la storia (I'unica storia dell’essere!) & affidata — per
ben presto sfuggire — alla nostra particolare responsabilita, dove-



i16 tuict LOMBARDY VALLAUR:

vamo fare qualcosa per trasmettere ai nostri successori, poi ai
nostri figli, un mondo leggermente pilt orientato verso il «diritto
buono » di come noi I'abbiamo trovato. '

Ancora per molti decenni, che lo vogliamo o no, e quali che
possano essere gli apporti creativi — desideratissimi — delle
altre culture, le basi su cui costruire rimarranno, in Occidente,
essenzialmente due: cristianesimo e pensiero moderno. Sono due
grandezze spirituali immense. Chiamate a un’unitd superiore, nella
storia si sono spesso combattute con ferocia, ancor oggi si avver-
sano. E forse una condizione perché sia sprigionata complessiva-
mente maggiore ricchezza: piuttosto che una pacificazione ridut-
tiva, & forse preferibile la perdurante competizione tra una sintesi
cristiana postsecolare, capace di integrare creativamente alle di-
mensioni sacrificate dalla secolarizzazione quelle che in essa sono
emerse come acquisizioni umanistiche irreversibili, e una sintesi
secolare postcristiana, capace di utilizzare umanisticamente i sug-
gerimenti che vengono dalla pill grande tradizione religiosa del-
I'Occidente.

Ma forse con questa dialettica ne concorre un’altra pilt sottile,
divina. Forse vale per cristiani e «laici », analogicamente, la dia-
lettica ironica e misericordiosa in cui la Leftera ai Romani avvince
Israeliti e Gentili. Gli Israeliti, i figli della promessa, non hanno
saputo riconoscerne l'adempimento nel Vangelo di Cristo, non
hanno neppure saputo osservare la legge. Dio allora « ha chiamato
suo popolo quello che non era il suo popolo » (9, 25): si & voltato
ai Gentili. E 1 Gentili hanno accolto il Vangelo; ma non sono
altro che rami avventizi innestati sull’albero della vita. «I passi
falsi di Israele hanno dunque procurato la salvezza ai pagani»;
ma questo deve servire « affinché si risvegli I’emulazione di Israele »
(11, 11). Dio insomma tradisce Israele coi pagani per riconqui-
stare attraverso la gelosia Israele che I’ha tradito.

Lo stesso, si direbbe, tra cristiani e «laici » umanisti. I primi,
i Figli, hanno molto disobbedito e molto sbagliato nel testimoniare
il Vangelo. Cid ha potuto far accadere che la chiamata di Dio
scendesse qualche volta dall’altra parte, i passi falsi della Chiesa,
nuovo Israele, divenendo salvezza ai suoi nemici. Umiliata dunque
la Chiesa, per essersi vista insegnare dai non credenti cose che
si sarebbero potute e dovute leggere, e con ben maggiore soavitd
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ed equilibrio, nello stesso Vangelo; per essere stata trovata insuffi-
ciente testimone di Cristo. « Ma hai poco da gloriarti anche tu,
ogliastro selvatico! che sei stato innestato sull’olivo buono e sulla
sua linfa: perché non tu porti la radice, ma la radice porta te»;
fuori dal cristianesimo, saresti innestato sull’albero della morte
(11, 17-18). E il peccato dei figli, la salvezza degli estranei; ma &
per poter salvare gli estranei, che sono stati induriti i figli; e gli
estranei sono stati salvati affinché la gelosia salvasse poi anche
i figli (1, 25-31).

Cosi Dio ha disposto, « chiudere gli uni e gli altri nella disobbe-
dienza, per potere agli uni e agli altri usare misericordia » (11, 32).
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RECHERCHES SUR LE DROIT ET L’EVANGILE

Nous allons étre amenés a dire ici des choses surprenantes
et peut-étre choquantes pour certains chrétiens. Nous vivons
dans un monde qui s’est de plus en plus en apparence « juridici-
sé» On a recours au droit dans d’innombrables domaines. On
assiste & une extension apparente du droit. Qu’il suffise de rappe-
ler deux faits significatifs. D’abord la multiplication des «con-
stitutions » dans tous les pays du monde; les régimes politiques
les plus opposés, les plus barbares, les plus étrangers a l'idée de
droit et de constitution se croiraient incomplets et déshonorés
s’ils n’élaboraient pas une constitution qui donne un semblant
de légitimité. Cette constitution fiit-elle totalement inappliquée,
c’est 'idée d’avoir une constitution qui importe et qui est signifi-
cative. Il est évident que dans les pays du Tiers Monde, jamais
on n’aurait eu l'idée de fabriquer un texte juridique ordonnateur.
Et ce texte n’a en effet aucun accord avec les mentalités, mais
il est essentiel, si I'on veut paraitre un régime politique moderne
et civilisé, d’avoir une constitution. De méme l'importance ac-
cordée & la charte des droits de 'homme. Sans doute, c’est trés
bien d’avoir une pareille charte, mais on est obligé de constater
que presqu’aucun des pays signataires ne I'applique. Ici encore
nous sommes devant des apparences; mais ce fait en lui-méme
manifeste 'importance du droit dans la mentalité collective. Pro-
clamer la déclaration des droits de '’homme est la marque de la
civilisation. Méme si l'on sait d’avance que c’est un faux semblant.
D’ailleurs personne ne sait sur quoi est fondée cette Déclaration.
Sur la Nature? sur la volonté de Dieu? sur le simple accord des
parties? (auquel cas gus en a fait la collecte et 1’énumération?
sur quelle anthropologie? sur quelle idée de régime politique re-
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pose cette description? personne n’est au clair la dessus). Sur un
consensus mondial implicite? En réalité rien n’est clair.

Par contre ce qui l'est certainement, c’est la conviction de
chacun d’«avosr des droits», d’étre titulaire de pouvoirs juridi-
quement établis, assis, d’étre propriétaire d'un arsenal juridique,
et de la possibilité de s’en servir. L’idée d’«avoir des droits » est
devenue essentielle dans les rapports humains et sociaux actuels.
Mais réciproquement, on fait au contraire les plus grandes diffi-
cultés pour recomnmaitre les droits des autres, et pour accorder
que ces autres ont 4 étre défendus par un droit qui n’est pas mien.
Si I'on veut sortir des vaines redites au sujet des rapports entre
le juridique et le christianisme, entre la révélation et le droit, si
T'on ne reconnait pas la « nature » comme médiatrice de ces deux
phénomenes, alors il faut s’engager dans des voies qui peut-étre
ne menent nulle part et peut-étre conduisent a4 des conclusions
difficiles & accepter pour des juristes et pour des chrétiens. Il
s’agira en tout cas de voies de Non conciliation factice, de Non
continuité mais d’une Contradiction peut-étre féconde.

1. Avoir des Droits.

Jamais bibliquement, il n’est question d’avoir des droits (sauf
une ou deux exceptions que nous retrouverons). Ni des droits
devant Dieu, que I'on puisse faire valoir, ni des droits en face des
autres hommes (). Cette affirmation pourra paraitre choquante.
Réfléchissons cependant. Tout le message biblique, Ancien et
Nouveau Testament est un message de la grdce que Dieu fait.
Dieu accorde son élection & un peuple qui ne le « méritait » pas,
qui n’avait aucun droit' & devenir le peuple €lu. Qui était petit et
pécheur. Dieu passe son Alliance avec les hommes qui n’ont aucun
droit légitime: il choisit Jacob, le menteur, le rusé, le trompeur.
II choisit Noé, qui deviendra célébre par son ivrognerie ... Il ac-
corde I’Alliance. Et celle-ci se maintient par la libre décision de

(1) Et surtout il ne faut pas ici invoquer des raisons historiques: les Juifs
connaissaient & partir du V& s. les Grecs et leur idée d’« avoir des droits » (de ci-
toyen) et la premiére génération chrétienne connaissait bien le droit romain. Ja-
mais on n’entre dans cette logique et cette conception des relations sociales.
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Dieu et non pas parce que, sur la base'de cette alliance, les hommes
auraient acquis des droits. Il nous faut dés le début bien compren-
dre la contradiction radicale, essentielle, irréductible entre la grace
et le droit. La grice est précisément gratuite, c’est a dire qu’elle
s’adresse forcément a quelqu’un qui n’a pas de droits & faire valoir.
Et cette grace est parfaitement libre, et ne donne pas naissance &
une situation juridique dans laquelle 'homme gracié pourrait
revendiquer. En réalité cette grace se maintient par la seule fidé-
lité de Dieu a lui-méme, par sa fidélité & sa promesse. Quand il
nous est dit « Je fais grace & qui je fais grice » cela signifie claire-
ment que nous n’avons pas & chercher les motivations a cette dé-
cision du Dieu Libre et Souverain, motivations ni psychologiques,
ni morales, ni religieuses et encore moins juridiques. Mais bien
entendu quand nous disons «Dieu Libre et Souverain» cela ne
signifie en rien ni despote, ni tyran, ni arbitraire, ni incohérence,
car le Dieu Libre et Souverain s’appelle Amour et Pére. Et c’est
précisément parce que Dieu est Amour que rien ne peut se régler
sur le plan juridique. L’ Amour n’est pas réglé (ni créé, ni maintenu,
ni détruit) par le droit. Dans la relation de I’Amour, aucun des
deux ne va proclamer ses droits, revendiquer un droit, objecter
un droit ... L’amour vient de la grice, est lui-méme grace. Et
par conséquent devant ce Dieu 14 nous pouvons certes faire appel
4 sa promesse, faire appel a son amour, jamais nous prévaloir
de droits acquis. :
Nous voyons aussi & quel point Dieu reste libre 4 1’égard de
lois qu’il a données lui-méme. En principe, ¢’est par exemple en
Israél, I'ainé qui succede, selon la loi hébraique, et nous voyons
sans cesse Dieu qui au lieu d’obéir a cette loi, choisit pour la trans-
mission de la promesse un autre que ’ainé. Jacob contre Esaii par
exemple. Mais nous pouvons multiplier les exemples! Le pire dans
cette situation, me parait étre quand Dieu déclare qu’il a lui-méme
donné des lois injustes a son propre peuple (3. Ce n’est pas une
affaire d’évolution historique, du tout. La motivation du texte
est claire. La encore, c’est une affaire de grice. Dés lors comment
se prévaloir de droits devant Dieu, si méme certaines lois inspi-
rées par Dieu sont par lui déclarées injustes!! Nous n’avons jamais

(® Ezech. XX, 25-26.
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de droits acquis & opposer a une libre décision de Dieu, nous ne
sommes jamais installés dans une organisation stable par rapport
a la grace, Abraham a recu de Dieu un fils, selon la promesse. Tout
est en ordre. Il a un droit de puissance paternelle bien acquis,
puisque fondé sur la décision méme de Dieu. Et voici que tout
est remis en question par Dieu lorsque celui-ci demande & Abraham
le sacrifice de son fils. Et Abraham devient le Pére des Croyants
et le Modele de la Foi précisément parce qu'il ne discute pas a
partir de son droit.

Il faut bien comprendre qu'une économie de la grice ne peut
comporter aucin droit, Si nous acceptons que Dieu est bien celui
qui libére et fait grice cela signifie en méme temps que nous re-
nongons a avoir des droits. Il y a une contradiction radicale entre
Pexistence du droit, qui, forcément nous fait entrer dans une re-
lation de « doit et avoir », de calcul, de limites des droits, de procé-
dures & suivre, et puis le déroulement de la grice. Et les deux
sont rigoureusement exclusifs. Si nous prétendons avoir des droits,
alors nous nous situons nous-méme hors de la grice. Si nous aspi-
rons au recours de la grice, alors cela implique ’'abandon de nos
droits. 1l suffit de penser & ces contradictions claires dans les pa-
raboles: celle dite du Fils prodigue: celui qui revient ayant tout
gaspillé, reconnait devant son pére qu’il n’a plus aucun droit, et
fait appel 4 la grice. Le fils ainé revendique ses droits, et le Pére
trés gentiment lui dit: Tu as donc tout ce qu'il te faut! De méme
les ouvriers de la XI¢& heure: ceux qui revendiquent leur droit (les
ouvriers qui ont travaillé tout le jour) et contestent le droit des
autres, se voient payés en effet selon leur droit sans plus. Ceux qui
n’ont droit 4 rien regoivent le prix de la grace. Et il ne faut pas
croire qu’il s’agisse 1a seulement d’histoires accidentelles, de faits
ponctuels, au contraire elles sont entiérement significatives, enti¢
rement dénotatives de la totalité de la théologie biblique. Le droit
n'est pas condamné, mais il exclut de la grice. Tout I'Ancien
Testament est trés clair, Nous y retrouvons cette notion: «si vous
voulez plaider avec moi, dit Dieu (donc faire valoir vos droits),
plaidez »! Mais il est évident que cela signifie: si vous invoquez
vos droits, vous serez toujours battus! Ne cherchez pas cela mais
remettez-vous & ma grice. Et lorsque dans le Notre Pére nous
demandons: « Pardonne nous nos offenses », il ne faut pas oublier
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que cette formule est une traduction du grec qui dit exactement:
« Remets-nous notre dette ». Nous sommes foujours juridiquement
des débiteurs de Dieu. Tout ce que nous pouvons lui demander,
c’est qu'il veuille bien dans sa bonté nous faire une remise de dette,
Car cette dette, nous ne pourrions jamais la rembourser. Ainsi
le « jugement » de Dieu ne peut-il pas étre congu comme un juge-
ment juridique olt I'on soupéserait exactement le doit et l'avoir
de chacun, les droits et les infractions etc. A ce jeu nous sommes
toujours perdant. Et, nous sommes avertis: si, en face de Dieu,
nous voulons jouer ce jeu la, celui de Nos Droits essayant de nous
mettre 2 'abri de Dieu derriére notre propre justice, alors nous
abandonnons la grace et nous ne pouvons plus la demander. Ce
sont deux ordres opposés, deux domaines qui ne peuvent coin-
cider, quand on est dans l'ordre de la grice, on ne peut pas y faire
entrer du droit. Quand on est dans 'ordre du droit, il n’y a pas de
grace qui tienne (%). Il ne peut donc y avoir aucune légitimation
de 1I’étre juridique dans la théologie de la gréace.

Mais je congois l'objection qui peut aussit6ét paraitre: tout ce
qui vient d’étre dit a peut-étre une valeur dans les relations entre
Dieu et 'homme, mais on ne peut en tirer aucune conséquence
pour les relations entre les hommes. Or, précisément ceci est visé
exactement par Jésus dans la parabole couramment appelée « du
serviteur impitoyable ». Le Maitre a fait remis de dette & son in-
tendant qui lui devait beaucoup, mais celui-ci rencontrant un de
ses débiteurs se jette sur lui pour se faire payer. Alors, le Maitre
condamne l'intendant qui n’a pas su faire pour ses compagnons
de service la méme chose qui avait été faite & son profit. Autre-
ment dit: puisque Dieu nous remet notre dette (qui est immense)
nous avons & faire la méme chose (pour des dettes bien moindres)
envers ceux qui nous entourent. Mais est-il question de droit en
tout cela? On a tort de spiritualiser ou d’idéaliser les textes bibli-
ques. Quand Jésus parle de dette, c’est bien siir une parabole de
notre situation envers Dieu, mais le fait d’employer un vocabulaire
juridique est significatif. Je ne rappellerai pas & quel point le cadre
juridique, les concepts juridiques sont nombreux et importants

(®) Trés significative l’attitude pleine de soupgon des juristes envers l'acte
gratuit, de dopation par_exemple ...
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dans toute la Bible. Et il s’agit bien de droit. Exactement comme
dans le Sermon sur la Montagne: «si quelqu’un te donne un coup
de poing ...». Mais nous sommes dans le cadre du droit pénal:
on pouvait porter plainte. «Si quelqu’un te vole ton manteau »
... méme chose: on pouvait poursuivre le ravisseur. Or, ce que
Jésus dit, c’est tout le contraire: « Vous auriez, comme n’importe
qui, le droit de poursuivre, mais vous: présentez 1’autre joue, don-
nez en plus votre tunique ... ». Ce sont exactement des situations
juridiques. Et Jésus dit que, dans les relations avec les autres,
nous avons & reproduire la relation que Dieu établit avec nous:
une relation de grace. Donc, non seulement ne pas user du droit
légitime que j’aurais de me plaindre & la police, de poursuivre le
remboursement de ma dette, mais encore d’avoir une attitude de
pardon, de grace, d’offrande envers celui qui m’a attaqué. Nous
avons exactement a renoncer a nous prévaloir de notre droit con-
tre les autres afin de substituer une relation de grice a la relation
de droit. Exactement comme en ce qui concerne l'argent nous
avons a substituer une économie du don & I’économie de I’échange
ou de la vente (4 (). '

Autrement dit, le chrétien est un homme sans droits et qui ne
peut se prévaloir de rien de juridique, qui doit travailler & situer
toutes les relations humaines hors du juridique. Et ceci prend
une dimension existentielle que nous ne pouvons négliger: le droit
constitue toujours un avoir, et il se fonde nécessairement sur un
passé (qu’il s’agisse d'un contrat qui a été passé, d’une loi qui a
été votée, d'une coutume, d'une prescription, etc. ... tout droit
repose sur la préexistence dans le passé d’'un événement ou d’un
acte). Alors que la foi n’est jamais un avoir, mais constitue toujours
un étre, un étre vivant, en action, jamais figé, en cours de réali-
sation, et si le passé a aussi une certaine importance dans la foi,
néanmoins sa dimension essentielle est celle de I’avenir, la tension
vers la réalisation du Royaume qui vient, la tension vers la résurrec-
tion, vers la rencontre ultime avec Dieu .. L’homme de foi est

(% Cf. J. ErLur, L'homme et U'argent, 2& édition, 1979.

(%) Il ne sert de rien de dire que ces « commandements » sont bons pour les
parfaits, pour les saints, ce sont des préceptes etc. ... En réalité ceci est un contre
sens: ce dont Jésus nous parle 1A est d’une autre nature: c’est la loi du royaume
des cieux que nous avons & vivre déja sur cette ferre,
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toujours en création, contrairement & 'homme du droit (). Et
C’est pourquoi Jésus ne contestera rien. Il ne répond rien aux ac-
cusations juridiques. Il n’argumente pas sur ce terrain, ni avec
Caiphe ni avec Pilate. Il est hors du juridique. Il ne le récuse pas,
mais il ne prétend pas & une reconnaissance de ses droits. w

On pourrait dire un peu ironiquement que nous n’avons dans
la Bible guére qu'un seul exemple d'un chrétien qui a réclamé
ses droits, et s’est réclamé de sa situation juridique. Il s’agit de
Paul, lorsque, comparaissant, comme prisonnier devant le « Roi»
Agrippa et le Gouverneur Festus, & Césarée, il se réclama de sa
condition juridique de citoyen Romain, exigea d’étre jugé a Rome
par le Tribunal impérial, (Actes XXV - XXVI) pour éviter d’étre
jugé & Césarée! Or, l'affaire se conclut d’une part, par I'accord
entre Agrippa et Festus que si Paul n’avait pas fait appel a César,
il pouvait étre relaché, il n’y avait aucune accusation & retenir
contre lui. D’autre part, par son emprisonnement & Rome et
finalement (avec ou sans jugement, nous ne savons pas!) par sa
mise a mort (7). La revendication du droit ne lui avait nullement
réussi! Mais pour terminer ce point il reste une précision impor-
tante 4 donner: ce que nous venons de décrire, c’est la conséquence
de la foi (8). La foi en Christ m’oblige & déclarer « Mon droit est en
Dieu ». Nulle part ailleurs. C’est donc l’attitude du chrétien envers
le droit, envers son droit, c’est le renoncement de celui qui ayant
un droit renonce a s’en prévaloir, et cherche a remplacer la relation
juridique par une autre, qualitativement et spirituellement supé-
rieure, sachant que le droit ne résout jamais rien fondamentale-
ment alors que I'amour, la grace et le pardon donnent une vraie
réponse. Mais ce qui est demandé au chrétien ne peut I'étre a
celui qui n’a pas connu la grice qui lui est faite, qui ne croit pas

(®) Je renvoie & mes études (Archives de Philosophie du Droit 1964-1966)
sur le Droit comme stabilisateur du temps.

(*) Etil ne faut pas dire que c’était un moyen pour Paul d’aller & Rome, ou
que Paul allait au martyre selon la volonté de Dieu. Ceci est une lecture & poste-
riori et pieuse de I’événement. Paul a utilisé sa captivité pour précher 2 Rome,
mais strictement rien ne l'aurait empéché d’aller librement & Rome et d’aller y
précher comme il I'a fait. Il ne faut voir dans la réclamation par Paul de son droit
aucune inspiration cachée de Dieu. »

(®) Esaie XLIX, 4.
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& cette nouvelle relation, qui ne sait pas qu’il est pardonné en
Christ. Autrement dit tout ce que nous venons d’écrire, qui est &
mon sens indiscutable pour le chrétien, ne peut en rien étre de-
mandé, moins encore imposé au non croyant qui lui, ne peut
pas dire « Mon droit est en Dieu» et n’a aucune raison de ne pas
se prévaloir de son droit. Ce n’est donc pas une régle générale et
ne conduit pas & 'anéantissement du droit.

Néanmoins il faut considérer & partir de ce point de vue le fait,
sociologiquement important, de la diffusion, du triomphe de la
relation juridique dans les relations humaines, et de la proclama-
tion partout entendue « J’ai un droit », ou encore « Il faut substituer
le droit & la charité». Si le refus du droit fondé sur I’Evangile ne
peut étre soutenu pour une société entiére, la diffusion, la multi-
plication de la prétention au droit entraine des conséquences
graves. Chacun dans notre société exige «son droit » d'une part,
et refuse d’avoir d’autres relations humaines, ou de les prendre
en considération. Lorsque par exemple on assiste dans la relation
patron-ouvrier 4 un refus total d’autre rapport que juridique, et
que tout doit étre ramené a cela, que les syndicats estiment n’avoir
rien fait tant que l'on n’est pas arrivé 4 une formulation juridique
de ces relations, et que toute autre est qualifiée de paternalisme,
terme absolument de condamnation des relations entre employeur
et employé, nous assistons a cette volonté de tout transformer en
«avoir des droits ». Que le riche puisse étre amené a aider le pau-
vre, de la fagon la plus désintéressée, est «inacceptable ». Mais
que la situation juridique conduise & exclure ce riche, ou & I'imposer
pour redistribuer des revenus et créer un «salaire social », c’est
cela qui parait «juste ». De la méme facon, en ce qui concerne le
féminisme, les femmes ne sont satisfaites ni par une place de fait,
importante, décisive, dans la société, ou par une considération
de premier plan qui leur est donnée, mais elles exigent la recon-
naissance ou l'attribution de droits. Rien n’est fait si on n’a pas
un droit. Tout, si on I'a obtenu. De la méme fagon encore, pour
prendre des exemples trés divers, on assiste & la revendication
permanente d’une reconnaissance juridique pour les entreprises
sociales, pour les groupements de réflexion, pour les associations
de défense etc .., il faut étre pris en compte par le droit, Et réci-
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proquement & cette attitude de revendication permanente, nous
constatons la défiance, le mépris pour tout ce qui peut avoir un
caractére gratuit et non reconnu. Ce fut trés intéressant dans le
domaine social de constater le rejet unanime quand le Ministére
des affaires sociales (en France) a voulu faire appel au « bénévo-
lat », et redonner de I'importance & I'action des bénévoles. Ce fut
une opposition de la part des travailleurs sociaux, mais plus gé-
néralement, dans l'ensemble de la société, il y eut une sorte de
rejet contre I'appel aux bénévoles: toute action gratuite et sans
intérét, parait suspecte. Et le comble fut atteint lorsque des
bénévoles réclamérent eux aussi un «statut juridique». Cette
attitude absolument généralisée, dans tous les secteurs traduit un
refus de la relation humaine simple, une suspicion envers le rapport
humain. L’autre ne peut étre que celui qui m’opprime, m’agresse,
m’exploite, et plus il parait de bonne foi, plus il est dangereux
et méprisable. C’est une attitude dont on congoit la profonde
gravité. Car elle entraine, évidemment deux autres conséquences,
d’abord une récusation des devoirs et des responsabilités. Ensuite
la prétention & fout régler par le droit.

Sur le premier point, il est bien connu que la volonté d’avoir
des droits entraine 'oubli des devoirs, en réalité on n’accéde au
devoir que dans la mesure ol en face de soi, il y a quelqu’un qui
fait valoir aussi « son droit ». Nous sommes insensibles au devoir
envers le groupe ou le prochain tant que celui-ci n’a pas un droit
qui me contraint a reconnaitre ce devoir. Autrement dit le fonde-
ment du devoir n’est plus ni moral ni social (solidarité) mais un
rapport de force juridique, Nous ne cherchons plus jamais un ac-
comodement amiable, un accord fondé sur une bonne entente.
Et, ceci fait partie du paysage, si 'on n’a pas un droit & faire
valoir, alors pour s’imposer au voisin, on a recours a la violence.
Il faut bien comprendre 'importance de ce fait: la violence dans
les rapports humains ne peut étre limitée gue s’il y a une possibi-
lité de rapport, de dialogue, d’explication. Si on arrive & exprimer
sans colére sa situation et si 'autre peut entrer dans mes raisons
ou les discuter. Mais si tout cela est tenu pour nul et sans impor-
tance, si tout se raméne & une question de rapports juridiques exclu-
sifs, si celui qui «a des droits » écrase sans aucune réticence celui
qui n’en a pas, alors forcément 1a o1 il y a une lacune du droit,
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aussitdt apparaitra la violence. La substitution d’un rapport juri-
dique universel a la relation humaine spontanée est créatrice de
violence. Créatrice de violence, chaque fois que I'on n’a pas un
droit & opposer a I'autrel Mais alors, ceci entraine inévitablement
une incroyable, une démentielle croissance des textes juridiques.
Quand chacun veut que.chaque détail de son existence soit exac-
tement réglementé par du droit, veut que dans tous les cas il
puisse opposer un droit a son employeur, 4 sa femme, a ses enfants,
A ses voisins, a ses clients, & ses usagers, et réciproquement, alors le
droit est entrainé dans la voie infernale d"une croissance « exponen-
tielle », tout doit étre réglementé. Ce qui ne l'est pas ne donne au-
cune confiance a celui qui se sent sans défense parce qu’il ne peut
pas revendiquer. Et nous sommes alors dans la situation que nous
connaissons bien maintenant, partout: l'embouteillage général.
Embouteillage du législateur et du gouvernement, sans cesse ap-
pelés & produire des texes nouveaux, par centaines, pour attribuer
des droits aux millions de situations qui les présupposent. Embou-
teillage des administrations qui ont ces texes impossibles & appli-
quer réellement. Embouteillage des tribunaux qui regoivent des
milliers d’affaires & juger dans des délais infimes (mais qui, en réa-
lité, sont considérables!). Quand tout le monde veut avoir son droit,
et qu’il n’y a plus aucune confiance humaine qui existe, quand
rien ne peut plus se régler que par des attributions de droit ou
par des arbitrages de droit, alors la société se paralyse progressi-
vement. Et on assiste & un phénomeéne que j’ai étudié par ailleurs
et que je me borne a rappeler ici: pour arriver & faire fonctionner
quand méme le systéme, alors se multiplient les actions arbitraires.
Un groupe de citoyens qui estime ne pas avoir d’autre recours
que le droit, et qui ne cherche aucune autre réponse, quand il
s'estime insuffisamment défendu, se constitue en groupe d’auto-
défense. Ou bien lorsque I'administration se trouve paralysée
par l'extréme réglementation, par la minutie des prévisions éta-
blis par la loi, et qu’elle veut quand méme agir, alors elle se situe
radicalement en marge et elle ne cesse de fonctionner de fagon
arbitrairé. Car le fait d’avoir tout voulu asseoir sur « J’ai le droit
de ...», quand cela ne peut plus fonctionner ne permet pas de
revenir & un systéme de relations humaines discutées, arbitrées
avec des bonnes volontés réciproques. Quand « exiger- mon droit-»
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ne fonctionne plus, c’est 'arbitraire qui s’installe dans la relation
administration—administré. Comme, nous l'indiquions plus haut,
la violence dans les rapports entre particuliers.

Autrement dit si 'orientation chrétienne ne peut étre proposée
comme régle collective, le refus total de cette orientation, pour
se replier sur une conflance exclusive dans le juridique conduit &
une situation socio-politique sans issue et a une société profondé-
ment perturbée. Le droit est indispensable pour la vie de la société,
mais le refuge absolu dans le droit est mortel par la négation de
la chaleur, de la souplesse, de la fluctuation des relations humai-
nes, qui sont indispensables pour qu'un corps social quelle qu’en
soit la dimension puisse vivre (et non pas seulement fonctionner).
Or, il faut, pour terminer cette bréve présentation, rappeler un
fait trop souvent ignoré. La négation des relations humaines sou-
ples, la substitution & cela d'un systéme rigide juridique, I'opposi-
tion de droits les uns aux autres comporte finalement toujours
un solde négatif. Si on fait exactement la balance, on s’apercoit
que celui qui ne joue que sur la revendication est finalement
toujours perdant. Ce que la sagesse populaire exprimait autrefois
par la formule «un mauvais arrangement vaut mieux qu'un bon
procés ». Ce constat s’est particulierement vérifié dans les drames
des gréves. On a depuis longtemps fait I’estimation que dans une
gréve, st on prend en compte tous les éléments, les grévistes, méme
s’ils ont gagné, méme s’ils ont obtenu une augmentation de salai-
res ou une diminution des horaires, sont toujours perdants. De
méme le fait bien connu en France, de la Sécurité Sociale pour le
« personnel de maison » dans la mesure oll on a voulu réglementer
absolument la situation de ce personnel, o il a acquis des droits
considérables, ol la sécurité sociale est devenue écrasante, presque
tous les employeurs ont supprimé leurs « domestiques» Et l'on
évalue 4 environ 500.000 emplois qui ont ainsi disparu entre 1936
et 1976. Les employés sont devenus chomeurs ... Et de méme si
dans une famille on commence a tout vouloir régler par référence
a des droits, méme celui qui «a le droit » est aussi perdant, sur
le plan affectif, confiance, détente, avenir ... Mais dans combien
d’institutions, d’associations, n’avons-nous pas constaté la méme
situation. Autrement dit la revendication de «son droit» améne
sans doute a un triomphe formel, & une victoire, mais n’atteint ni
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un ordre heureux ni établissement d’une justice. Il faut bien
prendre conscience que dés ce moment le droit n’est plus destiné
4 établir la justice, mais a affirmer la victoire de I'un sur l'autre.
En refusant la souplesse des relations humaines qui pouvait se
traduire par 1'équité, on a organisé un mécanisme de relations
juridiques qui n’aboutit en rien a la justice Les Romains disaient:
Summum jus, summa injuria: Un excés de droit et de revendica~
tions juridiques aboutit & une situation ol finalement le droit de-
vient inexistant.

Dans le développement étonnant auquel nous avons asisté de-
puis environ un siécle et qui nous conduit dans une impasse, il
ne s’agit pas de rechercher toutes les causes et les occasions, mais
puisqu’il s’agit ici de Droit et Evangile, il faut au moins souligner
les responsabilités des chrétiens dans le développement de cette
situation. Si dans notre Europe, il y a refus de la « charité », de la
relation humaine souple, de la « bonté » du supérieur envers l'«in-
férieur », si tout est traduit en revendication de droits, cela tient
dans une grande mesure & la faute des chrétiens. Le premier dévoi-
ment a sans doute été d’ordre théologique, lorsque l'on a cédé a
une théologie des mérites et des oeuvres. Car cette prétention a
avoir des mérites, & mériter quelque chose que Dieu est tenu de
vous accorder, cela revient justement & affirmer son droit devant
Dieu. J’ai droit & ce que Dieu me donne exactement mon di.
Cela retourne la situation que nous avons examinée d’aprés ’Evan-
gile, out le chrétien est toujours débiteur. Maintenant nous de-
mandons que Dieu accepte que je soie créancier envers lui. J’ai
accompli telle oeuvre, Dieu me doit telle reconnaissance, tel exau-
cement, telle récompense. Or, ceci est exactement démoniaque. Car
c’est en définitive la négation de la libre grice de Dieu, la négation
de la pure confiance (Dieu m’accordera ce qu’il jugera bon de m’ac-
corder, et ce sera bien de toute fagon) c’est 4 dire la négation de
la relation de foi envers Dieu, pour entrer dans des comptabilités.
Et si nous prétendons avoir droit & telle récompense, c’est une
attitude de défiance envers Dieu. C’est pourquoi, malgré le scan-
dale que cela peut causer pour certains, je pouvais dire que cette
théologie est d’inspiration démoniaque. Elle dévie et fausse abso-
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lument la relation entre Dieu et I'homme, telle que Dieu I'a éta-
blie en Christ.

Mais ce n’est évidemment pas cette déviation théologique
qui, par elle-méme, a induit I'homme moderne et notre société
3 devenir un monde de revendications de droits. Ce sont les
conséquences dans les relations humaines. A partir du moment
ol nous n’acceptons plus les relations de libre grice avec Dieu,
nous allons traduire cela dans la relation avec les autres. Et il
y eut ainsi une triple erreur de la part des chrétiens. D’abord, lors-
qu'ils avaient une supériorité quelle qu’elle soit (sociale, intellec-
tuelle, économique, politique) ils n’ont pas cherché a user de cette
supériorité comme un service & rendre aux autres. Et portant c’est
I’enseignement biblique net (Jésus lavant les pieds de ses disci-
ples) si vous avez une supériorité, un pouvoir, faites vous servi-
teurs (et le terme grec est trés fort: esclaves) de ceux sur qui vous
avez ce pouvoir. Lorsque en 1968 des étudiants réclamaient que
les professeurs socient au service des étudiants, c’est eux, qui sur
le plan chrétien (ot ils ne se situaient pas!) avaient raison. Alors
évidemment en face de I'exercice de ce pouvoir encore garanti par
la justification que le supérieur prétendait tirer de sa qualité de
chrétien, les autres se sont protégés comme ils ont pu ... en récla-
mant des droits. En second lieu, il y a, & la charge des chrétiens,
I’exploitation des humbles sur la base d’éléments chrétiens. « Heu-
reux les pauvres», ou encore « Vous aurez toujours des pauvres
avec vous », a été un argument combien de fois utilisé pour refuser
aux pauvres la possibilité de changer de situation, d’améliorer
leur condition, et la volonté de maintenir un systéme social iné-
galitaire (mais ol les chrétiens avaient la supériorité) et d’exploi-
tation. De méme, nous devons nous rappeler, avec repentir, de
I'utilisation faite de I'idée de vocation. Dans d’innombrables « oeu-
vres chrétiennes » on se fondait sur I’existence d’une vocation chez
les servants, les soignants etc ... pour ne pas leur donner ce qui
elit été méme un minimum. « Puisque vous avez la «vocation »
de servir comme infirmiére dans cette oeuvre, vous devez accepter
de n’étre pas payée, mal nourrie etc. etc. ... ». Forcément & partir
de cette réalité, il devait y avoir une révolte, de ceux 14 méme qui
avaient une vocation, et une méfiance généralisée & 1’encontre de
I'appel & des bénévoles et de l'utilisation du mot « vocation ».



128 : ~ JACQUES ELLUL

Enfin la troisiéme faute des chrétiens a été (nous y avons déja
fait allusion) de prétendre imposer & des non chrétiens un mode
d’étre, d’agir, de relations qui devait exprimer uniquement la
foi. C’est a dire par exemple, exiger une relation de gratuité, de la
part de gens qui ne croyant pas & la grace du Christ, n’avaient
aucune raison d’adopter cette conduite. A partir du moment alors,
ou le pouvoir de I'Eglise a fléchi, ol les gouvernements ont cessé
de se déclarer chrétiens, alors il y a eu rejet et rébellion contre
cette morale, contre toutes les vertus que I'on avait préchées (mais
en fait imposées!), 'abnégation, la gratuité, etc. etc. ... et 'on s’est
alors, pour se défendre contre les abus des chrétiens replié sur I'exi-
gence des droits, sur la protection juridique. Et a partir du mo-
ment oll le mouvement était lancé, on est arrivé aux axces que
nous avons notés. Ainsi les chrétiens sont en partie a 'origine de
ce divorce entre le droit et I’Evangile.

I1. Reconnaitre les droits ...

Mais ce divorce n’est pas le dernier mot. Il faut repartir de
données bibliques. Le droit de quelqu’'un est toujours fondé sur
la reconnaissance de ce droit (personnel, particulier, jamais géné-
ral ni asgrait) de la part du «supérieur » & «l'inférieur ». Dans
I’Alliance, c’est Dieu qui attribue un ensemble de commandements
dont nous aurons a préciser le sens. Mais de méme dans les Epitres,
Venseignement de Paul est tout & fait systématique et clair: le
mari doit reconnaitre le « droit » de sa femme, le pére, celui de ses
enfants, le maitre, celui de ses serviteurs (%). (Ce n’est qu'une appli-
cation de ce que nous rappelions plus haut: le puissant est servi-
teur). Il n'y a donc jamais possession d’un droit ni revendication,
mais reconnaissance ce ce droit par celui-la méme & qui il doit
étre opposé. Telle est l'orientation générale.

Mais alors cela réduit & néant 'immense effort poursuivi pen-
dant des siécles pour établir un rapport constant et permanent
entre le droit et puis par exemple la justice ou la liberté sur le
plan théologique. Le droit n’a pas cette vertu, ce réle et c’est
par une confusion, entre la pensée grecque, romaine et chrétienne,

(®) Ephésiens V, 25-- VI, 4; Colossiens III, 18 sg.
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que l'on s’est engagé dans cette aventure impossible de prétendre
réaliser la justice dans la société grice a l'organisation juridique.
Celle-ci est utile, mais chaque fois que I'on a prétendu lui faire
réaliser une valeur, I'action du droit dans la société s’est inversée,
a changé de signe. Soit en aboutissant & une société complétement
fermée, soit en organisant toutes choses. Ce qui s’est produit,
c’est que d'un c6té on a établi un modéle abstrait de la justice
ou de la liberté, philosophique, métaphysique, mais quand on a
essayé de traduire cela en formes juridiques, en moyens juridi-
ques, en régles juridiques, on a totalement perdu cette justice ou
cette liberté, et le droit dans son utilité pratique était en lui méme
perverti. Il ne rendait plus les services que I'on doit en attendre.
Ce que j’évoque ici ne correspond en rien a l'attitude classique
des tenants du droit naturel, présentant celui-ci comme un « modeéle
vers lequel le droit doit tendre ». Sans doute, dit-on, le droit reste
imparfait, mais il doit essayer de se perfectionner pour réaliser
les valeurs du droit naturel. Telle n’est en rien ma position. Je dis
que les valeurs absolues et le droit sont dénaturés I'un et ’autre
lorsque 'on prétend les lier, et que le droit aurait pour fonction
de les accomplir (*°). Il suffit de penser & ce que sont devenues les
valeurs de liberté et de justice (puisque ce sont les deux majeures)
lorsqu’elles ont été traduites juridiquement. La liberté a produit le
libéralisme politique et économique dont on sait maintenant tous
les vices, toutes les trahisons, et & quel point cette liberté n’est plus
que celle du plus fort opprimant le plus faible. La Justice appli-
quée dans le systéme juridique du socialisme a produit un régime
d’oppression, de répression et de terreur. En fait cela provient
dans les deux cas de la confusion entre une valeur absolutisée
et des moyens juridiques que I'on veut mettre a la disposition
de ces valeurs. Le droit ne garantit ni ne produit par lui-méme la
justice ou la liberté. Il peut, au mieux fournir un cadre, a I'inté-
rieur duquel des relations diverses entre les hommes sont possi-
bles. Et il faut qu’il y ait un champ libre, ol les conduites ne

(1°) Bien entendu cela ne veut en rien dire que pour moi le droit serait un
pur systéme de régles. J’ai montré dans mes articles des Archives de Philosophie
du Droit qu’il ne peut pas y avoir de droit §’il n’y a pas de reconnaissance de va-
leurs: mais non pas absolues ni métaphysiques.

9.
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sont pas réglementées, pour que des relations humaines puissent
s’établir. Il ne peut pas y avoir de régles unilatérales, de modele
préfixé de la relation ou des activités, de conduites exigées. Tout
ce que le droit moderne prétend obtenir.

Mais dans ce cadre, 4 I'intérieur de ce champ de relations humai-
nes autonomes, délimité par le droit, fixé de fagon a ce que les
conduites ne se réduisent pas & de simples rapports de forces, le
role du droit (qui est simplement cette délimitation) est aussi
d’intervenir pour permettre au plus faible de compenser sa fai-
blesse. La transgression du cadre établi par la loi, de méme que
I'impossibilité du recours au profit du plus faible, seraient alors
simplement le constat de I'impossibilité de vivre ensemble. Cela
correspondrait a la rupture du groupe social. Il faut savoir que
si le droit est seulement une limite, au-deld de cette limite, c’est
la mort, pour soi et pour le groupe. Or, ce que nous venons de
dire correspond assez exactement a ce que 1’Ancien Testament
nous apprend de la Torah. Beaucoup d’hébraisant ont fait remar-
quer, dans ces derniéres années, que le mot Torah ne veut pas dire
Loi au sens ol la tradition romaine. (et de 1a occidentale) a entendu
ce mot. Il y a deux différences. La premiére, au niveau sémanti-
que, c’est que Torah veut dire essentiellement: enseignement, et
par dérivé, Révélation. Ce n’est pas une loi législative, juridique,
et organisatrice. D’autre part la Torah n’est pas composée de
régles objectives mais de commandements, ce qui est tout autre
chose: le commandement est une parole qu'une personne adresse
4 une autre personne. Elle n’est jamais une édiction neutre for-
mulée par une autorité aveugle et s'imposant & une masse de
sujets ou de citoyens. Ces deux caractéres montrent 'extréme
distance qu’il ya a entre le droit au sens romain et occidental
et la Torah. Dés lors du point de vue chrétien on peut certes
reconnaitre l'utilité de ce droit, mais non pas l'investir d’une
inspiration divine. Enfin un dernier trait: les commandements
de la Torah tracent essentiellement des limites & l'intérieur des-
quelles le juif (et le chrétien!) ont a se situer, et peuvent agir en
prenant eux-mémes leurs responsabilités. Tout ce qui nous est dit
ensuite, c’est que si nous transgressons ces commandements,
alors c’est la mort. Et ils nous sont donnés pour que nous évitions
la mort (si tu tues, tu sera tué a ton tour - Si tu adores les idoles,
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c’est une autre mort, spirituelle, mais mort quand méme). Mais
il faut bien comprendre que cette mort n’est pas une sorte de
sanction terrible imposéé par Dieu qui va tuer celui qui transgresse
sa loi, C’est tout le contraire: Dieu: veut que tu vives. Dans son
commandement, il te donne les conditions dans lequelles tu peux
vivre. Il t'avertit seulement qu’au-dela, tu risques la mort, non
pas parce qu’il va te punir, mais parce que tu vas rencontrer des
dangers naturels contre qui il te met en garde. Dans une ville
entourée de désert, il vaut mieux mettre en garde 1'étranger, lui
expliguant que s’il va se promener dans ce désert, il risque tout
simplement d’y laisser ses os! Telle est la Torah. Et tel devrait aussi
étre le role du droit, comme: cadre, avertissement, maintien des
possibilités de vivre ensemble, et aussi par la reconnaissance
des valeurs relatives considérées par le groupe comme utiles et
méme indispensables, que le droit va consacrer sans les absolutiser.

Mais ceci nous conduit alors & un dernier réle positif du droit
qu’il nous faut reconnaitre: le droit comme dernier recours. Lors-
qu’il semble ne plus y avoir de relations humaines possibles, lorsque
les rapports de groupe sont faussés, qu'ils ne sont plus, par exem-
ple que des rapports de force ou d’intérét (car je me refuse absolu-
ment 4 ramener, comme certaine sociologie veut le faire, tous les
rapports a des questions de force et d'intérét, ce qui bien entendu
est une facilité que le sociologue se donne, mais qui est aussi faux
que le modéle de l'homo oeconomicus des Economistes du début
du XIXe s.), lorsqu’il y a une crise de désintégration du groupe
social, familial, professionnel, politique, lorsque l’on ne se recon-
nait plus de valeurs communes, ou de projet commun, ou d’objec-
tif collectif; lorsque. la vie en relation parait ne plus avoir aucun
sens, alors dans ces conditions, dans ces quatre situations 13, le
droit peut étre appelé comme ultime moyen, recours, possibilité
pour que la vie soit guand méme possible. Dans une famille, lorsque
les conflits sont tels qu’il semble impossible de la maintenir alors
le droit peut permettre soit de traverser la crise, maintenir le
groupe malgré les tendances divergentes, soit de se séparer avec
le moindre mal. Autrement dit si le droit ne permet pas d’attein-
dre la justice, il a pour fonction éminente de nous empécher de
sombrer dans I'injustice absolue. Le droit prend sa place dans une
situation de crise. Il est avant tout un réducteur de crise. Il n’a



132 : ' JACQUES ELLUL

aucun lieu ni aucune fonction quand le groupe vit normalement
et trouve en lui-méme les moyens pour résoudre les problémes
quotidiens, les difficultés d’adaptation inhérentes a toutes les
relations humaines. Mais il faut le reconnaitre et faire appel a
lui précisément quand ces relations humaines sont devenues inju-
stes, impossibles, conflictuelles. Il permet d’éviter la crise de rup-
ture, il doit offrir les moyens pour réduire les tensions, il ouvre
des possibilités de compromsis, des procédures afin qu’il n’y ait pas
de rupture malheureuse du groupe, et rendre la négociation possi-
ble. Mais alors ceci entraine évidemament une attitude fondamen-
tale, demandée par l'existence méme du droit: c’est la reconnais-
sance du droit de I'adversaire. Autrement dit, si 'Evangile nous
interdit de revendiquer notre droit, il nous conduit & une double
reconnaissance du droit: le drost (objectif) comme réducteur éventuel
de crise, et le droit de mon adversaive que §'ai a admeltre et dconsi-
dérer.

Or, ceci nous ameéne au pied du mur (comme I'’Evangile!)
car & ce moment le droit a pour fonction majeure de protéger le
faible contre le fort (et en effet ’Ancien Testament nous en donne
de nombreux exemples!). Il n’est pas vrai que tous sont égaux
devant la loi, ni qu'ils dodvent tous étre égaux devant la loi. Cette
notion d’égalité devant la loi est en réalité une consécration du
plus fort en fait! Le droit est exactement d’un point de vue évan-
gélique ce qui doit compenser une faiblesse. Faiblesse économi-
que, politique, faiblesse du nombre ou de la capacité, de l'intel-
ligence etc ... Autrement dit nous devons recommaifre d’autant
plus de droit & celui qui a le moins de pouvoir et de moyens de
défense. Mais il s’agit d’une reconnaissance. C’est 4 dire ce n’est
pas le plus faible qui a & affirmer ses droits et & les conquérir.
Il faut bien comprendre ceci. Si nous envisageons encore le droit
comme «avoir un droit» que je conquiers, alors cela veut dire
que ce droit appartiendra au vainqueur dans le conflit social, et
par conséquent, celui qui I'a obtenu était le plus fort. C’est bien
ce que nous constatons par exemple dans la progression des droits
conquis par la classe ouvriére. Ce n’est pas vrai qu’'elle est tou-
jours la plus faible et la plus désarmée! C’est celui qui est effec-
tivement le plus faible, qui n’a aucun moyen de pression, qui ne
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peut pas proclamer « J'ai le droit», c’est celui l1a qui doit étre
investi de droits, par le corps social. Ce que je dis est absurde et
idéaliste? Non point, je rappelle un exemple bien oublié. Celui
méme de la démocratie. Ce que nous connaissons comme régimes
politiques n’a rien a voir avec la démocratie, car celle-ci n’est
pas le régime ol la majorité gouverne. Il y a démocratie lorsque
toutes les tendances minoritaires sont non seulement respectées,
protégées, reconnues, mais ol elles sont investies précisément de
plus de possibilités, de plus de «droits» que la majorité. Il n'y
a pas démocratie lorsque par exemple il y a deux partis pre-
squ’égaux, avec une majorité a 519, et une minorité & 49%:
cela n’est pas une minorité! Mais sont les minoritaires, les nombreux
groupes marginaux, novateurs, contestataires etc ... C'est chez
eux que la société peut trouver une ressource pour évoluer. Mais
il faut qu’ils puissent se faire entendre. La démocratie consiste a
donner aux minorités plus de moyens pour se faire entendre et
s’exprimer qu’a la majorité, de facon & empécher cette majorité
de monopoliser le pouvoir, de conditionner et manipuler 1’opinion,
d’asseoir sur une adhésion toujours plus nombreuse une perma-
nence d'un seul courant. Ceci est un exemple du réle du droit.
Mais on doit le généraliser: en tout, il doit étre effectivement le
recours du faible pour empécher le fort d’exercer sa supériorité,
son pouvoir (économique, social etc. ...). Le droit doit étre la
défense du petit industriel ou commercgant contre les immenses
entreprises, et faciliter 'accés a4 une profession & celui qui a le
moins de compétence ou de diplomes. Tel est le droit que, en tant
que chrétiens nous avons a reconnaitre. Et si nous avons & mener
une action sociale ou politique, c’est afin d’amener le corps social,
et les pouvoirs politiques institués, & ordonner un droit de ce
type et d’aucun autre.

En disant cela, je me situe donc exactement & l'opposé, a
I'inverse de l'interprétation marxiste du droit. Rappelons que
pour les marxistes, le droit est un instrument de la classe do-
minante destiné 4 assurer et i justifier sa domination. Il est done
un moyen de lutte du plus fort contre le plus faible, lutte en
méme temps matérielle (le systéme des sanctions) et idéologique
(le droit attestant la justice). Or, il faut ici distinguer. Si Marx
analyse ainsi la situation concréte de la prédominance bourgeoise
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au XVIIIe-XIXe s., s’il montre qu’en effet la bourgeoisie, méme
au travers des révolutions, a utilisé le droit de cette ’fag:on, s’il
dénonce l'illusion entretenue par ce droit de la justice, de l'éga-
lité etc. ... alors, sans aucun doute il a raison, et en tant que
chrétien nous avons a reconnaitre que son attaque est juste. Mais
quand il étend cela & toutes les sociétés, a toutes les formes de
droit, nous ne pouvons plus accepter une généralisation de cet
ordre; le droit n’a pas toujours été la consécration du plus fort
ni le résultat de la lutte de classes, ni une simple idéologie. Car
nous voici orientés non plus vers un constat socio-historique, mais
vers une définition de ce que le droit est toujours en lui-méme,
et ne peut étre autre. Et nous avons & récuser encore plus la troi-
siéme étape, & savoir que lorsque la révolution communiste est
faite, il faut maintenir le droit, précisément comme instrument de
lutte de classe, le nouvelle classe dominante, le prolétariat, ayant
alors a faire un droit qui doit remplir la méme fonction qu’au
temps ol1 ¢’était la bourgeoisie qui était classe dominante. Le droit
doit étre toujours linstrument du pouvoir installé (maintenant
révolutionnaire) aussi bien dans le domaine matériel qu’idéolo-
gique. A ,

- On a autrement dit dérivé: «le droit est utilisé (frauduleuse-
ment) par la bourgeoisie: c’est comme ¢a. Puis: le droit a toujours
été comme ca. Et enfin: le droit doit étre cela ». Et ici en tant que
chrétien nous avons & récuser totalement les points 2 et 3, et a
lutter de toutes nos forces contre 1’état de fait constaté dans le
point 1. Nous avons & récuser précisément le droit quand il est
ce que Marx décrit, & combattre cette utilisation et 4 lui restituer
sa place et sa valeur sans lesquelles il n’a finalement pas de légiti-
mité. II se réduit en dehors des deux fonctions que nous lui avons
reconnu a n’étre qu'un jeu de techniques. Et si ’on tient & affirmer
que cette position est idéaliste et irréaliste, alors je répondrai par
deux arguments: d'une part ee que I'on nous présente comme du
droit, n’est pas du droit, et que d’ailleurs on le sait bien car.cet
amoncellement de régles, lois, réglements, circulaires etc. west
pas veconnu par l'opinion, publique, par 1'usager, par le citoyen
comme véritablement du droit, et il n’a plus confiance ni dans
cette protection juridique ni dans cette organisation. En second
lieu, c’est celui qui me fait ce reproche qui est irréaliste, lorsqu'il
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pense qu'un droit qui ne remplit pas les fonctions que nous avons
reconnues est viable et utile. En réalité la situation créée par le
droit qui est un simple instrument de pouvoir ne peut déboucher
que sur des conflits insolubles pour lesquels le droit ne sert stricte-
ment a rien.

Le droit disions-nous doit étre reconnu comme le moyen de
protection du plus faible & 1'égard du plus fort. Mais ceci souléve
un probléme considérable, car dans nos sociétés occidentales,
«le plus fort » (outre les multinationales), c’est en définitive I’Etat,
le pouvoir politique et I’administration. Nous ne prétendons pas
traiter une fois de plus le rapport entre le droit et ’Etat! Mais
seulement considérer justement l'importance du droit pour la
défense du citoyen contre ’administration, et la séparation inévi-
table, urgente, nécessaire entre la création du droit et 'exercice
du pouvoir politique. Je me rappelle mon étonnement d’étudiant
vers 1930 lorsque les professeurs de droit constitutionnel analy-
saient I’Etat en pouvoir législatif qui fait la loi, 1'exécutif qui
I’exécute et le judiciaire qui veille & ce que tout le monde I'appli-
que. Et je me posais la question « Mais je vois pour ma part que
tout le personnel politique ... fait de la politique, qui donc la fait
dans ces instances, quelle est la place de la politique dans ces
structures purement juridiques? » En réalité, il y avait oblitéra-
tion de la politique pour ne parler en effet que des activités juri-
diques du pouvoir. On vivait dans la fiction que le droit est tout,
que toutes les activités de I’Etat étaient recouvertes par le juri-
dique, qui rendait compte de tout et & qui tout obéissait. C'était
I’Etat de droit, qui nous était présenté comme un progres décisif
de I’humanité. Il n’y avait plus de pouvoir qui ne fut réglé, limité,
contrdlé par le droit ... Or, ceci était une fiction dans la mesure
méme ol celui qui produisait le droit était celui qui en méme
temps exergait le pouvoir et prenait les décisions politiques. Et
maintenant le plus oppressif parmi les « forts », c’est ce pouvoir 1a,
et c’est I'administration. Ils agissent en dehors de toutes regles
juridiques, le citoyen n’a strictement aucun recours contre eux.
L’administration se situe délibérément en marge du droit (au
nom de l'efficacité), elle place constamment le citoyen devant
des décisions de pur fait, de puissance, dvec un arbitraire que
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n’avaient méme pas les Seigneurs féodaux (11). Et aucune juridic-
tion ne vient contrdler ceci, aucun tribunal n’ose donner tort a
I'administration. Le droit, quelle qu’en soit la qualification, reste
lettre morte. Les citoyens sont redevenus des sujets soumis du
pouvoir. L’administration obéit & sa propre régle que personne
ne peut ni connaitre ni contrdles. Et si le pouvoir politique et
administratif agissent ainsi c’est au nom de l'idéologie de «l'in-
térét général» (1?). Ce concept a été mis au point exactement en
méme temps que ces pouvoirs se libéraient du joug qui leur avait
été imposé au XIXe s., par le droit. L’administration se déclare
elle-méme seule représentative de l'intérét général. A la limite,
elle y est identifiée. En face d’elle les particuliers ne représentent
jamais que des intéréts particuliers, et par conséquent aucun ci-
toyen ni groupe de citoyens ne peut prétendre entraver ni contro-
ler ce que fait cette administration. A partir de cette idéologie et
de ce présupposé, tout est permis! Dans cette situation, il nous
faut en tant que chrétien reconnaitre fermement le droit. Ici
plus que partout ailleurs, le droit est un dernier recours, et il nous
faut exiger un droit qui soit effectivement une protection a I’égard
des citoyens, tous, quelles que soient leur race, leur couleur, leur
classe, leurs intéréts ... Le droit ici devient pour le chrétien le
«lieu commun » o1 il peut se rencontrer avec tous les autres pour
une utilité, en méme temps commune et particuliére. Il y a un
combat pour le droit & mener. Mais sans prétention a incarner la
justice ni la vérité: simplement la limitation du pouvoir du plus
fort, le refus de l'arbitraire du pouvoir et la limite a tracer a I'ac-
tion des politiques. Le probléme n’est pas nouveau, mais il est
d’actualité. Les légistes de Philippe le Bel affirmaient: Princeps
legibus solutus. Or, c’est exactement le contraire que nous avons
& défendre et a soutenir; le prince, le pouv01r politique, fous les
pouvoirs, doivent étre rigoureusement soumis aux lois.

(1) On parle souvent d'Etat policier, mais le phénomeéne de la police est seu-
lement un cas particulier de cet arbitraire général de I'administration. Je précise
qu’il s’agit dans tout ceci davantage de I’administration que du pouvoir central
politique, souvent tout puissant et paralysé en méme temps.

(t2) Sur le concept, le décryptage et l'utilisation de «l'intérét général », voir
les travaux de J. CHEVALLIER, Variations autour de I'idéologie de I’ mtéret genéml
2 volumes, 1978-1979.
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Mais cela implique trois conditions que nous devons formuler
aprés expérience. Tout d’abord que ce ne soit ni le pouvoir poli-
tique ni l'administration qui élaborent les lois et réglements. Il
faut combattre pour une nouvelle séparation des pouvoirs: d'un
c6té les pouvoirs d’exécution, politique et administratif n’ayant
aucune fonction juridique, de l'autre les pouvoirs créateurs du
droit sans aucune confusion. Les créateurs de droit étant désignés
autrement que par des élections partisanes fondées sur des rassem-
blements politiques. La est le mal. Avec la confusion entre: « parti
politique — chambre représentant ces partis — production du
droit », on arrive évidemment i la situation actuelle: c’est finale-
ment I’Etat et le pouvoir qui fabriquent eux-mémes le droit. Or, ce
sera évidemment, nécessairement le droit dont ils ont besoin, et un
droit qu’ils changeront selon les modalités de leur action. C’est a dire
exactement l'inverse du droit. Si en tant que chrétien nous avons
4 défendre le plus faible contre 'emprise du plus fort, si nous
avons & reconnaitre le droit comme un moyen éminent a cette
fin, alors, il nous faut commencer & travailler a la séparation to-
tale entre l'organisme producteur du droit et les organes politi-
ques et administratifs qui devront lui étre soumis. Ce qui veut
dire, entre autres que nous critiquons et rejetons les deux idéolo-
gies rassurantes que nous avons soulignées plus haut, celle de
«'Etat de droit» et celle de «l'intérét général ».

La seconde condition pour que le droit soit le recours du fai-
ble, c’est l'indépendance totale de la magistrature, des divers
types de juridiction. Il faut arriver & recréer un corps autonome;
qui n’ait pas & sa téte un ministre-et un homme politique, dont
le recrutement, la nomination, la carriére ne soient en rien sou-
mises et dépendantes du pouvoir politique, et qui n’ait aucune
récompense ni menace possibles de la part du politique et de I'ad-
ministratif. C’est & dire un véritable pouvoir, autocéphale, auto-
géré, financiérement indépendant, qui puisse juger sans interfé-
rence, et capable de donner tort a ’administration et de la con-
damner sans aucune compromission. Nous avons sans aucun doute
la une exigence essentielle dans notre société.

Et la troisiéme condition, qui est étroitement corrélée aux deux
précédentes, est que les juristes retrouvent le sens et la valeur de
leur fonction. Clest 4 dire qu’ils cessent d’étre de purs techniciens
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du droit, des commentateurs de décrets et d’arréts pour comprendre
qu’ils sont les seuls créateurs du droit. Il y a création de droit non
pas quand le parlement vote une loi ou le conseil des Ministres
prend un décret, mais lorsque chaque particulier fait un acte juri-
dique, lorsque chaque juriste, notaire ou magistrat prend un arrét
ou rédige un acte: cette pratique du droit peut étre créatrice (ef-
fective) par la base du droit. Elle le fut effectivement pendant des
siécles (le droit coutumier), il suffit d'un peu d’audace pour qu’elle le
redevienne. Le juriste est appelé non pas & appliquer avec subtilité
des régles faites hors de lui, mais & créer la substance du droit par
une double activité: d’un c6té, il doit étre celui, bien plus que
I'homme politique (qui obéit & des idéologies), qui détecte au ni-
veau de l'usager a la fois les besoins réels et les valeurs reconnues.
I1 a & prendre en compte 4 la fois ces besoins et ces valeurs. C'est
lui, et lui seul, qui peut assumer les valeurs du groupe (non pas
métaphysiques, mais utiles, celles dont vit effectivement un grou-
pe social donné!) et leur donner une portée, une valeur juridiques.
De Tautre c6té, il a précisément ce travail 1& & faire, c’est a dire
4 traduire en termes juridiques a insérer dans le corpus existant
ces besoins et ces valeurs. Ce travail, aucun homme politique,
aucune administration ne le fait. Seul le juriste, & condition qu’il
prenne au sérieux sa fonction, est habilité & le faire. Mais il faut
qu’il cesse d’étre soit un fonctionnaire aux ordres, soit un gagneur
d’argent. Telles sont les trois conditions pour que le droit rede-
vienne un recours pour les plus faibles et une protection des mi-
norités. ‘

Or, nous sommes 14 en présence d’un combat trés directement
a mener par les chrétiens. Aujourd’hui, la défense du pauvre ne
passe plus ni par la distribution de secours ni par des actions
politiques pour changer la société! Elle se situe peut-étre avant
tout au niveau de la réhabilitation du droit & remplir son role.
Ainsi nous avons & reconnaitre le droit du faible, du vaincu, du
pauvre. A exiger que le droit soit digne de ce nom et remplisse
pleinement sa fonction. L’Evangile nous demande d’engager ce
combat juridique. Mais déja & un niveau plus modeste, le chré-
tien se trouve aussi engagé dans un combat trés utilitaire, a savoir
I'exigence de l'application du droit et des déclarations du pouvoir
tels qu’ils sont. En face de I'Etat et de I’administration, le chré-
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tien doit étre une sorte de conscience sociale rappelant sans cesse
les promesses faites par le pouvoir, les régles juridiques et consti-
tutionnelles constamment violées, pour que, au moins a défaut
d’un droit vraiment indépendant et satisfaisant on puisse quand
méme compter sur l'application et la protection de ce qui existe.
Il nous faut prendre au mot les proclamations des hommes po-
litiques. Mais ceci demande une grande vigilance, une grande
abnégation, la consécration de beaucoup de temps ... Ce qui me
parait une vocation chrétienne, dans la mesure oll personne d’au-
tre dans la société ne semble capable de l’exercer, sinon par pur
intérét égoiste. Et nous retrouvons pour finir notre double volet:
I'homme quelconque (et les groupes) cherchent 4 affirmer et a
défendre «leur droit». Le chrétien doit au contraire ne jamais
se prévaloir de son droit. L’homme quelconque et le groupe ne
s’'intéressent en rien au droit des faibles, des pauvres, des sans
protection, le chrétien est alors celui qui ne se borne pas a des
actions charitables ponctuelles ni & des adhésions politiques, mais
qui a compris que la chance du faible c’est qu’il lui soit reconnu
un droit rigoureux et infrangible et que ce droit soit effectivement
appliqué.
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ZUR ZWEI-REICHE-LEHRE MARTIN LUTHERS

A.

Eine Skizze der Zwei-Reiche-Lehre Luthers setzt eine kurze
Besinnung auf sein theologisches Grundanliegen voraus. Es ist die
in seelischen Kdmpfen gewonnene Grunderfahrung der Ohnmacht
des Menschen vor Gott, sich der gottlichen Gnade zu versichern.
Dies diirfte fiir Luther damit zusammenhéngen, daB der mensch-
lichen Werkgerechtigkeit die gottliche Rechtfertigung ausbleibt,
aber auch damit, daB der Mensch danach trachtet « seinem » Gott
zu leben. « Woran du nun Dein Herz hingst und worauf Du Dich
verliBt, das ist eigentlich Dein Gott» (%). Auf diese Weise wird
man aber nicht Gottes habhaft, sondern nur des eigenen Gottes
bzw. Go6tzenbildes. Was dem Menschen angesichts dieses Dilemmas
bleibt, ist allein die gliubige Annahme der go6ttlichen Gnade,
d.h. der gottlichen Heilstat, die mit Leben, Sterben und Auf-
erstehung Jesu Christi umrissen ist.

Es sei nicht verschwiegen, daB eine leidlich prazise
Fassung dieser Formel auf Schwierigkeiten st68t. Gerhard
Forde hat in seinem lesenswerten Lutherbiichlein « Wo
Gott den Menschen trifft » mit Nachdruck fiir Luther die
sog. Leitertheologie abgelehnt: es sei nicht so, daB der
Mensch, um von Gott angenommen zu werden, gewisser-
maBen eine Leiter ersteigen miisse (d.h. das Gesetz zu er-
fiilllen habe) wobei Jesus angesichts unserer Schwachheit
zu unserem Stellvertreter wiirde: der dahinter stehende

(!) BSLK 560, 22-24.



142 MALTE DIESSELHORST

Gedanke einer stellvertretenden Genugtuung sei nicht nach-
vollziehbar. Auch die Auffassung, Jesus wire mit seinem
Tode ein Vorbild der Hingabe an Gottes Sache, dem wir
nacheifern sollten, sei nicht haltbar, weil auch ihr die
Auffassung des Gesetzes als Heilswegs zugrundeliege. Ubrig
bleibe allein Jesu Tod und Auferstehung als solche anzuer-
kennen. Dann stiirben wir jhm nach (das Ende des Geset-
zes als Heilsweg) und auferstinden mit ihm (der genaue
Sinn von « Auferstehung» bliecbe bei diesem Gedanken-
gang m.E. zu kliren).

Wie dem auch sei: Luthers Theologie ist jedenfalls eine
Kreuzestheologie; vorzugsweise dem Leidenden wird Gottes
~ Gnade zuteil.

Die glaubige Annahme der géttlichen Heilstat wird jedenfalls
fiir Luther, wie im gottlichen Heilsplan vorgesehen, von Gott
bewirkt; dies ergibt sich aus «de servo abitrio». Und zwar 1aB8t
Gott — so Luther — nicht jeden selig werden, - es scheiden sich
die Kinder des Lichtes und der Finsternis. Luther hat mit dem
Pradestinationsgedanken gerungen; allein vorzugsweise in subjek-
tiver Hinsicht: « Wie, wenn ich zu den von Ewigkeit verdammten
gehorte ». Demgegeniiber meint Luther u.a., halte man sich die
ewige und feste Liebe Gottes vor Augen (?). DaB} dieser subjektive
Trost das Problem nicht ausschépft, liegt auf der Hand. Ander-
erseits: manche heftigen und fiir unseren Geschmack maBlosen
AuBerungen Luthers diirften sich moglicherweise mit aus dem
Pridestinationsgedanken erkliren lassen: auch der Teufel mag
fir Luther seinen vorherbestimmten Platz in der Weltordnung
gehabt haben. Fiir uns spielt m.E. der Pridestinationsgedanke
die Rolle einer nicht zu bewahrheitenden (freilich auch nicht zu
widerlegenden) Spekulation.

Wie dem auch sei, Luther miBt dem menschlichen Willen jeden-
falls vor Gott keine Bedeutung bei; Luther vergleicht ihn in seiner
Schrift «de Servo arbitrio » mit einem Pferd, auf dem Gott oder
der Teufel reiten kénnten.

(®) Vgl. H. J. IwaND, Nachgelassene Werke, 5; Luthers Theologie, S. 90-92.
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Die Konsequenzen des Glaubens sind hier nicht im einzelnen
auszufithren. Zu entfalten wire namentlich der mehrfache Ge-
brauch des Gesetzes, der den Glaubenden zur Liebe fiihrt (das
Gesetz totet das Evangelium, das Evangelium das Gesetz; zu-
gleich gilt es aber beide als unterschiedene — und das Gesetz als
vorlaufiges gegeniiber dem Evangelium — zu verkiinden (3).
Jedenfalls zeigen Luthers hier nicht miteinbezogene Predigten
zur Bergpredigt auf das deutlichste, daB zwar einerseits mensch-
liche Werkgerechtigkeit in keiner Weise Gottes Rechtfertigung
nach sich zieht, daB aber andererseits der im Glauben Angenom-
mene zum Dienst der Liebe aufgerufen ist.

Ein letztes Wort noch zu einem Problem, daB auch in der
Zwei-Reiche-Lehre Luthers eine Rolle spielen miiBite, sie aber
— wie ich finde befremdlicherweise — nicht spielt, ein Wort zum
Problem niamlich, das mit den Worten umrissen ist — «simul
justus, simul peccator». Als Siinder bin ich gerechtfertigt, aber
kann ich es jederzeit wissen, kann ich jederzeit danach handeln?
Gilt es nicht also fiir alle Menschen eine Art Interimsordnung
herzustellen? Wir kommen auf dies Problem zuriick.

B.

Bevor die einzelnen Schriften Luthers zur Zwei-Reiche-Lehre
durchgegangen werden, ein kurzes Wort der Erklirung. Die
Zwei-Reiche-Lehre Luthers ist zum Gegenstand mannigfacher In-
terpretationen geworden. Man vergleiche nur den Sammelband
« Reich Gottes und Welt », herausgegeben von Heinz-Horst Schrey,
Darmstadt, 1969 sowie Martin Honecker, Sozialethik zwischen
Tradition und Vernunft, Tiibingen, 19477, ebendort: Zwei-Reiche-
Lehre und Sozialethik, S. 175- S. 248.

Die Absicht dieses Beitrags ist bescheidener. Ich méchte in
erster Linie die Texte Luthers, die gemeinhin zur Zwei-Reiche-
Lehre gezidhlt werden, sprechen lassen und dann einige Bemer-
kungen daran kniipfen.

(®) Vgl. G. EBELING, Luther, Einfuhrung in sein Denken, 1798, S. 120-156.
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I 1) Als erste behandeln wir die Schrift von weltlicher
Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig ist (1523) (%).
Zunichst ist die Widmung an Johannes, Herzog von Sachsen,
bemerkenswert. Es seien ndmlich von vielen Leuten Skrupel an
Luther herangetragen worden, ob der Spruch Christi Matthius 5,
39 ff. «Du sollst dem Ubel nicht widerstreben, sondern sei will-
fahrig deinem Widersacher, und wer Dir den Rock nimmt, dem
laB auch den Mantel » und weiter Rémer 12, 19 « Die Rache ist
mein, spricht der Herr, ich will vergelten » nicht auch weltliche
Obrigkeit und ihr Schwert in Frage stelle.

Die Sophisten in den hohen Schulen (offenbar die mittelalter-
lichen Scholastiker) hitten aus Christi Bergpredigt einen « Rat
fiir die Vollkommenen » gemacht. Fiirsten, selbst Bischofe und
der Papst wiren danach nicht notwendig vollkommen gewesen,
sie hatten sich nach dieser falschen Lehre die Bergpredigt nicht
zu Herzen nehmen brauchen. Diese von Luther polemisch ge-
meinte Bemerkung scheint mir ein sachliches Problem anzudeuten,
ob nicht etwa Matthius 5, 39 ff. wortlich genommen, menschen-
unmogliches verlange.

In der Folge entwickelt Luther noch ein zweites Motiv seiner
Schrift: die weltliche Obrigkeit mische sich mit ihren Geboten
in die Angelegenheiten des Glaubens ein; sie folge insofern - dies
scheint der Vorwurf Luthers, mehr dem Papst und dem Kaiser,
statt dem ~— reformatorisch ausgelegten — Evangelium freien
Lauf zu lassen. Das ist Grund fiir Luther in der folgenden Schrift
auch auf die Grenzen des obrigkeitlichen Amtes aufmerksam zu
machen (%).

Zum sachlichen Beginn entwickelt nun Luther aus der Bibel
das weltliche Recht der Obrigkeit. Romer 13, a ff. wird zitiert,
ferner 1. Petrus 2, 13 ff. Im iibrigen rekurriert Luther auch auf
alttestamentliche Zeugnisse: Kain sei angesichts seines Bruder-
mordes an sich des Todes schuldig gewesen, was durch 1 Ms
9, 6 bestitigt werde: « Wer Menschenblut vergeuBt, des Blut
soll durch Menschen wieder vergossen werden». Diese Stelle

(%) Wir zitieren im folgenden nach der Weimarer Ausgabe der Werke Lu-
thers (W) sowie nach der sog. Miinchner Ausgabe (MA).
(3) Zum vorstehenden W 11, 245-247 = MA 5, 9-1I.
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interpretiert Luther derart, daB damit das Scharfrichteramt der
Obrigkeit konstituiert bzw. bestatigt werde. In der Folge wird 2.
Mose 21, 13 mit dem darin ausgesprochenen Talionsprinzip ange-
zogen. Dies Prinzip sei durch Christus bestatigt worden, als er
sprach: « Wer das Schwert nimmt, der soll durchs Schwert um-
kommen » (Matthidus 26, 52) - eine kaum einleuchtende Inter-
pretation Luthers; ich wiirde eher einen sachlichen Anschlu8 an
die Bergpredigt suchen. Luther meint indessen: auch diese Stelle
sei als entsprechende Einsetzung der Obrigkeit zu verstehen - ? -,
wie auch 1. Mose g, 6. Auch Johannes der Taufer habe das Amt
der Kriegsknechte nicht schlechthin verneint, nur die rechten
Grenzen dieses Amtes mit dem Spruch angezeigt: « Tut niemand
Gewalt noch Unrecht, und laBt Euch an Eurem Solde geniigen»
(vgl. Lukas 3, 14). Auch hieraus erhelle, daB das Schwert ein gott-
licher Stand sei zur Strafe der Bosen und zum Schutz der From-
men.

Hiergegen sei aber das Gebot der Bergpredigt ins Feld zu
filhren — wiederholt Luther — «aufs ander» (%). «Ihr habt ge-
hért, daB den vorigen gesagt ist: « Ein Auge um ein Auge, ein
Zahn um ein Zahn ». Ich aber sage Euch, man solle keinem Ubel
widerstehen, sondern so Dich Jemand auf den rechten Backen
streicht, dem halt auch den anderen dar, und wer mit Dir rechnen
will, daB er Dir den Rock nehme dem laB auch den Mantel dazu;
und wer Dich eine Meile zwinget, mit dem gehe zwo Meilen. So
auch Matthius 5, 44: « Habt lieb Euere Feinde, tut wohl denen,
die Euch hassen » vgl. 1 Petrus 3, 9. Der weiter in diesem Zusam-
menhang erwidhnte Text Romer 12, 19 bringt Goffes Zorn und
Gottes Vergeltung als Rache jeglichen menschlichen Unrechts
gewissermaflen als neue Komponente hinein.

Einen ersten Ausweg aus dieser Antinomie bringt Luther
indem er «aufs Dritte» () die Menschen teilt in solche, die zum
Reich Gottes gehoren, und in die anderen, die dem Reich der
Welt zugehoren. Diejenigen, die zum Reiche Gottes gehdren,
bediirften keines weltlichen Schwertes.

(]) W 11, 248 f. = MA 35, 11-12.
() W 11, 249 ff. = MA 5, 12 ff.

10.
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«Und wenn alle Welt rechte Christen, das ist rechte Gliubige
wiren, so wire kein Fiirst, Kénig, Herr, Schwert noch Recht
not oder niitze. Denn wozu sollts ihnen, dieweil sie den heiligen
Geist im Herzen tragen, der sie lehret und machet, daB sie nie-
mand Unrecht tun, jedermann lieben, von jedermann gern und
frohlich Unrecht leiden, auch den Tod ». « Und so sagt auch Pau-
lus, 1. Tim. 1, 9: * Dem (vor Gott) Gerechten ist kein Gesetz ge-
geben, sondern dem Ungerechten’ (8), das ist, daB diejenigen so
nicht Christen sind, durchs Gesetz AuBerlich von bésen Taten
(abzustehen) gesunden werden. Nun aber kein Christ von Ge-
burt Christ oder fromm ist, sondern allzumal Siinder und bdse
sind, wehret ihnen Gott allen durchs Gesetz, daB sie duBerlich ihre
Bosheit mit Werken nicht durfen nach ihrem Mutwillen {iben.
Dazu gibt St. Paulus dem Gesetz noch ein Amt, Rémer 7, 7 und
Gal. 3, 24, daB es die Siinden erkennen lehret, damit es den Men-
schen demiitigt zur Gnade und zum Glauben Christi» (%).

- Hier ist also eine doppelte Funktion des Gesetzes greifbar:
erstens dient es dazu, der Bosheit der « natiirlichen » Menschen,
d. h. der Menschen im Stand der Siinde, zu steuern, und zweitens
dient es als Zuchtmeister auf Gottes Gnade in Jesus Christus
hin. Diese letzte Funktion des Gesetzes wird in unserer Schrift
aber nicht weiter thematisch.

In der Folge «zum vierten » bekriftigt Luther noch einmal,
daB die wahren Christen, die nach dem Evangelium lebten, bei
weitem in der Minderzahl seien, wihrend die bloBen Namens-
christen, die in christlichen Landen die erdriickende Mehrzahl
ausmachten, sich wie Wolfe auffithren wiirden, wenn nur das
Gesetz Christi gelte, und nicht auch das Regiment der weltlichen
Obrigkeit (19).

« Aufs fiinft » fragt Luther, ob auch die wahren Christen dem
Gebot Romer 13; 1 unterworfen seien, sowie dem Gebot des S. Pe-
trus «Seid untertan aller menschlichen Ordnung» etc. (1. Petr.
2, 13 f.). Dagegen spreche offenbar, dafl sie des Gesetzes nicht
bediirften. Indessen sei zu bedenken, daB es das gottgewollte

() W 11, 250-W 11, 251 = MA 5, 13-15.
(®) W 11, 252 = MA 35, 15-16.
(1) Im Einzelnen W 11, 251-252 = MA 35, 14-16.
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Amt der Obrigkeit sei, duBeren Frieden zu stiften und die Bésen
im Zaume zu halten. Darum sei es ein recht verstandenes Werk
der Liebe, die Obrigkeit darin zu unterstiitzen.

Ob diese Interpretation von Romer 13, T und 1. Petrus 2,
13 f. zutrifft, muB als zweifelhaft erscheinen, denn das Urchristen-
tum war wohl {iberhaupt nicht an der Ausiibung weltlicher Herr-
schaft interessiert, auch nicht im Geiste christlicher Liebe. So
wiirde ich auch die Erzdhlung vom Zinsgroschen (Matth. 17,
27) deuten.

« Aufs sechste » setzt Luther sich mit dem Einwand ause'nan-
der, ein Christ, der doch fiir seine Person das Unrecht dulden
miisse, konne nicht das Schwert fiir die Obrigkeit fithren. Luther
sucht den Einwend wie folgt zu entkriften: in Riicksicht auf die
eigene Person sei dem Christen der unbedingte Rechtsverzicht auf-
getragen, der Obrigkeit bei der Herstellung des Rechtsfriedens
zu helfen, und sei es selbst mit dem Schwert, sei — insofern
wiederholt sich Luther — ein recht verstandenes Werk der Nich-
stenliebe: der Nichste werde insofern vor der Bosheit seines Mit-
menschen geschiitzt.

In diesem Zusammenhang fiithrt Luther alttestamentarische
Beispiele an (%) und zwar mit der iiberraschenden Behauptung,
Abraham, Samuel und Elia hitten im Geist Christi gehandelt (*%).
Ferner fiihrt Luther Johannes den T#ufer, Luk. 3, 14 an sowie
Petrus’ Apostelgeschichte 10, 34 ff., welche beide die betreffen-
den Kriegsknechte in ihrem Stande gelassen hitten. Ahnlich
hitte St. Paulus den Landvogt in Cypern, Paulus Sergius, in
seinem Amt gelassen (Apostelgeschichte 13, 7 ff.).

Dies alles bekriftige den « hellen starken » Text S. Pauli Rém.
13, 1 ff., in dem Paulus spreche: « Die Gewalt ist von Gott verord-
net» item, «die Gewalt trigt nicht vergeblich das Schwert, sie
ist Gottes Dienerin, Dir zu gut, eine Richerin iiber den, der Boses
tut ». Die Gewalt sei danach Gottes Werk und Ordnung wie die
Ehe, ja wie essen und trinken; daher diirfe die Gewalt auch von
Christen nicht verworfen werden, so 1. Tim. 4, 4.

() W 11, 255 = MA 3, 18 f. so Abraham (1. Mose 14, 14 f.), Samuel (1.
Samuel 15, 33), sowie Elia (1. Konige 18, 40).
(**) W 11, 255-256 = MA 5, 18-20.
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Und insbesondere: da Paulus sage: die Gewalt ist Gottes Die-
nerin, so setze er sie gle‘chsam ebenso ein, wie den ehelichen
Stand, das Ackerwerk oder sonst ein Handwerk: in jedem Stand
konne der Christ Gott dienen.

Im folgenden sucht Luther den naheliegenden Einwand zu
entkriften: Christus selbst habe den Stand des Schwertes nicht
wahrgenommen. Die Antwort Luthers lautet: Christus habe nur
sein Reich regiert, insbesondere das Wort Gottes verkiindet und
Gottes Geist verbreitet. Indessen habe Christus das Schwert nicht
verboten noch aufgehoben, ebensowenig wie den ehelichen Stand,
wenn er auch beides nicht erwidhnt habe, um dem Irrglauben
vorzubeugen, es konne Gottes Reich nicht ohne Ehe und Schwert
und dergleichen duBerliche Dinge bestehen (12). Nicht alle Christen
hitten aber dasselbe Amt, sie kénnten also auch ein duBerliches
haben, auch hierdurch koénnten sie Gott dienen.

Nun kommt Luther noch einmal auf die Bergpredigt zuriick
(Matth. 5, 39) ein Christ solle allerdings in eigenen Angelegen-
heiten Unrecht leiden, statt dem Unrecht zu widerstehen.

Insbesondere solle er auch nicht vor Gericht sein Recht su-
chen bzw. sich verteidigen. Aber dies schlieBe nicht sein Amt
aus, fiir andere das Recht wahrzunehmen, « Rache, Recht, Schutz
und Hilfe zu suchen» (). In Wahrheit habe Jesus mit der Berg-
predigt also auch nicht das Gesetz aufgehoben: er habe es viel-
mehr dahin interpretiert, daB es allerdings dem Christen nicht
not sei; wohl aber den vielen Bosen, die dem Reich Gottes nicht
angehorten, die durch solch #uBerliches Gesetz gezwungen wiir-
den, Boses zu lassen. Und zu diesem Zweck koénne sich also auch
der Christ des Gesetzes bedienen, nicht dagegen in eigenen Sa-
chen. Denn fiir die seinen habe Christus das Gesetz allerdings
aufgehoben.

Auf diese Weise sei die Bergpredigt Christi in Einklang zu
bringen mit den Spriichen, die das Schwert einsetzen.

Also koénnten auch z.B. Biittel, Henker, Juristen (!) Fir-
sprecher und was des Gesindes mégen sein, Christen sein und sich

(*®) W 11, 258 f. = MA 35, 21-22.
(M) W 11, 259 = MA t, 22-23.
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im seligen Stande befinden, denn Gewalt und Schwert seien auch
ein Gottesdienst (15).

AbschlieBend fragt Luther noch, ob man nicht auch in eige-
ner Sache Boses vergelten konne, wenn nur die Absicht sei, das
Ubel zu strafen (nicht das meine zu suchen). Die Antwort Luthers:
es miisse immer anderen zu Dienste geschehen (mit anderen Wor-
ten, ich diirfe dabei nicht das meine suchen); und es miisse zur
Strafe der Rechtsbrecher geschehen; Luther verweist auf das
Beispiel Simson.

Die Frage ist, ob man die Obrigkeit, wie Paulus das auch schon
tut, de facto mit der Rechtswahrung identifizieren kann. Wo
Gewalt ist, droht GewaltmiBbrauch! Luther scheint dies Problem
bisher ganzlich auBer Acht gelassen zu haben, um es dann doch
in der Folge von einer bestimmten Richtung her aufzugreifen.
Es geschieht dies im «ander Teil, Wie weit sich weltlich Obrig-
keit strecke ».

Hier warnt Luther davor, daB die weltliche Obrigkeit Gott
in sein Reich und Regiment greife. Zu diesem Zwecke holt Luther
etwas weiter aus. Er sagt, dal «die zwei Teil Adams Kinder »
zweierlei Gesetz haben. Das eine Teil sei in Gottes Reich unter
Christo, das andere in der Welt Reich unter der Obrigkeit. Das
weltliche Regiment habe nun Gesetze, die sich nicht weiter strek-
en, denn iiber Leib und Gut, und was duBerlich sei auf Erden.
«Denn iiber die Seele kann und will Gott niemand lassen regie-
ren, denn sich selbst allein. Darum wo weltliche Gewalt sich
vermisset, der Seele Gesetz zu geben, da greift sie Gott in sein
Regiment und verfithret und verderbet nur die Seelen. « Und
niher: nur Gottes Wort und Werk, nicht Menschengesetz diirfe
auf die Seele einwirken.

Darum sei es auch nirrisch, wenn sie gebieten, man solle der
Kirche, den Vitern, Konzilien glauben, obgleich kein Gottes
Wort da sei... « Der Seele soll und kann niemand gebieten, er
wisse denn jhr den Weg zu weisen gen Himmel. Das kann aber
kein Mensch tun, sondern Gott allein». In diesem Zusammen-
hang fiihrt Luther das Wort Jesu Matth. 10, 28 an: « Fiirchtet

(%) W 11, 260-261 = MA 5, 23-24.
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Euch nicht vor denen, die den Leib téten und danach nichts
haben, das sie tun, fiirchtet aber den, der nachdem er den Leib
getotet, Macht hat, in die Hélle zu verdammen ». Dazu Luther:
«Ich meine je, daB hier klar genug die Seele aus aller Menschen
Hand genommen und allein unter Gottes Gewalt gestellet sei».

Und weiter: eine jegliche Gewalt reiche nur soweit, wie sie
sehen, erkennen, richten, wandeln und 4ndern koénne. Die welt-
liche Gewalt erkenne aber nicht die Seele und ihr Heil, dies sei
vielmehr Gott vorbehalten (‘) (unter Berufung auf Ps. 7, 10,
Apostelgeschichte 1, 24 und Jeremia 17, 9). So heille es auch
De occultis non judicat Ecclesia, wonach die Kirche sich indessen
nicht richte und noch nicht einmal, unsinnigerweise, die welt-
liche Gewalt.

In der Folge betont Luther, daBl der Glaube ein hichst per-
sonlicher Akt sei, der nur in vollkommener Freiwilligkeit ge-
schehen konne. Aus diesem Grunde gehe die weltliche Gewalt
nichts an, was einer glaube oder auch nicht glaube, um so weniger
diirfe ein Mensch von der Obrigkeit zu einem bestimmten Glau-
ben gezwungen werden (7). Hier finden wir im Ansatz das Recht
der Glaubens- (und Gewissens-) freiheit aus christlich-reforma-
torischer Sicht entwickelt.

Das sich die Amtstriger der Kirche weltliche Gewalt wie auch
die weltliche Obrigkeit sich geistliche Befugnisse anmalten, ist
eine auch fiir die Forderung nach Glaubensfreiheit zentrale Klage
Luthers ('), die auf den Widerstand der katholischen Kirche
und den ihr anhingenden Obrigkeiten gegen Luthers hiretische
Lehren wenigstens mit zuriickzufiihren sein mag.

Jedenfalls bekraftigt Luther seine Lehre von der Beschrin-
kung der weltlichen Gewalt auf weltliche Angelegenheiten durch
eine Auslegung von Paulus Romer 13, 1 und 1. Petrus z, 13 {;
wie durch Rekurs auf die Zinsgroschenparabel Jesu (Matth. 2z,
21). AuBerdem bezieht sich Luther auf Ps. 115, 16, sowie 1. Mose
1, 26. SchlieBlich fithrt er « Summa» als die Meinung S. Petrus

(1%) W 11, 263 = MA 5, 26-27.
(") W 11, 264 = MA 5, 27-28.
(%) W 11, 265 = MA 5, 28-29.
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Apostelgeschichte 5, 29 an: « Man muBl Gott mehr gehorchen, denn
den Menschen ».

In der Folge schirft Luther ein, daB den Fiirsten, die sich in
die Glaubensangelegenheiten einmischten, insofern nicht zu ge-
horchen sei. Solche Fiirsten nennt Luther Tyrannen und « welt-
liche » Fiirsten, die Welt aber sei Gottes Feind, darum miiB3ten
sie auch tun, was Gott zuwider, der Welt recht sei (wenn um des
angeblich rechten Glaubens willen mit Gewalt Biicher oder gar
Giiter genommen wiirden). Es sei namlich ein kluger oder gar
ein frommer Vogel, meint Luther, ein gar seltener Vogel, gewthn-
lich seien die Fiirsten die groBten Narren oder die drgsten Buben
auf Erden: Gottes Zorn gebrauche ihrer, die Bosen zu strafen
und duBerlichen Frieden zu halten (**); zu géttlichen Sachen die
der Seele Heil betrifen, seien sie vollig unfihig.

Auf den Einwand, die weltliche Gewalt zwinge nicht zu glau-
ben, sondern wehre nur duBerlich; dal man die Leute nicht ver-
fithre, antwortet Luther: das sei nicht der weltlichen Obrigkeit,
sondern der Bischéfe Amt und zwar derart, daB nicht das Schwert,
sondern Gottes Wort hier streiten solle, denn Ketzerei sei ein
geistlich Ding, das man mit keinem Eisen hauen und mit keinem
Feuer verbrennen, mit keinem Wasser ertrinken kénne. Gegen
die Ketzerei helfe nur Gottes Wort, Luther zitiert Paulus 2. Kor.
10, 4 1. ‘ ‘ '

Interessant ist es, wie Luther die Toleranz in Glaubensange-
lenheiten hier begriindet. Die weltliche Gewalt mit ihren Mitteln
hat keinen EinfluB auf den rechten Glauben, die Ketzerei will
geistlich bekdmpft sein. Es ist dies eine durchaus theologische
Begriindung der Toleranz; die einen bestimmten Glaubensstand-
punkt nicht ausschlieBt, sondern impliziert.

Mit bloBer Gewalt, wiederholt Luther, ist nichts ausgerichtet,
weder in weltlichen Angelegenheiten, «es sei denn das Unrecht
zuvor mit Recht {iberwunden » (2°), noch auch erst recht in geist-
lichen Angelegenheiten: «Lieber willst Du Ketzerei vertreiben,
so muBt Du den Griff treffen, daBl Du sie vor allen Dingen aus

(%) W 11, 268
(3°) W 11, 269

MA 5, 30-31.
MA 5, 31-32.

il
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dem Herzen reiflest und griindlich mit Willen abwendest. Das
wirst Du mit Gewalt nicht enden, sondern nur stirken» (3).

In der Folge findet Luther noch starke Worte gegen die Ket-
zerei. Er zitiert Paulus Epheser 6, 12: « Wir haben nicht mit Fleisch
und Blut zu streiten, sondern mit der geistlichen Bosheijt, mit
den Fiirsten, die diese Finsternis regieren». Kurz der Teufel
wird fiir die Ketzerei verantwortlich gemacht, der Teufel, dem
mit bloBer Gewalt nicht beizukommen sei.

Doch sei die Verkehrung eingetreten, daBl die Bischofe ihr
Amt den weltlichen Fiirsten auftriigen, die es nur mit weltlichen
Mitteln wahrnehmen kénnten, wihrend umgekehrt die weltlichen
Fiirsten « Wucher, Raub, Ehebruch, Mord» und andere bose
Werke gehen lieBen und selbst trieben, und danach die Bischofe
mit Bannbriefen strafen lieBen.

Den weltlichen Fiirsten hilt Luther alsdann den 107. Psalm
entgegen « Effundit contemptum super principes». Der Fiirsten
Plage, die Gott contemptum heiBe, gehe gewaltiglich einher un-
ter dem Pobel und gemeinem Mann, und man habe zu sorgen,
daB ihr nicht zu wehren sei, es sei denn die Fiirsten besinnen
sich auf ihr Amt (®).

Den SchluB des 2. Teils der Schrift bildet eine hochinteres-
sante Betrachtung dariiber, ob nicht auch die Christen der welt-
- lichen Gewalt unterldgen. Luthers entschiedene Antwort lautet
nein, denn ein Christ sei zugleich dem anderen untertan, dies
unter Rekurs auf Paulus Rém 12, 10: « Ein jeglicher soll den
Anderen fiir seinen Obersten halten». Ferner zitiert Luther Pe-
trus 1 Ep. 5, 5: Seid allesamt einander untertan, sowie den Aus-
spruch Jesu Luk 14, 10: « Wenn Du zur Hochzeit geladen wirst,
so setze Dich allerunterst an». Christus allein sei der Christen
Oberster, m.a.W. alle staatliche Organisation sei unmoéglich, da
hierzu Obrigkeit Not sei, Christen aber jedes anderen Christen
Untertan seien. Priester und Bischoéfe seien keine Obrigkeit, viel-
mehr sei ihr Regiment ein Dienst oder Amt, in erster Linie der
Wortverkiindigung; Luther zitiert Rom. 10, 17 « Der Glaube kommt
durchs Hoéren, das Horen aber kommt durchs Wort Gottes ».

(3) W 11, 270 = MA 5, 32-33.
() W 11, 270 = MA 5, 32-33.
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Hierdurch, nicht durch &uBerliche Werke wiirden die Christen
gefithrt und die Ketzerei iiberwunden (%).

Die nicht glaubten, gehérten auch nicht unter Christi Reich,
sondern unter das weltliche, auf daB sie durchs Schwert ge-
zwungen wiirden.

Luther kommt nun zum dritten Teil seiner Abhandlung. In
ihm widmet er sich der Frage, wie sich ein weltlicher Fiirst ver-
halten solle, der auch Christ sein und in jenes Leben gelangen wolle.
Solche Fiirsten seien zwar &duBerst selten, unter Berufung auf
Jesus Ausspruch Luk. 22, 25 « Die weltlichen Fiirsten herrschen,
und welche die Obersten sind, verfahren mit Gewalt», dies so
Luther, weil sie meinten, kraft Geburt oder Erwihlung ein na-
tiirliches Recht auf Herrschaftsausiibung zu haben; darum lieBen
sie sich dienen und regierten mit Gewalt. Hieran diirfe sich der
christliche Fiirst nicht halten. « Denn verdammt sei jedes Leben,
das ihm selbst zu nutz und zu gut gelebt und gesucht wird, ver-
flucht alle Werke, die nicht in der Liebe gehen. Dann aber gehen
sie in der Liebe, wenn sie nicht auf eigene Lust, Nutz, Ehre, Ge-
mach und Heil, sondern auf andere Nutz, Ehre und Heil gerich-
tet sind von ganzem Herzen» (?%).Dieser Spruch Luthers bleibt
der durchgingige Tenor fiir Luthers Ausfithrungen iiber das
rechte-christliche-Handeln des Fiirsten.

Was das rechte Regieren angeht, handelt Luther namentlich
iiber die Rechtsprechung. Hier miisse der Fiirst kliiger sein, als
seine Rechtsbiicher und Juristen. Er miisse das Recht ebenso
fest in der Hand haben als das Schwert und mit eigener Vernunft
messen, wann und wo das Recht der Strenge nach zu brauchen
oder zu lindern sei. Das oberst Recht und Meister alles Rechten
bleibe die Vernunft. Nun kommt ein charakteristischer Vergleich:
ein Hausvater moge bestimmte Zeit und MaB der Arbeit und
Speise iiber sein Gesind und Kinder setzen, so miisse er das Mal
gleichwohl #ndern, wenn ein Gesinde krank, gefangen, aufge-
halten, betrogen oder sonst verhindert wiirde. Keinesfalls auch
diirfe der Hausvater mit der gleichen Strenge fahren iiber die
Kranken wie iiber die Gesunden.

() W 11, 271 = MA 5, 33-34.
(%) W 11, 272 = MA 35, 34-35.
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Wo solche Klugheit dem Fiirsten fehle, miisse er sich nach
dem Beispiel Salomos an Gott wenden und ihn um rechten Ver-
stand bitten. So will auch Luther nur des Fiirsten Herz unterrich-
ten, « wie das soll gesinnet und geschickt sein in allen Rechten,
Riten, Urteilen und Hindeln, daB er solche wohl und gottlich
ausrichten kann» (%).

Zuerst solle er das Wohl seiner Untertanen im Auge haben,
statt sie als Gegenstand seiner Herrschaft zu betrachten. Insofern
solle er Christus, dem obersten Fiirsten vor Augen haben, der
gleichfalls in die Welt gekommen sei, den Menschen zu dienen.
Entsprechend handle auch der Fiirst: er entduBere sich in seinem
Herzen seiner Gewalt und Obrigkeit und nehme sich an der Not-
durft seiner Untertanen und handele ebenso, als wire es seine
eigene Notdurft. Denn also habe uns Christus getan und das
seien eigentlich christlicher Liebe Werk (29).

Hier ergibt sich also, daB der uneigenniitzige Dienst am Un-
tertanen der rechte Geist des Regierens sein solle. Fiir Luther
ist gewiss hierfiir der christliche Glaube Voraussetzung; die Herr-
schaft, die sich auf sich selbst griindet, neigt zur Perversion.
Andererseits muB} festgehalten werden, daB Luther die wohl christ-
lich interpretierte Vernunft zunichst als MaB des Regiments des
Fiirsten aufgestellt hatte.

Luther schlieBt diesen Gedanken mit der Annahme, daB es
einen weltlichen Firsten wohl schwer ankommen werde, ein
christlicher Fiirst zu werden, zumal es dann mit Tanz und Jagd
und Rennen ein Ende hitte. Unmdglich sei es nicht, aber selten
und trage sich schwerlich zu (%7).

In der Folge sucht Luther den Fiirsten das rechte Verhalten
gegeniiber den «groBen Hansen», den Ratgebern bei Hofe zu
vermitteln; weder zuviel noch zu wenig Zutrauen sei angebracht.
Gott habe den hochsten Engel vom Himmel fallen lassen (Lu-
zifer) (darum sei erst recht keinem Menschen ganz zu trauen)
andererseits habe Gott einmal durch einen Esel geredet (Bilea)
(koénne also auch durch einen Ratgeber reden). Indessen: nament-

(28) W 11, 272-273 = MA 35, 34-36.
(%6) W 11, 273 = MA 5, 35-36.
() W 11, 272-273 = MA 5, 34-36.
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lich vor den Schmeichlern habe sich der Fiirst zu hiiten, dies
zeige die Erfahrung Davids mit Ahitophel, seinem weisen Rat,
der dann doch auf Davids Verderben sann. Und insgesamt: be-
fehlen und wagen miisse der Fiirst, dabei seine Gehilfen im Zaum
halten; volles Vertrauen gebiihre nur Gott, nicht den Menschen (2).

Aufs dritte 1aBt Luther Fursten angelegen sein, wie sie mit
den Ubeltitern recht fithren. Insbesondere: der Fiirst habe ohne
anderer Leute Verderben zu strafen. So habe David den Joab
seinem Sohn Salomo zur Strafe iiberlassen, ohne Zweifel, um
groBeren Aufruhr und Schaden zu vermeiden.

In diesem Zusammenhang kommt Luther ziemlich unvermit-
telt auf die Gefahren zu sprechen, die durch unbedachtes krieg-
fithren entstinden. « Dies diene zur Regel», meint Luther: « Wo
man nicht Unrecht strafen kann ohne groBeres Unrecht, da laB
er sein Recht fahren, es sei wie billig es wolle. Insbesondere be-
denke der Fiirst das Unrecht der anderen, daB sie iiber seinen
Strafen leiden miissen ».

Es fallt auf, wie Luther zu Strafen und Kriegen dem Fiir-
sten Klugheitsregeln anheim gibt, die nur noch einen entfernten
Bezug zur christlichen Liebesethik - oder denn zur Vernunft (?)
haben.

Luther fahrt fort: Kein Fiirst diirfe gegen seinen Oberherrn
kriegen, denn der Obrigkeit solle man nicht mit Gewalt wider-
stehen. «Ist aber Dein Widerpart Deinesgleichen oder geringer
denn Du oder fremder Obrigkeit», fihrt Luther fort, «so biete
ihm zuerst Recht und Frieden und greife dann notfalls zur Ge-
walt, dies in erster Linie um Deiner Untertanen willen, denen
Du Schutz und Hilfe schuldig bist und von denen Du auch im
Krieg nach Notwendigkeit schaden wenden muBt» (%).

Die Untertanen seien ihrerseits verpflichtet in einem sol-
chen Krieg Leib und Gut dranzusetzen. Ja — man hére — in
einem derartigen Krieg sei es christlich und ein Werk der Liebe,
die Feinde getrost zu wiirgen, rauben und brennen und alles zu
tun, was schidlich sei, bis man sie iiberwinde nach Kriegslduften

(%) W 11, 274276 = MA 35, 36-39.
(*) W 11, 276-277 = MA 5, 38-40.
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(mit der Ausnahme, daB man keine Frauen schinde). Den iiber-
wundenen solle man dann Gnad und Fried erzeigen. '

Wenn ein Fiirst unrecht hitte, wire sein Volk nicht ver-
pilichtet, ihm zu folgen. Wie, wenn das Volk nicht wisse, ob der
Fiirst im Rechte sei? Wenn sie trotz aller Gewissenserforschung
nicht ins Reine kdmen, so sollten sie folgen. Auch ein Morder,
der mit Unwissen téte, solle durchs Gericht losgesprochen werden;
Luther zitiert 2. Mose 21, 13.

Luther fiigt eine vorldufige Zusammenfassung an: Ein Fiirst
solle sich in 4 Ort teilen. Aufs erst, zu Gott mit rechtem Vertrauen
und herzlichem Gebet. Aufs ander zu seinen Untertanen mit
Liebe und christlichem Dienst. Aufs dritte gegen seine Rite
und Gewaltigen mit freier Vernunft und unbefangenem Ver-
stand. Aufs viert gegen die Ubeltidter mit bescheidenem Ernst
und Strenge. Dariiber miisse sich freilich der Fiirst viel Neids
und Leids gewirtigen, das Kreuz werde solchem Vornehmen
gar bald auf dem Hals liegen (39).

Zum SchluB seines Sermones kommt Luther noch anhangs-
weise auf die Restitution zu sprechen, also auf die Riickerstattung
des Geschuldeten. Wenn ein solcher Handel sich ergebe, und beide
seien Christen, so werde keiner dem anderen das seine vorent-
halten. Sei einer Christ, so werde er auf das ihm Geschuldete
verzichten, entsprechend werde der Christ wiedergeben, der wie-
dergeben solle. Unabhingig davon sei dem armen Schuldner vom
vermodgenden Gldubiger aus christlicher Nichstenliebe NachlaB
zu gewahren; dem etwas besser gestellten Schuldner nach seinen
Bediirfnissen.

Wenn beide Streitenden Unchristen seien und nicht nach der
Liebe Recht handeln wollten, so handelten sie wider Gott und
natiirliches Recht, wenn sie auch bei Menschenrecht die strenge
Schirfe erlangten. « Denn die Natur lehrt, wie die Liebe tut, daB
ich tun soll, was ich mir wollt getan haben. Darum kénnt ich kei-
nen entbloBen, wie gut auch immer mein Recht sei, da ich selbst
nicht gern wollt entbl6B8t sein; sondern, wie ich wollt, daB ein an-
derer sein Recht an mir nachlieBe in solchem Fall, also sollt ich
auf mein Recht auch verzichten ».

(39 W 11, 278 = MA 35, 40.
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Kurzum: man solle nach der Liebe und Natur Recht urteilen,
nicht nach Rechtsbiichern und Juristen.

AbschlieBend wird von Luther noch eine widerwirtige Geschich-
te erzdhlt: Die Frau eines Edelmannes, der von seinem Feind
gefangen worden sei, sei von diesem unter dem Versprechen,
ihr Mann komme wieder frei, veranlaft worden, sich ihm hinzu-
geben. Am nichsten Morgen sei indessen dem Gefangenen der
Kopf abgehauen worden. Darauf habe Herzog Karl von Bur-
gund den Morder gezwungen, die Ehefrau des Ermordeten zu
heiraten und ihm selbst danach den peinlichen Prozess gemacht,
endend mit der Todesstrafe.

Luther lobt dieses letzte Urteil sehr; es sei dem Herzog Karl
aus dem Herzen gesprungen. Abgesehen von der Grausamkeit
der Geschichte, scheint mir die List Karls von Burgund auch
kaum fiir seinen Rechtssinn selbst gegeniiber einem Morder zu
sprechen; vom Liebesrecht ganz zu schweigen (3).

2) Zum Ende der Schrift seien einige Grundgedanken noch
einmal hervorgehoben.

Die wahren Christen bediirfen der weltlichen Obrigkeit nicht,
da jeder des anderen Untertan ist, eriibrigen sich Rechtsregeln.
Vielmehr gilt das Liebesgebot der Bergpredigt in voller Radika-
litat.

Die weltliche Gewalt ist vielmehr notwendig fiir die Heiden
und Namenschristen, um dem Unrecht, der Bosheit und der
Zwietracht zu steuern. Insoweit gilt auch das Gesetz worunter
Luther wohl in erster Linie den Dekalog versteht. Ferner: die
wahren Christen tun ein Werk der Liebe, wenn sie die von Gott
eingesetzte Obrigkeit unterstiitzen. Ist hier nicht der Liebes-
begriff reichlich weit gefaBt?

Weiter: unterteilt Luther hier richtig in Christen und Nicht-
christen? Ist nicht jeder Christ auch stets angefochten — simul
justus et peccator — und wohnt nicht auch dem Nichtchristen
moglicherweise eine Heilshoffnung inne, sowie die Moglichkeit
zur friedlichen Sozialitit?

Gottes Reich fiir die Christen, weltliches Regiment fiir die
Nichtchristen ist demnach Luthers Alternative. Aber auch das

(1) W 11, 280 = MA 35, 41-42.
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weltliche Regiment darf sich nicht in Glaubensfragen einmischen:
gegen die Ketzerei helfe nicht Feuer und Schwert, sondern nur
Gottes Wort. Ein, wenn man tberhaupt von Toleranz reden will,
durch und durch theologisch begriindeter Toleranzbegriff.

Die Verkehrung der Gewalten wird beklagt. Die geistliche
maBe sich weltliche Befugnisse, die weltliche geistliche an.

Hier ist — unter theologischem Vorzeichen — die Sikularisa-
tion der weltlichen Gewalt eingeleitet. Hierauf wird zuriickzu-
kommen sein.

SchlieBlich die Anweisungen fiir den wahrhaft christlichen
Fiirsten: er habe sich in die Untertanen hineinzuversetzen und
nicht irdisches Heil zu suchen, sondern der Notdurft seiner Unter-
tanen abzuhelfen. Insoweit sei in gewisser Weise Christus sein
Vorbild. Kann damit von Sikularisierung noch die Rede sein?

Die Rechtsprechung sei im Geiste der Liebe namens der Ver-
nunft zu vollzichen, damit sei sie allen Rechtsbiichern und Ju-
risten iiberlegen.

Die Restitutionsabhandlung illustriert anschaulich dies Pro-
blem, sofern Luther davon ausgeht, daB8 Christen sich immer frei-
willig des ihren entduBerten, bzw. das ihre nicht einforderten.
Sofern man diese Haltung mit dem Rechtsgedanken vermischt,
scheint man ihn zu konfundieren.

(Auf die Befugnis des Fiirsten, Krieg zu fithren und die Pflicht
seiner Untertanen, ihm ggfs. hierin zu folgen, wird zuriickzu-
kommen sein).

II. 1) Die Flugschrift Luthers « Eine treue Vermahnung Mar-
tin Luthers zu allen Christen, sich zu hiiten vor Aufruhr und
Empérung » (1522) geben wir hier nur stichwortartig wieder.
Sie wendet sich mitten im entfachten Konfessionsstreit an die-
jenigen, die- Luthers Lehre folgen, mit der Vermahnung, die
Papstlichen, insbesondere deren geistlichen Stand nicht mit Ge-
walt anzugehen. Gott selbst werde der Wahrheit zum Siege ver-
helfen, und des Papstes Regiment in sich zusammenfallen las-
sen (32). Gott selbst wolle hier der Strafer sein, darum solle mensch-

(%) Vgl. W 8, 677-679 = MA 4, 9-12.
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licher Aufruhr nicht stattfinden, er sei ggfs. nutzlos, weil er Un-
schuldige wie Schuldige treffe. Das Ordnungsamt der Obrigkeit
sei vielmehr ernstzunehmen, dies unter Berufung auf Rém. 13,
1 ff. und 1. Petr. 2, 13 ff. AuBerdem sei Aufruhr von Gott ver-
boten, unter Hinweis auf Mose: « Was recht ist, sollst Du mit
Recht ausfithren». Item: « Die Rache ist mein, ich will vergel-
ten!». Weiter bemiiht sich Luther um den Nachweis, Aufruhr
sei hier eine Sache des Teufels, um dadurch die wahre Lehre zu
verschimpfieren.

AnschlieBend antwortet Luther auf die Frage, was die Pro-
testanten unter katholischer Herrschaft tun sollten, wenn sie
nicht schon zum Mittel des Aufruhrs griffen. Erstens sollten sie
in einem solchen Zustand Gottes Heimsuchung ihrer Siinden
erblicken. Zum anderen, solle man demiitiglich bitten wider das
pipstliche Regiment. Zum dritten, solle man seinen Mund einen
Mund des Geistes Christi sein lassen, von dem Paulus droben
sagte: « Unser Herr Jesus wird ihn toten mit dem Geist seines
Mundes », m.a.W.: «Der verkiindigte Geist des Evangeliums
werde die Widersacher, in erster Linie die Pistlichen, tiberwinden »

2) Die hiermit rudimentdr berichtete Schrift Luthers ist in-
sofern interessant, als die Sache des rechten Glaubens als geist-
liche Angelegenheit durchaus keine Gewalt zuldBt; auch nicht
gegen den Papst und die kirchliche Hierarchie: nur Gott und
das Zeugnis des Glaubens werden sie iiberwinden. Geistlich Ding
will geistlich verbreitet sein, die weltliche Obrigkeit hat damit
nichts zu schaffen, kénnte man zuspitzend formulieren.

ITI. 1) Hier folgt nun unter dem Gesichtspunkt unter der
Zwei-Reiche-Lehre ein zusammenfassender Bericht der AuBe-
rungen Luthers zum Bauernkrieg (1524-1526). Die erste Schrift
Luthers lautet: « Ermahnung zum Frieden auf die zwolf Artikel
der Bauernschaft in Schwaben ».

Luther erwihnt zunichst den AnlaB der Schrift: es habe die
Bauernschaft zu Schwaben in 12 Artikeln ihre Beschwerungen
gegen die Obrigkeit gestellt und mit Spriichen aus der heiligen
Schrift versehen. Zuletzt habe sie sich erboten Rat anzunehmen,
was er, Martin Luther, hiermit befolge, um eine Schidigung der
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beiden Reiche, Gottes Reich und der Welt Reich, nach Kriften
zu verhindern (33).

In der Folge wendet Luther sich zunichst an die Fiirsten und
Herren. Er wirft ihnen vor, sie tobten und wiiteten gegen das
heilige Evangelium, und tdten im weltlichen Regiment nicht
mehr, denn daB sie schindeten und schitzten, ihre Pracht und
Hochmut zu fithren. Angesichts dessen sollten sie Gottes Zorn
_ fiirchten, der u.a. im Aufstand der Bauern zum Ausdruck komme.
Er, Luther, habe stets das Evangelium verkiindet; er habe somit
nicht Grund zum Aufruhr gelegt. '

Und auf die 12 Artikel der Bauern zuriickkommend: etliche
unter ihnen schienen im wohl begriindet (3¢).

Weit ausfithrlicher wendet Luther sich hierauf an die Bauern-
schaft. Er fragt, ob sie mit gutem Gewissen und in Gottes Namen
ihre Sache verfechten konnte, oder ob sie den Namen Gottes
unniitzlich fithrte. Dies letzte sei der Fall, meint Luther, unter
Berufung auf Christi Wort « Wer das Schwert nimmt, soll durchs
Schwert umkommen» Im iibrigen befehle das Evangelium
schlechterdings, der Obrigkeit zu gehorchen: Paul. Rom. 13,
1 ff., 1. Petrus 2, 13 ff. Das Evangelium sei insofern im Einklang
mit gemeinem gottlichen und natiirlichem Recht, das auch Hei-
den, Fiirsten und Juden halten miiBten, denn wenn jeder sein
vermeintliches Recht selbst durchsetzen wolle, miisse dies zum
Chaos fiihren.

Nach christlichem und evangelischem Recht gelte aber Matth.
5, 39 ff.: «Thr sollt dem Ubel nicht widerstehen, sondern wer
Dich zwingt eine Meile Wegs, mit dem gehe zwo Meilen. Und
wer Dir den Mantel nimmt, dem laB auch den Rock. Und wer
Dich auf einen Backen schligt, dem halt den anderen auch dar.
Kurz: Christus gebiete, dem Unrecht nicht zu widerstehen, son-
dern es zu leiden. Vgl. auch Paul. Rom. 12, 19; 2. Kor. 11, 20
1. Kor. 6, 7; Matth. 5, 44 ff. (35). Danach sei leicht einzusehen,
daB die Bauern nicht christlich handelten, denn sie schickten
sich an, mit Gewalt irdischem Gut nachzujagen. Ferner fiihrt

(3%) W 18, 291-292
(34) W 18, 262-266
(3%) W 18, 309-310

MA 4, 123.
MA 4, 124-127.
MA 4, 131-132.

b
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Luther den Schwertstreich Petri an, dem Jesus mit den Worten
Einhalt geboten habe « Wer das Schwert nimmt, soll durchs Schwert
umkommen » und dies, obwohl die Hischer Jesu zweifellos im
Unrecht gewesen seien. Aullerdem nennt Luther Jesu Wort am
Kreuz: « Vater vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun»,
dem jeder rechte Christ nachfolgen miisse. Solche Nachfolge
wiirde sich in der Verherrlichung des Evangeliums kundtun (39).
In diesem Zusammenhang fiithrt Luther auch sein eigenes Schick-
sal an: im leidenden Gehorsam gegen die Obrigkeit habe er doch
viel zur Verbreitung des Evangeliums beigetragen (%).

Nach allem handelten die Bauern ganz unchristlich, und soll-
ten infolgendessen davon ablassen, in Christi Namen aufzutreten,
sondern sich allein auf ihr vorgebliches Recht stiitzen.

Blieben sie aber dabei, das Evangelium fiir sich anzufiihren,
so wiirden sie die reine Sache des Evangeliums in den Kot ziehen
und wiirden notwendig Luthers Feind.

Nun kommt Luther auf die Artikel zu sprechen. In ihnen
sei davon die Rede, daB die Bauernschaft begehre, in Eintracht
nach dem Evangelium zu leben. Tatsichlich streiten die Bauern
aber nach Freiheit von Leib und Gut, also nach weltlichen, zeit-
lichen Sachen, wihrend doch das Evangelium sich weltlicher
Sachen gar nicht annehme (3). Die Beschwerde freilich, der Lauf
des Evangeliums werde gehemmt, sei Ernst zu nehmen; aber
man kénne ja mit dem Prediger auswandern; dies unter Beru-
fung auf Matth. 10, 23; Matth. 23, 34; Paul. 1. Kor. 4, 11 (*).

Und nun &duBert sich Luther zu den einzelnen Artikeln: daB
die Gemeinde ihren Pfarrherrn selbst wihle, sei an sich recht,
dann miisse sie ihn aber auch bezahlen. Kidmen die Giiter der
Pfarre hingegen von der Obrigkeit, so miisse die Gemeinde um
das Einverstindnis der Obrigkeit bitten, oder mit dem von ihr
gewidhlten Pfarrherrn auswandern.

Auf den zweiten Artikel antwortet Luther: der Zehnte gehore
der Obrigkeit; die Bauernschaft koénne hieriiber nicht verfiigen.

(3%) W 18, 310-313 = MA 4, 132-133.
() W 18, 313 = MA 3, 133-134.

(38) W 18, 321 = MA 4, 137.

(3) W 18, 322-324 = MA 4, 138-139.

11,
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Auf den dritten Artikel: « Es solle kein Leibeigener sein, weil
uns Christus hat alle befreit ». Dies sei ganz unchristlich: Ein
Leibeigener kénne wohl Christ sein, gleichviel wie ein Gefangener
oder Kranker. Es wolle dieser Artikel aus dem geistlichen Reich
Christi ein weltliches, duBerliches Reich machen, welches unmog-
lich sei.

Auf die anderen acht Artikel antwortet Luther, daB er sich
als Theologe und Christ nicht zustindig wisse, er sie vielmehr
den Rechtsverstindigen befehle.

Die abschlieBende Vermahnung beider, an die Obrigkeit und
Bauernschaft, hilt beiden Teilen noch einmal zusammengefaBt
ihr Unrecht vor, und namentlich die verheerenden geistlichen
und irdischen Folgen eines Krieges, und rat darum, in giitlichen
Verhandlungen von Reprisentanten beider Teile nach einem
KompromiBl zu suchen.

2) Suchen wir nach dem ausschlaggebenden Motiv Luthers
fiir die soeben skizzierte Schrift, so gehen wir nicht fehl, wenn
wir die Besorgnis um sein reformatorisches Anliegen namhaft
machen. Die Bauern hatten sich zusammengeschlossen, dies un-
ter Berufung auf das Evangelium, um — und dies Luthers Lehre
ganz zuwider — ggfs. gewaltsam ihren Beschwerungen Abhilfe
zu schaffen. '

Luther halt dem wiederholt entgegen, es sei Sache eines Chri-
sten, Unrecht zu leiden. Als Christen diirften die Bauern also
nicht wohl auftreten. Im iibrigen zeigt sich Luther hier nicht
ganz eindeutig, was seine Einschitzung der Gewalt der Obrigkeit
angeht. An sich sei es auch natiirliches Gebot, ihr zu gehorchen.
Auf der anderen Seite redet Luther ihr von Rechts wegen ins
Gewissen und scheint gewisse Gravamina der Bauern fiir berechtigt
zu halten, wenngleich er sich hieriiber nicht n#her duBlert (Die
ersten drei Artikel der Bauern werden abgelehnt). Aber sein
schliefllicher Vorschlag zu einem giitlichen Vergleich zeigt doch,
daB er jeder Partei zu einem Teil Recht beimiBt, ebenso natiirlich,
daB er an einem giitlichen Ausgang des Handels interessiert ist.

3) Die Tonart Luthers, wie auch die Akzente seiner Argu-
mentation dndern sich jih, als die Bauern zum offenen Aufruhr
iibergehen.
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Wir skizzieren insofern nur noch den Gedankengang Luthers:
Wider die rduberischen und morderischen Rotten der Bauern (%9).

Die 12 Artikel, die angeblich im Namen des Evangeliums ab-
gefaBt gewesen seien, hitten sich als Lug und Trug erwiesen,
seitdem die Bauern raubten und tobten und kurzum ein Teu-
felswerk trieben, insonderheit der Erzteufel, der in Miihlhausen
regiere (wohl Thomas Miinzer).

Dreierlei greuliche Siinden seien den Bauern vorzuwerfen. Sie
seien nicht, wie das Evangelium anordne (namentlich Rém. 13,
1 f) Untertan der Obrigkeit. Damit hatten sie Leib und Seele
verwirkt.

Sie richteten Aufruhr an, raubten und pliinderten Schlgsser
und Klsster. Aufruhr sei aber ein groBes Feuer, das ein Land
anziinde und verwiiste. Jedermann sei infolgedessen gegen jeden
Aufrithrer, Oberrichter und Scharfrichter zugleich.

SchlieBlich beriefen sich die Bauern fiir ihr listerliches Tun
auf das Evangelium, dienten aber in Wahrheit dem Teufel unter
dem Schein des Evangeliums, weshalb sie wohl zehnmal den Tod
verdienten an Leib und Seele.

Es hiilfe den Bauern auch nichts, daB sie vorgiben, nach 1.
Mose 1, 28 und 2, 15 seien alle Dinge gemein geschaffen. Denn
Christus habe geboten, « Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist ».
Insbesondere: die Taufe mache nicht Leib und Gut frei, sondern
die Seelen. Auch mache das Evangelium nicht die Giiter gemein,
es sei denn, man finde sich freiwillig dazu bereit.

In der Folge wendet sich Luther an die Obrigkeit. Sie kénne
ohne weiteres die Bauern schlagen und strafen. Die christliche
Obrigkeit moge indessen erwigen, daB der Teufel die Seelen der
Bauern verfiihrt habe, und im Gebet um Abhilfe dringen, dement-
sprechend auch versuchen, giitlich sich mit den tollen Bauern zu
einigen. Helfe dies nichts, greife man flugs zum Schwert. Denn
die Obrigkeit strafe in Gottes Auftrag und mit gutem Gewissen,
und welcher Bauer erschlagen werde, verliere Leib und Seele und
sei ewig des Teufels. Der auf der Obrigkeit Seite erschlagen werde,
sei dagegen ein Mirtyrer.

() W 18, 294-300 = MA 4, 148-152.
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SchlieBlich: wenn die Bauern zwingen, mit ihnen gemeinsame
Sache zu machen, dessen sollte sich die Obrigkeit erbarmen.

~ 4) Die Heftigkeit des Tons ist auffallend. Auffallender noch
ist, daB Luther als christlicher Theologe und Prediger, der doch
das Evangelium verbreiten sollte, den aufriihrerischen Bauern
gegeniiber nur noch Worte des Hasses findet: « Schlagt sie tot,
sie sind ewig des Teufels». Hierzu war er jedenfalls nicht vom
Evangelium her legitimiert.

Eine Betrachtung nach natiirlichem Rechte, der Luther in
seiner vorhergehenden Flugschrift noch nachgegangen war, kommt
nun nicht mehr in Betracht. Jedenfalls steht die Gewalt und also
auch das Recht der Obrigkeit gegen die aufriihrerischen Bauern
fir Luther nun auBler Zweifel. Vielleicht hingt dies mit Luthers
Fixierung auf entsprechende Stellen der Schrift, insbesondere
Rom. 13 zusammen. Man wird aber doch wohl auch sagen diirfen:
das pessimistische Menschenbild Luthers hitte ihn wohl daran
gehindert, die Staatsgewalt als von Menschen zu ihrem (Rechts)
Schutze eingerichtet anzusehen, und dementsprechend auf die
Grenzen dieser Staatsgewalt zu achten. Damit verlassen wir die-
ses unerquickliche Teilthema unseres Aufsatzes.

IV. 1) Als ndchste Schrift ist die gewichtige Abhandlung
Luthers: Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein kénnen
(r526) zu nennen. Die Schrift ist einem Ritter Assa von Kram
gewidmet. Die Widmung iibergehen wir, sie bringt nichts sach-
lich wichtiges.

Aufs erste unterscheidet Luther sodann Amt und Person oder
Werk und Tiater. Das Richteramt sei ein kostlich, géttlich Amt,
indessen sei es nicht gut, wenn es jemand ausiibe, der bestochen
sei.

M. E. im weiteren Zusammenhang damit erklirt Luther, er
rede diesmal nicht davon, wie man vor Gott gerecht werde, das
sei vom Glauben an Jesum Christum, der uns ohne. alles Werk
und Verdienst aus lauter Gnaden geschenkt werde.

Vielmehr spreche er davon, wie sich der Kriegsdienst, der
nach der duBeren Gerecht1gke1t gehe, mit dem christlichen Glau-
ben vertrage.
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Von Kriegsamt und Werk im Dienst der Obrigkeit rede er
fiir diesmal nicht, meint Luther, das habe er schon in der Schrift
iiber die weltliche Obrigkeit getan. Aus dieser Schrift gehe hervor,
daB das Kriegen und Wiirgen von Gott eingesetzt sei, dies unter
Berufung aus Rom. 13, 1; Petr. 2, 13 ff. Denn das Schwert sei
von Gott eingesetzt, die Bosen zu strafen, die Frommen zu schiit-
zen und Frieden handzuhaben. Was sei aber Krieg anders, als
Unrecht und Boéses strafen?

So sei auch wiirgen und rauben gegen den ersten Anschein
ein Werk der Liebe. Luther vergleicht es mit der Amputation
eines Gliedes durch einen Arzt, um den gesamten Leib zu retten.
Die friedliche Gemeinschaft unter Menschen wire ganz und gar
aufgehoben, wenn nicht die Frommen, Weib und Kind, Haus
und Hof, Gut und Ehre notfalls kriegerisch geschiitzt wiirden ().

Krieg sei freilich eine Plage, aber eine kleine im Vergleich
zum gemeinen Allerweltsunfrieden, der sich in rauben, stehlen,
toten usw. duBere. Solchem gemeinen Allerweltsunfrieden miisse
der kleine Unfrieden, der da Krieg oder Schwert heiBle, steuern.
Deshalb habe auch Gott selbst das Schwert eingesetzt (offenbar
eine Anspielung auf Rém. 13).

Summa: man miisse im Kriegsamt nicht ansehen, wie, son-
dern warum es wiirget, brennet, schligt und fingt.

Der MiBbrauch des Kriegsamtes spreche nicht gegen das Amt
selbst. Johannes der Taufer habe es Luk. 3, 14 bestdtigt, indem
er den Kriegsknechten ihr Amt nicht verboten habe, sondern
lediglich gesagt habe: «Lalt Euch begniigen an Euerem Solde
und tut niemand Gewalt noch Unrecht» Ahnlich Christus, als
er vor Pilatus gesagt habe: « Wire ich ein Ko6nig dieser Welt, so
wiirden meine Diener streiten dariiber, daB ich nicht den Juden
iiberantwortet wiirde ». Ist dies wirklich in diesem Zusammen-
hang ein Argument? - Ahnlich das Zeugnis der Kriege der hei-
ligen Viter im alten Testament: Abraham, Mose, Josua, David
und andere. Den Christen fehle freilich ein solcher unmittelbarer
Befehl Gottes, wie den alttestamentarischen Vitern, aber sie
hitten die Anordnung S. Peters 2, 13 ff. und Paulus’ Rém. 13.

(%) W 19, 625-626 = MA 5, 173°I74...
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Wenn man dagegen zur Meinung kime, das Kriegen wire
Unrecht, so kime man auch dazu, jeglichen Schwertgebrauch
fiir Unrecht zu halten; also auch das Strafen, das wire aber offen-
bar ungereimt.

Allerdings unterstinden die Christen dem geistlichen Regi-
ment, wonach sie dem Ubel nicht widerstehen sollten. Zugleich
seien sie aber mit Leib und Gut der weltlichen Obrigkeit unter-
worfen und schuldig gehorsam zu sein. Auf Befehl der Obrigkeit
miiBten sie also streiten zu Dienst und Gehorsam eben dieser
Obrigkeit (%).

Und nun kommt eine zusammenfassende Beschreibung der
beiden Regimente durch Luther, die ich hier im Wortlaut wider-
gebe. «Denn das ist Summa summarum davon: das Amt des
Schwerts ist an ihm selber recht und eine gottliche, niitzliche
Ordnung, welche er will unverachtet sondern gefiirchtet, geehrt
und gehorcht haben oder es soll ungerochen nicht bleiben » wie
S. Paulus R6m. 13, 2 sagt. Denn er hat zweierlei Regiment unter
den Menschen aufgerichtet, eins geistlich durchs Wort und ohn
Schwert, dadurch die Menschen sollen fromm und gerecht wer-
den, also daB sie mit derselben Gerechtigkeit das ewige Leben
erlangen. Und solche Gerechtigkeit handhabet er durchs Wort,
welches er den Predigern befohlen hat. Das andere ist ein welt-
lich Regiment durchs Schwert, auf daB diejenigen, so durchs
Wort nicht wollen fromm und gerecht werden zum ewigen Leben,
dennoch durch solch weltlich Regiment gedrungen werden, fromm
und gerecht zu sein vor der Welt. Und solche Gerechtigkeit hand-
habet er durchs Schwert. Und wiewohl er derselben Gerechtig-
keit nicht will lohnen mit dem ewigen Leben, so will er sie dennoch
haben, auf daB Friede unter den Menschen erhalten werde, und
belohnet sie mit zeitlichem Gute. Denn darum gibt er der Obrig-
keit soviel Guts, Ehre und Gewalt, daB sie es mit Recht vor ande-
ren besitzen, daB sie ihm dienen, solche weltliche Gerechtigkeit
zu handhaben. Also ist Gott selber aller beider Gerechtligkeit,
beider geistlicher und leiblicher, Stifter, Herr, Meister, Forderer
und Belohner, und ist keine menschliche Ordnung und Gewalt
drinnen, sondern eitel géttlich Ding ».

() W 19, 628-630 == MA 5, 175-177.
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Es folge also, daB das Amt und der Stand die gottliche Zu-
stimmung habe. Nun bleibe von den Personen und dem Brauch
des Standes zu handeln. Wenn man hier Regeln aufstellen wollte,
miifte man flugs Ausnahmen zulassen. Denn keine allgemeine
Regel werde allen vorkommenden besonderen Fallen gerecht.
7Z.B. die aufstindischen Bauern wiren nach dem crimen laesae
majestatis des Todes schuldig. Nicht so aber die, die ungern und
nur gezwungen mitgezogen seien, wie wohlhabende Leute, sol-
che, die geglaubt hitten, auf diese Weise dem Aufruhr zu wehren,
und solche die mit Vergunst ihrer Oberherrn mitgezogen wiren.

Man habe diese Leute z.T. mitabgestraft, sonderlich seien
die wohlhabenden Bauern durch die Junkerlein mit abgestraft
worden, weil diese letzten sich hitten bereichern wollen.

In Wahrheit miisse in diesen Fillen die Billigkeit regieren,
So miisse man auch den JudaskuB nach der schlechten Gesinnung
des Judas beurteilen, das Zusammensein Petri mit Annas Diene-
rinnen nach Petris guter Meinung. (Ist damit wirklich das Phi-
nomen der Billigkeit, wie es dem Juristen geldufig ist, getroffen?).

So habe man auch zur Beantwortung der Frage, ob Krieg-
fithren recht sei, billige Unterscheidungen zu treffen, meint Lu-
ther. Entweder kriege ein Gleicher gegen einen Gleichen, oder
ein Oberherr gegen einen Untertan, oder ein Untertan kriege
gegen die Obrigkeit. "

Den letzten Fall nimmt sich Luther zuerst vor. Ein entspre-
chender Krieg sei seitens der Untertanen schlechthin ungerecht,
denn der Obrigkeit schulde man Gehorsam, Ehre und Furcht
Rom. 13, 1. Das sei das Recht an sich selbst, das Gott eingesetzt
und die Menschen angenommen hitten - ? -

In der Folge sucht Luther scheinbare Billigkeitsausnahmen
zu widerlegen. Zwar habe das Volk Israel und Juda, ebenso die
Rémer durchaus den Tyrannenmord gekannt. Aus dieser Tat-
sachenfeststellung folge indessen noch nicht, da3 man darin recht
gehandelt habe. So wiirden auch jiingst die Bauern die Billigkeit
zu Unrecht anfithren; wenn sie materiell bedriickt wiirden, hitten
sie das zu dulden, hitten die Bauern, so Luther, auszuwandern (*3).

(*®) W 19, 632-634 = MA 35, 180-181.
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Einen wahnsinnigen Herrscher solle man freilich absetzen
und verwahren, dem sei aber ein Tyrann nicht gleichzuachten,
er habe noch Gewissen und Erkenntnis und k6nne sich auch noch
bessern, Argumente, die an der jiingeren deutschen Geschichte,
an Hitler gemessen, leicht wiegen.

Auch diirfe man dem Pd&bel nicht pfeifen, sonst briachte er
Herrscher um, die nicht Tyrannen seien; in jeglichem Pobel
steckten fiinf Tyrannen. Es wire ggfs. besser, daB er Unrecht
litte, denn die Obrigkeit. Hier wird das pessimistische Menschen-
bild Luthers wieder einmal iiberaus deutlich. In den Fillen, in
denen der Tyrannenmord praktiziert wiirde, habe es das betref-
fende Volk frither oder spiter biien miissen, und auch die Schwei-
zer, die ihre Obrigkeit abgeschiittelt und die Dinen, die ihren
Konig verjagt hitten, sihen noch nicht, wie es auskime.

Den Grund seiner Stellungnahme entwickelt Luther aus der
Bibel. «Gott spricht, die Rache ist mein, ich will vergelten »,
weiter 2. Mose, 22, 28: «Du sollst den Fiirsten Deines Volkes
nicht fluchen ». Paulus 1. Tim. 2, 2 « Lehre den Christen, fiir die
Obrigkeit bitten. « Salomo lehre allenthalben in seinen Spriichen
und seinem Prediger, dem Kénige gehorchen und untertan zu
sein. Die Untertanen, die sich wider die Obrigkeit setzten, ma-
chen sich selbst zum Richter; dies aber sei nicht allein gegen
Gottes Ordnung, sondern wider alles natiirliche Recht und Bil-
ligkeit, wie man spreche: niemand soll seiner selbst Richter sein,
und abermal: wer widerschligt, ist im Unrecht (4).

Auf den moglichen Einwand: ein Tyrann konne aber doch
iiber alle MaBen wiiten, antwortet Luther, wer sich nicht durch
die christliche Lehre gebunden fiihle, kénne ihn ja umbringen.
Er moge sehen, worauf es hinaus laufe. Der Christ aber moge
sich sagen, da der Tyrann seine Seele verderbe, wihrend er den
Seelen seiner Untertanen nicht schaden konne.

Zum Anderen: Das Wiiten eines Tyrannen sei im Vergleich
zum Wiiten eines bosen Krieges gering. Insofern miisse man also
auch den Tyrannen dulden. A

Zum Dritten: konne Gott leichtlich den Tyrannen umbringen,
aber oft gehe es wie in Hiob stehe: « er 148t einen Buben regieren,

() W 19, 636 = MA 3, 183.
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um des Volkes Siinde willen ». So sei es jiingst auch den Bauern
in ihrem Aufrubr gegangen: sie hitten den Balken im eigenen
Auge nicht gesehen, nur den Splitter im Auge der Obrigkeit.

Zum Vierten schwebten die Tyrannen stets in Lebensgefahr,
denn die rein evangelische Lehre, daB man ihnen nichts tuen
diirfe, werde nur von wenigen angenommen.

Zum Fiinften konnten sie auch von auswirtigen Volkern be-
kriegt und besiegt werden.

In diesem Zusammenhang fithrt Luther wenig einleuchtend die
goldene Regel an Matth. 7, 12: Jesus: « Was ihr wollt, da8 Euch
die Leute tun, das tut ihr ihnen »: kein Hausvater wolle erwiirgt
werden von fremden Frevlern (%9).

Im iibrigen sei Obrigkeit dndern und Obrigkeit bessern zwei-
erlei Sache: geindert sei wohl verhiltnismaBig leicht, gebessert
dagegen sei schwer. Der Pébel dagegen wolle nur dndern, nicht
bessern. Es sei ein verzweifelt Ding um einen tollen Pébel, wel-
chen niemand so wohl regieren konne, als ein Tyrann.

Widerstand sei noch nicht einmal erlaubt gegeniiber einem
Konig, der gewisse Artikel beschworen, sie nachher aber gebro-
chen habe. Denn das Volk, oder die Aristokratie, die in diesem
Falle Recht habe, habe doch nicht das Recht, das Recht eigen-
michtig geltend zu machen. So wiirden auch die Vornehmen,
die den Konig wegen RechtsmiBbrauch verfolgten, sich selbst
héchst ungern wegen Rechtsbruch von ihren Untertanen verfol-
gen lassen.

In der Folge wehrt sich Luther gegen den Vorwurf, einseitig
die Fiirsten in Schutz genommen zu haben. Unter ihnen seien
freilich viele Tyrannen, die sich um géttliches Recht und um das
Evangelium nicht kiimmerten. Gott werde sie denn auch zu sei-
ner Zeit schon heimsuchen. Entsprechendes gelte vom Adel,
der sich ja auch hierarchisch gliedere: Bauer, Biirger, Edelherr,
Graf und Fiirst seien jeweils Unterperson ihrer jeweils hoheren
Oberperson, so daB etwa Zusammenrottungen des Adels gegen
den Kaiser ebenso zu beantworten seien, wie der Bauernaufruhr.

(%) W 19, 638-639 = MA 5, 184-186.
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Den Grund fiir diese absolute Untertanenpflicht faB8t Luther
noch einmal in den Worten zusammen: « Gott hat uns in die Welt
geworfen unter des Teufels Herrschaft, also daB wir hie kein
Paradies haben, sondern alles Ungliick sollen gewarten aller
Stunde an Leib, Weib, Kind, Gut und Ehren. Und wo in einer
Stunde nicht zehn Ungliicke kommen, ja daB Du eine Stunde
leben kannst, sollst Du sagen: ach wie groBe Giite erzeigt mir
mein Gott, daB mir nicht alles Ungliick ist diese Stunde kommen!
Wie geht das zu? Ich sollte ja unter des Teufels Herrschaft nicht
so eine selige Stunde haben usw.» (%).

Luther kommt nun auf den Krieg zwischen Gleichen zu spre-
chen. Ein Angriffskrieg kénne nie rechtens sein, nur ein Vertei-
digungskrieg, die unter Hinweis auf Paulus, R6m. 14, 3: des
Schwerts Amt sei Schiitzen und Strafen, Schiitzen die Frommen
und Strafen die Bésen mit Krieg. Luther verweist auch auf Psalm
68, 31: Der Herr zertreut die Volker, die Lust zum Kriegen ha-
ben (*). Wer angreife, tue eo ipso Unrecht, meint Luther offen-
bar, und meint in der Folge, auf solches Unrecht folge gewShn-
lich der Verlust des Kriegs, was er mit Beispielen aus der antiken
Geschichte und aus dem alten Testament belegt. Luther sagt
auch, der Angriffskrieg sei eine Kriegslust und als solche des
Teufels, der Verteidigungskrieg ein menschlicher Unfall, dem helfe
Gott.

Interessant ist es hier, daB Luther iiberhaupt nicht auf das
verletzte Recht abstellt, das uw.U. nur durch Angriff wiederher-
gestellt werden konnte. Luther hitte dann Recht, wenn eine Instanz
iiber den Streitenden die Rechtsfindung und Rechtszuteilung
iberndhme, dies setzt er aber offenbar nicht voraus. (Am Mangel
einer autoritativ rechtssetzenden Instanz krankt, wie bekannt,
auch noch das moderne Volkerrecht).

Luther fahrt fort: die gottliche Legitimation zum Kriege
finde sich fiir den Fiirsten in Rém. 13, 4. Diese Legitimation gelte
fiir den Fiirsten nicht nur sofern er Christ sei, vielmehr sage das
Sprichwort: Fiirsten seien Wildbret im Himmel. Die Christen

(45) W 19, 645 = MA 3, 190.
(4") W 19, 643-645 = MA 5, 189-191, -
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hitten sich aber an das oben beschriecbene Amt zu halten, so
wie das auch den Fiirsten geboten sei.

Auch wenn ein Verteidigungskrieg vorliege, meint Luther in
der Folge, diirfe man nicht im Vertrauen auf die Gerechtigkeit
der eigenen Sache trotzig seine Sache verfolgen — das sei den
Feinden gegeniiber wohl angebracht — sondern solle Gott um
Gnade und Barmherzigkeit anflehen. Selbst die Heiden hitten
erfahren, welche Zufille und Umstidnde selbst in einem Vertei~
digungskrieg unterlaufen konnten (%), welches auf den Willen
Gottes hindeute, auch im Krieg als der Menschen Herr angebetet
zu werden.

Als dritten Fall des Krieges nennt Luther in der Folge den
Krieg der Oberperson gegen die Unterperson, der nach Roém.
13, 2 gerechtfertigt sei. Luther gibt aber noch eine eigene Be-
griindung: Gott, Kaiser, Fiirst, Graf, Edle, Richter, Bauern seien
jeweils Oberpersonen im Verhiltnis zum nachfolgenden Stand
und vereinigten alle K6pfe dieses nachfolgenden Standes in sich.
Im Verhiltnis zur Oberperson sei man als Unterperson dagegen
nur ein Einzelner. Nun solle sich keine einzelne Person gegen
die Gemeinde wenden (d.h. gegen die Oberperson) (%).

Nun wendet sich Luther der Pflicht zum Kriegsdienst zu.
Er bejaht sie fiir alle Lehnsleute, denn Kriegsdienst sei die Ge-
genleistung -fiir die sie ihr Lehen erhalten hitten (59).

Bei dieser Gelegenheit teilt er beildufig die Stinde in den Néahr-
stand und in den Wehrstand, ohne aber etwa zu fragen, inwie-
weit das Lehnswesen in dieses Schema paBt.

DaB der Wehrstand ggfs. zu recht kriege, meint Luther wie-
derholt, folge aus dem Ausspruch Johannes des Taufers, Lukas
3, 14: «LaB Euch geniigen an Eurem Solde». Damit bestitige
Johannes der Taufer, daB es Gottes Amt sei, das die Kriegsleute
ausiibten.

Ein solches Amt kénne freilich auch miBbraucht werden von
denen, die nur um ihres eigenen Vorteils willen kdmpften. Solche
Kriegsleute konnten freilich kein gutes Gewissen haben.

(%) W 19, 649-650 = MA 5, 194-195.
() W 19, 652-653 = MA 5, 196-197.
(¥) W 19, 653-654 = MA 5, 197-198.
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Jedweder Geiz in einem Beruf, also auch im Kriegsdienst sei
verderblich. Unter « Geiz» versteht Luther hier wohl, da man
eigene Leistung nur um der Gegenleistung willen erbringe.

AuschlieBend fragt Luther, wie der Kriegsmann sich verhal-
ten solle, wenn der Herr Unrecht hatte zu kriegen. In diesem
Falle solle man Gott mehr fiirchten, als die Menschen. Irdische
Drangsal werde von Gott tausendfiltig vergolten werden.

Wenn aber der Kriegsmann nicht erfahren kénne, ob sein Herr
im Recht sei oder nicht, solle er im Vertrauen darauf, daB die
Sache seines Herrn recht sei, kampfen.

Ebenso konne auch ein Kriegsmann mehreren Herren dienen,
wenn nur die entsprechenden Pflichten nicht kollidierten. Eine
heute kaum nachzuvollziehende Vorstellung.

Dem geldgeizigen Kriegsmann sei der Ehrgeizige gleichzu-
stellen: Man miisse in jedem Falle Gott die Ehre allein lassen,
und sich dementsprechend auch vor der Schlacht besinnen.

Es folgt eine weitliufige Verurteilung der gottlosen Kriegs-
leute, die wir uns hier schenken.

Ein rechter Kriegsmann, so wiederholt sich Luther, soll 51ch
vor der Schlacht auf seinen Glauben besinnen und danach sein
Werk tun. Luther trigt dies mit einiger Skepsis vor: wohl wenige
Kriegsleute wiirden danach verfahren (%).

2) AbschlieBend seien einige Bemerkungen an das Referat
der Lutherschen Schrift gekniipft.

Das Hauptthema der Schrift ist: wie vertrigt sich der Kriegs-
dienst, der nach der duBeren Gerechtigkeit gehe — so Luther —
mit dem christlichen Glauben?

Die Hauptantwort Luthers, auch das Kriegsfilhren sei ein
Amt der von Gott eingesetzten Obrigkeit (Rom. 13, Petrus 2,
13 ff.) scheint mir historisch kaum schliissig zu sein: So sind die
angezogenen Texte kaum gemeint. Und auch die sachliche Be-
rechtigung des Arguments scheint zweifelhaft: straft der Krieg
wirklich meist und in erster Linie Unrecht und Béses, ruft er
nicht vielmehr hauptsidchlich Unrecht und Boses hervor?
 Luther indessen beharrt auf diesem Gesichtspunkt. Er wendet
ihn auch so: die friedliche Gemeinschaft der Menschen miisse

(*Y) W 19; 654-662 = MA 5, 198:205.
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geschiitzt werden; der Krieg sei die kleinere Plage als diejenige,
die sich im Allerweltsunfrieden ZuBere. Nur so kann Luther den
Satz wagen: Wiirgen und Rauben seien auch — gegen den ersten
Anschein — ein Werk der Liebe. Allein kann man im Ersnt die
gewdhnliche Kriminalitdt mit dem Ungliick, das ein Krieg mit
sich bringt, vergleichen? Hierauf antwortet Luther: der MiB-
brauch des Amts spreche nicht gegen das Amt, das Johannes der
Taufer, Christus (?), Paulus und Petrus anerkannt hitten. Die
Vermutung liegt nahe, daB Luther in die angezogenen Texte
hineinlegt, was er dann im Wege der Auslegung wieder aus ihnen
herausholt.

Zum Argument Luthers, man koénne nicht jeglichen Schwert-
gebrauch ablehnen, sonst miilte man ungereimterweise auch das
Strafen ablehnen, wire zu sagen: die Leibes- und Lebensstrafen,
zu Luthers Zeit freilich noch gebrauchlich, sind seit der Aufkli-
rung allméhlich als inhuman auBer Gebrauch gekommen, wie uns
scheint, nicht zu Unrecht.

Es fragt sich sodann, was man von dem weiteren Argument
Luthers zu halten hat: das geistliche Regiment gebiete den Chri-
sten zwar, daB sie dem Ubel nicht widerstehen sollten, zugleich
seien aber dieselben Christen mit Leib und Gut der Obrigkeit
unterworfen. Man mdchte die Begriindung, die Menschen hitten
der Obrigkeit als Gott und dem Mitmenschen geschuldete Lie-
bestat zu dienen, beinahe vorziehen: so bizarr sie ist, so sehr sie
insbesondere die Kategorien des Rechts und der Liebe in eins setzt,
so gibt sie doch wenigstens eine einheitliche, wenngleich theo-
kratische Begriindung fiir das menschliche Amtshandeln. Die
in unserer Schrift gegebene Begriindung setzt sich dagegen dem
Einwand aus, daB sie nicht den ganzen Menschen, sondern nur
«Leib und Gut » erfasse. Vielleicht ist das ein Vorteil dieser For-
mel: sie setzt aber zugleich ihren Verbindlichkeitsgehalt herab.
Abgesehen davon, legt sie den Gedanken einer gewissermafBen
zweistockigen Anthropologie bei Luther nahe: auf der einen
Seite die unsterbliche Seele, auf der anderen Seite Leib und Gut.

Von der, von Luther bei dieser Gelegenheit, gegebenen Defini-
tion der zwei Regimente, wird spiter noch die Rede sein. Bevor
ich auf die Griinde fiir die Berechtigung eines Krieges zu spre-
chen komme, eine kurze Bemerkung noch zur Auffassung Luthers,
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er sei insofern der Billigkeit gefolgt. Er hat dabei ein ganz richti-
ges Gespiir dafiir, daB die Umstinde das Richtige mitbestimmen.
Auf der anderen Seite kann man diese Umstédnde nicht allein nach
ihrer subjektiven Seite bestimmen, wie das der Theologe Luther
versucht ist, zu tun, indem er auf Judas Gesinnung beim Judas-
KuB, und auf Petrus Gesinnung bei dessen Verrat Jesu abstellt.
Dieser Hinweis mag geniigen; das Thema der Billigkeit wiirde
eine eigene Abhandlung fordern.

Doch nun zum Schema der Kriegsgriinde bei Luther.

Zunichst: daB Luther schlechthin hier Auflehnung von Unter-
tanen gegen einen Herrscher, insbesondere auch den Tyrannen-
mord ablehnt, scheint mir z.m. mit auf sein pessimistisches Men-
schenbild («der P6bely) zuriickzufiihren zu sein; freilich ist fiir
Luther die schriftgemiBe Begriindung des Amts der Obrigkeit
nicht zu unterschitzen. Der Gedanke, daB der Herrscher zum
Wohl der Untertanen eingesetzt ist, und darin seine Legitima-
tion wie auch deren Grenze findet, dieser Gedanke kommt Luther
so gut wie nicht. Selbstverstindlich wird von ihm auch nicht etwa
in dieser Hinsicht der Gedanke des Gesellschaftsvertrages heran-
gezogen. Die Auffassung, dal man das Walten der Obrigkeit eben
hinzunehmen habe, wie immer es sich auswirke, mag danach
deutsches Gedankengut (freilich nicht alleiniges) geworden sein.

Zum Krieg zwischen zwei Gleichgestellten haben wir schon
Stellung genommen. DaB insofern nur Verteidigungskriege rech-
tens seien — ein Satz, der dem geltenden Volkerrecht iibrigens
entspricht — setzt wie gesagt voraus, daB8 zwischen oder richti-
ger iiber den Kriegfithrenden eine gemeinsame autoritative rechts-
findende und rechtsprechende, wie auch durchsetzende Instanz
vorhanden ist. An diesem Desiderat fehlte es zur Zeit Luthers
ebenso, wie im heutigen Voélkerrecht.

Charakteristisch fiir Luthers, sich an die spitmittelalterliche
Tradition anlehnende und zugleich streng hierarchische, Stellung-
nahme ist es, daB der Krieg der sog. Oberperson gegen die sog.
Unterperson jedenfalls gestattet sei.

Zum ganzen Komplex der Kriegfiihrung fallt auf, wie wenig
sich Luther an den Kriterien der Rechtsverletzung orientiert.
Hitte er es getan, wie 100 Jahre spiter der Hollinder Hugo Gro-
tius, so hitte der Gedanke einer Nachzeichnung einer Volker-
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rechtsordnung nicht ganz fern gelegen. Doch heifit dies, von dem
Theologen Luther auch im nachhinein jedenfalls zu viel zu ver-
langen.

V. 1) Als letzte Schrift Luthers im Zusammenhang seiner
Zwei-Reiche-oder Zwei-Regimenten-Lehre ist die Auslegung des
10x. Psalms durch Luther (1534) zu nennen.

Ich skizziere die umfangreiche, mir nicht leicht zugéngliche,
Schrift nur ihren wesentlichen Ziigen nach.

Zunichst sei der 101. Psalm Davids im Wortlaut widergegeben.

Von Gnade und Recht will ich singen, und Dir Herr lobsagen.
Ich handele vorsichtig und redlich bei denen, die mir zugehdren,
und wandle treulich in meinem Hause.

Ich nehme mir keine bodse Sache vor. Ich hasse den Uber—
treter und lasse ihn nicht bei mir bleiben.

Ein verkehret Herz muB von mir weichen; den Bosen leide
ich nicht.

Der seinen Nichsten heimlich verleumdete, den vertilge ich.
Ich mag des nicht, der stolze Gebiarde und hohen Mut hat.

Meine Augen sehe nach den Treuen im Lande, daf3 sie bei mir
wohnen und habe gerne fromme Diener.

Falsche Leute halte ich nicht in meinem Hause. Die Liigner
gedeihen nicht bei mir.

Friihe vertilge ich alle Gottlosen im Lande, da8 ich alle Ubel-
titer ausrotte aus der Stadt des Herrn.

Dieser Psalm Davids, der von Davids Berufung und vom
Verstindnis seiner Aufgaben zeugt, wird nun von Luther als
Zeugnis von Gottes Offenbarung herangezogen. Und zwar — um
dies vorwegzunehmen — zieht Luther nach der Interpretation
des ersten einleitenden Verses die ersten drei folgenden Verse
zum geistlichen Regiment, die anschlieBenden, also die letzten
vier Verse, zum weltlichen Regiment. In Wahrheit handelt der
gesamte Psalm doch woh! von Davids theokratischer Herrschaft.
Die Interpretation Luthers bleibt bemerkenswert vor allem fiir
seine Auffassungen.

Die Vorrede tibergehen wir und wenden uns Luthers Interpre-
tation des ersten Verses zu. Dieser Vers, meint Luther, gelte
allen Fiirsten, die fromme Diener und einen guten Hof hitten.
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Gewdhnlich gehe es doch so zu, daB jeder selbst glaube, Rat und
Tat zu wissen. Tatsichlich sei man nach Luthers eigener Erfah-
rung nur gut beraten, wenn man vor allem Ratschligen und
Planeschmieden Gott die Ehre gebe. Hierfiir beruft Luther sich
auf Spriiche Salominis 8, 14: « Mein ist beides, der Rat und die
Tat », sowie auf Paulus 1. Kor. 3, 7: « Der da pflanzt ist nicht, der
da begieBt auch nicht, sondern Gott ists ders Gedeihen gibt ».
Solche Weisheit ginge den Menschenkindern indessen schlecht
ein. Recht, Vernunft, Heilige Schrift sollten damit nicht wver-
dammt sein, sondern unsere Vermessenheit, daB wir uns ihrer
ohne rechte Gottesfurcht bedienen wollten (%).

Nun wird der urspriingliche Gedankengang wieder aufgenom-
men: derjenige Fiirst preise Gott, der einen frommen Hofstaat
habe, gewshnlich sei es ndmlich nicht so, zumal der Fiirst seinem
Diener nicht ins Herz schauen kénne. Was der Psalm Gnade
und Recht nenne, fahrt Luther jedenfalls zu meiner Uberraschung
fort, sei nicht von gottlicher Gnade und gottlichem Recht ge-
meint, sondern von solcher Gnade und solchem Recht, die ein
Fiirst gegen seine Untertanen und gegen sein Gesinde iibe (53).
Die pure Gnade sei in dieser Hinsicht ebenso schidlich, wie eitel
oder zuviel Ziirnen und Strafen. MaBe sei in allen Dingen gut.
Zumal auch beim Strafen tue ein MittelmaB not; jedenfalls die
heimlichen Verbrechen miisse man Gottes Strafgericht anheim-
stellen. Den Zweck der Strafe umreiBt Luther wie folgt: « Alle
Strafe solle endlich dahin gerichtet sein, daBl sie zum Schrecken
und Besserung der Anderen und zum Frieden und Sicherheit der
Frommen geschehe: R6m. 14, 3; 1. Petr. 3, 14. Der Gedanke der
Generalprivention iiberwiegt — modern gesprochen — also;
nur am Rande taucht die Besserung anderer moglicher Tater
durch die Strafe - ? - auf.

In der Folge gleitet Luther in gewisser Weise in den geist-
lichen Bereich zuriick. Gott begnade Fiirsten wie Biirger, die
alsdann guten Wind auf Erden hitten. Umgekehrt: wenn ein
priachtiges Anwesen verebt werde auf einen Menschen, auf dem
die gottliche Gnade nicht ruhe, sei es auch um die Ansehnlichkeit

(%2) W 51, 202-204 = MA 5, 298-301.
(°3) W 51, 205 = MA 5, 303.
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des Anwesens bald dahin (%¢). Gottes Gnade tue also not selbst
zum irdischen Wohlergehen bzw. rechten fiirstlichen Handeln;
so konnte man diese Auffassung Luthers vielleicht umschreiben.

In der Folge wendet Luther den Gedanken, dafl Gottes Gnade
allenthalben not sei, auch auf das Recht an. Das natiirliche Recht,
von dem so viel die Rede sei, sei gut und schén, aber nur ein
Gottbegnadeter kénne es recht finden.

Und weiter: die Menschen seien nun einmal von Gott ver-
schieden geschaffen, so daB der Minderbegabte, dem von Gott
ihm vorgesetzten, zu gehorchen habe. Ja, es findet sich sogar der
Ausspruch Luthers « Zween konnen miteinander singen (das ist
Gott alle gleich loben), aber nicht miteinander reden (das ist:
regieren); derart ungleich sind die Menschen geschaffen (5%). Der
bose Geist gibt indessen dem Menschen ein, sie seien alle gleich,
sonderlich an Weisheit.

In der Folge deutet Luther die platonische - ? - Unterschei-
dung (Luther wird Aristoteles gemeint haben) von natiirlichem
Recht und gesetzlichem Recht dahin: Wo Gottes Held, der von
Gott begnadet ist, regiert, ist kraft dessen alles gut; wo hingegen
weder der Regent, noch der Untertan unter Gottes Schirm stehen,
da miissen sie sich mit Flickwerk, d.h. Gesetzen begniigen. -
Indessen: alle Weisheit hilft nicht, wenn ihre Gedanken nicht
diejenigen sind, die Gott treibt, und wozu Gott Glick gibt. -
Luthers Zusammenfassung seiner Auslegung dieses ersten Verses
des Psalms: So habe man Davids Lobpreis zu verstehen, niam-
lich als Lobpreis Gottes, der ihm eine gliickliche Herrschaft ge-
schenkt habe. Danach sollten sich alle Fiirsten richten, nament-
lich wenn sie gliicklich regierten, und es auf Gottes Huld zuriick-
fithren (%%).

Wie schon eingangs erwihnt, bezieht Luther die drei folgenden
Verse auf das geistliche Regiment. Es sei zunichst der erste Vers
noch einmal wiedergegeben: « Ich handle vorsichtig und redlich
bei denen, die mir zugehéren, und wandle treulich in meinem
Hause ». Ich handle vorsichtig wie auch redlich meint nach Lu-

() W 51, 207-209
(%) W 51, 211-212
(%) W 51, 215-216

MA 5, 304-305.
MA 35, 310.
MA 5, 314.
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ther, indem er diese Begriffe geistlich deutet (ich handle) vorsich-
tig, das ist nach Gottes Wort redlich, das ist unstréflich und rein,
daB ich mir keinen falschen Glauben noch-Artikel lie mit unter-
mengen ().

Dabei handelt es sich offenbar um eine Gnade Gottes, die
Gott an seinem Wundermann David getan hat. Denn die Fiir-
sten, die der natiirlichen- Weisheit gefolgt seien, wiren alsbald
Gottes Feinde geworden und hitten sein Wort verfolgt. Dies
gelte auch noch heute: es sei nicht wunder, daf3 weltliche Fiirsten
Gottes Feinde seien und sein Wort verfolgten. Die Fiirsten und
den Adel, die sich mit Ernst Gottes und seines Wortes annehmen,
die moége man wohl fiir Wunderleute Gottes halten, weil Gott
sie treibe, nicht etwa die Vernunft.

« David halt also », so meint Luther, « die feinste Ordnung nach
Christi Lehre: Suchet zum ersten Gottes Reich und seine Gerechtig-
keit, so soll Euch das andere alles zufallen» (%). Erstaunlich
genug, wie hier in einen Psalm Jesu Lehre hineininterpretiert
wird.

Der SchluBl dieses Verses des Psalmes lautet « Und wandle
treulich in meinem Hause ».

Dies meine, sagt Luther, daB David nicht nur sein Ko6nigreich
wohl regiert habe, sondern auch sein Haus zu Gottes Wort ge-
zogen habe, auf daB er nicht wie S. Paulus sage, andere lehre und
selbst striflich werde (%). Es folgt Luthers Anwendung auf die
damaligen Verhaltnisse: wenn ein Fiirst zu Hofe oder in Amtern
leiden moge Gottesverdachter oder - Feinde oder Unrecht taten,
dann hiilfe es dem betreffenden. Fiirsten wenig, wenn er selbst
Gottes Wort zu befolgen anhielte; man wiirde sein Exempel weit
eher als Gottes Wort befolgen. Die Bosheit der Hofleute ist vom
Fiirsten freilich schwer zu durchschauen, fihrt Luther fort, Gott
selbst miisse ihn auch insoweit lenken (%). - Zum SchluB dieses
Abschnittes wettert Luther gegen den von ihm sogenannten
Faulwitz; dabei geht er von Fiirsten aus, die ihr Hauswesen und

(5"} W 51, 217-218 = MA 35, 316-317.
(*8) W 51, 217-218 = MA 35, 316-31%.
(*?) W 51, 218 = MA 5, 317.

(%9 W 51, 219 = MA 35, 317-318.
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ihren Hof im Argen verkommen lassen und selbst in das Weite
streben. Dies sei auch eine Frucht der Erbsiinde, daB jeder dessen,
daB ihm befohlen sei, bald {iiberdriissig werde, und sich statt
dessen anderen Sachen zuwende (%1).

Der Eindruck, der sich bis hierhin aufdringt, ist u.a. der
einer weitgehenden Vermischung der Gewalten: David wird als
Herrscher unter der Gnade Gottes stehend zugleich zum Wunder-
mann erklirt und daraus werden SchluBfolgerungen fiir Luthers
Gegenwart gezogen. Es findet sich indessen in unserem Zusam-
menhang eine charakteristische Wendung gegen die Vermischung
geistlicher und weltlicher Gewalt: Das Papsttum und mit ihm die
katholische Kirche haben sich allzu sehr in weltliche Sachen ge-
mischt, anstatt allein des Evangelions und der Seelen zu warten.
Die weltlichen Konige sollten sich aus den geistlichen Angele-
genheiten heraushalten; stattdessen verbdten sie, was Gott' ge-
boten habe, wie beider Gestalt des Sakraments, die christliche
Freiheit (ein interpretationsbediirftiger Begriff, gemeint ist wohl:
die Freiheit, den rechten Glauben anzunehmen und ihm zu leben),
schlieSlich verbdten die Fiirsten die Ehe (sc wohl der Gelsth-
chen) (%2). -

Weiter: Paulus habe (in seinem Bnefe an Timoteus) die Bi-
schofe und Prediger gemahnt, bei ihrem Amt zu bleiben, statt
sich in weltliches Regiment zu schlagen, und im Ro6merbrief
(12, 7) habe er die geistlichen Lehrer gemahnt, beim Lehren zu
bleiben. Christus selbst aber bekanntlich habe das Amt des Rich-
ters und Erbteilers abgelehnt, und zwar mit den Worten « Mensch,
wer hat mich zum Richter gesetzt » m.a.W. habe er ausdriicken
wollen, Richten sei nicht seines Amtes.

Es folgt im Psalm der Vers: « Ich nehme mir keine bose Sache
vor. Ich hasse den Ubertreter und lasse ihn nicht bei mir bleiben ».

Luther versteht den Anfang dieses Verses wie folgt: David
danke Gott, daB er ihm die Gabe gegeben habe, sich vor dem bésen,
falschen Gottesdienst zu hiiten, und dadurch bei dem guten und
rechten Glauben bestindig zu bleiben (%).

(*) W 51, 222 == MA 5, 322.
(®?) W 51, 222 = MA 5, 322.
(%) W 51, 224 = MA 35, 324.
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* Ich nehme mir keine bdse  Sache vor, heie, meint Luther,
darauf, sich nicht des Belial (d.h. wohl des Teufels) Sache zu ei-
gen zu machen, den Luther auch mit Paulus 2. Thess. 2z den Wider-
sacher des zur Endzeit wiederkommenden Christus nennt. Der
Belial locke, meint Luther wenig spiter, nicht nur mit dem herr-
lichen Schein der Liige und der verachteten Gestalt der Wahr-
heit, sondern auch durch die Tyrannis, die das zeitliche Gut der
Glaubigen in Gefahr bringe, wihrend die falschen Heiligen sich
einer falschen Freiheit erfreuten (8¢).

In der Folge kommt Luther auf das Versstiick zu sprechen
«Ich hasse den Ubertreter »; diejenigen seines Hofstaats und
Hofrats niamlich, die wider Gott redeten und handelten. Dazu,
solche Leute, die doch sehr niitzlich in irdischen Geschiften sein
konnten, um Gottes Willen zu hassen und zu lassen, gehére sehr
viel; man miisse ein Lowenherz haben und ein Wundermann in
Gott sein (%5).

Beilauflg angekniipft ist der Gedankengang Luthers: ein gott-
loser Fiirst ziehe natiirlich gottlose Diener an. Heutigentags, so
Luther, kénne man Exempel genug vor Augen sehen, wie man
wider Gottes Wort zu Hofe tobe und die Abgotterei und Liige
schiitze und stirke, wihrend die Frommen, die doch nur Gottes
Wort héren wollten, oder Gottes Werk: so die Ehe oder Gottes
Ordnung und Sakrament begehrten, verfolgt und gewiirgt wiir-
den (%%). Luther kehrt zum letzten Teilstiick des Verses zuriick
«Ich lasse ihn (den Ubertreter) nicht bei mir bleiben ». Hierdurch
zeige David an, daB er die Ubertreter bestdndiglich hasse und auf
keine Weise an sich kleben oder hangen lasse. Dies sei ein groBes
Wunder, vornehmlich, wenn man bedenke, wie ein Fiirst umgau-
kelt und ihm schéngetan werde (%7).

Es folgt die Auslegung des vierten Verses, und zugleich des
letzten Verses, der das geistliche Regiment betrifft. « Ein ver-
kehret Herz muB von mir weichen, den Bésen leide ich nicht ».

(®9) W 51, 226 = MA 5, 325.

(®5) W 51, 226-227 = MA 5, 326.

(°¢) W 51, 228-229 = MA 5, 328-329.
(°) W 51, 229-230 = MA 5, 329-330.
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Dieser Vers, meint Luther, beziehe sich insbesondere auf die
falschen Lehrer und abgottischen Priester. Denn der Teufel feiere
und schlafe nicht, also diirfe auch das geistliche Regiment nicht
feiern noch schlafen, sonst sei es verloren (%).

Der Grund der moglichen geistlichen Verkehrung ist, wie schon
angedeutet, die iiberwiegend verborgene Herrschaft des Teufels
und seiner Kirche. Ein verkehrtes Herz haben, heie Insonder-
heit Gottes Wort und Dienst verkehren: wenn Gott gebiete, al-
lein auf seine Gnade zu bauen, so lehrten uns des Teufels Prie-
ster, auf unser eigenes Werk zu bauen. So habe auch der Teufel
im Paradies Gottes Wort verkehrt, indem er sagte: issest Du
von dem Baum, so wirst Du Gott gleich werden. Darum nenne
Christus ihn den Vater aller Liige: was Gott sage, das miisse
falsch sein, was er, bzw. die Ketzer, seine Jiinger, sagen, das
miisse recht sein. Ein verkehrtes Herz werde freilich verkehrtes
Wort und Werk haben. Denn, wie Christus sage (Matth. 12, 35)
« ein boser Mensch bringe boses hervor aus seinem bosen Schatz ».
Wenn erst einmal unter des Teufels Herrschaft Gott verleugnet
habe, duBere sich dies in einer Verkehrung der zwischenmensch-
lichen Beziehungen. HaB und Mord gehe von dem Gottesleugner
aus, wie das Beispiel Kains schon zeige. Der Teufel wolle den
Menschen ganz und gar tot haben, die Seele durch Liige, den Leib
durch Mord (%).

Interessant ist es, wie hier aller zwischenmenschlicher Streit
auf die Verkehrung des Gottesverhiltnisses zuriickgefithrt wird.

Nun kommt Luther auf den Segen, der auf David ruhe, im
Unterschied zur Verfassung der meisten Kénige zu sprechen.
Wenn David frei geblieben sei von Liigen und Mord, wie auch
von Abgoétterei, dann sei es auch eine Gottesgabe, wenn ein Fiirst
bekennen konne, er sei nicht Ursache einiges Irrtums oder ver-
fithrter Seelen gewesen, noch Ursache von Mord und unschuldig
vergossenen Blutes. Die meisten Fiirsten namlich seien Feinde
Gottes und seines Christus zu schelten. David dagegen — auf
den Luther erneut zuriickkommt —, sei unschuldig gewesen aller

(*) W 51, 231 = MA 5, 331
(®) W 51, 231-232 = MA 5, 334-335.
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Liige und allen Mordes, und habe sich auch wider alle Liigner
und Morder gesetzt. Dagegen habe er alle frommen, treuen, rechten
Lehrer nach Kriften geférdert und sei darum bemiiht gewesen,
daB das Wort Gottes rein und lauter gepredigt und Gott rechtschaf-
fen gedient werde (3°).

In der Folge kommt Luther bei Betrachtung von des Teufels
Gesellen und Dienern eine apokalyptische Vision: Jesus werde
in der letzten Finsternis wiederkommen; und daB es recht fin-
ster werde, dafiir sorgten die lieben stolzen Junker, Bischofe,
Kardinile, Dombherren, die viele Pfarreien ledig und wiiste lieBen,
damit der P6bel roh und heidnisch wiirde und nichts von Gott
und der Seelen Heil erfilhre. Eben die genannten Leute lebten
auch ganz «epikurisch » und wollten alle Welt gleich ihnen auch
epikurisch machen. Gottes Zorn treibe sie, daB sie der Sache
miiBten zum Ende verhelfen (™).

Der Abschnitt schlieBt mit einem Aufruf zur geistlichen Hilfe
namtlich zugunsten der Jugend und der Nachfahren (%2).

Es folgt derjenige Teil der Erliuterung zum Psalm (zu dessen
letzten vier Versen), die sich mit dem weltlichen Regiment be-
schiftigen.

Zunichst duBert sich Luther iiber den Unterschied der beiden
Reiche: Die Zwei Regimente sollten sich schon durch ibr Wirken
unterscheiden, auch wenn Christus dariiber kein ausdriickliches
Gebot oder Verbot erlassen hitte. Gott streue die weltliche Herr-
schaft unter die Gottlosen, ohne Gottes Wort oder Dienst unter
sie zu stiften. Dennoch heie er solche weltliche Ordnung der
Gottlosen sein Geschopf. Und auch wenn die Gottlosen sie miB-
brauchten, wolle Gott gleichwohl geriihmt sein als ein Schépfer,
Herr und Erhalter des Leibes und der Seele. Auf der anderen Seite
scheide er das geistliche Reich so genau und scharf von dem welt-
lichen, daB er die Seinen eitel Jammer, Elend und Armut auf
Erden leiden lasse. Und auf der einen Seite gebe er den gottlosen
Konigreichen nichts von seinem Reich: Der Kaiser zu Rom habe
nie Gotteswort noch Propheten gehabt. Auf der anderen Seite

(") W 51, 233-234 = MA 5, 334-335.
() W 51, 236-237 = MA 35, 337-338.
() W 51, 237 = MA 5, 338.
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.gebe er auch-den Seinen nichts von der gottlosen Reich: so hitten
Petrus und Paulus zu Rom nicht ein Fullstapfen eigenes gehabt,
geschweige denn die Grundlagen zu herrschen und zu regieren.
Demnach seien damals beide Reiche zu Rom gegenwirtig gewesen,
eins regierte Kaiser Nero wider Christus, das andere Christus durch
die Apostel Petrus und Paulus wider den Teufel (73).

Allerdings, so fahrt Luther fort, sage die Vernunft schon einem
Kinde von 7 Jahren, dafl gebieten und gehorchen zweierlei Dinge
seien. So habe man Gott als die héchste Oberkeit anzuerkennen
und das — so Luther sinngem4B — in beiden Regimenten. Wenn
das geistliche hierauf aufmerksam mache, handele es seinem
Auftrag gemaB (7%). '

In der Folge lenkt Luther wieder auf David zuriick. Wir
hérten im Psalm, so Luther, viel feiner fiirstlicher Tugend, die
er im weltlichen Regiment geiibt habe: so habe er geschafft, daB
Leib, Gut, Ehr, Weib, Kind;, Haus, Hof und allerlei Giiter in
Sicherheit blieben. Denn — so iiberraschend nun Luther — Gott
wolle der Welt Regiment ein Vorbild der rechten Seligkeit und
seines Himmelreiches sein lassen (79).

Weil das weltliche Regiment nicht der Seelen Heil noche wiges
Gut, sondern allein zeitliche und leibliche Giiter betreffe, habe
Gott dieses Regiment der Vernunft unterworfen. Deshalb sei
im Evangelio auch nicht gro8 davon die Rede, auBer, daB man
das weltliche Regiment ehren solle. Darum konnten auch hiervon
die Heiden richtiges aussagen (73).

In diesem Zusammenhang kommt Luther auf ‘das romische
Recht zu sprechen, nach welchem das Reich noch heutigentages
regiert werde. Es sei von Heiden verfaBt worden, die eine so
subtile Kenntnis der moéglichen weltlichen Rechtshindel gehabt
hatten, daB das Roémische Recht im ganzen sehr zu loben sei.
Ganz anders das kanonische Recht; hier gelte « Purus Canonista
est magnus Asinista ». Die Kanonisten hitten eben zu sehr in

(**) W 51, 238-239 = MA 5, 330.
(") W 51, 239-240 = MA 5, 340-34I.
(%) W 51, 241-242 = MA 5, 242-243.
() W 51, 242 = MA 5, 343-344-
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anderen Gedanken gesteckt; der weltlichen Weisheit hitten sie
sich wenig angenommen (7).

Wenngleich das weltliche Regiment vornehmlich eine Sache
der Vernunft sei, sei hervorzuheben, dal David als Gottes Wunder-
mann zum Exempel allen frommen Koénigen besonders gut auch
das weltliche Regiment verwaltet habe ().

Es folgt der erste Vers, der — so Luther — von Davids Tu-
gend im weltlichen Reich handelt: « Der seinen Nichsten heim-
lich verleumdet, den vertilge ich ».

Luther unterscheidet im AnschluB an diesen Vers zweierlei
Verleumden zu Hofe. Die eine Art gehe den Fiirsten selbst an,
wie wenn man ihm fluche. Ein groBmiitiger Fiirst pflege der-
gleichen zu iibersehen. Die andere Art zu Verleumden gehe an
den Nichsten, wie der Text sage und klage. Dies Verleumden sei
eigentlich strafwiirdig. Denn wenn falsche Zungen zu Hofe und
im Regiment nicht wiren, wiirde das Schwert oft in der Scheide
bleiben und nicht ohne Not groBes Ungliick anrichten. Auch das
Recht wiirde herauffahren, wie die Sonne, statt in den Biichern
verborgen zu bleiben (%).

Das Dilemma des Fiirsten sei, meint Luther in der Folge,
daB vertrauen miisse, wer regieren wolle. Wer vertraue, werde
aber gewillich betrogen: Psalm 116, 11 « Alle Menschen sind
falsch ». Insbesondere neigten zur Falschheit die Hofleute, die
untreu seien, ihre Untreue aber verbergen wiirden (%9).

Gleichwohl rithme David, daB er das Seine getan und die
Missetater getilgt habe; dies véllig zu Recht: denn kein Fiirst durfe
sich wissentlich so schindlich melken lassen (8).

Folgt die andere Tugend Davids im weltlichen Regiment:
«Ich mag des nicht, der stolze Gebdrde und hohen Mut hat».
Sehr interessant ist es, daB Luther Hoffahrt (auch) als Tyrannis
deutet; ein Konig oder Fiirst, der ein Wiiterich sei, plage ent-

(") W 51, 242 = MA 5, 343-344.

() W 51, 244 = MA 5, 345.

(*) W 51, 245-247 = MA 5, 346-348.
() W 51, 249 = MA 5, 350-351.

() W 51, 250 = MA 5, 35I.
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weder seine Nachbarn oder seine Untertanen aus lauter Lust
zu wiiten.

Im AnschluB daran wird von Luther David Rihmen, daB
Riihmen, daB er nicht hoffihrtig gewesen, in den Psalm hinein-
gelesen: David selbst sei nicht hoffahrtig gewesen und habe es
auch seinem Hofstaat nicht gestattet. Dabei fiihrten Gewalt,
Ehre, Reichtum, Herrschaft zur Hoffahrt, daBl David sie vermie-
den habe, miisse ihm von Gott eingeblasen worden sein (82).

Dementsprechend stellt Luther David auch als Exempel eines
Konigs vor, der nicht stolz noch hoffihrtig, noch tyrannisch fiir
seine Person sei und es auch seinem Hofstaat nicht erlaube. Ein
Christ oder gliubiger Mann wisse, daB solche hohe Tugenden
Gottes Gaben seien. Diese letzte Auffassung wird m.E. durch
Luthers anschlieBenden exegetischen Hinweis auf Paulus, Rém.
13, 6 bestitigt. Paulus preise die Obrigkeit als Gottes Dienerin.
Das sei sie aber nicht mehr, wenn sie selbst Gott sein und mit
Luzifer tyrannisch regieren wolle, wenn ihr also nur um den
eigenen Nutzen, Geiz, die eigene Ruhe und Pracht zu tun sei. Eine
solche Obrigkeit moge gewirtigen, was im Magnifikat stehe: « Er
stoBt die Gewaltigen vom Stuhl und erh6ht die Demiitigen ».
Auch verweist Luther auf 1. Petr. 5, 5 « Gott widersteht den
Hoffahrtigen ». Dementsprechend seien viele Tyrannen zer-
schmettert worden (23).

Es folgt der sechste Vers im Psalmen, welcher der zweite
Vers vom weltlichen Regiment ist: « Meine Augen sehen nach
den Treuen im Lande, daB sie bei mir wohnen und habe gerne
fromme Diener ».

Luthers Skepsis kommt in der Bemerkung zu diesem Vers
zum Ausdruck: ihn wundere, daB David, nachdem er alle Ver-
leumder, Verrdter, Neidhart, Stolzen, Tyrannen und alle untiich-
tigen bosen Amtleute und Hofgesinde vertilgt habe, statt dessen
treue und fromme Diener gefunden habe. Sonst gehe es gewthn-
lich ganz evangelisch zu: wenn ein Teufel ausfiihre, kimen sieben

argere an die Statt (Matth. 12, 45) (®4).

(®2) W 51, 252 = MA 35, 354.
(%) W 51, 254 = MA 5, 356-357.
() W 51, 255 = MA 5, 357.
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Es folgt der siebente Vers (und zugleich der dritte Vers zum
weltlichen Reglment) « Falsche Leute halte ich nicht in meinem
Hause. Die Liigner gedeihen nicht bei mir ».

Luther riihmt hier die Deutschen: sie seien treue, wahrhaf-
tige, bestindige Leute gewesen, die ja, ja, nein, nein hitten sein
lassen. Und Herzog Friedrich und Herzog Hans seien den Liig-
nern sonderlich feind gewesen, so daB es ihm, Luther, in ein
Lachen geraten sei, solchen frommen Fiirsten Ernst und Zorn
iiber die Liige. Wenigstens ein Fiinklein dieser alten Tugend sei
bei uns Deutschen noch vorhanden, anders als bei den Welschen
und Griechen.

. Ihm diinke, fihrt Luther fort, daB es kein schidlicheres Laster
gebe, denn liigen und Untreu erweisen, weil dies alle Gemeinschaft
der Menschen trenne, erstlich die Herzen und dann zweiten sauch
die Hinde. So sei fiir Kaufleute Ehrlichkeit und Treue not, damit
nicht der Markt zerfalle, erst Recht zwischen Mann und Weib.
SchlieBlich: wo Treu und Glaube aufhore, miisse das Regiment
auch ein Ende haben. :

Christus helf uns Deutschen!

Das Schlimmste aber sei, wenn solch Laster zu Hofe oder in
Amtern sich befinde. Dann werde Land und Leuten Schaden getan,
wie Papst Julius und hernach Clemens gegen die Kaiser getan
hitten (89). _

In- der Folge meint Luther, wenn so viele Leute Treu und
Glauben hielten, als sie es gern von anderen hitten, so hitte
David nicht so viel zu tun gehabt mit falschen, treulosen Leuten
in seinem Hofe. :

- Sei es nun so bestellt gewesen um seinen, eines trefflichen
Konig Hof, so mége ein heutiger Fiirst oder Konig, seinen Hof
nicht besser achten und diesen Psalm wohl lassen an die Winde
malen (%%).

Es folgt der achte und letzte Vers (zugleich der vierte zum
weltlichen Regiment): « Friithe vertilge ich alle Gottlosen im Lande,
daB ich ausrotte alle Ubeltiter aus der Stadt des Herrn ».

() W 51, 259 = MA 5, 361-362.
(%) W 51, 260 = MA 35, 362-363.
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~ Luther hierzu: -die moglichen Laster seien nicht aufzuzihlen,
aber das sei Davids Summa davon: «ich leide keine ». Wie Paulus
Gal. 5, 19 f. des Fleisches Werke etliche aufzihle, so auch hier
David etliche Stiicke Ubertreter, Bose, Verkehrte, Verleumder,
Stolze, hoffihrtige Tyrannen, falsche Liigner.

Darauf spreche er Summa: «alle Gottlosen, alle Ubertreter
rotte ich aus.» D.h. ich leide weder Gottlose im geistlichen Regi-
ment noch Ubeltiter im weltlichen.

In der Folge bringt Luther selbst den Einwand gegen David
vor: es scheine verdrieBlich, daB David alle verurteile. Nicht
fromm seien Konige ebensowenig als Fiirsten, Herrn und Adel,
Biirger, Prediger und Propheten. Einige von ihnen, meint Luther,
miiten doch vor Gott bestehen kénnen. Aber andererseits — so
Luther — seien der Buben zu viel und der Frommen zu wenig;
so sei es ganz begreiflich, daBl Gott Himmel und Erde ineinander-
stoBen wolle und eine neue Welt schaffen wolle. Sein Reich kom-
me nicht anders, sein Wille geschehe nicht anders (%7).

Luther kommt dann noch darauf zu sprechen, daB David
singe « Frihe vertilge ich die Gottlosen im Lande. Mit Ovid meint
Luther: Principiis obsta, sonst wachse das Laster derart, daB
man es nicht mehr bewiltigen konne ().

Zum SchluB kommt Luther auf die befremdliche Tatsache zu
sprechen, daB David sich auch in seinem Psalm ror als Gott-
begnadet rilhme, wihrend doch seine Regierung so ganz anders
ausgesehen habe: Zunichst die Unsicherheit unter Saul, danach
eigener Ehebruch, Mord und Siinde gegen Gott, hierauf das Wiiten
seines Sohnes Ammon und des Sohnes Absalom; der letzte wen-
det sich gegen den eigenen Vater. Weiter die Untreue seines Feld-
hauptmanns Joah und des Secretarius Achitophel; ferner der
Aufruhr in Sichri, und die Pestilenz, womit Gott seine Siinden
strafte. Welchen Grund habe David angesichts dessen, seines,
Davids, Regiment zu riihmen?

Die Antwort auf diesen eigenen Einwand fillt Luther offen-
bar nicht leicht. David habe einen gnidigen Gott gehabt, der

() W 51, 260-261 = MA 3, 363-364.
(%) W 51, 262 = MA 5, 365.
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von David habe riihmen lassen, er, David, sei ein getreuer Die-
ner, der all seines Gottes Willen getan habe. Was schadete es
also, wenn wir schlechthin glaubten (damit wir Gott nicht liigen
hieBen), Davids Regiment wire das allerhichste, beste, liebste
vor Gott gewesen, obgleich es sich vor uns Menschen aufs aller-
schindlichste ansehen lasse?

Diese Argumentation liuft auf eine doppelte Wahrheit hi-
naus, eine gottliche und eine menschliche, wobei die erste der
letzten iiberlegen ist. Sehr einleuchtend finde ich ein solches Vor-
gehen nicht. ' :

Ein weiterer Argumentationsstrang Luthers ist: Da8 David
viel Ungliick habe leiden miissen, liege daran, daB er wohl und
Ernst regiert habe. Habe er auch gesiindigt, so habe er doch von
der Siinde abgelassen, und sie nicht verteidigt. Zu bedenken sei
immer: wer wohl regieren wolle oder solle, der werde den Teufel
zum Gevatter haben (%).

2) Die folgenden Bemerkungen suchen einige Probleme des
Textes aufzugreifen.

Es scheint, wie schon angedeutet, befremdlich, daB Luther
den Psalm Davids dahin ausdeutet, als besage er sowohl etwas
iiber das geistliche Regiment — doch wohl im Namen Jesu Chri-
sti —, als auch iiber das weltliche Regiment. Die grundsitzliche
Trennung beider Reiche oder Regimente scheint mir eine Sache
des Evangaliums, wihrend unser Psalm, wenn man so will, noch
von einer ungebrochenen Einheit beider Reiche ausgeht.

Dementsprechend fordert Luther eingangs ja auch Gottes-
furcht im weltlichen wie im geistlichen Regiment; Gott werde
insbesondere durch einen frommen Hofstaat gepriesen - eine
These, die allen Ansitzen zur Sikularisierung des weltlichen Re-
giments zu widersprechen scheint. In diesem Sinne sind dann
auch in Vers 1 Luthers AuBerungen zu verstehen: Gottes Gnade
tue selbst zum irdischen Wohlergehen not und auch zum rechten
fiirstlichen Handeln. Auch: nur ein Gottbegnadeter konne das
rechte natiirliche Recht finden. In diesem Zusammenhang ist
Luthers Betonung der Ungleichheit aller Menschen kennzeich-

(®) W 51, 263-264 = MA 5, 365-367.
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nend fiir seine hierachisch-konservative Einstellung. Der bése
Géist gebe den Menschen ein, sie seien alle gleich, sonderlich an
Weisheit. Heute wiirde sich Luther mit seiner entsprechenden
These kaum viel Freunde erwerben. Ebensowenig Anklang diirfte
heute Luthers These finden, das Charisma des Wundermannes
belebe das natiirliche Recht, wihrend das gesetzliche Recht dem-
gegeniiber Flickwerk sei.

Insgesamt faBt Luther den Psalm als Lobpreis Gottes durch
David auf, Gottes, der ihm eine gliickliche Herrschaft geschenkt
habe. Zu diesem Punkt vgl. den SchluB der Erlduterungen des
Psalms durch Luther.

Jedenfalls sollten dem — so Luther — alle gliicklichen Fiir-
sten nachfolgen; eine Aufforderung zum Lobpreis Gottes und zur
Gottesfurcht.

Bis zu einem gewissen MaBe heraus fillt hier Luthers Aussage
iiber den Zweck der Strafe: Generalpriavention (um es in moderne
Begriffe zu kleiden) und ggfs. Besserung; — im Ansatz nicht un-
realistisch.

Es folgt der 1. Vers. des geistlichen Regiments. Es ist charakte-
ristisch, wie Luther das «ich handle vorsichtig und redlich » geist-
lich deutet als unter der Gnade Gottes stehen. Der natiirlichen
Weisheit miBtraut Luther griindlich: Fiirsten, die ihr gefolgt
seien, seien zu Gottes Feinden geworden. Entweder, so konnte
man Luther umschreiben, treibt uns Gott, oder die Vernunft
pervertiert uns. Luther hat nicht durchweg so schlecht von der
Vernunft gedacht; wir werden hierauf zuriickkommen. In der
Folge ist besonders bemerkenswert, daB Luther Jesu Wort: « Su-
chet zum ersten Gottes Reich und seine Gerechtigkeit, so soll
Euch das andere alles zufallen » als fiir alles geistliche Regiment
geltend behauptet. Vielleicht gilt sie nach Luther insbesondere
fiir das geistliche Regiment christlicher Fiirsten - die Fiirsten,
jedenfalls die evangelischen, wurden ja damals Landeskirchen-
herren.

DaB auch Hof und Familie des Fiirsten gottesfiirchtig sein
miissen, ist nach allem nichts neues mehr.

" Interessanter ist, daB im folgenden noch einmal eine Trennung

der beiden Gewalten postuliert wird: die weltliche habe sich auf
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den weltlichen Bereich zu beschrinken, die geistliche auf den
geistlichen Bereich (dies letzte gegen das Papsttum).

Es folgt der 3. Vers (der 2. des geistliche Regiment betreffend).
Hier urteilt Luther, es sei eine Gottesgabe, da8 David sich vor
dem falschen Gottesdienst hiite, im rechten Glauben bestindig
bleibe — vor der Ankunft Jesu Christi? —; Standhaftigkeit ge-
geniiber den Drohungen und Verlockungen « Belials» sei ange-
zeigt. Entweder Gott treibt einen oder der Teufel besitzt einen,
konnte man diese Auffassung wohl auch illustrieren.

Gottes Feinde seien als Diener des Fiirsten zu hassen und zu
lassen; freilich ziehe ein gottloser Fiirst gottlose Diener an. Dies
sind kaum heute noch praktikable Bemerkungen..

Hierauf folgt der 4. Vers (der 3. im geistlichen Regimente).
Hier warnt Luther vor falschen Lehren und abgdttischen Prie-
stern. Besonders warnt Luther vor den Einfliisterungen des Teu-
fels: sie hitten Boses zur Folge, ein verkehrtes Herz, das die Ver-
kehrung aller zwischenmenschlichen Beziehungen bewirke. Wih-
rend David vorbildlich alle rechten Lehrer geférdert habe, seien
die meisten Fiirsten Feinde Gottes und seines Christus zu schelten.
~ Inferessant, wie schon bemerkt, daB Luther hier alle Ver-
kehrungen der menschlichen Beziehungen auf die Verkehrung
des Gottesverhiltnisses unter der Macht des Teufels zuriickfiihrt;
eine autonome menschliche Ethik hilt er dementsprechend offen-
bar fiir ausgeschlossen.

"~ Es folgen Luthers Abhandlungen zum weltlichen Reégiment.
Interessant ist zunidchst Luthers Scheidung der beiden Reiche,
die ihrem Wirken nach unterschieden wiirden. Das weltliche
fordere das irdische Wohlergehen, das geistliche das Heil der
Seelen. Gott streue das weltliche Reich auch unter die Gottlosen
und wolle doch als Schépfer gerithmt sein - ? - wihrend die Die-
ner des geistlichen Rechts viel irdischen Kummer zu gewirtigen
hitten. Andererseits, meint Luther, und hierin liegt ein gewisser
Widerspruch: David habe- das irdische Wohl seiner’ Untertanen
befoérdert, damit der Welt Regiment ein Vorbild der ewigen Se-
Ligkeit sei. Hier macht sich wohl der Gegensatz der leldenden und
der triumphierenden Kirche bemerkbar.

' Zuriick zum weltlichen Regiment: es fordere nur irdische
Giiter, darum habe es Gott der Vernunft unterworfen, eine Aus~
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sage, die angesichts gegenteiliger AuBerungen Luthers insbeson-
dere iiber die Vernunft nicht ganz glaubwiirdig erscheint.

Immerhin sagt Luther hier, das rémische Recht sei im Unter-
schied zum kanonischen, obwohl von Heiden stamimend, zu prei-
sen. Auf der anderen Seite preist Luther Dav1d als Gottes Wun—
dermann den anderen Fiirsten.

Der 5. Vers (der 1, zum weltlichen Regiment) richtet sich
gegen falsche Zungen zu Hofe. Das Dilemma des Fiirsten sei:
einerseits miisse er vertrauen, andererseits treffe zu: «alle Men-
schen sind falsch »; eine Bemerkung, die die tiefe Skep51s Luthers
gegeniiber den Menschen auch hier aufweist.

Die Versuchung der irdischen Herrschaft, zur Tyranms zu
entarten, wird von Luther durchaus gesehen. David habe dies
kraft Gottes Gnade - (?) - vermieden. Im iibrigen argumentlert
Luther schlagend mit Romer 13, 6: die Obrigkeit sei nicht mehr
Gottes Dienerin, wenn sie selbst Gott sein wolle.

Im 6. Vers (dem 2. zum weltlichen Regiment) ist erneut Lu-
thers Skepsis bemerkenswert, ob David statt der untreuen Diener
treue gewonnen habe. - : : :

Der 7. Vers (der 3. zum weltlichen Regiment) faBt in gewisser
Weise vorhergehendes zusammen. Ehrlichkeit, Treu und Glauben
werden hervorgehoben, Tugenden, ohne die jede menschliche
Gemeinschaft zerfalle — Luther hebt die Ehe hervor —, und
von denen jeder menschliche Verkehr abhingig sei.

Luther zielt hier sinngemiB auf Handel und Wandel. - Schlim-
mer noch wirke sich die Falschheit bei Hofe aus. Und kennzeich-
nend realistisch bis pessimistisch: Jeder wolle Ehrlichkeit vom
anderen, sei aber nicht unbedingt selbst ehrlich. Immerhin rithmt
Luther die frithere Ehrlichkeit der Deutschen. -

Der. 8. Vers (der 4. zum geistlichen Regiment) beginnt mit
einem Lasterkatalog, der darauf zu zielen scheint, die Gottlo-
sigkeit - (!) - aller oder doch der meisten Menschen zu zeichnen.
Dementsprechend entwirft Luther das Bild vom Weltuntergang
und neuer Schépfung, das er im iibrigen nicht biblisch belegt.

Der SchluB des Psalms, der Davids Riihmen als Wundermann
mit der Realitit seiner Herrschaft konfrontiert, ist eindrucksvoll.
Es wurde schon darauf hingewiesen, daB ich Luthers Antwort
aus diesem Dilemma nur teilweise einleuchtend finde.
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C.

I. Die abschlieBende Zusammenfassung wird keine syste-
matische sein konnen, da Luther seine Gedanken iiber die beiden
Reiche und ihr Verhidltnis zu einander nirgends systematisch
vorgetragen hat; vielmehr zielen seine Schriften meist in eine
bestimmte Situation, die oft schon durch den Titel der Schrift
angegeben wird. Es bleibt uns also nur in der Reihenfolge, in der
hier iiber die Schriften berichtet wurde, noch einmal einige Ge-
danken vorzutragen, wobei sich Wiederholungen nicht ganz ver-
meiden lassen. ‘

II. 1) Die Schrift « Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man
ihr Gehorsam schuldig sei» gibt sich, wie der Titel andeutet, vor
allem recht Rechenschaft dariiber, wie weit der Christ der Obrig-
keit Gehorsam schulde. Fiir die wahren Christen gelte die Berg-
predigt, meint Luther, darum koénnen sie sich auch nicht staat-
lich organisieren, denn der Satz: Einer sei des anderen Untertan,
schlieBe alle weltliche Herrschaft aus (eine These, die an die
spitere Tolstois erinnert).

Die weltliche Herrschaft gelte nur fiir Namenschristen (« Nie-
mand sei von Natur fromm oder Christ, man tue vielmehr Un-
recht und sei bose ») und fiir Heiden. Hier diirfte daran zu erin-
nern sein, daB Gott den Siinder durch den Glauben rechtfertigt,
kann er aber stets der Rechtfertigung gewiB sein, kann er stets
danach handeln? Der « wahre Christ » scheint mir also eine unwirk-
liche Abstraktion. Umso néher lige eine Interimsethik, die fiir
alle von Luther angesprochenen Kategorien gilt. Aber wie dem
auch sei, Luther geht vom « wahren Christen » aus, der fiir seine
Person kraft der Bergpredigt zum Rechtsverzicht verpflichtet,
der Obrigkeit den Liebesdienst leistet, ihr zu dienen. Werden
hier den wahren Christen nicht von Luther seelische Verrenkungen
zugemutet? Kann etwa der Kriegsdienst oder auch nur die pure
Rechtswahrnehmung Liebesdienst sein?

In der Folge fithrt Luther in einem gewissen Gegensatz zu
seinen Eingangsgedankengingen Paulus Rém. 13, I an. Die Obrig-
keit sei danach Gottes Ordnung. Auch im Stand der Obrigkeit
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kénne danach der Christ Gott dienen. Christi Beispiel spreche
nicht dagegen; er habe nur eine wichtigere, wenn nicht die wich-
tigste Aufgabe wahrgenommen, Gottes Wort zu verkiinden und
Gottes Geist zu verbreiten.

Das weltliche Regiment diirfe sich nicht in Glaubensfragen
einmischen; hier helfe nur Gottes Wort. Damit liegt eine, wenn
auch einseitige (gegen die alte Kirche gerichtete religidse Begriin-
dung der Toleranz als Rechtsforderung vor (zu unterscheiden
von spateren aufklirerischen Toleranzideen; man vgl. die Ring-
parabel Lessings in Nathan dem Weisen).

In der Folge beklagt Luther die Verkehrung der Gewalten;
die geistliche Gewalt nehme weltliche Aufgaben wahr und umge-
kehrt maBe sich die weltliche Gewalt geistliche Kompetenzen an.
Dies in der Tat zentrale Thema wird Luther noch ofter beschif-
tigen, bis hin zu seiner Auslegung des rox. Psalms, der indessen
hier doch wohl eine Sonderstellung einnimmt.

Die grundsitzliche Haltung Luthers scheint uns auch heute
noch bedenkenswert: dem Staat und seiner Rechtsordnung kommt
Heilsbedeutung nicht zu. Allen Ideologien, die dies behaupten,
wohnt die Tendenz inne, mit organisiertem Zwang und zuvor mit
ideologisiertem Recht das von ihnen intendierte Heil durchzu-
setzen. Auf der anderen Seite bedarf der Staat und das Recht
der rechtsethischen Legitimation, die der bloBe Rekurs auf die
Bibel heute nicht mehr leisten kann.

Das Idealbild des wahrhaft christlichen Fiirsten, das Luther
im weiteren Verlauf der Schr ft entwirft, dessen Vorbild in ge-
wisser Weise Christus sei, spricht — fiir Luther wohl inkonsequen-
terweise — spirituell gegen die Trennung der Reiche.

Luthers Ideal der Rechtsprechung scheint mir iiberwiegend
anfechtbar: soll und kann man als Streitender nur im Geiste der
Liebe handeln? Insbesondere scheint der Normcharakter des Rechts
von Luther nicht gesehen.

Im iibrigen gibt Luther den Fiirsten Klugheitsregeln im Um-
gang mit Riten, beim Strafen; und wendet sich auch hier schon
der Kriegsfithrung zu, durchaus weltlichen Angelegenheiten, fiir
die die Bergpredigt sicher nicht und auch fiir Luther eingestande-
nermaBen nicht die richtige Anleitung ist.

13.
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* TIst soviel selbstverstandlich, so fallt doch auf, daB eine recht-
liche Durchdringung der betreffenden Materie fehlt, sie wire
von Luther als Theologen auch kaum zu erwarten. Hinzu kommt,
daB Luther, worauf wir noch zu sprechen kommen werden, eine
ausgesprochene charismatische Haltung dem Recht gegeniiber
einnimmt.

2) Die Flugschrift « Eine treue Vermahnung Martin Luthers
zu allen Christen sich zu hiiten vor Aufruhr und Empdrung »
(1522) haben wir selbstverstindlich nicht wegen ihrer unver-
kennbaren Aversion gegen das Papsttum in unserer Bestands-
aufnahme eingegliedert, als deshalb, weil aus ihr hervorgeht,
wie wenig Glaubensfragen nach Luther mit weltlicher Gewalt
ausgetragen werden diirfen, wie sehr sie auf die Uberzeugungs-
kraft des Wortes Gottes angewiesen sind. Insofern, auch im Streit,
eine radikale Trennung beider Reiche.

3 a) Die erste Bauernkriegsschrift Luthers: « Ermahnung zum
Frieden auf die 12 Artikel der Bauernschaft in Schwaben » hilt
zwar auch den Fiirsten ihr Unrecht vor, ist aber doch vor allem
unverkennbar auf die Situation der Bauern gemiinzt, die kraft
des Evangeliums eine Besserung ihrer Rechtslage an Leib und
Gut begehren. Beides hat nichts miteinander zu schaffen, ruft
ihnen Luther zu; charakteristisch dafiir ist: neben dem Gedanken,
es sei Sache eines Christen, Unrecht zu leiden, Luthers Abwehr
des Gedankens. «es solle kein Leibeigener sein, denn Christus
hat uns alle befreit ». Luther: es wolle dieser Artikel aus dem geist-
lichen Reich Christi ein weltliches #AuBerliches Reich machen,
welches unmoglich sei. Ob dies letzte Urteil Luthers als historisch
widerlegt gelten kann? In Aufnahme, teils auch in Verneinung
des christlichen Glaubens, und in seiner Sikularisierung, ist die
Gleichheit alles dessen, was Menschenantlitz trigt, ein herrschen-
der Grundsatz der Neuzeit geworden (nicht umsonst will ja auch
so gut wie jeder Staat eine Demokratie heiBlen). Das geistliche
Anliegen Luthers, das, wenn wir recht sehen, von der eben skiz-
zierten Entwicklung nicht notwendig abhingig ist, ist iiber ihr
freilich in Vergessenheit geraten.

b) Die 2. Bauernkriegsschrift Luthers, die wir einbezogen
haben: Wider die rauberischen und mérderischen Rotten der
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Bauern erschreckt in ihrer Tonart. Hier scheint Luther im Kern
getroffen: Unter dem Schein des Evangeliums Mord und Aufruhr
der Bauern! Um ein solches Phinomen zu erkliren, mull Luther
den Teufel bemiihen: « Schlagt sie tot, sie sind auf ewig dem Teu-
fel verfallen ». Man erschrickt ob solcher MaBlosigkeit eines Theo-
logen und Reformators. In unserem Zusammenhang ist wichtig,
daB Luther sich, insoweit konsequent, erneut gegen die Vermen-
gung der beiden Reiche wendet: dem irdischen schuldet man ir-
dischen Gehorsam, das geistliche fiihrt durch Gottes Wort in
den rechten Glauben und in evangelisches Handeln (und Leiden)
ein.

4) Luthers Schrift « Ob Kriegsleute auch in seligem Stande
sein konnen » ist zunichst ganz dem Bemiihen gewidmet, daB
die im Titel der Schrift aufgeworfene Frage bejahend beantwor-
tet werden koénne. Diesem Zweck dient eine recht freie Heranzie-
hung vom Rom. 13, 1 und 1. Petr., 2, 13 ff. Insbesondere ist die
Behauptung Luthers in dieser Allgemeinheit anfechtbar, auch
der Krieg strafe Unrecht und Béoses. Das mag zutreffen gegeniiber
einem rechtswidrigen Angreifer, kann aber auch noch nicht ein-
mal in diesem Falle den Umstand beseitigen, daB jeder Krieg auch
viel Unschuldige trifft. Insofern ist der Krieg m.E. eben nicht
die kleinere Plage, als sich im Allerweltsunfrieden #uBere. Ich
verkenne nicht, daB dies Betrachtungen eines Menschen des 2o.
Jhds. sind.

Jedenfalls scheint es uns nicht angebracht, wenn Luther auch
das Wiirgen und Rauben entgegen dem ersten Anschein ein Werk
der Liebe nennt. Die Kriegsfithrung mag ein Akt der Staatsraison
sein, der durch Rechtsgriinde mit schliissig zu begriinden wire;
ein Akt der Liebe ist sie kaum. Luther will auf diese Weise wohl
auf die evangelische Pflicht der Untertanen, die Obrigkeit bei
der Kriegfilhrung zu unterstiitzen, begriinden. Ganz wohl scheint
ihm in dieser Hinsicht aber wohl selbst nicht zu sein. Denn er
begriindet: zwar lehre das Evangelium auch, dem Ubel nicht zu
widerstehen, zugleich aber sei der Untertan mit Leib und Gut
der weltlichen Obrigkeit unterworfen. Uber die Problematik dieser
Begriindungsweisen haben wir schon gehandelt. In der Folge
gibt Luther hier einmal eine Definition der beiden Reiche, die
wir oben schon abgedruckt haben, vgl. oben S. 29-30.
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Hier fillt auf, dem Thema seiner Schrift entsprechend, daf
er das weltliche Reich vor allem durch den Schwertgebrauch
kennzeichnet. Die — auch vor der Welt Bosen — miiiten zum
Rechtsfrieden mit dem Schwert genétigt werden, das ist die teils
implizite, teils explizite Auskunft Luthers, die einmal wieder von
seinem pessimistischen Menschenbild zeugen diirfte.

Von seinem pessimistischen Menschenbild zeugt auch die
Ablehnung jeglichen Widerstands rechts der Untertanen gegen
den Tyrannen («der Pobel»), die angeblich der Billigkeit ent-
sprechen (vgl. zur Billigkeit schon oben S. 30).

Auch auf die Gefahr hin, mich zu wiederholen, sei noch ein-
mal ausgesprochen, daB der — an sich alte — Gedanke eines ver-
traglichen Einsetzungsverhiltnisses durch Volk oder Vorsteher
(wenn man so will eines Gesellschaftsvertrages), der dem Fiir-
sten seine Rechte und die Grenze seiner Rechte zuweist, Luther
nicht kommen kann; dies wohl angesichts seines Biblizismus, wie
auch angesichts seines pessimistischen Menschenbilds.

- Zum Kirieg zwischen Gleichen, den Luther nur als Verteidi-
gungskrieg gelten 1aBt, haben wir schon Stellung genommen,
ebenso zum stets, nach Luther, erlaubten Krieg der « Oberper-
son » gegen die « Unterperson ». Dies letzte deutet wohl auf das
der mittelalterlichen Tradition verhaftete und zugleich streng
hierarchische Denken Luthers.

5) Zu Luthers Auslegung des 1o1. Psalms scheinen nur noch
wenige Bemerkungen noétig.

Geistliches und weltliches Regiment sind fiir David, den
Sanger des Psalms, eins. Und dem mufl auch Luther weitgehend
folgen, indem er das geistliche, wie das weltliche Regiment, Got-
tes Gnade unterstellt. Fiir das geistliche Regiment mag dies
einleuchten, - obwohl Luther vielleicht eine nihere Umschreibung
dessen hitte geben sollen, was er hierunter versteht (vielleicht die
sich zu seiner Zeit ausbildende Landeskirchenherrschaft?), zumal
die Personalunion zwischen geistlichem und weltlichem Regenten
aus christlicher — und gerade aus seiner, Luthers Sicht — an
sich als miBlich erscheinen diirfte. Vollends zum weltlichen Regi-
ment erscheint Luthers Satz miBverstindlich: Gottes Gnade
tut selbst zum irdischen Wohlergehen not und auch zum rechten
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fiirstlichen Handeln. Aber um Luther andererseits sein Recht
zuteil werden zu lassen, sei noch einmal darauf hingewiesen, daf3
er auch im 101. Psalm zwischen weltlichem und geistlichem Re-
giment strikt zu scheiden versucht: Das weltliche férdere das
irdische Wohlergehen, das geistliche das Heil der Seelen. Das
irdische sei darum eine Frage der Vernunft - (?) - wenn auch inso-
fern Gott als Schopfer gerithmt sein wolle. Die Diener des geist-
lichen Reiches hitten dagegen viel irdischen Kummer zu gewdr-
tigen. Dies gelte, wenn auch David gottgefilligerweise sein irdi-
sches Reich zum Spiegel ewiger Seligkeit ausgestaltet habe.

Hier deutet sich m.E. ein Dilemma an: ist vorziiglich, nach
Luther, dem Leidenden Gottes Gnade verheiBen, sofern er das
Leiden im Glauben auf sich nimmt, so scheint das Leiden im
gottlichen Heilsplan vorherbestimmt zu sein. Weniger leuchtet
dies — folgen wir Luther — fiir das weltliche Regiment ein, das
doch menschliches Wohlergehen férdern, also menschliches Lei-
den minimieren soll. Wie dem auch sei, eine Erdrterung dieser
Antinomie bei Luther finden wir nicht. _

Das weltliche Regiment wird im iibrigen kaum von seinen
Funktionen her umschrieben. Als altbekannter Topos taucht
auch hier das Strafen ansatzweise auf, weniger die Kriegfiihrung,
die doch frither (« Von weltlicher Obrigkeit» und « Ob Kriegs-
leute auch im seligen Stand sein méchten ») eine erhebliche Rolle
gespielt hatte. Von den modernen Aufgaben des Staates in Recht-
setzung, Rechtsprechung, Verwaltung und auch politischer Wahr-
nehmung der eigenen Belange, ist so gut wie nicht die Rede.
Luther als Theologe ist insofern gewill entschuldigt.

Ein letztes, das zu den Erliuterungen zum Psalm zu sagen
wire, ist Luthers allenthalben hervorlugende Misantropie. Auch
wo er Redlichkeit, Treu und Glauben als Fundamente der welt-
lichen Gemeinschaft hervorhebt, versiumt er nicht, auf das Uber-
wiegen des Gegenteils der genannten Tugenden hinzuweisen. Da-
her auch seine apokalyptische Vision von der Endzeit und dem
Kommen einer neuen Welt. A :

In der Tat war fast allenthalben auf das pessimistische Men-
schenbild Luthers hinzuweisen. Ob es seiner Rechtfertigungs-
lehre entspricht? Die Beantwortung dieser Frage iiberschritte
meine Kompetenzen.
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III. Wiederholt ist die These vertreten worden, so von dem
Theologen Gogarten, die Theologie Luthers, insbesondere seine
Zwei-Reiche-Lehre, enthalte im Kern eine Sékularisierung,iindem
sie die Welt, Welt sein lasse, genauer und auf unser Thema be-
zogen, indem- Luther das Recht allein auf die Vernunft griinde,
weshalb es — wie Luther meinte — bei den Tiirken besser auf-
gehoben sei, als hierzulande. Freilich hat Luther anderenorts die
Vernunft auch die Hure Vernunft genannt. Dariiberhinaus wird
die skizzierte These insbesondere auch nicht durch Luthers Aus-
legung des 101. Psalms bestatigt. Wie dem auch sei, obwohl man
von einer Sikularisierung des Rechts jedenfalls insofern sprechen
kann, als ihm Heilsbedeutung fiir Luther nicht zukommt, so fin-
det ‘doch seine Funktion als « Notordnung » wiederum im iiber-
greifenden theologischen Denken Luthers seine Begriindung.

Vielleicht ist es abschlieBend erlaubt, einige Sitze iiber den
Naturrechtler Pufendorf zu sage. Denn Pufendorf, der Zeit seines
Lebens iiberzeugter Lutheraner blieb, 148t sich auch von dieser
lutheranisch-christlichen Komponente seines Denkens verstehen,
so sehr er andererseits dem Naturrecht — hauptsichlich vermit-
télt durch Grotius — und der zeitgenéssischen Wissenschafts-
theorie, verpflichtet war. Er teilt zwar nicht den ausgesprochenen
Pessimismus des Menschenbildes Luthers, aber seine zergliedernde
‘Wesensbestimimung des Menschen: Selbsterhaltungstrieb, Hilf-
losigkeit des auf sich selbst gestellten Menschen und (modern
gesprochen) der Agressionstrieb, die zusammen zur Socialitas,
dem Grundnaturgesetz fiihren, entspringen einer so niichternen,
« diesseitigen » Betrachtung, daB man hierin auch Lutherisches
Erbe nachklingen meint. Die jenseitige Heilsbestimmung des
Menschen, an die Pufendorf gewiB glaubte, findet im Recht jeden-
falls keinen Ausdruck. Das Recht ist bei Pufendorf wirklich vom
christlichen Glauben abgelost und insofern verselbstindigt, wenn
sman will, sikularisiert, ohne daB damit der Glaube fiir Pufendorf
gegenstandslos geworden wire.

Zu dieser Position Pufendorfs mochte die Zwei-Reiche-Lehre
Luthers beigetragen haben.
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LE POSITIVISME JURIDIQUE MODERNE
ET LE CHRISTIANISME

Ce rapport concerne un chapitre de Thistoire des .idées juri-
diques modernes. Le titre a besoin d’étre précisé, car il faut ici
-&tre nominaliste: le «positivisme juridique » n’est qu'un motf,” qui
peut désigner des doctrines diverses. En particulier I'éclosion du
«positivisme scientifique», défini par Auguste Comte et ses épi-
gones, a rendu 'expression confuse en se mélangeant a la doctrine
(trés peu scientifique) que les juristes avaient appelée p051t1v15me
juridique. .

Afin de donner 4 notre sujet plus de conSIStance nous choisi-
rons d’examiner la doctrine de HoBBEs. I est vrai qu’on lui accole
aussi 1'étiquette de jusnaturaliste, & cause du réle qu'y occupe la
«loi naturelle» & la fondation de systéme. Hobbes fut pourtant
le philosophe par excellence de I’Etat moderne et de son corollaire,
une doctrine qui ne veut connaitre d’autre droit dans la Républi-
que une fois constituée qu’un droit positif émanant de la souverai-
neté de I'Etat: positivisme juridique, au sens onglnalre du terme,
dont personne n’ignore la fortune.

Il nous est demandé d’explorer ses relations au ehristianisme.
Relations complexes: En usant du vocabulaire de M. LoMBARDI
(conférence de BIELEFELD, octobre 1979) ]e dirai deux choses:

19 qu'« hzstomquement » ce p051t1v15me juridique est un
produit du christianisme;

2°) que théologiguement il me semble trés peu orthodoxe,
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I. SOURCES CHRETIENNES DU POSITIVISME JURIDIQUE DE HOBBES.

Premiere réponse. Elle mérite d’étre soulignée. Que de fois
avons nous entendu proférer le lieu commun contraire: le positi-
visme juridique serait le propre d’un parti laic, anticlérical, pas
trop favorable aux Eglises chrétiennes (Bobbio, Kelsen, Hart),
tandis que le jusnaturalisme serait celui des cléricaux (ex. Ambro-
setti, Maritain, un nombre considérable de Péres jésuites et domi-
nicains). Pourtant Aristote, fondateur de la philosophie du droit
naturel, n’était pas que je sache catholique ...

L’opinion présente est victime de I’historiographie trompeuse,
dont I’école laique — en France tout au moins — propage les con-
tre-vérités. Le « progres de la culture moderne » efit étéle fruit d’'une
rupture de I'élite bourgeoise avec la religion chrétienne et de sa
conversion, sous l'effet de la « Renaissance » humaniste, & la phi-
losophie profane. Dans cette fagon d’écrire I’histoire il pourrait
y avoir un écho de la fameuse «loi» d’Auguste Comte, pour qui
I'age «théologique » «défunt» (aprés 1'épisode « métaphysique »)
a fait place au « positivisme ». Il faut en revenir: quasiment tous
les fondateurs de la philosophie moderne (BAcoN, DESCARTES,
Grotius et DomaT, Locke, KanT FIcHTE HEGEL) étaient des
chrétiens, trés imbus de pensée religieuse, soucieux d’accorder
leur doctrine & la foi chrétienne. Cela vaut pour Hobbes, fils d'un
pasteur et dont au moins la moitié des oeuvres politiques traitait
de questions de théologie.

N’allez pas objecter que Hobbes sécularise les sources du droit.
C’est se tromper d’époque. Il est vrai que le droit médiéval avait
longtemps obéi a des lois sacrales, que le sacre des rois, la théorie
de l'office royal, ou linterdiction de l'usure, de l'inceste, furent
inférés de I'Ecriture Sainte; que certaines doctrines politiques en
portaient encore la trace en plein coeur du XVII¢me siécle. Mais
combien de théologiens avaient avant Hobbes dénoncé ce régimel!
Lisez Saint Thomas. Il démontre au Traité des lois (Ia ITae qu.
104): 19 que la «loi Ancienne » mosaique, en ce qu’elle comporte
de juridique, est sans vigueur dans le monde chrétien — et 2°) qu.
108 — que le juriste n’a rien & extraire de la «loi nouvelle » ou
évangélique. Idées que reprend Hobbes, aprés beaucoup d’autres.
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Comme le marque M. Lombardi, la sécularisation du droit et de
la Politique est simplement dans la ligne de I’Evangile.

Mais parcourons les grandes étapes de sa construction, condui~
sant au positivisme juridique: nous y constaterons que les piéces
principales sont de provenance moins philosophiques et profanes,
que théologiques.

19) Le théme de la los.

D’abord une remarque de portée générale. Le systéme juridique
de Hobbes est suspendu tout entier 4 1'idé de Lor. Ainsi le veut
sa méthode démonstrative: le propre du rationalisme est de n’ad-
mettre aucune solution qui ne soit fondée, c’est & dire logiquement
déduite de principes. Lorsqu’il s’agit de droit ou de morale, les
principes portent le nom de lois. Chez Hobbes le systéme du
droit objectif est devenu law, terme que Iui méme traduit par
lex.

Par le mot loi il faut entendre le commandement d’un supé-
rieur. « Law is a command ». Deux espéces principales de lois seront
distinguées, selon l'auteur du commandement: la loi naturelle
qui préside au régime de I’état de nature est loi pour autant qu’elle
procéde de Dieu. Dans I'état civil V'ordre juridique se déduira de
la loi civile, qu’édicte le souverain temporel.

On ne voit pas qu'une telle maniére de penser les sources du
droit puisse se rattacher aux doctrines profanes de l’antiquité.
Certes le terme nomos occupait une place capitale dans la pensée
grecque, mais, nous le montrerons tout a I’heure — dans une accep-
tion différente a T'ordinaire de celle de Hobbes. Il y eut en Gréce
et & Rome un vaste effort de législation: les loss de Platon, et
Pexaltation dans son Politigue du réle du législateur, le De legibus
de Cicéron. Seulement ces édifices écrits de législation ne préten-
daient pas gouverner le droit au sens propre. Le droit fut & Rome
un produit essentiellement jurisprudentiel, point un systéme 1¢-
gislatif. ~

Soumettre le droit & la loi est une fagon de penser juive. L'an-
cien Testament soumettait tous les secteurs de la vie juive au
commandement de la ToraH; le christianisme hérita de ce théme,
métamorphosé (la «loi nouvelle» s’ajoutant ou se substituant
a la «loi ancienne » mosaique). A travers toute la Patristique (de-
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puis Origéne et Saint Augustin) et la Scolastique médiévale,
pullulérent les traités des Lois. Ce genre culmine au début du
XVIéme siécle avec le colossal ouvrage théologique de SUAREZ,
De legibus, dont le succes est difficile & surestimer. Tout laisse a
supposer que de fagon plus ou moins directe il a inspiré le systéme
de Hobbes, violemment contraire & lesprit juridique romain.

29) Liberté chrétienne.

Bien stir, Hobbes ne va. pas assigner au droit pour scurce la
Torah, comme on avait tenté de le faire au Haut Moyen-age. Le
droit chez Hobbes est produit volontaire des hommes.

Est-ce contredire ce qu’on avangait dans le précédent paragra-
phe, que tout ordre juridique se fonde et trouve son principe dans
une loi? Non pas, mais un second témoignage de la provenance
chrétienne du systéme de Hobbes. Il.h'est que de se reporter aux

analyses traditionnelles données par les théologiens de ces deux
lois toujours en vigueur dans le monde chrétien: 1°) la «loi nou-
velle ». Lisons Saint Thomas sur la /o7 nouvelle, ou évangélique
(Ia ITae qu. 106 art. 1): elle présente ce caractére d’étre essentielle-
ment non écrite (non scripta), elle est I'Esprit Saint et sa grace
«infusée en nous; 2°) la «loi naturelley, sur quoi tableront de préfé-
rence les théologiens (Suarez notamment) pour constituer le droit,
parce qu’elle oblige tous les hommes, quelle que soit au reste leur
confession: Saint Paul décrivait la «loi naturelle » comme inscrite
par Dieu dans les coeurs- des-hommes (scripta in cordibus), inhé-
rente, intérieure a 'homme ...

Dans la philosophie’ de Hobbes, la loi naturelle devient la
Raison interne & chaque individa. Chacun la découvre en soi méme.
Aussin’est elle loi, écrit Hobbés, qu’en un sens impropre, incomplet
(not properly law): parce que les hommies ont habituellement perdu
la conscience qu’a l'origine elle nous -est intimée par Dieu.

Il appartenait a la foi chrétienne de concevoir une loi intérieure;
que '’homme suivrait de son propre' gré, une «loi de lberté», la
céleébre «liberté chrétienne» chantée par ErasME. Et juive aussi,
si I'on se garde d’interprétations pharisaiques: le juif aussi porte en
son coeur, extrait de son coeur la Torah ‘divine.

Mais non point grecque ni romaine. Dans-les textes juridiques
romains, le mot liberfas désignait ordinairement le statut de ci-
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toyen libre, par opposition & 'esclave, & l'affranchi, au pérégrin.
Autre espéce d’anthropologie. Et s’il est vrai que des stoiciens ont
proféré ce paradoxe que tous les hommes seraient naturellement
libres, ce n’était encore que par métaphore. '

Suivons maintenant la construction méthodique de Hobbes
(la méthode n’a rien de théologique, elle est empruntée & la science
nouvelle de son temps, et doit quelque chose au modéle d’Euclide}.
Nous partons donc de ’hypothése que « naturellement » tout homme
serait libre ou pourvu d'un droit naturel infini- jus naturale (une
acception du terme droit qu'on chercherait en vain dans les sour-
ces juridiques romaines).

Voici que les individus, guidés par la loi naturelle, qui les
pousse & chercher la paix (cette «premitre loi naturelle» doit
assurément quelque chose 3 la «loi nouvelle» ou évangélique);
obéissant 4 leur Raison consentent, au moyen d'un contrat, a
se dessaisir de la liberté naturelle au bénéfice d’'un souverain.
Cette théorie de la formation de I'Etat par voie contractuelle sort
directement de la Scolastique, au moin franciscaine du XIVéme
siécle. Elle est chez DuNs Scor, dans le nominalisme d’Occawm,
dont Hobbes tira son hypothése de 1’état de nature individualiste
(cf. notre « Formation de la pensée juridique moderne », p. 186 et s.,
211 et s.). Cas par excellence «d’influence ponctuelle».

Arrétons nous sur le mot de conirat, pour Hobbes acte de
volonté d’individus libres, et produit de leur consentement. Dé-
finition incompatible a la science juridique romaine. Chacun sait
que le consensualisme n’avait pas cours en droit romain. D’olt
vient cette idée du contrat? Manifestement d'une morale, prescri-
vant & 'homme le devoir de tenir ses promesses: morale stoicienne
(Cicéron, Sénéque); mais, simultanément chrétienne. Il n’est guére
douteux que la source chrétienne n’ait eu pour Hobbes le plus de
poids: car une littérature religieuse de type canonique avait, au
long du Moyen-age entrepris déja de fonder tout le régime féodal
(les devoirs réciproques du vassal et de son suzerain), et le pre-
mier essor du commerce bourgeois, sur la force sacrale des Ser-
ments; puis en alléguant I’Evangile, des promesses simples qu’on
appela « pactes » (par une nouvelle trahison du langage juridique
romain). Et la dessus les théologiens-Vitoria Suarez-ensuite Gro-
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tius construisirent un droit international. Voici Léviathan érigé
sur cette méme base de la promesse.

Prenez, au chapitre XIV du Léviathan, les définitions hob-
bésiennes de « pacte » et « contrat ». Vous trouverez ce texte plein
de références au langage du droit canonique (promesses de présent
ou de futuro etc.) lui-méme emprunté aux Sentences théologiques
de P. Lombard. Et rien ici qui soit extrait du Corpus juris civilis,
La morale chrétienne a servi a Hobbes a constituer ’Etat moderne.

3% La loi civile.

Jarrive aux effets: un régime des sources du droit. La logique
de Hobbes est irréprochable. Le contrat tel que nous venons de
I'analyser produit un souverain, devenu le seul détenteur dans la
Cité d'un droit naturel infini; souverain absolu, Son commandement,
sous la forme de la loi civile va régir tout l'ordre du corps politi-
que. Hobbes a largement développé les conséquences de ce prin-
cipe dans l'opuscule intitulé A dialogue between a philosopher and
a student of the Common laws of England. Rigoureuse réduction
du droit au systéme des lois écrites, et 'on avait marqué plus haut
qu’il n’est de loi au sens plein du mot que les lois du prince tempo-
re. Autrement dit, monopole du «droit positif» (I’expression jus
positivum ayant servi dés le Moyen-4ge A traduire le grec dikaion
nomikon ou juste légal); parce que le propre des lois écrites est
d’étre « posées» (legs ponere).

Cette philosophie des sources du droit signifie rupture radicale
avec le régime juridique romain. On I'a rappelé, le droit des ro-
mains n’est pas légaliste. Il se composait & titre principal d’avis,
« sentences », « opinions » ou réponses » de jurisconsultes, auxquels
s’ajoutérent les «rescrits » des juristes de la cour du prince (com-
posant la majeure partie des «constitutions» impériales). Ces
sources n’ont pas nature de Joss. Elles ne procédent pas d'un pou-
voir qu’'on puisse nommer législatif - et loin d’étre I’émanation
d’une wvolonté souveraine, résultent d’un effort de commaissance
des cas litigieux par des spécialises jugés compétents. Textes
d’ailleurs hétérogénes, extrémement divers et, comme il convient
a des «opinions », & l'occasion contradictoires. Dans le Dialogue
de Hobbes, I'Etudiant en droit oppose au monopole des lois que
revendique le Philosophe, le pluralisme romain des sources du
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droit. Ce n’est certes pas du Corpus juris civilis que Hobbes tira
sa doctrine, puisqu’il offrait précisément l'exemple du régime
opposé.

Mais, peut étre, de certains textes philosophiques ou littérai-
res de 1'’Antiquité (Platon-Cicéron), textes de moralistes qui vi-
sérent A subordonner, & défaut du droit au sens strict, I’ensemble
de la morale commune aux lois écrites des cités? — textes d’histo-
riens sur l'absolutisme des anciens empires orientaux, transmis
(aprés les conquétes d’Alexandre) aux empires héllénistiques, sur
lesquels les empereurs romains inclinaient & prendre modéle?

Et nous pourrions en rapprocher le célébre fragment d’Ulpien
au Digeste (D. I. 4. pr.) qu’utilisérent les «légistes » de Philippe le
Bel et que les romanistes modernes ont mis en vedette: quod prin-
cipi placuit legis habet vigorem- ce qui plait au prince a une force
équivalente a celle des lois. Mais Ulpien s’est garde d’écrire que
les constitutions fussent des lois. Et les modernes se sont trompés
sur le sens du mot placust, qui ne signifiait pas dans la langue juri-
dique romaine, le caprice, 'arbitraire du prince mais son opinion,
aprés examen de laffaire en cause. Le méme terme est utilisé
pour désigner les conclusions des jurisconsultes.

Non, s'il faut chercher des ancétres au positivisme de Hobbes
ils sont ailleurs: Autrement forte dans I'histoire de la culture euro-
péenne fut l'influence de la tradition judéo-chrétienne de I'obéis-
sance due aux pouvoirs. Le Haut Moyen-4ge avait perdu la culture
juridique romaine autant que la philosophie classique du droit
naturel; mais il méditait ces préceptes de I'’Ecriture Sainte: « Ren-
dez a César». Saint Paul lui apprenait que le prince temporel «ne
porte pas le glaive en vain ». Il I'a recu d’en haut, pour la punition
des pécheurs.

Le Prince temporel était le fléau envoyé par Dieu pour dominer
la cité terrestre, ou mieux le ministre de I'Eglise chrétienne, dans
les deux cas participant de la souveraineté divine. On ne peut
faire que l'idée de souveraineté de naissance ne soit religieuse.

Le protestantisme, surtout de Luther, contre le pape met en
relief I'obéissance due a César. Hobbes, encore qu’il «sécularise »,
a pris grand soin de conserver cette imagerie religiuse: Il fait de
Léviathan le « Dieu mortel » — Le frontispice de Léviathan mon-
trant le Prince en majesté, en est un autre témoignage.
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Et les lois du prince temporel? Il n’est aucun Traité des Lois,
depuis Saint Augustin, qui en dessous des lois éternelles, ou des
lois divines révélées, ne justifient théologiquement l'office des
«lois temporelles», chez Saint Thomas des «lois humaines ».
L’Augustinisme politique faisait de ces lois V'snstrument d’adapta-
tion aux circonstances de la vie temporelle, et de sanction de la
loi, divine donc le prolongement de la loi divine. Elles « dérivent »
de la loi divine, participent en conséquence ci son autorité sou-
veraine et le théologien sur elles exerce son contrdle: c’était ’ob-
session de SUAREZ.

Le systéme scientifique de Hobbes rompt avec cette thése
cléricale; chez lui, le rapport des lois civiles & la loi naturelle divine
est moins immédiat: entre les deux il y a le contrat, qui assure
I'autonomie du prince. Les lois civiles n’en restent pas moins en
derniére instance fondées sur la loi naturelle divine. Et d’ol1 tire-
raient-elles autrement le privilege d’étre dorénavant la source
exclusive du droit?

Je crains que ce ne soit pris pour un paradoxe, tant est répandu
le préjugé contraire. De méme que la «philosophie moderne »,
distinguée de la philosophie classigue de 1’Antiquité, le positivisme
juridique moderne doit assez peu a la Renaissance humaniste
des études anciennes. Beaucoup plutét c’est un effet du primat de
la: théologie. Fruit du christianisme ().

() Je me suis abstenu de toute note érudite. Cf. notre Formation de la pensée
juridique moderne, p. 147 et s. Que le schéma de Hobbes ait racine dans la Sco-
lastique du Bas Moyen-4ige, on en trouverait de nouvelles preuves dans R. TUCK,
Natural rvights Theories, 1979, chap. I. Les théologiens de I’Ecole nominaliste
forgérent le concept du dominium, qui est souveraineté, et liberté; et qu’ils attri-
buent premiérement & Dieu, et étendent & 'homme, parce que 'homme est créé
a I'image de Dieu, et sa vocation est de s’unir & Dieu (Gerson). J. Almain écrit
au début du XVIéme sitcle, dans son manuel de Théologie, & propos de ce Do-
minium naturel de 'homme: « guod de lege naturali, quilibet ... tenetur covpus suum
et se conservare in esse» (loc. cit., p. 29). C’est le principe du systéme de Hobbes.
D’autres textes montrent la ressemblance de la doctrine de Hobbes sur la liberté
avec celles de théologiens tels que Driedo, Molina etc. (par ex. p. 53) et la pre-
pondérance des sources empruntée & 1’Ecriture Sainte chez les précurseurs de
systéme de Hobbes tels SELDEN (p. 95) TAYLOR (p. 112) CHILLINGWORTH etc.
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II. HETERODOXIE DU POSITIVISME JURIDIQUE MODERNE.

Mais j’ajouterai: fruit mal venu. M. Lombardi nous invitait
en second lieu & le considérer du point de vue théologique. Cette
seconde tache est nécessaire a I'historien -méme: comment pour-
rais-je avancer cette thése historique que le positivisme juridique
fut un produit du « christianisme, sans m’interroger sur le sens-qui
doit étre donné au mot de «chrétien »?

Ici risque d’intervenir- nous prévient M. Lombardi — un fac-
teur qu’il nomme «subjectif ». L’auteur de ces lignes a regu une
éducation catholiqgue. Hobbes fut protestant et son oeuvre est pas-
sionnément tournée contre Rome, mue par le propos de transmettre
au Roi d’Angleterre les fonctions de la Papauté, et de libérer les
esprits de la domination des théologies catholiques de la Scolastique
espagnole. Je ne saurais baptiser «chrétienne» cette entreprise
de destruction de I’Eglise catholique. Pour continuer & me servir
du vocabulaire de I'organisateur du Congres, j'y vois au contraire
un symptome de la commencgante « déchristianisation » de I’Europe.

Sur les trois thémes dont on vient de voir la provenance théolo-
gique, je cherche maintenant ce que vaut la théologie hobbésienne.

1°) L’idée de loi.

Pour ce qui en est du théme de la loZ, présidant a tout le syste-
me, rappelons o Hobbes a puisé son inspiration. La notion hobbé-
sienne de loi — acte de volonté d’'un souverain personnalisé pe-
sant par son commandement sur la volonté d’autres individus —
ressort d’une théologie individualiste et volontariste. Je ne sais
au juste A travers quels intermédiaires s’est opérée la transition,

mais cette conception de la loi se rattache aux doctrines de Scot
et de GuiLLAUME D’Occam.

Ces théologiens dont le succés s’est prolongé dans la Scolasti-
que tardive — avaient apporté de l'univers une visione indivi-
dualiste. Le monde serait fait d’étres singuliers. Pour commencer,
le Dieu de la Bible est individuel: un Dieu « jaloux », aux desseins
pour nous insondables, qui ne cesse 4 travers I’histoire de communi-
quer & son peuple ses volontés imprévisibles. Portant surtout leur
attention a la loi divine, dont ils proposerent pour exemple les
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préceptes du Décalogue, ils la décrivaient comme émanation de la
pure volonté de Dieu. (Le plus personnel des actes d’un individu est
en effet le volontaire, non le rationnel). De sa volonté arbitraire.
Pour Guillaume d’Occam il était au pouvoir de Dieu de conférer
un autre contenu A ses commandements; il aurait pu faire une loz
non de 'amour mais de la haine de notre prochain.

Je n’ose pas trop m’aventurer dans ces problémes théologiques.
Mais réduire, afin de soustraire son omnipotence aux indicatifs de
la « Raison », 'oeuvre divine i l’arbitraire de sa « volonté », est
une fagon de penser Dieu anthropomorphique; Dieu ne se laisse
pas dire dans un de ces termes qui furent forgés pour rendre compte
de notre misérable expérience humaine. Mieux vaudrait ne pas
présumer si le gouvernement de Dieu sur le monde vient de sa
« Raison » ou de sa « Volonté» ...

11 suffira de consulter d’autres ouvrages de patristique et théo-
logie pour y trouver le retournement de la thése de Hobbes. Pre-
nons la Somme Théologique (Ia ITae qu. 9o et s.). Le «traité des
Lois » de Saint Thomas s’ouvre en affirmant que la loi est essentiel-
lement rationnelle (lex est aliquid rationis): proposition qu’il justifie
moins A partir de formules de I'Ecriture Sainte que par l'analyse
du langage profane. Le mot Loi appartient d’abord au langage du
siécle. On ne l'appliquera & Dieu qu’ensuite, analogiquement.

L’office des lois est d’ordonner des ensembles, comme sont nos
cités; tache qui apparait principalement relever de la Raison:
la loi est un ordre qu’il nous faut d’abord comprendre, concevoir
par un effort de l'intelligence, avant qu’on en ait la formule écrite
(cf. notre Précis de Philosophie du droit, t. II, p. 199 et s.). Aussi
y a t-il des lois non écrites avant que 'homme n’en ait forgé des
formules écrites.

Or ceci vaudra pour la loi de Dieu. Distinguant les espéces
des lois, Saint Thomas présente en premier la lex acterna, terme
pris & Saint Augustin: elle est la pensée éternelle de Dieu sur le
monde qui ordonne toute l'histoire et tout 'univers. Il est mani-
feste que les hommes n’en ont pas la clé, qu’elle n’est pas écrite
dans notre langage. Lui font suite d’autres lois non écrites: «loi
naturelle » qui est le reflet de la pensée divine au sein de la nature
créée — «loi du péché » (lex fomitis). Le méme caractére non-écrit
appartient comme nous l'avons vu, quant au principal, a la loi
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«nouvelle » ou Loi de 'Evangile. Dieu et les hommes n’ont pro-
mulgué et mis noir sur blanc que des espéces de lois secondaires,
seulement dérivées; «loi divine » positive et les «lois humaines ».
Les textes écrits du Décalogue ne forment qu'une mince pellicule
3 la surface de cet immense ordonnancement de la Loi.

En cet endroit, Saint Thomas a pleine conscience de mettre a
profit I'idée grecque de la loi cosmique incluse tout d’abord dans
les choses — avant que d’étre trés incomplétement captée et
traduite en formules humaines. Car on est ici sur le terrain de la
philosophie, o1 le théologien se doit d’écouter les sagessss paien-
nes. Cette philosophie Saint Thomas prit le parti de la «recevosr »
telle que la lui livrait Aristote, dans sa Somme de théologie —
parce qu’elle lui parut « convenir » & la foi chrétienne. Ne met elle
pas 'homme & sa juste place? N’a t-elle pas justement percu
la prédominance, au dessus des institutions seulement humaines,
produites par I’homme, d’'un ordre naturel institué par le Créa-
teur? Elle conclut a la primauté d’une loi non écrite, originaire-
ment inconnue de I'homme, qui réside au sein de la nature. Mais
il est clair que la oz ainsi entendue ne rendra pas le service qu’en
attendait Hobbes; elle n’a plus la forme d’'une prémisse a partir
de laquelle se fonde un systéme déductif de normes.

20) « Liberté chrétienne ».

Hobbes a édifié toute sa Politigue sur une «loi naturelle » di-
vine qui s’aveére loi de liberté, qu’il assimile 4 la Raison interne de
I'individu. D’olt son hypothése d’'un «état de nature » ot chaque
individu dispose d'une liberté illimitée (d’'un «droit naturel »
infini). L’homme, créé a I'image de Dieu, regoit par nature partici-
pation A son pouvoir législatif. C’est de lui méme et par leffet
de sa volonté rationnelle propre que I'individu conclura le contrat,
lequel sert de pont entre la loi divine et la future loi du Souverain
du corps politique.

Ce principe d’autonomie — pour parler le langage de Kant —
est d’origine théologique, mais d’une théologie douteuse, on en
conviendra. Il ne parait pas s’accorder a la tradition authentique
de I'Eglise chrétienne. Le mythe de «I'état de nature » tel qu’il
est dessiné par Hobbes, procéde d’une falsification de I’ancien théme
théologique de I’état de nature parfaite (status naturae integrae),

14,
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celui ’Adam et Eve en un premier temps. Car aprés est venue
la chute, qui rend 'homme esclave du péché, et 'asservit & une
cascade de dominations; abolit son autonomie. Aprés la faute ori-
ginell,e 'homme ne saurait se contenter de suivre son instinct spon-
tané ou les commandements de sa Raison, maintenant corrompue
— Status naturae covruptae, dans lequel nous vivons.

Il est vrai que 'avénement du Christ inaugure un troisiéme
« état », de la «nature reconstituée » — status naturae reformatae »
—; le baptéme nous affranchirait de la domination du péché;
et des lois écrites, dit Saint Paul. Mais jusqu'oll va cette «liberté
des enfants de Dieu»? Certaine doctrine protestante en a tiré
Pexaltation des libertés individuelles, parfois ’anarchisme (dans
les sectes anabaptistes). Et de la le déchainement du libéralisme
moderne, et nos «droits de I’homme, et aujourd’hui nos «théolo-
gies de la libération» etc.

Plus traditionnelle est pourtant une autre exégése. L'Eglise
nous semble enseigner plus ordinairement que la liberté chrétienne
n’est promise au chrétien qu’a terme, qu’il n’en bénéficie pas d’em-
blée dans sa vie terrestre. Elle s’actualisera chez les saints. Mais
il reste un énorme chemin a parcourir au catholique pour devenir
un saint ...

Surtout: Comment faut il entendre ce mot liberté? Et dans
quelle sphére comprendrons nous que s’exerce notre libération?
Traditionnellement on considérait qu’elle n’intervient que dans
una spheére spirituelle de V'exitence. Mais au femporel? Le chrétien
se voit il exempter, dans sa vie sociale, de toute obligation a
Pégard des autres? Lui sera t-il permis d’user de ses « propriétés »
de «la fagon la plus arbitraire », de conclure arbitrairement n’im-
porte quel contrat?

Le mot liberté est équivoque. Il ne désignait certainement
pas dans le langage juridique romain un droit dont jouiraient
fous les hommes, mais une condition sociale parmi d’autres (encore
que métaphoriquement quelques stoiciens aient accordé i l'esclave
lui méme une «liberté naturelle »). En tous cas on imagine mal
les hommes pourvus au temporel d’une liberté illimitée et qui
puisse étre égale pour tous. Laissons le réve individualiste de
«1’état de nature». Jamais le spectacle naturel ne nous est donné
que d’hommes «avec d’autres», vivant & l'intérieur de commu-
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nautés; ou régne la division des tAches, une diversité de statuts,
d’offices et de charges: donc restriction des «libertés » juridiques
des individus.

Telle est la lecon que Saint Thomas a regue d’Aristote. Vérité
profane et philosophique, mais qu’encore une fois, Saint Thomas
crut légitime d’intégrer & sa synthése théologique: parce qu’elle
concordait & la foi chrétienne. Elle fait crédit a la richesse de la
création. Dieu n’a pas créé qu'une poussiére d’atomes isolés,
mais un univers ordonné; et I'ordre implique limitation des droits
de chacune des parties. Quand on traite de droit et de politique, il
faut rejeter la fiction d’une liberté absolue de chaque individu;
donc l'utopie hobbésienne de 1'état de nature et tout ce qui s’en
est ensuivi.

39 Los civile.

D’ailleurs cette vaste machinerie, arsenal de définitions minu-
tieusement affutées, — définition volontariste et nominaliste de
la «loi», de la «personne » sujet de droit, du «droit naturel » de
I'individu, du «pacte», du «contrat» reposant sue le mythe de
«T'état de nature» — par quoi débutait le systéme de Hobbes —
n’'avait qu'un but: préparer la démonstration de la thése qui lui
tient au coeur, these de I'absolue souveraineté du prince tempo-
rel — et son corollaire, souveraineté de la loi civile sur la totalité
du droit, positivisme juridique.

Admettra-t-on 'orthodoxie de ces conclusions? Elles ont,
dés le vivant de Hobbes, immédiatement suscité l'universelle
réprobation des théologiens catholiques.

Ils restaient plus ou moins fideles a4 la Politique d’Aristote,
recue dans la Somme Théologique. Encore une doctrine séculiére
(car le Politique appartient au siécle) mais que d’avoir été dégagée
par des philosophes paiens n’empéche aucunement de « convenir »
au dogme chrétien.

Au contraire de celle de Hobbes, cette Politique se signale
par son 7éalisme: elle est tirée de 'observation de la cité grecque.
Elle abomine I’étatisme: il n’est pas bon ni conforme au droit
naturel, pense Aristote qu'un homme seul dispose d’une mai-
trise universelle ni trop prolongée. Dans ce régime mixte qu’est
la politie, a lieu une division des tiches, des offices publics, entre
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une pluralité d’organes dont il vaut mieux que les titulaires chan-
gent périodiquement. Pas de «souverain »; au dessus de pouvoirs
multiples et précaires régne le nomos, ordre non écrit de ce cosmos
en miniature qu’est chaque cité.

Ce régime, tant hai par Hobbes, Saint Thomas I'avait accueilli
dans son oeuvre théologique, car I'Ecriture Sainte le confirme
(Ia ITae qu. 104). Il s’harmonise a la vision chrétienne du monde.
La limitation des pouvoirs du prince évite son #ubris, son orgueil.
Qu’aucun César, ni soi-disante aristocratie, oligarchie, ou assem-
blée prétendue représentative — et ni le Parti — n’usurpent cette
souveraineté globale qui n’appartient qu’a Dieu. Ajoutons que
la pluralité des organes publics permet de justifier la parcelle aussi
de pouvoir que dans I’Europe médiévale détiennent les évéques
et le pape, dans leur sphére propre.

Ce pluralisme se reflete dans la doctrine des sources du droit
élaborée par les Romains sous l'inspiration d’Aristote. Ici, point
de souveraineté de la Joi qu’édictent les chefs de la cité. Diversité
des sources du droit, dont les principales sont les textes des juris-
consultes. Autonomie de la fonction jurisprudentielle; au commen-
cement du Digeste il est dit que les jurisconsultes ne sont pas
fonctionnaires du prince, mais les « prétres de la justice », servi-
teurs de 'ordre naturel. Leur effort est d’en formuler quelque part,
de fagon tatonnante, fragmentaire, approximative, non exempte
de contradictions. En résulte un ordre positif trés incomplet et
incertain. Mais cette incomplétude répond a linfirmité de notre
intelligence. Et rien de plus conforme 4 loffice du droit positif
que d’étre ainsi souple, tnachevé, susceptible de s’adapter aux con-
ditions de l'histoire changeante des hommes.

A nouveau Saint Thomas souligne la consonance de ces princi-
pes a I'Ecriture Sainte (1bid.) et les regort dans sa Somme théolo-
gique. Ce pluralisme laissait place au développement autonome
du droit canonique. Mais davantage: son christianisme est dans
sa subordination a I'ordre naturel d’origine divine. Que demande
de plus le théologien?

Le systéme de Hobbes en est I'antithése. Il nie l'existence de
ce droit social naturel. Rationaliste, il entreprend de reconstituer
la cité par le seul moyen de la logique humaine, sur I’homme isolé
de l'état de nature — la nature de 'Homme. Il conduit au ren-
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versement de toute la Politique d’Aristote: 4 lapleine concentration
des pouvoirs en une seule Personne (physique ou «morale »).
Le nominalisme hobbésien (puisqu’il n’accorde l’existence qu’a
des &tres individuels) n’autorise que cette solution. I1 débouche
dans la création d'un Pouvoir sowverain, désormais P'unique dé-
tenteur de la liberté naturelle; qui ne souffre aucun contrepoids,
et monopolise pour lui seul toute la production du droit. Toute
solution juridique est subordonnée a la loi civile. Ne survit qu'un
«droit positif », émanation de la volonté.

Régime assurément inviable; cette utopie idéaliste, s’est révé-
lée dans la pratique irréalisable. Elle ne fut jamais qu’une théorie,
mais qui en est venue a submerger I'enseignement officiel des
facultés de droit. Pouvons nous la dire ckrétienne? Non, je crois
que les aboutissements juridiques du systéme de Hobbes sont en
contradiction flagrante aux premiers principes du Décalogue.
Hobbes a forgé de ses mains une nouvelle Idole, un nouveau Baal
une tour de Babel sacrilége: Léviathan, 'Etat, le « monstre froid » ...

A quel point la doctrine de Hobbes était en puissance destruc-
trice de la religion chrétienne, on s’en rendrait compte en lisant
la seconde moitié du Léviathan (3¢me et 4éme partie), pourtant
d’essence théologique. Avec sa logique implacable, nous y verrions
Hobbes conférer au prince temporel, armé des deux glaives —
de la crosse et de l'annecau tout autant que de 'épée de justice
temporelle — le pouvoir non seulement de régenter I'organisation
de I'Eglise, culte, liturgie, droit du mariage (refonte du droit
canonique) mais de déterminer le dogme. N’était - ce pas le but?
Dessaisir le pape de ses compétences, (les papistes étant des fau-
teurs par excellence de guerre civile) en les transférant au roi
d’Angleterre. Hobbes a rendu @ César infiniment trop: le gouver-
nement de ’éducation religieuse.

Certes, il était impensable a I’époque de Hobbes que le prince
ne professat pas ce que Hobbes a gardé du dogme: la divinité
de Jésus Christ, et l'autorité de I’Evangile. Mais les résultats a
long terme, nous les connaissons: du moins en France, 1'école pu-
blique, passée sous la coupe de 1'Etat, s’est méthodiquement
employée a l'extirpation dans les masses de la foi chrétienne: et
lui a substitué les sdoles de la société contemporaine la Nation la
Science le Progrés de I'humanité. Le Positivisme étatique fut
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& notre avis 'un des responsables de la progressive déchristianisa-
tion de I’Europe.

Pour résumer, le positivisme juridique moderne, «historique-
ment », était fils d'une théologie, mais théologie hérétique. Qui,
protestante, dérive d’Occam et se situe dans la Lignée de 1'angu-
stinisme — sorte d’intégrisme en son temps, caractérisé par un
attachement exclusif aux sources sacrales (Ancien et Nouveau
Testament — exégése des Péres de 1’Eglise) ...

Or 13 pourrait étre justement le choix unilatéral, qui fait 1'4é-
réste. « Surévaluation », dit le texte de M. Lombardi. On demandait
trop a la Bible: ce qu’il est hors de sa mission de nous apporter,
la philosophie. Saint Thomas, plus catholiguement, c’est a dire
épris d'une vérité plus universelle, exempt de tout cléricalisme,
n’avait eu cure de s’enfermer dans la seule littérature sacrale judéo-
chrétienne; conscient que tout, et la nature, et l'intelligence na-
turelle, procédent du Dieu créateur, il s’ouvre 3 toutes les vérités;
a celles 14 aussi que des philosophes, dans leur sphére, ont pu dé-
couvir. Mieux que Hobbes il accomplit cette oeuvre de séculari-
sation du Droit et de la Politique, qu’appelle 1'Evangile.

Hobbes ne parvient qu’en apparence a ce résultat. Son éduca-
tion religieuse l'avait infecté de ce dogmatisme clérical dont le
rationalisme moderne n’a que modifié les facteurs, a la domina-
tion de la Bible succédant la déesse Raison, aux clercs les élites
bourgeoises. A quoi ce mouvement conduit-il? Me servant encore
du langage de M. Lombardi, je trouve en Hobbes un précurseur
de ces novelles religions qui subjuguent I’Europe contemporaine:
Religion de I'Homme, de sa Liberté, de sa Raison, et de I'Etat
moderne. Et son oeuvre pourrait s’inscrire déja dans la troisiéme
colonne prévue par M. Lombardi: & peine la maitrise sur le droit
retirée aux théologiens de la Seconde Scolastique, qu’on le resacra-
lise au profit d’autres absolutismes.

Arrivé au terme, il m’ennuie que ce rapport réponde aussi mal
au propos de notre congrés. On nous invitait a relever, entre le
droit moderne et le christianisme, des « convergences structurales ».
Or, s’il y a souvent convergence des tustitutions de ’époque avec
Vesprit du christianisme, c’est beaucoup plus rare au rayon de
Phistoire de la théologie.
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Impossible de réconcilier le positivisme juridique ou le libéra-
lisme modernes avec la tradition chrétienne. Mais le modernisme
reste une hérésie: toujours la majeure hérésie de ce vingtieéme siécle,
4 notre sentiment. J'en dirais autant d’autres thémes qu’a véhi-
culés le courant du protestantisme (dont Hobbes ressortit), et
craindrais de me faire accuser de manquer de sens oecuménique-
si Pierre CHAUNU n’avait montré admirablement que l'oecumé-
nisme doit procéder par l’addition des valeurs de nos deux églises,
protestante et catholique, non par de ternes compromissions,

Au surplus, loin de moi l'intention de contester en bloc le posi.
tivisme juridique moderne. L’hérésie est toujours porteuse de
quelque vérité. La doctrine de Hobbes est tissée aussi — nous
I’avons noté en Premiére Partie — de pi¢ces empruntées a l'au-
thentique spiritualité de I’Eglise chrétienne, et qui avaient au
XVIIéme siécle (contre la Seconde Scolastique et I’épais intellec-
tualisme de 1'Ecole du Droit naturel) besoin d’étre réanimées.
Seulement ce n’en sont pas les piéces neuves, et pour autant qu’elles
se rattachent au dogme chrétien traditionnel, nous n’avons plus
de raison de les nommer « modernes ». Une autre hérésie est 1'histo-
ricisme. On nous dresse a croire que toutes choses seraient entrainées
dans l'évolution, les «idéologies» changeant avec les « modes
de production» et les «formes» des rapports sociaux. Mais ce qui
a valeur au niveau de la philosophie échappe au fleuve de I'hi-
stoire.
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BILAN CHRETIEN DE LA SECULARISATION

I.

PREMIERES APPROCHES DU PROBLEME

Introduction.

1. La sécularisation est un des noms que l'on a donné a un
processus historique qui a marqué les derniers siécles de I'histoire
de 1'Occident chrétien. A vrai dire, déja au Moyen-Age se dessi-
nent des mouvements dans ce sens, mais c’est & la Renaissance
qu'on vit apparaitre des revendications plus marquées et des
signes annonciateurs d’une exigence que le siécle des Lumiéres
formulera explicitement (}). Dietrich Bonhoeffer dont les derniers

() C’est au XIIIe siécle que les historiens situent «la naissance de l’esprit
laic », la renaissance du droit romain accompagnant la naissance de I’Etat moder-
ne, « puissance publique ». Le nouvel esprit inspire la lutte de I’Etat contre I’Eglise,
des Communes contre les Evéques. A la fin du siécle, le conflit entre Philippe
Le Bel et Boniface VIII est significatif. I1 va de pair avec une prétention des laics
4 régenter I’Eglise. Nogaret n’invit-t-il pas la roi & convoquer le Concile? Le
Defensor Pacis de Marsile de Padoue (1324) soutient la thése que la plénitude
de pouvoir, également dans l'ordre spirituel, appartient & I’Etat; I’Eglise, in-
stitution humaine, est soumise aux Princes. Le processus de sécularisation laisse
son empreinte sur la culture. Le Roman de la Rose est d’inspiration paienne. Aristo-
te, mais surtout l’averrhoisme, ne sont pas étrangers au phénomeéne, pour autant
qu’on insiste sur la consistance propre des choses, trait qu’accentuera la scola-
stique du XVlIe siécle. En science, le phénoméne est plus tardif. Mais quand
Galilée (1564-1642) dira que le Livre de la Nature est écrit en langue mathéma-
tique, cela viendra A signifier que la Nature s’explique par des principes qui lui
sont internes, sans qu’il y ait besoin de recourir ni & la métaphysique ni a la théo-
logie. Ce ne sont que de brefs rappels. On trouvera une excellente présentation du
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écrits ont, comme l'on sait, fortement inspiré la réflexion récente
sur notre théme, cite non sans raison le mot de Grotius: efsi Deus
non daretur (?). En d’autres termes, pour le philosophe hollandais
le droit naturel tient toute sa validité de lui-méme, de sorte qu’il
subsisterait méme dans la supposition que Dieu n’existerait pas.
Chez le penseur du XVIle siécle et chez ceux du XVIIIe siecle,
nous avons ’énoncé d’'un principe théorique. Bientdt et de plus
en plus ce dernier trouvera sa traduction dans les institutions et
dans les moeurs. Au XXe siécle, le phénoméne est devenu un phé-
noméne de masse.

2. Il n’est pas dépourvu d’intérét de constater que le phéno-
mene a été désigné de diverses maniéres: il est question de ratio-
nalisme, de naturalisme, de laicisme et de laicisation, d’indiffé-
rence religieuse, de déchristianisation, etc. C’est 1a un signe du
caractére complexe du processus, envisagé dans ses causes et en
lui-méme.

En restant pour l'instant au plan de la description, nous di-
rons qu'il y a sécularisation 1& ol se vérifie un retrait de I'influence
de la religion et, puisque nous réfléchissons & ce phénoméne dans
le contexte chrétien, nous pouvons préciser: de la religion chré-
tienne, sur la vie des hommes, qu’il s’agisse de leur vie privée ou
de leur vie publique et civique, au niveau des comportements,
des conceptions philosophiques et religieuses, des mentalités et
des institutions.

En d’autres termes, nous pouvons décrire le phénomeéne so-
cial de la sécularisation comme un refoulement du sacré et du
religieux, qui se trouvent ainsi cantonnés a des secteurs déter-
minés de l'existence, ou encore, comme la perte de l'influence
vitale du sacré et du religieux sur la totalité de I'existence — qu’il
s’agisse de celle de la personne ou de celle de la société. Poussé a
la limite, le refoulement aboutit & 1’élimination pure et simple.

Il apparait aussitdt que la sécularisation peut revétir des
expressions multiples. On parlera ainsi de sécularisation quand

probléme dans la série d’études du P. Giuseppe DE Rosa, S. L., Secolarizzazione
et Cristianesimo, La Civilta Cattolica, quaderni 2873, 2875, 2877, 2878.
(®) Plus exactement: etiamsi davemus non esse Deum.
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un individu fait abstraction dans son jugement éthique et dans
son comportement, de toute référence & la dimension proprement
religieuse de l'existence, ou quand il écarte délibérément cette
référence. Un autre exemple du méme phénomene nous est fourni
par linstitution dans les sociétés modernes d'un droit matrimo-
nial indépendant du droit ecclésiastique portant sur la méme
matiére. Le reflux ou le retrait de l'influence du christianisme se
vérifient dans les deux cas. Mais quelle interprétation donner de
I'un et de I'autre, quel jugement de valeur porter sur I'un ou l'au-
tre? La simple formulation de ces questions en laisse deviner la
complexité et la difficulté.

On pergoit que cette interprétation et ce jugement de valeur
ne sont pas ici et la nécessairement convergents. Ainsi un premier
regard nous permet de savoir que le processus n’est ni homogéne
ni uniforme, car il s’alimente & plusieurs sources d’inspiration et il
est susceptible de recevoir diverses interprétations. Cependant,
on se trouve devant un phénomeéne cumulatif, pour autant que
des causes nombreuses concourent & des résultats semblables. A
dessein, j’ai employé a plus d’une reprise le terme de processus.
Je n’entends pas seulement indiquer par 1& que le phénomene n’est
pas totalement nouveau et qu’il remonte déja & quelques siécles
en arriére, mais qu’en plus et surtout il marque une ligne d’évo-
lution de notre culture et de nos sociétés, de telle sorte qu’avec
le temps, certains traits se sont accentués, que des manifesta-
tions typiques ont grandi en ampleur et en diffusion, au point
que la sécularisation constitue une caractéristique majeure des
sociétés modernes.

2

3. L’importance elle-méme du fait nous oblige & poser une
série de questions.

1) Un tel développement était-il appelé par la nature des
choses? Constitue-t-il, & 'inverse, une déviation, voire une per-
version? Est-il nécessaire ou est-il la conséquence de facteurs
purement contingents?

2) Et si nous pouvons constater la progression du processus
dans le passé jusqu’a aujourd’hui, cela signifie-t-il qu’il est irréver-
sible? Quels sont son orientation profonde et son sens?
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Quelques essais de définitions.

4. Avant d’essayer d’apporter une réponse a ces questions,
clarifions le sens de quelques notions.

Aibn, saeculum, appartient au langage du Nouveau Testament,
ol il renvoie soit & I’éternité soit 4 la durée du monde, de la créa-
tion & la fin employé au pluriel; il équivaut au monde (cosmos)
dans sa temporalité. Il y a ainsi deux aidnes: le présent et le futur.
Le premier signifie ainsi la durée du monde dans lequel nous vivons
et qui a atteint sa fin, le second, 1’éternité. Car, en vertu de la
résurrection du Christ, «les forces de I'aién futur» (Heb., 6, 5)
sont déja a l'oeuvre dans 'asén présent, de sorte que, vivant en
lui, les chrétiens sont libérés de son pouvoir mauvais. Chez saint
Paul, I’atén présent est I'équivalent du monde de péché; Satan est
appelé «dieu de ce monde » (2 Cor., 4, 4, cf. Luc, 16, 8) (‘). Cette
connotation négative passe dans le latin chrétien. On trouve ainsi
chez Cyprien V'opposition entre le Christ et le saeculum. Une in-
scription funéraire porte: exire de saeculo.

Dans le langage médiéval, le stécle désigne la vie dans le monde
en opposition a la vie monastique: saeculum relinguere a le sens
de: entrer au monastére.

L’adjectif saecularis signifie, dans la méme ligne, mondain,
par oppositon a qui fait profession de vie chrétienne et religieuse.
Mais le terme recouvre une double référence qui se traduit par
les vocables de séculier et de laic. Le séculier se distingue de celui
qui vit sous une régle religieuse; le laic se distingue de celui qui,
par la profession sacerdotale et religieuse, est «hors du siecle »,
de sorte que wvivere sacculariter veut dire soit vivre mondainement
soit vivre en laic.

De 14, la saecularitas désignera la condition des séculiers (pré-
tres et laics) par opposition aux #éguliers (moines). Mais sur cette
premiére distinction vient se superposer une seconde, plus impor-

(® Il convient de considérer parallélement la pluralité des sens néotestamen-
taire de cosmos, mundus. Cf. & ce sujet, la belle méditation de J. MARrITAIN, dans
Pour une philosophie de I’histoive, Paris, Seuil, 1957, ch. IV, Dieu et le mystére du
monde, notamment p. I4I-149. Voir aussi 'ouvrage essentiel de R. MINNERATH,
Les Chrétiens et le Monde (Ier et Ile siécles), Paris, Gabalda, 1973, 352 p.
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tante, celle qui oppose les clercs aux laics. Aux premiers reviennent
les megotia ecclesiastica, aux seconds les negotia saecularia. Ces
oppositions s’accompagnent parfois de connotations morales ou
culturelles, qui ne sont pas heureuses. Ainsi aux monachi spirituales
font face les laici qui sont qualifiés de carnales. Quant aux clercs
ils regoivent les épithétes de sapientes et lLitterati, tandis que les
laics sont dits idiotae et illiterati. On comprend que I'émergence
des laics ait souvent été teintée d’anticléricalisme et d’antimona-
chisme (%).

Dans le vocabulaire ecclésiastique moderne, ces notes péjora-
tives ont heureusement disparu (5). On parle de prétres séculiers,
d’Institut séculier. Les documents du 2&éme Concile du Vatican
emploient & plusieurs reprises le terme de saecularis. Ils qualifient
ainsi la qualité de qui vit dans le monde et s’occupe des affaires
temporelles (8); cette qualité est propre aux laics (7); negotia saecu-
laria doit se traduire par affaires temporelles (8).

5. Quant au terme lui-méme de sécularisation, il est suscep-
tible de recevoir deux sens différents selon qu’il résulte de sae-
cularis ou de langlais secular.

Selon le premier sens, on parlera de sécularisation quand I’Etat
imposera aux religieux d’abandonner tout signe extérieur de la
vie religieuse ou encore quand il s’appropriera des biens d’Eglise.
En droit canonique, la sécularisation désigne l'acte juridique qui
permet & un religieux d’étre définitivement hors de la maison re-
ligieuse, avec dispense totale de liens & I'égard de 1’Ordre auquel
il a appartenu.

Selon le second sens, la sécularisation renvoie au phénoméne
historique dont nous avons parlé plus haut, et dont les premiéres

(%) Voir sur ce théme Y. CONGAR, Vocabulaive et histoive du laicat, dans Les
Laics et la wmission de I’Eglise, Paris, Centurion, 1962, p. II-2I.

(®) Cf. Y. CoNGaR, Les Laics dans I'Eglise, ibid., p. 22-38, G. COTTIER, Né-
cessilés et mesuves de U'engagement temporel, ibid, p. 46-62. Ces études sont anté-
rieures & Vatican II.

(®) Cf. Gaudium et Spes, n. 2.

() Cf. Lumen Gentium, n. 3I.

(8) Cif. Apostolicam Actuositatem, n. 4. Voir dans Les Laics et la mission de
'Eglise, op. cit.
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manifestations remontent au XIIIe siécle: I'accent est mis sur
les réalités du monde, dont on souligne la signification et la valeur
propres. On cherche & rejeter la tutelle de la religion et la dévalua-
tion qu’elle a pu faire peser sur les valeurs terrestres. On revendi-
que 'autonomie par rapport a la religion et a I’Eglise.

Disons, en anticipant quelque peu, que le phénoméne comporte
un aspect positif, qui réside précisément dans la reconnaissance
de la consistance et de I'autonomie, qui reste & définir, des réali-
tés terrestres (culture, science, politique, économie). L’aspect néga-
tif est représenté par la lutte contre la religion et par I'effort pour
s’en distancer et s’en séparer, qui accompagne en général cette
reconnaissance. '

Nous dirons donc que la sécularisation signifie le processus qui
conduit & une culture sécularisée, c’est-a-dire autonome & 1’égard
de la religion, quand elle n’est pas étrangére ou contraire a ses
principes. La sécularité définit le »ésultat de ce processus (%).

Enfin certains auteurs emploient le terme de sécularisme. Ils
désigne par la une conception du monde ou une idéologie qui ac-
compage le processus de sécularisation, et qui tend & exclure le
rapport & Dieu et & mettre 'homme a la place de Dieu (*°). Selon

(?) Citons quelques définitions proposées par des auteurs relativement récents.
Van Peursen, cité par Cox, entend par sécularisation la libération de '’homme du
« contrdle religieux puis du contrdle de la métaphysique sur sa raison et son lan-
gage » et, plus largement, une attention portée vers ce monde, vers ce siécle. Cox
lui-méme affirme que «la sécularisation implique un processus historique, presque
certainement irréversible, dans lequel la société et la culture sont libérées de la
tutelle du contréle religieux et des conceptions métaphysiques du monde trop
fermées. Nous en avons déduit qu’il s’agit essentiellement d’un processus libéra-
teur (libevating development) ». Newbigin distingue un aspect négatif et un aspect
positif: le premier est représenté par le mouvement de se soustraire au controle
des corps religieux organisés et aux vérités religieuses qu’on croit révélées, le se-
cond par l'affirmation croissante de la compétence de la science humaine et de
la technique pour affronter les problémes humains de tous genres. West a une
formule plus lapidaire et plus radicale: « ’homme responsable dans un monde qu’il
a créé ». Peter Berger voit dans la sécularisation «le processus par lequel des sec-
teurs de la société et de la culture sont soustraits & l’autorité des institutions et
des symboles religieux». Cf. G. de Rosa, op. cit., p. 438-440.

I1 va de soi que je ne fais pas miennes toutes ces définitions.

(1% Newbigin donne du sécularisme une définition qui conviendrait tout au-
tant au positivisme. Il serait en effet un systéme de foi ou une attitude «qui en prin-
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Cox, nous aurions 13 une conception du monde fermée exercant
des fonctions semblables & celles d’'une nouvelle religion. Sécula-
risme qui est une traduction de l'anglais secularism est, en fait,
I’équivalent de ce que les pays latins connaissent sous le nom de
laicisme.

Retenons que le terme de sécularisation suggeére une attention
prioritaire, si ce n’est exclusive, aux réalités de ce siecle-ci, de ce
monde-ci: seules elles sont prises en considération parce que seules
elles sont jugées importantes et dignes d’intérét. On pourrait aussi
parler d’une volonté de se limiter aux choses de ce siécle. L’exclu-
sivité, qui entraine la connotation péjorative a I'égard des réalités
du «siécle & venir », comporte elle-méme des degrés: la non-prise
en considération n’est pas encore le rejet explicite. Ajoutons que
dans la mesure ol le terme de siécle recouvre, dans le Nouveau
Testament, celui de monde et ou celui-ci y a plusieurs sens, on
rencontrera, dans son usage, une pluralité d’accents.

Désacralisation.

6. Un terme est trés souvent pris comme synonyme de sécu-
larisation: celui de désacralisation. Son examen nous aidera &
pénétrer la signification du premier. Celui-ci évoque un mouvement
vers le siécle, vers 'esprit du siécle, tandis que la désacralisation
suggére ’éloignement ou I’abandon du sacré. Pour le comprendre,
il convient donc que nous nous interrogions sur le sacré.

Depuis le livre de Otto, Das Heilige (1917') (%), le terme de
sacré connait un usage extrémement large chez les historiens des
religions. Mais cet emploi fréquent va de pair avec une assez
grande imprécision, et d’un auteur a 'autre la définition du sacré
varie.

cipe nie Pexistence ou la signification de réalités autres que celles qui peuvent
&tre mesurées avec les méthodes des sciences naturelles ». Robinson de son coté
y voit « une forme de naturalisme excluant toute forme de référence & Dieu et &
la transcendance », une vision de la vie pour lagquelle seul ce monde-ci est réel,
et & laquelle, en conséquence, toute la dimension de Dieu et de l'esprit est étran-
gére. Cf. G. de Rosa, loc. cit.

(1Y) 11 faut remarquer ici que les langues latines disposent de deux termes,
14 ou l'allemand n’en dispose que d’un. Ainsi keilig peut se traduire par sacré et
par sainf. De méme wunheilig se traduira par profang ou par non-saint.
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Chez Otto, on désigne par sacré un sentiment originaire et
spécifique, une catégorie a priori, qui renvoie au numineux, terme
qui a son tour échappe a une définition précise (d’ailleurs nous
sommes avertis que nous ne nous trouvons pas au niveau du ra-
tionnel). Le numineux se présente comme mysterium tremendum,
a la fois répulsif et attractif (fascinans), par rapport auquel tout
élément rationnel est second, constituant un idéogramme de na-
ture symbolique et relatif. Le rdle des notions rationnelles consiste
a schématiser le numineux (*%). Quand ils iront dans le sens d’une
moralisation, nous aurons le saint, les attributs divins. Il y a
ainsi une antériorité du sacré par rapport aux éléments rationnels,
doctrinaux ainsi que moraux. Posé ce principe (qui est un postu-
lat), Otto esquisse I'évolution du sacré: on irait de la terreur dé-
moniaque A la crainte des dieux et, de la, a la crainte de Dieu
(décrite avec une tonalité luthérienne). En d’autres termes, on
irait de la religion & Dieu. Cette grille est appliquée & I'histoire des
religions, envisagées comme autant de manifestations du sacré.

Mircea Eliade, de son c6té, voit dans le sacré et le profane
deux notions dialectiquement opposées au sein d’une relation dy-
namique, la dialectique hiérophanique tendant a réduire les zones
profanes, alors qu’en sens inverse, s’affirme la tendance contraire
de la résistance au sacré (13). On a fait remarquer le caractére for-

(12) On aura remarqué qu’Otto, qui est aussi éditeur de Schleiermacher, uti-
lise des formules kantiennes pour signifier un contenu qui, lui, n’est pas kantien.

(13) Cf. MircEA ELIADE, Le Sacvé et le Profane, Paris, NRF, Idées 76, 1965,
187 p.

Voir aussi Traité d’'Histoive des religions, Paris, Payot, 1968, 393 p. Chaque
définition, note Eliade, oppose & sa maniére le sacré et la vie religieuse au
profane et & la vie séculiére, cf. p. 15. Aussi la maniére la plus simple de définir
le sacré est de 'opposer au profane; on note la double tendance de réduction du
profane et de résistance au sacré. cf. p. 385 sv. il semble que ce qui importe & 'au-
teur soit d’abord cette dialectique, cette opposition structurale des termes anti-
thétiques. — Le contenu du sacré, qui est valorisé, demeure peu clair. L’opposition
d’ailleurs n’est pas d’ordre puement psycholoique, mais aussi axiologique. Il est
intéressant de noter qu’Eliade applique le bindme sacré-profane a I’analyse du
monde moderne et de ’homme a-religieux qu’il définit, dans sa dialectique, par
le refus.

D’autre part, il faut relever qu'il y a une ambivalence du sacré lui-méme.
Sacer peut signifier maudit et saint, hagios pur et pollué.
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mel de ce schéma. Dans l'usage qu’en fait Eliade, le sacré est va-
lorisé, mais le schéma est réversible (*). Et I'on fait abstraction,
a chaqué fois, du contenu spécifique.

Pour revenir a Otto, on relévera que das Heilige est un adjec-
tif substantifié, ce qui est un signe d’abstraction. De plus, dans
cette perspective on ne fait pas droit 2 la distinction que nous re-
trouverons entre sacré et saint. Mais ce qui est le plus caractéri-
stique de la position d’Otto est la réduction du religieux & une
faculté sui gemeris, de T'ordre du sentiment (Gemdit). En consé-
quence, 'objet est relativisé, il devient le simple porteur du sacré;
le numineux, le divin, en effet, reste indéterminé, il est, par dé-
finition, antérieur aux dieux et a Dieu. Avec l'objet, c’est aussi
'aspect doctrinal qui est relativisé, en ce sens qu'il n’exprime plus
la vérité religieuse, mais a pour fonction de symboliser le senti-
ment. Ce sentiment, d’ailleurs, auquel est ramenée la religion,
s’éveille au contact d’'une expérience sus gemeris, I'expérience re-
ligieuse. Cette conception de la religion est donc fondamentale-
ment subjectiviste.

Le rapide rappel de la position d’Otto a pour but de faire en-
trevoir qu’elle dépend elle-méme d’une conception préalable de
I’homme et de la connaissance (*%). Retenons que le concept de
sacré est lui-méme un concept difficile & définir et que son contenu
n’en peut étre fixé que dans le cadre d’une anthropologie.

Il est clair qu'Otto aboutit & majorer unilatéralement le seul
aspect irrationnel au détriment de I’aspect rationnel et spéculatif.
C’est contre cette maniére de voir que réagit Mircea Eliade quand
il'nous invite & envisager le sacré et le profane dans leur totalité.
Il y a 12 deux modalités d’étre au monde, deux situations existen-
tielles (3).

~ () On pourrait, la dialectique demeurant inacte, valoriser le profane. On
pensera & l'ouvrage déja ancien de J. M. ‘Guyau, L'irréligio'n»de Pavenir (1887).
(*%) I1 n’y a pas a développer ce point ici. La chose serait d’ailleurs aisée.

. (1% Nous pouvons encore mentionner -la définition de Van der LEEUW,
La veligion dans son essence et ses manifestations, Phénoménologie de la religion,
Paris, Payot, 1970, § 109 et s.v., p. 654-79. Cet auteur se situe en partie dans la
ligne d’Otto et s'inspire de Dilthey: il s'agit en effet de comprendre ce qui arrive
dans 'expérience religieuse vécue. Une puissance étrangére « tout autre » ('expres-
sion est déja chez Otto) s'insére dans la vie. En regard d’elle, I'attitude de I’homme

15,
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A premiére vue il semblerait que ces quelques notations obscur-
cissent, plutét qu’elles n’éclairerit, notre question. En fait le dé-
tour par elles nous aidera dans notre quéte. Il faut remarquer
que les définitions envisagées sont proposées par des historiens
des religions et qu'elles obéissent aux conditions d’'un concept
opératoire dans une discipline déterminée. Il est clair qu’ici les
auteurs sont guidés par le légitime souci de donner une définition
assez souple (et, c’est la rangon, assez vague) qui soit applicable &
tout le champ du sacré. Le concept a une visée descriptive et classi-
ficatrice; il doit convenir a des expériences, des vécus, des manife-
stations trés différents les uns des autres; en conséquence la ten-
dance sera de mettre entre parenthéses le contenu propre et par-
ticulier de chacune de ces expériences et manifestations considé-
Tées en elles-mémes.

A ce premier niveau, auquel nous ne pourrons pas demeurer,
nous pouvons déja dire que le sacré désigne tout ensemble la pré-
sence et I'emprise du divin sur la vie de l'individu et du groupe
ainsi que les expériences de cette présence et de cette emprise avec
leurs diverses modalités représentatives et affectives (%%).

est d’abord éfonnement, puis foi. On dira que le sens religieux de la vie se définit
comme celui auquel ne peut succéder aucun autre sens plus large et plus profond.
Au niveau phénoménologique, on’ parle de puissance, mais sans exclure un au-
deld métaphysique et théologique. On remarquera qu'aucun des trois auteurs
cités ne se situe au méme niveau épistémologique: catégorie dans un sens inspiré
de Kant chez Otto, définition dialectique chez Eliade, et celle d’'un vécu phé-
noménologique chez van der LEEuw.

(**) Retenons encore cette remarque. En grec, les mots, auxquels correspond
le langage du sacré, de 8ouog, lepbs, T0 &ytov et ses dérivés, constituent un «en-
semble de notions peu objectives ». « Le Grec ne s’est jamais préoccupé de les dé-
finir; elles cohabitent en lui; elles se confondent parfois. Le vocabulaire, la diver-
sité des mots et la rigueur dé leur emploi montrent pourtant qu’elles restent di-
stinctes, malgré d’'incontestables contaminations, et se situent & des niveaux psy-
chologiques différents ». De 1a la complexité de la religion grecque. Cf. Jean Rup-
HARDT, Notions fondamentales de la pensée veligieuse ef actes comstitutifs du culte
de la Gréce classique, Genéve, E. Droz, 1958, p. 52, 53. On peut étendre cette re-
marque, sans grande crainte de se tromper, au lexique religieux d’autres langues
et d’autres traditions culturelles.

Sur le sacré, voir encore Le Sacré, Etudes et Recherches, Paris, Aubier, 1974,
492 p.
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Le saint, le pur et Uimpur.

7. Avant de franchir un nouveau pas, il convient de nous
arréter aux notions trés proches du sacré, que nous avons déja
mentionnées en passant, de sainteté, de pureté et d’impureté. On
sait que l'identification de ces notions est & la base de la théorie
freudienne de la religion et de la morale, telle qu’elle a été rendue
célebre par Totem et tabou (1914). Freud ne pouvait pas ne pas re-
tenir 'équivalence, soutenue par des historiens des religions et
des ethnologues, car elle cadrait trop bien avec sa théorie de 'am-
bivalence des sentiments. Le sacré serait lui-méme ambivalent
et ambigu.

En réalité, le premier sens de saint est pur (18). Mais il y a des
restrictions au droit de 'homme 34 user librement des choses,
ce qui introduit I'idée de permis et de défendu (c’est un des sens
du sacré). Quant a 'impureté, elle écarte des choses sacrées (des
sacra) ou saintes. Celles-ci sont réservées.

Il convient d’ailleurs de juger par les.principes intérieurs et
ne pas s’en tenir aux seuls mots. Ainsi, que des impuretés soient
attachées & des étres et & des choses, ne signifie pas 'identité du
concept de saint et de celui d’'impur: il y a ressemblance, en ceci
que l'un et P'autre ont ce caractére commun d’étre contagieux et
de devoir étre évité. En ce sens et en ce sens seulement, on peut
dire que tous deux ont valeur de fabou. Encore faut-il tenir compte
du progres des idées religieuses. Dans une religion spirituelle, cela
signifiera. une marque de respect. Parfois la signification de l'in-
terdit vient de la comparaison avec d’autres religions. Si pour
Israél le porc est un animal impur, c’est parce qu'il est considéré
comme un animal saint par certaines religions paiennes.

On comprend ainsi qu’on ait pu passer du sacré au dangereux.
Mais 1a encore on se gardera de conclure a l'identité, alors qu’il
y a corrélation. En présence de la sainteté, I'impureté manifeste
sa notion dans son irréductibilité. En effet, I'impureté s’en tient
a l'aspect négatif: on évite, on fuit, on se préserve, etc., quand

(*8) Cf. M. J. LAGRANGE, Etudes sur les veligions sémitiques, Paris, V. Lecofire,
1903, ch. IV, Sainieté et impureté, p. 140-157.
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on n’a pas les dispositions requises pour approcher. Ajoutons qu'il
y a des choses impures, qui le sont par elles-mémes.

Quant aux choses sacrées, elles sont choisies, réservées, consa-
crées pour Dieu: on est dans ordre du pur. Si on s’en abstient,
c’est par reconnaissance des droits de Dieu. « La sainteté est de
Pessence méme de l'idée religieuse, tandis que I'impureté ne re-
garde que U'intérét de ’homme et tend uniquement  ne pas mettre
en jeu les forces surnaturelles dont on se défie ». Ce que les deux
notions ont de commun, c’est donc I'aspect négatif. Et si 'on cher-
che un parallélisme, il est plut6t entre le couple sacré-profane et
celui pur-impur. ‘

Parler de fabow pour désigner la crainte de pouvoirs surnatu-
rels, c’est s’en tenir A une idée trop générale: de soi le fabow signifie
un impératif catégorique qui s'impose & l'esprit humain sans qu’il
sache toujours pourquoi. Le motif de crainte surnaturelle a le
méme effet que le respect attaché au sacré.

Qu’on ait pu confondre sacré (et saint) et impur, cela provient
plutét d’une corruption du sacré. Et si la confusion a été admise
sans critique par un certain nombre de savants (parmi lesquels il
faudra encore compter Freud lui-méme), c’est en vertu des a priors
de leur évolutionnisme positiviste qui voulait que la magie précede
[a religion. Or cette thése est fausse, comme il n’est pas vrai que
I'idée de sainteté, qui suppose un pouvoir divin bienfaisant, quoiqu’
infiniment redoutable, ait évolué & partir de la terreur magique
devant le tabow irrationnel.

En vérité, la sainteté est antérieure. Il s’agit de ne pas offen-
ser le divin, plus grand et plus puissant que nous; il faut lui faire
sa part et reconnaitre ses droits consacrés.

L’impur est spécifié en lui-méme, il suppose une expérience du
nuisible. Dans la Bible, I’homme écarte de Dieu, dont il a une
idée relevée, ce qu’il considére comme indigne de lui, ce qui est
impur en soi ou par rapport i lui-méme. L’'impureté se définit
ainsi par opposition a la sainteté, qui lui est antérieure.

Ce premier examen des notions de base impliquées dans notre
probléme montre qu'on ne saurait s’en tenir au plan descriptif.
Il faut aborder maintenant pour elle-méme la considération théo-
logique. ‘
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II.

LE PROCESSUS DE DESACRALISATION INTERNE
DU CHRISTIANISME.

Le processus de purification du sacré.

8. L’insuffisance des quelques définitions rappelées vient de
ce que, élaborées en vue d’une histoire des religions, laquelle est
par nature descriptive et vise & classer les expériences et les données
des diverses religions, elles supposent une notion univoque du
sacré, dont le caractére demeure, en conséquence, inévitablement
flou et, & la limite, formel. Il faut, au contraire, nous attacher a
ce qui dans chaque cas constitue le contenu spécifique.

Or notre probléme est d’abord un probléme lié au christianisme,
ce qui d’ailleurs n’exclut nullement des phénoménes de désacrali-
sation analogues dans les cultures marquées par les grandes reli-
gions, et notamment les grandes religions monothéistes comme le
Judaisme et I'Islam.

Mais, si nous considérons le contenu spécifique du christia-
nisme, il nous apparait que le processus de sécularisation ou de
désacralisation présente, pour ce qu’il en est de ses causes, deux
aspects essentiels. En effet, certaines causes sont extrinséques,
étrangeres, quand elles ne sont pas opposées et hostiles, tandis
que d’autres sont intrinséques au christianisme lui-méme. Ce sont
ces derniéres qu’il convient d’envisager en premier lieu.

Nous pouvons, je pense, formuler la proposition suivante:
le monothéisme judéo-chrétien opére un passage du sacré au saint,
qui ouvre le champ & la désacralisation. Ou encore: le concept de
profane trouve sa signification dans le monothéisme judéo-chré-
tien; il en procéde.

En effet, dans le contexte des religions paiennes, les frontieres
entre le divin et l'univers sont floues et mal définies. L’univers
lui-méme est divin et l'on passe constamment et comme sans
ruptures du divin aux dieux et au dieu. Méme le panthéisme stoi-
cien s’inscrit dans le cadre d'une telle conception imprécise du di-
vin. D’autre part, la multiplication des dieux dans le polythéisme
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est porteuse de leur ambiguité. C'est pourquoi d’ailleurs les dé-
finitions d’Otto s’y appliquent (trop?) facilement. Ainsi le numi-
neux au sens de redoutable ou de maléfique, puisqu’il englobe
également les forces hostiles & I'homme. Le sacré désigne tout
cela, et en conséquence un sentiment comme la peur ne reste pas

en dehors de sa sphere.

Dans le contexte de I’Antiquité gréco-romaine, les philosophes
adoptent, & I'égard de la religion populaire, une attitude 2 la fois
critique et indulgente. Mais leur réaction témoigne déja d’un besoin
d’épuration du sacré. C'est ainsi que doit se comprendre I'interpré-
tation allégorique de certains mythes dont le caractére immoral
- paraissait par trop choquant (**).

La transcendance du Diew unique et créateur.

9. Mais c’est a la lumiére de l'affirmation biblique de la tran-
scendance du Dieu unique et créateur, que s’opere la pleine clari-
fication. Celle-ci d’ailleurs n’a pas été sans rencontrer de fortes
résistances. Et la fidélité au Dieu unique doit sans cesse étre rap-
pelée au peuple d’Israél tenté par les religions paiennes. La polé-
mique contre le culte abominable des idoles, contre I'immoralité
des pratiqués qui I'accompagnent et la dénonciation ironique de
leur vanité et de leur néant, sont des thémes qui reviennent con-
stamment dans la Bible.

Le Dieu transcendant est unique. Il est le seul Dieu et il est
au-dessus de toutes choses. De plus, celles-ci ne sont rien par
elles-mémes; elles sont créées. La distinction radicale entre 1’Uni-
que incréé et -la créature marque une distance infranchissable.
Mais la doctrine de la création souligne en méme temps que c’est
par bonté que Dieu a créé le monde. Oeuvre de la bonté de Dieu
souverainement libre, la création est donc fonciérement bonne.
Toutes les formes du « sacré » qui représentent des forces cosmiques
maléfiques, auxquelles correspond une religiosité fondée sur la
peur, sont par la exorcicées. ‘

(%) Significative & cet égard est la position du stoicien Lucilius Balbus dans
le De natura deoruwm ‘de Cicéron, II, 28.
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De plus le Dieu créateur est aussi le Dieu qui donne la Loi,
laquelle distingue clairement le bien et le mal, et qui «sonde les
reins et les coeurs ». Le Dieu créateur est donc également le Dieu
moral. Par ]2 sont exorcicées et rejetées toutes les formes du
«sacré» de caractére trouble et immoral.

Dans le langage biblique un terme condense les éléments essen-
tiels de la révélation du Dieu unique: celui de saint. Et en consé-
quence la sainteté circonscrit et définit le sacré, en désignant dans
un premier temps le vrai, I'authentique sacré. Le Saint, tel est
le Nom du Dieu unique, transcendant, créateur et souverain mai-
tre de toute chose et qui a donné i ’homme la loi morale.

Dire que la sainteté définit le sacré, c’est dire qu’elle est pré-
gnante de jugements de valeur. La raison en est que la notion nous
renvoie 4 ce qu'est Dieu et & ce qu’est 'homme en face de Dieu.
Le rapport de ’'homme & Dieu est ainsi commandé par ce qu'ils
sont I'un et l'autre. Le terme indique la séparation, la transcen-
dance, mais aussi la pureté et la lumiére de Dieu (ce Dieu qu’on
ne peut voir sans mourir). En ce sens, sainteté dit davantage que
le simple « tout-autre» ou «tout-puissant » (*9).

Tout cela souligne, en un premier temps, l'unicité de Dieu.
Il est I'Inaccessible, I'Incomparable, I'Inégalable, de sorte que s’at-
tribuer ce qui lui est propre est I'extréme du mensonge et de la
perversion: de la le souffle iconoclaste qui anime les prophétes
bibliques.

Mais on ne saurait pas s’arréter a ce premier_ aspect. Dans un
second temps (dans un sens qui n’est pas chronologique), la radica-
lité méme du monothéisme suscite une réorganisation du sacré.
La Loi, en effet, prescrit les devoirs de '’homme 4 ’égard de Dieu:
actes, sacrifices, purifications; priéres. Des étres et des choses
sont ainsi mis a@ part, consacrés, afin de signifier le souverain do-
maine de Dieu. Consacrés: cela veut dire députés 4 son service
exclusif; tel est le cas du Temple, des prétres, des prémices, des
sacrifices, etc. Le symbolisme, la fonction de signe de l’apparte-
nance a Dieu en est explicitement reconnu. Dans la religion d'Israél,
le domaine de Dieu ainsi attesté comporte une double référence:

{2°) On évoquera ici le « Je suis un homme aux ldvres impures » d'Isaie, 6, 5,
rertes lié & la vocation: prophétique,
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celle au domaine intégral de Dieu sur la création et celle 4 son do-
maine privilégié sur le peuple de I'Election et de I’Alliance. Mais,
du coup, est désignée l'origine du sacré et cette origine est Aisto-
rigue: elle est dans une initiative du Dieu de I'Alliance, dans une
institution au sens premier du terme. En instituant 1'Alliance,
Dieu constitue le peuple consacré ainsi que les hommes, les actes,
les objets qui ont pour office de maintenir vivante la conscience
de I’Alliance dans ce peuple.

Telle est la constitution du peuple saint, qui est celui qui
regoit I’Alliance: de 14 la Loi mosaique avec tout ce qu’elle implique
d’organisation du peuple, reposant sur l'autorité de Dieu qui I'a
donnée, afin de marquer la voie de la fidélité a 1’Alliance. Ainsi,
derriére le sacré, et le constituant, il y a l'intervention souveraine
de la volonté divine.

De plus, sur la base de cette institution sociale et a partir d’elle,
se développe un processus d’intériorisation de la Loi et de la re-
ligion d’Israél: le culte, accompli au niveau des rites extérieurs,
doit renvoyer au culte intérieur, qui est obéissance a la Loi, cul-
minant dans le Décalogue, lequel est d’essence morale. Tout
cela se révele progressivement a la conscience d’Israél, non sans
crises et retours en arriére passagers. C’est que cette vision du
sacré est tellement révolutionnaire, que la séduction du sacré
paien ne cessera de s’exercer sur la classe dirigeante comme sur
la classe populaire. Les auteurs sacrés, méditant sur les fréquentes
infidélités des rois, proposent une vision de I'histoire commandée
par les attitudes de fidélité et d’infidélité. Quant au culte popu-
laire, la tentation d’entorses est constante. Ainsi s’explique la
vocation des prophétes destructeurs d’idoles. En fait, la Bible
contient I’écho d’une lutte incessante entre les deux religions, et
ceci en tous les domaines. Pour Israél ceci signifie une exigence
continue de purification. Le Livre de Job, par exemple, en est un
témoin. Je mentionnerai, dans cette perspective, l'intérét du Livre
de la Sagesse, né dans la période hellénistique, au contact entre
les deux mondes, grec et juif. Alexandrie, capitale des Ptolémée,
est un grand centre- intellectuel. Une grosse colonie juive y vit.
De 1a, les efforts que déploient certains Juifs pour présenter-leur
religion aux Grecs, alors. que- d’autres: se laissent tenter par le
paganisme. Le livre de la Sagesse constitue un rappel du privilege
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et de la lumiére de la Loi. La troisiéme partie est une méditation
sur la Sagesse dans I’Histoire. Elle contient un jugement sur l'ido-
latrie (13, I-15, 19), qui gradue la sévérité selon les formes d’ido-
latrie et qui propose un explication de l’origine du culte des ido-
les (#).

Retenons que la désacralisation apparait comme le corrélat
de la reconnaissance de 1'unicité de Dieu, de sa sainteté, et du type
des rapports, des liens, qui unissent ’homme & Dieu. Cette désa-
cralisation n’élimine pas purement et simplement le sacré. Il ya
au contraire un sacré qui est sous la mouvance, sous la dépendance
du vrai Dieu, sans confusion aucune. Et il y a le faux sacré qui
renvoie aux faux dieux, et dont le culte qui procéde d’un égare-
ment coupable de l'esprit, est un péché contre la vérité et contre
la fidélité au Dieu de I’Alliance, qui est le seul Dieu. C’est pourquoi
cet égarement est comparé a la prostitution.

Nous pouvons donc dire que la religion judéo-chrétienne inclut
un processus de désacralisation qui, en délimitant les limites du
sacré authentique, entraine comme conséquence 1'émergence .du
profane, lequel, puisqu’il est constitué par le créé en tant que tel,
est bon, et ne saurait donc étre confondu avec le mal.

L’ homme.

10. Dans le plan créateur de Dieu, il y a une unité et un ordre
de l'univers et, dans la hiérarchie des créatures visibles, I’homme
occupe le sommet. Ceci est trés clairement exprimé dés les premiers
chapitres de la Genése. L’Ecriture reconnait & ’homme une double
prérogative. La premiere qualifie son étre, la seconde sa vocation
par rapport aux étres visibiles. L’homme est créé a «l'image et
ressemblance » de Dieu (Gn., 1, 26) et la terre lui est soumise afin
quil la cultive (Cf. Gn., 1, 28-29).

Le monde créé, en tant qu'il est radicalement distinct du créa-
teur, n’est plus par lui-méme le lien du sacré et notamment sous
la forme des forces nuisibles et redoutables. En dépendance certes
de la souveraine -seigneurie de Dieu, I’homme est le maitre de
I'univers; il est comme un intendant qui, en gérant avec sa libre

(1) Rom., 1, 19-20 et Act. 14, 17 renvoient sans doute & ces chapitres.:- -
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initiative ce qui lui est confié, est un collaborateur de Dieu (%).
Non sans raisons, on a vu dans cette doctrine concernant les rap-
ports de 'homme a I'univers, le fondement théorique de la possi-
bilité de V'attitude scientifico-technique qui marque la culture de
I’Occident de ces derniers siécles. Le projet scientifico-technique
n’eit sans doute pas été possible dans le cadre d'une conception
de la sacralité diffuse du monde, & tendance panthéiste.

L’tmage de Dz'eu.

11. Cet homme a qui est confiée la gestion du monde, il est
créé A «'image et ressemblance » de Dieu. Ceci constitue le fonde-
ment qui rend possible la relation d’amitié entre Dieu et 'homme,
relation exprimée par le théme de I’Alliance. Au Dieu indéfecti-
blement fidéle doit répondre la fidélité de ’homme. Celle-ci s’exprime
d’abord par la pureté de la foi au Dieu unique, sur laquelle il est
veillé avec une extréme jalousie. L’exigence de cette pureté com-
mande les interdits iconoclastes, liés 4 la lutte contre les idoles:
il ne saurait y avoir d’image, faite de main d’homme, du Dieu
Trés-Haut, de I'Innommable, qui est au-dessus de toute représenta-
tion humaine. Ainsi se comprend le paradoxe: 'homme est créé
4 I'image de ce Dieu, qu'on ne saurait représenter. Tenter de don-
ner une telle représentation, est la pire des abominations. Pré-
cisons ce point.

Nous avons vu que la sainteté de I'Unique détermine le sens
du sacré authentique et, par extension, le sens de ce qui est sacré
et saint en tant qu'il est mis & part et réservé pour son culte. En
d’autres termes, les créatures, et notamment I’homme, peuvent
cétre appelées & une certaine participation i la prérogative divine
de la sainteté. Et nous avons vu qu’en suivant la progression des
Livres saints, se dessine un mouvement qui va vers l'intériorisa-
tion. On passe des objets, des lieux et des rites sacrés 4 la sainteté
des attitudes intérieures et des sentiments. La sainteté morale
apparait comme 'essentiel et cette prise de conscience va de pair
avec celle du'caractére moral du Dieu unique. Le commandement

(*?) On sait que Gaudium et spes a mis en valeur cet aspect de la doctrine bi-
blique sur I"homme..
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du Lévitique (19, 2): « Soyez saints, car je suis saint, mot, le Seigneur’
volre Diew», que reprendra la 1-ére Epitre de Pierre (I, 15-16),
sera ainsi susceptible d’étre compris a des niveaux d’intériorité
toujours plus profonds. La perception de la sainteté de Dieu
permet de préciser toujours davantage le sens de la sainteté par-
ticipée et, par 13, de délimiter plus rigoureusement l’espace du
sacré authentique.

Le péché.

12. La dimension morale du monothéisme d’Israél entraine
une autre conséquence. En effet, le sacré ne s’oppose pas seulement
au profane, lequel désigne ce qui est hors de sa sphére. Mais encore,
I’homme peut manquer a I'exigence de sainteté, il peut s’en dé-
tourner. Ainsi attribuer & la créature en tant que telle cette sain-
teté qui est le propre de I'Unique, constitue une perversion parti-
culiérement grave. Nous avons vu que dans la perspective de
I’Alliance l'idolatrie équivaut & l'adultére et a la prostitution.
Autrement dit, le monothéisme moral, en méme temps qu’il définit
le saint ou le sacré authentique, réveéle le sens du péché. La forme
la plus radicale du mal est le péché, désobéissance a Dieu, rupture
de I'Alliance avec Lui.

Dés lors, il est insuffisant de parler de la dialectique du sacré
et du profane, car nous avons affaire & trois termes, qui ne se si-
tuent d’ailleurs pas sur la méme ligne! au sacré comme saint s’op-
posent, mais A titres divers et irréductibles, le profane et le péché.
Confondre profane et péché est une tentation ruineuse, a laquelle
certains théologiens ont parfois succombé.

La révélation chrétienne de la grice.

13. Le Nouveau Testament ne remet pas en cause les élé-
ments de doctrine que nous avons trouvés dans 1’Ancien et qui
font partie, & titre essentiel, du patrimoine chrétien. Mais il est
porteur d'une révélation nouvelle, — la révélation de I’Alliance
définitive. Le mystére de I'ITncarnation rédemptrice, pour autant
que la liberté n’oppose pas de refus, nous fait entrer dans la vie
divine elle-méme, puisque la grace du Christ nous constitue réel-
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lement fils de Dieu. Inaugurée dés ici-bas, la vie chrétienne trou-
vera son total accomplissement au-deld du temps et de I'histoire.
Au siécle présent succédera, comme sa maturation, le «siécle
a venir ». Dans ces perspectives le « soyez saints, parce que je suis
saint» regoit une nouvelle dimension, jusqu’ici insoupgonnée,
incomparablement plus profonde que ce qu’on en pouvait perce-
voir dans la cadre de la Loi ancienne. Cette nouveauté a un reten-
tissement direct sur la conception du sacré et du profane.

La réflexion chrétienne a explicité ce qui constitue ainsi le
coeur de la révélation du Nouveau Testament, en distinguant entre
la nature et la grace. La grice est précisément la nouveauté tran-
scendante et la totale gratuité du don du Christ, que rien n’exi-
geait comme un dd dans ce qui constituait le premier don, celui
de la création, désigné par le terme de nature, au sens théologique.
De plus, le don de la grice est octroyé 4 une créature tombée
dans le péché et qui en porte les marques et les séquelles. C'est
pourquoi, dans la vision chrétienne, il faut toujours prendre en
considération ces trois composantes qui sont la nature, le péché
et la grace.

Dans l'histoire de la pensée chrétienne, ce trindme a regu di-
verses interprétations, et c’est une tentation récurrente que d’ab-
sorber un des termes dans un autre. C’est ainsi que l'identifica-
tion de la nature et du péché a conduit & poser une opposition
dialectique entre ’homme et Dieu, qui a la limite, éclipse ou méme
abolit le rapport de la créature au créateur Nous retrouverons
ce pomt plus loin.

Gratia non tollit naturam.

14. Saint Thomas a ici condensé en une formule la pensée de
U'Eglise: gratia non tollit naturam, sed perficit (¥). Et ceci parce
qu’essentiellement elle éléve I’homme & cette participation a la
vie divine qui est au-dessus de la condition de toute nature créée (>4).

(%) Cf. Summ. Theol., 1, q. 1, a. 8 ad 2 ... « Cum enim gratia non tollat na-
turam, sed perficiat, oportet quod naturalis ratio subserviat fidei, sicut et natura-
lis inclinatio voluntatis obsequitur caritati».

(¢4 Cf. ibid., I-1I, q. 110, 1. '
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11 faut ajouter que, puisque la nature humaine qui la recoit est
la nature blessée par le péché, la grace va guérir cette nature prise
a son niveau méme de nature (25). On parle alors de gratia sanans.
Ainsi, par rapport a la nature la grice sanctifiante exerce un triple
effet: elle la guérit, elle la parfait, elle I'éleve a la participation a
la vie divine.

L’importance de cette doctrine est capitale. En effet, elle im-
plique qu’une certaine affirmation de la nature humaine prise en
elle-méme, avec ses finalités propres et le déploiement de ses pro-
pres énergies, ainsi que de 'autonomie (relative) de l’ordre natu-
rel, dans le domaine culturel et politique, est dans la logique du
christianisme (2%). Tel est le fondement de tout humanisme chrétien.
11 est deés lors légitime de parler d’un profane chrétien et donc du
profane comme valeur chrétienne. La doctrine de la création et
celle de la grace conduisent a cette conséquence.

" En d’autres termes, I'élévation i lordre de la grice ne signi-
fie pas que la nature a perdu ses finalités propres pour devenir
un simple moyen dont useraient la grice et le spirituel. Il faut
bien plutdt reconnaitre que les fins naturelles qui ne perdent pas leur
consistance propre du fait d’étre subordonnées 4 une fin plus haute,
ont valeur de fins infravalentes (¥7).
~ La nature créée porte la marque de Dieu et il est, en consé-
quence, dans la ligne de cette nature de tendre a l’accomplisse-
ment des exigences et requétes inscrites en elle. Bien plus, le don
de la grace a pour effet d’aviver et de rendre plus robustes ces exi-
gences.

I1 y a la deux ordres, celui de la grice et celui de la nature,
qui s’interpénétrent, sans qu’il y ait entre eux ni séparation ni
oppositon. La nature dans la condition historique de ’homme pé-
cheur, racheté et appelé & la vie divine, a besoin de la grice éga-
lement pour étre elle-méme et la grice le lui donne effectivement,
pour autant que la liberté n’y oppose pas d’obstacle. La grace

(%) Cf. ibid., I-11, q. 109, 3. 2.

(*®) Le Concile de Vatican II a souligné cette doctrine. Cf. par ex. Gaudium
et spes, n. 36, 41, 42, 59, 76, et la Déclaration Dignitatis humanae sur la liberté
religieuse.

(?") Jacques MaRriTaIN dans Humanisme Intégral, Paris, Aubier, 1936, a
souligné l'importance de cette notion, cf. p. 161 sv.
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exerce ainsi une influence vitale, qui est nécessaire, sur les réalités
naturelles et temporelles, par ailleurs constamment sollicitées
et contaminées par les forces du mal.

Application & I'ordre politique.

15. Il est convenu d’appeler société temporelle ce qui, au
niveau politique et social, correspond & l'ordre naturel. On veut
dire par 1a que les finalités de la cité humaine sont inscrites dans
le temps de 'histoire et que cette société est distincte de I’Eglise
et du Royaume de Dieu dont la destinée s’accomplit, dans son

" plein achévement, au-dela de I'histoire. C’est a ce niveau politique
que s’applique la distinction entre ce qui est du ressort de César
et ce qui est du domaine de Dieu (cf. Mt., 22, 21). Cette distinction
implique que César reconnaisse le domaine de Dieu, comme doit
étre reconnue l'autonomie du temporel et du politique, au sens
olt nous I'avons précisé.

On peut appeler totalitarisme théologique la négation, qui peut
prendre de multiples formes, de cette distinction. Le paganisme
antique a ignoré celle-ci: les dieux étaient les dieux de la cité. Le
Nouveau Testament, et notamment I'Apocalypse (*!), nous aver-
tit de cette tentation pour ainsi dire constante du pouvoir politi-
que, cédant aux séductions du Satan, de se diviniser et de se
constituer en pouvoir absolu. Dés lors la lutte avec le christiani-
sme est inévitable.

Rousseau a bien vu qu’il y a 1 un point de départage décisif.
Mais il tranche dans le sens de l'affirmation de la supériorité du
paganisme (%%).

‘11 importe donc souverainement de distinguer entre une juste
autonomie de 'ordre temporel qui reconnait les finalités suprémes

(28) Voir aussi la troisiéme tentation du Christ au désert, Mt., 4, 1-11 (la se-
conde selon Luc, 4, 1-13).

(2%) Cf. Du Contrat social, 1. IV, c. VIII De la religion civile — 4 (...) chaque
religion étant donc uniquement attachée aux lois de I'Etat qui la prescrivait ...
Ce fut dans ces circonstances que Jésus vint établir sur la terre un royaume spiri-
tuel: ce qui, séparant le systdme théologique du systéme politique, fit que I'Etat
cessa d’étre un, et causa les divisions intestines qui n’ont jamais cessé d’agiter
les peuples chrétiens» (...).
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de la personne, qui sont transhistoriques, et une autonomie abso-
lue, qui signifie le retour de la Béte d’Apocalypse.

Il y a ainsi subordination de l'ordre de la nature a celui de
la grace, et interpénétration de ces deux ordres, symbiose vitale
mais sans confusion. Le concept de chrétienté, entendu dans un
sens théologique et non pas purement descriptif, avait été retenu
par Maritain pour désigner un ordre temporel vitalement inspiré
par le christianisme et par les énergies de la grice. Pour caractéri-
ser I’age d’une nouvelle civilisation qui serait imprégnée par les
valeurs évangéliques, il a proposé de parler de chrétienté profane,
Paccent étant précisément mis sur l'autonomie (relative) des
finalités naturelles, alors que la chrétienté sacrale, telle qu’elle
avait constitué l'idéal historique comcret du moyen-age, mettait
en priorité I'accent sur la subordination du temporel au spirituel
et sur le service que I'Eglise pouvait attendre des royaumes tempo-
rels. La position de Maritain a, entre autres, le mérite de souligner
que les modalités de réalisation de la subordination des deux or-
dres peuvent varier selon les 4ges historiques: 4 juste titre, son
caractére analogique est souligné.

D’autre part, le langage employé est trés significatif de la com-
plexité des réalités que nous envisageons. Le concept de chré-
tienté, en effet, implique l'idée de I'influx de la grice (véhiculé
par le christianisme) sur la société (qui est d’ordre naturel). Di-
sons que cet influx a pour effet d’attirer, mais sans la dénaturer,
sans la désessencier, cette réalité en soi profane, qu’est la société
temporelle dans l'orbite et sous la mouvance du sacré par excel-
lence, ou sainteté, que constitue la vie divine de grace. Les adjec-
tifs ont donc quelque chose du pléonasme, mais ils sont justifiés
pour autant que chacun met l'accent sur un aspect essentiel,
profane soulignant V'autonomie, sacral le lien étroit de subordina-~
tion vitale. La différence d’accents permet des réalisations histori-
ques ellessmémes différentes (3°).

(3%) Cf. Humanisme intégral, op. cit., Voir mon étude Filosofia della storia e
progetto di futuro (ideale storico concreto della nuova cvistianita), in Storia e cristia-
nesimo in Jacques Mavitain, Milano, Massimo, «scienza umane e filosofia » n. 5,
1979, p.- 199-228. La distinction proposée par Maritain fait I'objet d’une analyse
théologique fouillée dans Charles JourNET, L’Eglise du Verbe Incarné, 1, Pans,
Desclée de Brouwer, 19628, c. VI, p. 243-425.
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Une certaine souplesse de langage.

16. Ne nous étonnons pas de trouver ici un langage flexible.
Il tient au caractére analogique des modes de participation au
saint et au sacré. On pourra ainsi parler de sanctification de la
vie profane ou de «sacralisation de la vie temporelle « (Daniélou).
De telles expressions, si elles voulaient désigner l’absorption,
seraient erronées. Mais on peut les entendre dans un sens légitime.

A regarder les réalités en elles-mémes avec leurs finalités pro-
pres, il convient, comme nous 'avons vu, de distinguer ce qui est
saint et sacré, en tant qu’il appartient & I'ordre de la gréce, et ce
qui ‘est profane, en tant qu’il appartient & l'ordre naturel de la
culture et du politique. On est dans la ligne du finis operis, de la
finalité qui est homogeéne & I’action considérée en elle-méme, dans
ce qui la constitue.

Mais on peut envisager également les choses du point de vue
du sujet agissant, qui appartient & I'un et & l'autre ordres et qui
peut et doit, dans son intention, unifier toutes ses activités, y
compris celles qui sont en ellessmémes d’ordre profane, dans la
visée de la gloire de Dieu et de la sanctification. On est alors dans
la ligne du finis operantis, de la fin que se propose, & travers l'en-
semble de ses activités, lesquelles ne perdent pas pour autant leur
nature propre, le sujet agissant. Précisément, celui-ci peut awusss
se donner pour but l'imprégnation par la grace du temporel et
du profane; ceux-ci, vivifiés de la sorte, n’en perdent pas leur
autonomie. Ajoutons qu’il est requis une particuliére intensité
de la vie de grace pour que la nature blessée soit réellement guérie,
rectifiée et confortée dans la droiture.

Essayons avant d’aller plus loin de condenser en quelques for-
mules ce qui nous parait constituer les grandes lignes de la con-
ception chrétienne du sacré et du profane.

La sainteté, & un titre unique et éminent, est attribuée & Dieu.
Mais cette sainteté peut étre participée en ce sens que des objets,
des actes, des personnes, puis des attitudes intérieures sont inclu-
ses dans une relation & Dieu. :

La plus haute participation est la participation de grace, qui
n’est pas appelée par hasard grice sanctifiante. Au titre de créa-
tures, les réalités naturelles participent, par ce qu'elles sont, a
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la bonté de Dieu. Elles y participent encore, & un second titre et
d’une maniére plus profonde, par leur ordination aux réalités de
grice, qui constituent une participation supréme et éminente a
la Bonté méme de la déité.

11 faut tenir compte de ces divers niveaux et de leurs imbrica-
tions mutuelles pour saisir comment s’instaure la relation complexe
entre le sacré et le profane, ces termes étant analogiques et la
relation entre les réalités qu’ils désignent revétant des modalités
diverses.

En définitive, nous dirons que le profane chrétien renvoie au
titre de la création, tandis que le sacré chrétien (ou le saint) renvoie
4 celui de la grace. Ajoutons qu’une prise de conscience toujours
plus claire et une affirmation toujours plus nette de la distinction
entre nature de grace, appelle un processus de «sécularisation «
relative — entendue comme affirmation de l'autonomie du tem-
porel —, qui en soi est positif et bénéfique, car il est conforme a
la nature des choses.

La reconnaissance de la consistance propre de la nature, comme
création, comporte une double implication, que les Conciles de
Vatican I et II ont rappelée. La premiére est la capacité méta-
physique que posséde par elle-méme la raison humaine a connaitre
le Créateur a partir de la créature. La seconde est la validité re-
connue & la loi naturelle et aux conclusions morales qui en décou-
lent (%).

C’est pourquoi on ne saurait suivre les théologiens qui avec
Gogarten voient dans la formule de Max Weber sur I’Entzaube-
rung durch die Wissenschaft, sur le désenchantement par la science,
Pexpression méme du processus biblique de sécularisation. Il faut
faire ici une double réserve critique. La formule de Weber, en
effet, suppose que le phénomeéne d’éclipse de la métaphysique,
caractéristique des temps modernes, est conforme & la nature de
la raison. Celle-ci serait par elle-méme intramondaine, agnostique
par rapport au probléme de Dieu, de sorte que pour elle le monde
ne serait plus création, mais pur objet d’expérimentation et de
formalisation. En d’autres termes, le positivisme serait la philo-
sophie naturelle de la raison humaine. D’autre part, la formule

(®1) Les références son Rom., 1, 19-20 et 2, I4-I6.

16.
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de Weber peéche par imprécision épistemologique. Qu’entend-on
par science? On ne distingue pas entre les sciences, disciplines
délibérément déliminées quant & leur objet, leurs méthodes et
les questions qu’elles permettent de poser d’une part, et le scien-
tisme d'autre part, qui est la croyance non critique que le seul
usage légitime et fructueux de la raison est celui qui est pratiqué
au niveau des «sciences ». La science, dans la formule de Weber,
signifie en réalité la mentalité scientiste et positiviste (3%).

De fait, une créature sans Dieu ne serait pas une créature. 11
y a une dimension religieuse naturelle de I’homme. Ce n’est pas
cette derniére que nie le processus de sécularisation immanent au
christianisme. Sa négation est bien plut6t significative de certaines
formes d’athéisme, qui procédent du refus de la condition de créa-
ture. Nous abordons 12 le théme de notre troisiéme partie.

IIT.

LA SECULARISATION COMME PROCESSUS D’ OPPOSITION
AU CHRISTIANISME.

Pélagianisme et pessimisme théologique.

17. En rappelant le principe: gratia non tollit, sed perficit
naturam comme éclairant les problémes touchant la nature, la
grace et le péché, j’ai mentionné que des interprétations diffé-
rentes avaient été données, au cours de I’histoire, des rapports
liant entre eux ces éléments constitutifs de I'existence chrétienne.
I1 y a plus. Le principe en question a été doublement contesté,
d’abord par le pélagianisme et le naturalisme, ensuite par le pessi-
misme théologique.

Le pélagianisme, sous ses diverses formes, désigne ici la ten-
dance & minimiser, sinon, & la limite, & nier la nécessité de la
gréce pour le salut. La nature est par elle-méme capable de se pro-
curer son plein accomplissement et celui-ci prend valeur de salut.
11 est dans la logique d’une telle position que le profane se pose

(3% On pourrait faire des critiques analoguex & I'idée de mythe présupposée
par la théorie bultmannienne dé démythologisation.
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par lui-méme dans une totale autonomie. Ainsi le pélagianisme peut
aboutir au naturalisme entendu comme exaltation de la nature.

A Topposé, le pessimisme théologique, qui a eu ses plus grands
représentants chez les Réformateurs, congoit une nature a tel
point corrompue par la péché qu’elle ne peut étre ni réellement
guérie ni intrinséquement vivifiée par les énergies de la gréce.

‘Ces deux conceptions aboutissent & une méme conséquence:
qu’elle soit autonome dans la réalisation du bien ou qu’elle soit
radicalement, irrémédiablement corrompue par le péché, la nature
et, avec elle, toutes les activités humaines, culturelles, éthiques
et politiques, se développent sans l'intervention de l'influx vital
de la grice. Nous avons 1a une nouvelle conception du profane et,
du méme coup, de la sécularisation. Le profane devient, par dé-
finition, ce qui est soustrait & cet influx, sinon ce qui lui est opposé.
Entre 'ordre de la grace (et du sacré) et 'ordre du profane, il y a
séparation, si ce n’est pas hostilité. Le monde est livré & lui-méme,
clos sur lui-mé&me, qu’'on l'entende comme exaltation orgueilleuse
de soi ou comme irrécupérable captivité aux mains du Prince de
ce monde. :

En réalité, pour pouvoir étre elle-méme, la nature blessée a
besoin d’étre guérie par la grice. L’illusion naturaliste, qui pré-
tend rendre la nature a elle-méme, ’'abandonne en fait au pouvoir
du mal et du péché.

Les influences conjuguées du naturalisme de la Renaissance et
du pessimisme de la Réforme ne sont pas étrangéres au phénoméne
de sécularisation ou désacralisation que nous appelerons de rupture,
vérifié dans les moeurs comme dans les conceptions de 1'éthique
et du politique, et qui est une caractéristique des temps modernes.
A son tour ce phénomeéne ne constitue que le premier stade d’un
processus qui conduirait & des positions plus radicales. Car le pessi-
misme théologique comme le pélagianisme entendent rester a
Vintérieur du christianisme.

La contestation du christianisme.

18. En effet, les derniers siécles devaient voir naitre des for-
ces de contestation du christianisme lui-méme, directes ou indi-
rectes. ’ '
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Du point de vue doctrinal d’abord, la négation allait porter,
avec le naturalisme proprement dit, dont le déisme des Lumiéres
est une des manifestations les plus significatives, sur la réalité de
la grace et du salut chrétien. On s’en tiendrait d’'une maniére
exclusive au Dieu créateur de la nature; on éliminerait le drame
du péché et la perspective de la rédemption. Puis viendrait, comme
une seconde vague, au XIXe siécle, 'humanisme athée, dont
la formule de Marx exprime la quintessence: «’homme est pour
I'homme I'étre supréme ».

Marx modifie ainsi une expression qu'il a reprise de Feuerbach,
afin d’éliminer toute trace de religieux (3). Sa revendication
explicite est celle de la profanité (unheilig). L'idée méme de créa-
tion est maintenant niée et la profanité, 'immanence terrestre
(Dresseitigkeit), est hissée au rang de valeur supréme et de critére.
Elle se définit par I'exclusion de toute transcendance, considérée
comme aliénante par rapport a la totale autonomie ou auto-po-
sition de 'homme, et de tout sacré, considéré comme un phéno-
meéne pathologique.

Une idéologie de la sécularité destructrice du sacré constitue
ainsi un facteur moderne de sécularisation, qui déploie ses effets
en méme temps que la promotion du profane comme corrélatif du
sacré chrétien. Cette conjonction est source d’ambiguiités multi-
ples et produit une des difficultés majeures dans l'interprétation
d’un phénomeéne qui, pour étre massif, n’est pas pour autant ho-
mogeéne.

Indirectement, comme nous l'avons déja noté, non pas la
science et la technique prises en elles-mémes, mais une mentalité
diffuse qui souvent les accompagne, ainsi que des idéologies comme
le scientisme et le positivisme, nées sous la mouvance de cette
grande aventure culturelle qu’est le projet scientifico-technique,
vont dans le méme sens de l'affirmation de la profanité.

L’attention de 'homme est tournée avant tout vers la mai-
trise des choses et vers leur manipulation (« maitres et possesseurs de
la nature »). Ce qui importe d’abord c’est ainsi la praxis domina-
trice qui permet & ’homme de transformer le monde, dont il se
considére comme le démiurge. Mais paralléllement, dans son

(%) Feuerbach, en effet, avait dit: «I’homme est l¢ dieu de I’homme ».
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étre individuel comme dans son étre social, '’homme est traité
comme un élément de ce monde, objet de la méme transformation
et manipulation que celle qui est imposée aux choses. Dés lors, le
projet social, et donc les institutions, sont pensés en dehors de
toute référence a une norme éthique transcendante. On se situe
dans une perspective de pure immanence, selon laquelle il s’agit
d’assurer, par des rouages adaptés, le bon fonctionnement de la
machine sociale. Nous avons la encore une conception et une atti-
tude culturelles qui impliquent la sécularisation entendue comme
expulsion de tout sacré, et notamment du sacré ou du saint comme
loi morale transcendante.

Mais c’est déja au niveau du regard qu’il porte sur le monde
que 'homme, marqué par la mentalité scientifico-technique, con-
nait la tentation de désacralisation: le monde que I'homme a de-
vant lui, c’est le monde qu’il veut dominer, ce n’est plus d’abord le
monde qui provoque le ®avudlew, I'étonnement, et linterroga-
tion sur le sens. Expliquer, c’est s’emparer, prendre sous son pou-
voir, de telle maniére qu’il semble que cette mainmise soit 1’office
essentiel de la raison. Dés lors la pensée qui explique chasse le
mystére. Cest cette idéologie qu’avait sans doute en vue Max
Weber quand il énongait la formule que nous avons rencontrée
plus haut. Ce’st la encore un aspect négatif, et non le moindre,
de la sécularisation. Comme si ’adage: «savoir est pouvoir » con-
tenait une logique immanente qui conduit & l’absorption de la
pensée et du connaitre dans la pure affirmation du pouvoir ter-
restre de 'homme. On sait que cette idéologie est secouée par une
crise profonde.

Conclusion.

19. Ainsi les causes, I'inspiration, la nature de la sécularisa-
tion ressortissent, selon les cas, & des facteurs différents et hétéro-
génes, de valeur tant6t positive et tantdt négative. Existe-t-il
un critére de discernement qui nous permette & chaque fois de
porter un jugement?

Lors de la premiére étape de la sécularisation moderne, celle
du déisme des Lumiéres, qui était déja lourd d’équivoques, on a
pu se faire illusion, car méme avec le etsi Deus non daretur, la pensée
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trouvait une sorte de cran d’arrét, de point fixe, dans les idées
de nature et de droit nature. De 1, la possibilité d'un consensus
sur un certain nombre de valeurs essentielles.

Aujourd’hui ce point fixe n’existe plus. Ce qui subsiste, c’est
une aspiration qui porte 3 la défense des droits de I’homme, dont
on ne sait pas par ailleurs préciser sur quels fondements doctrinaux
ils reposent.

A mon avis, nous nous trouvons ici devant une tiche capitale
et primordiale. L’humanisme athée lui-méme a vacillé et le plu-
ralisme doctrinal et idéologique de nos sociétés tend a perdre ce
minimum d’accord sur des valeurs essentielles, sans lequel une
société ne peut plus vivre. Dés lors, la tAche qui nous attend est
double. A notre société « postchrétienne », mais dans laquelle les
chrétiens sont présents, correspond une culture dans laquelle la
reconnaissance du spirituel chrétien, du sacré de l'ordre de la
grice, tend & s’éclipser. Il revient aux chrétiens qui cherchent &
vivre authentiquement leur christianisme, d’oeuvrer 4 une impré-
gnation chrétienne de toute l’existence, ce qui, plus qu’une recon-
naissance explicite, implique une inspiration vitale donnée aux
moeurs et aux institutions. Il s’agit pour cela que ces chrétiens
aient le sens de la gratia sanans par rapport 4 la nature blessée.

Le pluralisme caractéristique de la société sécularisée offre par
ailleurs des conditions d’authenticité pour autant que l'aspect
d’engagement de la personne libre, qui est impliqué par I'acte de
foi, est mieux pergu et, & ce titre, constitue un gain pour la vie
chrétienne. Mais pour ce qui est du convivium social lui-méme, le
pluralisme, poussé & I'extréme, se détruit lui-méme dans la con-
fusion. Encore une fois, un consensus minimum est requis. Ici
se manifeste la seconde tiche. En effet, ce consensus trouvera son
fondement dans la reconnaissance, flit-ce sur un mode qui pourrait
étre trés implicite de la part de certains esprits, du sacré de la créa-
tion, plus précisément de ’homme comme créature créée & I'image
de Dieu. En d’autres mots, il s’agit de remettre en valeur la réalité
de la loi naturelle,
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«Un determinato stato dell’'umanitd, in cui si
creda come in quello pilt vero, & un fine fra i tanti
per cui gli uomini possono pensare a buon diritto
di sacrificarsi. Ma se un tale stato viene iposta-
tizzato come il fine assoluto, allora, per defini-
zione, mon ¢’¢ autoritdi, non c¢’¢ comandamento
divino, né legge morale, e neppure quel rapporto
personale che si chiama amicizia, che potrebbe
controllarlo. Ogni essere finito — e l'umanita &
qualcosa di finito — che pretende di presentarsi
come il fine ultimo, il fine supremo, 'unico, diventa
un idolo fornito della capacitd demoniaca di mu-
tare la propria identitd e di assumere un altro
significato ».

Max HORKHEIMER, Die Aktualitdt Schopenhauers

Ogni secolarizzazione passa attraverso, ed & anche (talvolta
soprattutto), una de-sacralizzazione. Sia che si presenti poi nella
forma di traduzione laica di principi religiosi, oppure che assuma
I'aspetto di rifiuto antitetico di essi, il processo culturale della
secolarizzazione sembra imbattersi sempre — specie alle sue ori-
gini — nella necessita-inevitabilitd di abbandonare ogni com-
portamento di tipo ‘sacro’: di rifiutare soggezione al numinoso
che emana da ogni potenza avvolta di mistero, e che susciti in-
sieme timore (mysterium tremendum) e attrazione ossequiosa (my-
sterium fascinosum) () — di rifiutarla, quindi, anche al trascen-

() Cfr. R. Otro, Das Heilige, Breslavia, 1917; tr. it., Milano, 1966.
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dente cui rinvia la religione; di tentare insomma di descrittare
la ‘cifra’ (nel significato di Jaspers) che adombra il mistero del-
I'essere e il senso della trascendenza. La necessita del disvelamento
¢ tale che, qualora esso non riesca, la de-sacralizzazione non tarda
talvolta a mutarsi in dissacrazione fout court.

Se il cogito cartesiano aveva di fatto posto le condizioni per
rescindere il legame sacro’ che univa I'uvomo a Dio, spingendo
a risolvere il mistero dell’esistenza individuale nella direzione di
un immanentismo essenziale (%), se il metodo galileiano aveva
impietosamente (in senso proprio, per gli inquisitori del Sant’Uf-
fizio) stracciato il velo numinoso che ancora avvolgeva il mondo
fisico, aprendo cosi la strada alla moderna percezione scientista
della realta naturale come misurabile-appropriabile-riproducibile, ¢
perd probabilmente con Iilluminismo che il processo di de-sacra-
lizzazione raggiunge il suo culmine in quanto atteggiamento cul-
turale — e psicologico — diffuso. Come ha affermato E. Troeltsch,
Pessenza dell'illuminismo consiste infatti « nella opposizione con-
tro la scissione fra ragione e rivelazione fino ad allora prevalente
e contro il dominio pratico della rivelazione soprannaturale sulla
vita. Una spiegazione immanentistica del mondo, fondata su me-
todi conoscitivi universalmente validi, e un ordinamento razio-
nale della vita al servizio di fini pratici di valore universale: sono
queste le sue tendenze fondamentali» (3).

Se il ’600 aveva visto, nel campo della speculazione filosofica,
il progressivo prevalere della metafisica sulla teologia e, in campo
religioso, I'affermarsi della Riforma protestante come reazione al
principio d’autoritd (attraverso il ‘libero esame’), il ’700 pone
direttamente, con l'illuminismo, il primato della ragione sulla
rivelazione; i ‘lumi’ della ragione pero, diretti sulle ‘tenebre’
che avvolgono il mistero della rivelazione, sortono l'unico effetto
di negarlo fout court: de-sacralizzano la religione. La forma di
religiosita tipica dell’illuminismo & infatti il ‘ deismo ": al rifiuto
delle religioni rivelate in generale e del principio di autorita reli-
giosa, sopravvive solamente la vaga ammissione dell’esistenza di

() Cfr. C. FaBro, Introduzione all’ateismo moderno, Roma, 1969, vol. I,
pp. III ss.
(®) E. TroELTsCH, L'essenza del mondo moderno, Napoli, 1977, p. 178.
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un Dio personale causa del mondo, cui si giunge razionalmente
attraverso I'osservazione dell’armonia che regna nell’universo, ma
al quale si nega ogni altro attributo; e tanto meno si ammettono
dogmi, riti e un culto positivo. Il Dio del deismo pud forse essere
descritto come la residua ‘luce’ (della fede) o la residua ‘tene-
bra’ (del sacro) — a seconda dei punti di vista — che permane
14 dove i lumi della ragione non sono ancora riusciti a giungere (*).

11 deismo, nel momento in cui trasforma la religione in un
modo di sentire, in una ‘ comunicazione ’ soggettiva con Dio che
deriva dall’adesione all’armonia della natura, si apre di fatto alla
accettazione di quei principi che si ritiene costituiscano il fondo
comune a tutte le religioni di tutte le antropologie storiche e che
— svincolate dai presupposti trascendenti — appaiano conformi
alla ragione, ovvero alla natura. Il deismo, attraverso la decon-
fessionalizzazione, introduce quindi I'universalismo e soprattutto
la tolleranza religiosi; ma, nello stesso tempo, l'indifferenza della
sua tolleranza & potenzialmente disposta a mutarsi nell'indiffe-
rentismo religioso, nell’ateismo (5). Il Dio personale del deismo,
spogliato di ogni attributo teologico e dogmatico, privato della
rivelazione, € infatti talmente ‘ innocuo ’ che la sua esistenza puod
essere affermata in tutta tranquillitd; ma altrettanto tranquilla-
mente — e con piena legittimita logica — pud anche essere negata.

11 conflitto fra ragione e rivelazione porta quindi, come afferma
M. Horkheimer, alla « neutralizzazione della religione ». « La neu-
tralizzazione della religione, ridotta al rango di un bene culturale
come gli altri, era in contraddizione con la sua pretesa ‘totali-
taria ’ di racchiudere in sé la verita oggettiva, e la svuotd di ogni
sua forza; benché la religione continuasse ad essere esteriormente
rispettata, la sua neutralizzazione spiano la strada all’eliminazione
di essa in quanto strumento di obiettivita spirituale e infine alla
negazione del concetto di una tale obiettivita, nato dall’idea del

(4) Una forma moderna della divinitd deista, potrebbe forse essere indivi-
duata nel cosiddetto ‘ Dio dei fisici’, visto ad esempio come entitd esistente prima
ed oltre il Big Bang da cui — secondo le teorie cosmologiche attuali pit diffuse —
avrebbe avuto origine l'universo in espansione einsteiniano, nel quale la vita si
sarebbe poi formata ed evoluta secondo il « caso e la necessitd » di J. Monod.

(®) Cfr. C. FaBRro, op. cit., vol. I, pp. 431 ss.
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valore assoluto della rivelazione religiosa» (¢). Il processo di de-
sacralizzazione sviluppatosi nel corso del conflitto illuminista fra
ragione e rivelazione trova percid il suo esito inevitabile, sotto
la spinta degli avvenimenti politici rivoluzionari della fine del
’700, nel primo — e fondamentale — tentativo di de-religiosiz-
zazione integrale: l'espulsione della religione da parte del nuovo
‘culto’ della Ragione.

E emblematico, al riguardo, un episodio accaduto in uno dei
periodi pitt caldi della Rivoluzione francese: nel 1793, su incita-
mento dell’artista rivoluzionario Louis David, a Parigi furono
abbattute e frantumate le statue gotiche raffiguranti i re ante-
nati di Cristo, che ornavano la cosiddetta «galleria dei re» nella
cattedrale di Notre Dame. Esse, nella rappresentazione popolare,
da secoli raffiguravano gli antichi re di Francia (7). L’intenzione
degli iconoclasti — che, fra ’altro, volevano utilizzare i frammenti
delle sculture per gettare le fondamenta di un grande, e mai rea-
lizzato, monumento alla Rivoluzione — fu soprattutto di giusti-
ziare in effigie quelli che venivano percepiti come i simboli popo-
lari dell’odiato potere regio assoluto, fondante la sua legittimita
sull'investitura sacra di origine divina; il gesto esprime, in per-
fetta sintesi, la lotta rivoluzionaria contro 1’ irrazionale’ potere
politico aristocratico, e contro I'‘irrazionale’ potere culturale
religioso. In quella occasione, la cattedrale di Notre Dame venne
‘ riconsacrata’ tempio della Ragione.

Quello stesso illuminismo che provava «un orrore mitico per
il mito» (%) e per il sacro in genere, si trova quindi paradossal-
mente a ri-sacralizzare nella forma di Assoluto il suo principale
strumento di de-sacralizzazione: la ragione. A questa prima,
altre risacralizzazioni fanno seguito, tanto pilt simili a vere e
proprie religioni secolari quanto pilt in esse la assolutizzazione
del parziale si accompagna al tentativo di de-religiosizzazione

(%) M. HorRKHEIMER, Eclisse della ragione, tr. it., Torino, 1969, p. 22.

() Recentemente recuperate a Parigi nel corso di alcuni scavi, le teste di
28 di quelle statue sono state oggetto della mostra « Il ritorno dei Re », allestita
nella primavera 1980 nel chiostro della Basilica di S. Maria Novella, in Firenze.

(3) HORKHEIMER ¢ ADORNO, Dialettica dell’illuminismo, tr. it., Torino, 1966,

P 37
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integrale. Due forse le principali: le sacralizzazioni dello Stato
e della Storia. Ma da queste derivano — e a queste fanno corona —
numerosi altri moderni ‘ oggetti di culto ’: la politica e il diritto,
come strumenti liturgici dello Stato sacralizzato; la dialettica e
il positivismo, come sette del culto della Ragione; la nazione e la
razza dei totalitarismi fascisti e nazisti, il partito e la classe (per
la Rivoluzione) di quelli marxisti; i vari ‘ -ismi’, le ‘idee-forza’,
dell’arsenale ideologico ottocentesco, non ultimo l'individualismo
nichilista stirneriano-nicciano.

Cercheremo qui di esaminare criticamente, in alcune delle
loro articolazioni principali, queste forme di sopravalutazione
dell’immanentismo.

1. La Ragione.

Quella Ragione che i rivoluzionari francesi si trovarono a
sacralizzare, cui dedicarono nuovi templi e nuovi culti, si era
profondamente trasformata nella sua intima essenza e struttura
nel corso (e a causa) del suo secolare confronto col sacro e con la
religione: essa, soprattutto, non era pilt ragione oggettiva, ma
soggettiva e strumentale (°). -

Nei sistemi filosofici della ragione oggettiva — cui, in campo
giuridico, il giusnaturalismo & ancora strettamente omogeneo —
era implicita la convinzione che esistesse e si potesse scoprire, al
di 1a del mero ‘ fenomeno ’, una struttura fondamentale compren-
siva di tutta la realta, e che da questa fosse possibile dedurre una
norma perenne, una concezione universalmente valida del de-
stino umano e del suo significato. Essi, in particolare, concepi-
vano la scienza — la scienza che fosse degna di questo nome —
come uno strumento della riflessione e della speculazione filo-
sofiche, e opponevano un rifiuto ad ogni epistemologia che volesse
ridurre la base oggettiva della conoscenza a un caos di dati privi
di coordinamento, e identificasse il lavoro scientifico appunto con
Pattivitd di calcolo, organizzazione e classificazione di quei dati

(®) 11 riferimento & di nuovo ai concetti espressi in Eclisse della ragione e
Dialettica dell’illuminismo, opp. citt.
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stessi (che & proprio l'unica possibile forma di conoscenza secondo
Pepistemologia scientista, fondata sulla ragione strumentale). In-
fatti, per i sistemi classici della ragione oggettiva, queste ultime
attivitd in cui la moderna ragione soggettiva vede la principale
funzione della scienza, erano subordinate e funzionali alla rifles-
sione filosofica.

Storicamente, la ragione oggettiva ha aspirato a sostituirsi
alla religione tradizionale con il pensiero metodico e la conoscenza
filosofica, e porsi cosi essa stessa come fonte della tradizione: in
effetti, l'intellettualismo metafisico rappresenta, a fianco (e tal-
volta in luogo) della religiosita rivelata, l'altro grande sistema
strutturato di ricerca sapienziale della cultura occidentale volto
a fornire risposte ultime e definitive ai ‘ problemi di senso’ del-
Iesistenza, prima dell’affermarsi del moderno scientismo (9); ori-
ginatosi e sviluppatosi nelle sue caratteristiche fondamentali du-
rante l'antichitd classica, fu a fianco della teologia (o si fuse in
essa), per poi scalzarne il primato nel corso del seicento e all’ini-
zio del settecento, e in un certo senso bisogna ammettere che i
suoi ‘attacchi’ al mito e alla dimensione del sacro, i suoi sforzi di
de-teologalizzazione e di riduzione della ‘ragione teoretica’ reli-
giosa, furono oggettivamente forse pilt decisi ed efficaci di quelli
— pur virulenti — che sarebbero poi stati portati dalla cultura
della ragione soggettiva. Quest’ultima infatti, astratta e formali-
stica come tiene a considerarsi, & tutto sommato incline ad abban-
donare il confronto con la religione stabilendo un netto confine
fra scienza e filosofia da un lato, e ‘ mitologia istitvzionalizzata ’
dall’altro, concedendo legittimita alle une come all’altra ma, per
questa, concedendola non sulla base di un atto di riconoscimento,
quanto piuttosto in ordine a un ambiguo principio di * tolleranza ’
confinante (o coincidente) con l'indifferentismo. Non cosi per i
sistemi della ragione oggettiva: essi infatti, al pari della religione,
sono portatori di veritd oggettiva, e il reciproco confronto — se
portato agli estremi — non pud acquetarsi nell'indifferentismo o
comporsi in soluzioni compromissorie e ‘ tolleranti’.

(20).Sul tema cfr. ad esempio L. LoMBARDI VALLAURI, Corso di filosofia del
divitio, Padova, 1978, pp. 415 ss.
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In effetti, a partire dal Rinascimento, il tentativo era stato
quello di formulare una dottrina tanto comprensiva quanto la
teologia, ma tutta umana, che fosse in grado di stabilire da sola i
fini e i valori ultimi invece di accettarli da un’autorita spirituale.
Ancora nel XVII secolo predominava decisamente I'aspetto og-
gettivo della ragiong, in quanto la filosofia razionalistica si sfor-
zava soprattutto di formulare una dottrina dell'uomo e della
natura capace di svolgere almeno per 1'élite sociale la funzione
intellettuale gia svolta dalla religione; e, sebbene non avessero
socialmente un ‘peso’ culturale paragonabile a quello della reli-
gione, i sistemi filosofici razionalistici rappresentavano sicura-
mente un notevole tentativo di chiarire il significato e le esigenze
della realta e di presentare veritd vincolanti per tutti, confron-
tandosi quindi sullo stesso piano con la religione e cercando di
rispondere alle stesse domande: cos’¢ il mondo, quale ne ¢ lo scopo
e come gli uomini dovessero comportarsi. Le ricostruzioni specu-
lative dell'universo operate da quei sistemi entravano quindi
direttamente in urto con la religione tradizionale, in quanto i
metafisici si interessavani dei problemi di Dio, della creazione,
del significato dell’esistenza umana, pensando che il lumen natu-
rale — la naturale capacita di comprensione o luce della ragione —
potesse soppiantare ogni lumen supranaturale ai fini della cono-
scenza teoretica e della decisione pratica. Essi credevano ancora
in Dio, ma non nella grazia (il deismo era ormai alle porte): cer-
cavano di soppiantare la ‘ ragione teoretica ’ del cristianesimo, pur
condividendone ancora la ‘ragione pratica’. E possibile quindi
affermare che nei sistemi filosofici e politici del razionalismo post-
rinascimentale, l'etica cristiana si secolarizzo.

Ma, gradualmente, quella unitd di pensiero che aveva costi-
tuito il terreno comune della religione e della metafisica raziona-
lista — unita radicata nella ontologia cristiana — comincio a
venire meno di fronte al rapido progressivo affermarsi in tutte
le attivita culturali di quelle tendenze relativistiche che gia ave-
vano avuto modo di manifestarsi in autori come Montaigne (il
quale pure, al pari di quanto aveva fatto Bodin per la vita delle
nazioni, aveva cercato di proporre l'idea di una vita individuale
dominata ‘dal concetto di ragione oggettiva). Il concetto di «ra-
gione » si depotenzid, assumendo sempre pill un significato nuovo
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che ancora si conserva in qualche misura nell’'uso popolare mo-
derno: venne cioe a significare un atteggiamento conciliante, tolle-
rante nei confronti della realtd, ‘ragionevole’. Ben presto non
vi fu pill nessuna verita oggettiva da difendere strenuamente o
su cui confrontarsi duramente, e il concetto di ragione — proprio
mentre veniva affermato col massimo vigore — divenne estrema-
mente pilt debole del concetto religioso di veritd, piu facile ad
arrendersi agli interessi prevalenti e ad adattarsi alla realtd quale
essa &, potenzialmente esposto al rischio di rovesciarsi in ‘irra-
zionalitd ’. La sopravalutazione assolutistica della Ragione ope-
rata dai rivoluzionari ‘illuministi’, la sua sacralizzazione, era
quindi profondamente irrazionale per due motivi almeno: in
primo luogo perché la ragione, in quanto tale, non ha bisogno di
essere affermata, ma si puo affermare solo attraverso (e in virta di)
un confronto culturale che ormai di fatto non esisteva pid; in
secondo luogo, perché cid che si mitizzava era ormai pilt uno stru-
mento eclettico funzionale ad organizzare ‘ mezzi’, ma incapace
di speculare sui ‘fini’ dell’attivitd umana. I1 ‘ punto di vista’
e la ‘ questione di metodo’ divennero i cavalli di battaglia dei
nuovi filosofi e scienziati, che non ebbero difficoltd a tacciare di
irrazionalitd qualsiasi tentativo di speculazione metafisica sulla
‘base della ragione oggettiva.

L’aspetto oggettivo della ragione si indeboli quindi in maniera
determinante, nel corso dell’illuminismo, a causa del ‘ divorzio’
della ragione stessa dalla religione, e il contenuto sia della filosofia
sia della religione risultd profondamente modificato al momento
dell’esito del loro conflitto originario. L’ipostatizzazione °rivolu-
zionaria ’ della Ragione sacralizzata, infatti, da un lato elevava
al rango di Assoluto un concetto ormai depotenziato e tendenzial-
mente aperto a un generale relativismo etico e conoscitivo {non
€ un caso che in quegli anni i contemporanei Kant e Sade potes-
sero affermare, con identica legittimita logica, che I'individuo do-
‘vesse essere considerato per I'uno un ‘ fine ’, per I'altro un ‘ mez-
zo’), dall’altro aggrediva un avversario — la religione — gia
“ neutralizzato ’ (si veda il brano di Horkheimer prima riportato)
‘0 comunque appartenente ad una sfera al di 14 di ogni conflitto
‘e confronto: quella della veritd oggettiva. Gli illuministi, attac-
cando la religione in nome della ragione, in definitiva uccisero non
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la religione, ma la metafisica e il concetto oggettivo della ragione,
da cui le loro stesse idee avevano tratto forza.

Se apparentemente la religione sembra avvantaggiarsi da questi
sviluppi, in quanto il formalizzarsi della ragione poteva metterla
al sicuro da ogni serio attacco da parte della metafisica o della
teoria filosofica, in realta & accaduto che la morte della ragione
speculativa, prima serva della religione, poi sua nemica, si & rive-
lata potenzialmente catastrofica per la religione stessa almeno sul
piano del suo ruolo e del suo significato sociali, aprendo paralle-
lamente la strada all’affermarsi di altri Assoluti.

Per Kant, l'illuminismo & «l'uscita dell'uvomo da uno stato di
minoritd di cui egli stesso & colpevole. Minorita & l'incapacita di
valersi del proprio intelletto senza la guida di un altro» (11); dove
«'intelletto senza la guida di un altro » & l'intelletto guidato-dalla
i‘agione, e la ragione a sua volta « non ha propriamente per oggetto
che Vintelletto e I'impiego di esso in vista di uno scopo» (12). Il
mondo dei ‘nuovi adulti’, finalmente svezzati dal mistero della
rivelazione e dal mito della verita della ragione oggettiva, si affac-
cia cosl fiducioso sulle ‘ magnifiche e progressive ' sorti della ra-
gione strumentale: ridotta la religione a bene culturale da col-
tivare eventualmente in un foro interiore, liquidata la metafi-
sica come mitologia o falso problema, muore I'uomo cartesiano
del «penso, quindi sono» e nasce l'uomo del «misuro, quindi
posso ». La sua ragione, sia pure sacralizzata, non & perd piu nep-
jpure quella illuminista, conforme alla natura, quella sorta di -
«agente chimico che assorbe in sé la sostanza specifica delle cose
e la dissolve nella pura autonomia della ragione stessa» (12); nel
suo tentativo sistematico di eliminare ogni dimensione sacrale dalla
percezione della realta naturale, la ragione illuminista si era in-
fatti staccata da quest’ultima al punto di divenire I'unico oggetto
della propria speculazione (un fine in sé), e allo stesso tempo aveva
portato il soggetto ad essere — in teoria — la sola, illimitata (e

(*) In I. KaNT, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung; tr. it. di G. So-
LARL, in Kant, scritéi politici e di filosofia del diritto, Torino 1956, p. 14I.

(12) 1. Kant, Kritik dev veinen Vernunfi, tr. it., Bari 1949, vol. II, p. 517.

(*) HORKHEIMER ¢ ADORNO, Dialettica dell’illuminismo, op. cit., p. 99.
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vuota) autorita. Di fronte alla quale, ogni forza della natura era
ridotta a mera, indiscriminata resistenza al suo astratto potere.

Gli uomini, dunque, si distanziano con la ragione dalla natura
per averla di fronte nella posizione in cui dominarla. Ma, nel
momento in cui si pone l'identitd di fatto fra l'intelletto e guesta
ragione (come afferma Kant), avviene che «il pensiero, nel cui
meccanismo coattivo la natura si riflette e si perpetua, riflette,
proprio in virtli della sua coerenza irresistibile, anche se stesso
come natura immemore di sé, come meccanismo coattivo» (1),
inglobante potenzialmente nella sua coazione lo stesso soggetto
pensante. La ragione diventa cosi un puro organo degli scopi, si
trasforma in una finalita senza scopo che, proprio percio, pud
essere usata per tutti gli scopi, utilizzando — se necessario —
quegli stessi individui che attraverso di essa avevano creduto di
divenire onnipotenti. Il pensiero divenuto organo, retrocede in-
fatti esso stesso a natura, e come la natura é controllata e domi-
nata tecnologicamente dalla societd, cosi gli stessi soggetti pen-
santi — gli uomini — possono essere considerati e usati da chi ha
il potere di prefiggersi e raggiungere scopi, come ‘ materiale ’. Sul
piano storico-politico, cid si sarebbe poi sostanziato nello Stato
totalitario (e sacralizzato), che ‘adopera’ le nazioni.

Si ha quasi I'impressione che il processo di de-religiosizzazione
e di parallela sacralizzazione della ragione, si risolva tendenzial-
mente in una nemesi destinata a colpire i suoi stessi sostenitori: i
‘lumi’ della ragione, privati della loro dimensione di verita og-
gettiva, si riducono spesso a deboli fiaccole incapaci di far discer-
nere i ‘fini’, e di guidare i loro stessi portatori; non solo, ma
quello stesso ‘sacro’ che la presunzione antropocentrica e razio-
nalista credeva di aver allontanato per sempre dalla scena del
mondo, pud ripresentarsi (e si ripresentera) in forma ben piu ter-
ribile sul piano degli effetti sociali e culturali di quella che avrebbe
mai potuto conferirgli la dimensione religiosa, sia pure aberran-
temente abusata: nella forma dei ‘falsi infiniti’ (lo Stato, la
Nazione, la Razza, il Partito, ...) dietro cui nascondera i suoi
scopi razionalmente ormai insondabili, chi avra il potere di im-
porli usando mezzi spesso assai ‘ razionali’.

(%) Ivi, p. 47.
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Intanto le risacralizzazioni — sia pure involontarie — si susse-
guono. Un Feuerbach, mentre cerca di fondare il suo ateismo
riducendo la religione a mero fenomeno antropologico-culturale,
si trova di fatto a divinizzare parallelamente I'Uomo (o I'* Uma-
nitd ’), trovandosi cosi ad essere collocato dalla acuta critica di
Max Stirner — assieme al Marx del messianismo rivoluzionario —
nella numerosa schiera di ‘atei pii’ del suo tempo. Lo stesso
unicismo di Stirner perd, al pari dell'individualismo sadiano o
del superomismo nicciano, non ¢ poi in realtad che una delle forme
dello stesso tentativo di divinizzazione di una monade. Sembra
proprio che la dimensione del sacro, piu si tenta di estirparla radi-
calmente avvicinandosi alla de-sacralizzazione integrale, pilt ri-
spunti in molteplici forme di sopravalutazione numinosa del par-
ziale, fino al limite della divinizzazione del Nulla.

Ma la sacralizzazione forse massima e fondamentale per tutta
la cultura moderna della ragione soggettiva, doveva arrivare da
parte di Hegel con il famoso principio espresso nella prefazione
alle sue Linee fondamentali della filosofia del divitto: « Cid che &
razionale ¢ reale; cid che & reale & razionale». Mentre infatti la
prima parte della proposizione esprime la convinzione che anche
la filosofia deve attenersi al dato (e su questo punto Hegel si pone
in linea con il pensiero illuministico nella sua polemica contro
ogni dato che si pretende ‘ rivelato ’ per via misteriosa e non veri-
ficabile dalla ragione), la seconda parte sanziona nel modo ormai
divenuto classico il corso del mondo come giusto. La prima parte
del principio sembra percio fare il gioco della seconda, per cui,
mentre da un lato Hegel limita la rivelazione alla realtd speri-
mentabile, dall’altro innalza parallelamente il dato al rango di
rivelazione: secolarizza il divino, divinizzando contemporanea-
mente il mondo. Da Hegel in poi, non si potra piu parlare di
‘ragione’ e di ‘natura’, nel senso proto-illuminista dei termini;
si dovra parlare soltanto di ‘razionalita’ e di ‘realtd’. Dove
razionale sara cio che ¢ conforme alla ragione (strumentale) sulla
base del principio di realta, e reale cid che si ¢ affermato storica-
mente come esistente e, per cid stesso, ‘necessario’. Sul piano
delle conseguenze, quindi, razionalitd e realtd non stanno nella
proposizione sullo stesso livello, come a prima vista I'apparente
simmetria potrebbe far credere, ma la prima dipende dalla seconda

17.
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in base al fallace, ma potente e storicisticamente supportato
principio, secondo cui ‘cid che ¢ deve anche essere’. E poiché
per Hegel la realtd massima ¢ lo Stato sacralizzato (« L’ingresso
di Dio nel mondo & lo Stato...; allo Stato compiuto appartiene
essenzialmente la coscienza, il pensiero, pertanto lo Stato sa cid
che vuole; ... lo Stato & reale; ... la vera realtd & necessita: cid che
& reale & necessario in sé» (*%), ‘ razionale ’ diviene essenzialmente
cio che si conforma alla volonta dello Stato stesso. Sara compito
della Storia elevata ad Assoluto (dello storicismo) e della Dia-
lettica — la nuova ‘ setta’ del moderno culto della ragione desti-
nata a soppiantare la ‘ vecchia e sterile’ logica formale — fare
da ponte e legittimare l'identitd fra guesta razionalita e questa
realta, assumendo cosi le vesti di ‘ teologia’ della sacralizzazione
politica. Il principio hegeliano di identita fra realtd e razionaliti
pud essere dunque visto come il ‘luogo ’ in cui si incontrano e si
fondono i tre Assoluti sacralizzati forse fondamentali del pensiero
e della cultura moderni: la Ragione, lo Stato, la Storia.

Esso rappresenta, inoltre, la sintesi piti esplicita di quella che
Popper chiama la «filosofia dell’identita » di Hegel, il cui scopo
cripticamente essenziale & la pura giustificazione dell’ordine costi-
tuito: « Il suo risultato fondamentale & un positivismo etico e giu-
ridico, la dottrina che cid che & & bene, dal momento che non ci sono
altri standards all’infuori di quelli esistenti; & la dottrina che la
forza & dirit'o» (1%). A questo punto, non solo la ragione ha perso
ogni possibile residuo significato oggettivo, ma la stessa ragione
strumentale — apparentemente ipostatizzata in Assoluto attra-
verso I'ambiguo principio di identitd — diventa a sua volta ten-
denzialmente strumento a disposizione della realta totalizzante
(il nuovo, vero Assoluto), e si collettivizza: il suo compito si riduce
infatti al perseguimento del ‘ realizzabile ’ attraverso 1’organizza-
zione di mezzi sulla base del principio ‘ possibile =lecito’, mentre
la dimensione degli scopi le si oscura sacralmente nella sostanziale
insondabilita del reale totalitario. La sacralizzazione del reale
operata da Hegel nella forma di Universale, di Idea, di Spirito (o,

(*5) I passi sono tratti dalla Filosofia del diritto, §§ 272L, 258L, 270L.
(**) K. R. PoPPER, La societd aperta ¢ i suoi wemici, tr. it., Roma 1974,
vol. II, p. 58.
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pilt concretamente, di Stato etico), fa si inoltre che si riproducano
con perfetta simmetria nel rapporto fra realtd e razionalita, gli
schemi di relazione caratteristici della dimensione religiosa nel
rapporto fra divino-trascendente e umano-immanente, con le stesse
tipiche tensioni. Cosi, ad esempio, per quanto riguarda uno dei
topot della filosofia hegeliana, la figura della cosiddetta « coscienza
infelice » (ungliickliches Bewusstsein), cioé la malinconica frattura
fra ragione individuale e Universale, fonte di ‘ nostalgia’ di quel-
IAssoluto di cui la ragione stessa appare come strumento: essa
potrebbe infatti essere vista come la trasposizione profana, come
la secolarizzazione, della situazione religiosa di un’anima indivi-
duale che, per mancanza di grazia, non riesca a entrare in con-
tatto col Dio trascendente e versi percio nella ‘notte oscura’
di S. Giovanni della Croce (V7). Dove perd I'apparente secolariz-
zazione copre una assai piut sostanziale — e culturalmente rile-
vante — sacralizzazione, nella misura in cui il concetto di Univer-
sale serve a coprire I'intento di ipostatizzare la realtd in Assoluto
incriticabile, col supporto ¢ teologico’ dello storicismo.

Una voce soprattutto si levd — inascoltata — di fronte al ra-
pido dilagare dell’idealistico e totalitario ‘ ottimismo ’ hegeliano,
e dei suoi numerosi epigoni: quella del pessimista e ‘irrazionale’
Schopenhauer. I suoi giudizi furono pesantissimi: il successo di
Hegel segnd a suo avviso 'inizio dell”” era della disonesta ’ — cosi
Schopenhauer qualifico il periodo dell’idealismo tedesco — in
cui dominarono lirresponsabilita intellettuale e la mortificazione
della ragione; dietro al mito idealistico dell’astuzia della ragione,
che attenua gli orrori del passato per dare risalto ai buoni fini ai
quali essi sarebbero serviti, il pessimista vede infatti nascosta la
sola verita: che il dolore e la miseria accompagnano immanca-

(*7) Parafrasando S. Tommaso (« Gratia ... est quaedam similitudo divini-
tatis participata in homine »; in Sum. Theol., 111, q. 2, a. 10 ad I), si potrebbe dire
che per Hegel « Ratio est quaedam similitudo Universalis participata in individuo ».
Scrive in proposito M. Horkheimer: « Come la religione e la deificazione di una
stirpe o di uno stato o l'adorazione della natura presentano all’individuo soffe-
rente un’entitd immortale e perennemente compiuta in sé, cosi anche Hegel crede
di svelare un senso eterno nella cui contemplazione l'individuo, nonostante tutta
la sua miseria personale, si sentird protetto» (Sul problema della verita, in Teoria
critica, tr. it., Torino 1974, vol. I, p. 237).
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bilmente i trionfi della societd e della storia. Il resto & ideologia.
Alla falsa sacralizzazione del reale in Assoluto operata dallidea-
lismo hegeliano, di fronte alla quale la singolarita individuale con
la sua ragione scompare assorbita e sostanzialmente insignifi-
cante, Schopenhauer cerca di opporre una vera secolarizzazione:
la compassione che dovrebbe unire gli uomini nel dolore da cui &
segnata la loro esistenza in un mondo percepito come oscura
«Volonta ». II concetto schopenhaueriano di compassione & molto
pitt coinvolgente e conoscitivamente impegnativo, che non il sem-
plice interessamento ‘ esterno’ verso il dolore altrui: esso & in-
fatti la conoscenza del dolore che deriva dal considerare il destino
dell’altro individuo come perfettamente uguale al proprio, dalla
quale si genera I'amore puro (agdpe, caritas) che «secondo la sua
natura & compassione » (Mitleid), e senza la quale lo stesso amore
non & che «pretto egoismo »; & il completamento della giustizia
disinteressata, che togliendo ogni distinzione egoistica fra la pro-
pria e laltrui individualitd, conduce l'uvomo al superamento del
principium individuationis, espressione in lui della fondamentale
volonta di vivere (18).

Ma non vi & pili posto per un sentimento ‘irrazionale’ quale
la compassione, in un mondo che non pud non considerarla un
grave ‘ peccato’ al cospetto del culto della ragione strumentale.
Gia Kant l'aveva condannata come ‘una certa qual mollezza
d’animo » che «manca della dignita di una virtu» (**), non accor-
gendosi perd che pure il suo concetto di * virtlt * era ormai poten-
zialmente esposto alla identica accusa di irrazionalitd. Del resto,
Iimpossibilita sopravvenuta di fondare conoscitivamente il va-
lore morale (e quindi I'azione umana) non intaccava minimamente
la fiducia in se stessa della ragione strumentale che, dopo Hegel,
si stava rapidamente evolvendo e differenziando nelle moderne
‘sette * della dialettica e del positivismo.

Col positivismo, inteso come epistemologia dominante dello
scientismo tecnologico contemporaneo, la ragione si riduce essen-

(*¥) I passi citati si trovano in A. SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und
Vorstellung, parte IV, §§ 66-67.

(**) In I. KANT, Beobachtungen iiber des Gefiihl des Schinen und Evhabenen,
PP. 215-216; tr. it., in Scritti precritici, Bari 1953.
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zialmente a puro strumento di indagine dei Fat#: deificati ad unici
assoluti conoscitivamente significativi, riducendo insieme il mondo
a ‘null’altro che’ materia misurabile-appropriabile-riproducibile,
e aprendo la strada alla ‘religione ’ del progresso tecnico tipica
del XX secolo. Nelle vesti di dialettica, la ragione si trasforma
tendenzialmente in giustificazione dell’esistente (come in Hegel)
oppure — come in Marx ed Engels, nella sua versione materiali-
stica risultato di una confaminatio fra la dialettica hegeliana e
certo positivismo — nella giustificazione dell’affermarsi inelut-
tabile di una ‘razionalita’ futura attraverso la palingenesi rivo-
luzionaria.

Con queste ultime varianti del moderno culto della Ragione,
ci stiamo ancora confrontando.

2. Lo Stato.

Il formalizzarsi della ragione in Assoluto non poteva non avere
— oltre che conseguenze sugli individui (ora considerabili come
‘fini’, ora come ‘mezzi’, a seconda del prevalere o dell'impera-
tivo categorico kantiano, o di quello sadiano) — riflessi nella
sfera del politico: « Le implicazioni politiche della metafisica razio-
nalistica vennero in luce nel diciottesimo secolo, quando, con le
rivoluzioni francese e americana, il concetto di nazione diventd
uno dei principi fondamentali della vita sociale. Nella storia mo-
derna, questo concetto si & quasi sostituito alla religione come
motivo ultimo e sopraindividuale della vita umana» (*°). Fin
dalle sue origini, il concetto di nazione trae la propria autorita
non dalla rivelazione, ma dalla ragione ormai ipostatizzata, di
cui utilizza perd i contenuti per porsi a sua volta come Assoluto,
e non come strumento di concretizzazione di quei contenuti stessi.
La Nazione come assoluto, e lo Stato divinizzato come realizza-
zione storica di essa, rappresentano le altre grandi ri-sacralizza-
zioni moderne conseguenti alle sopravalutazioni post-illuministiche
dell'immanentismo.

Il concetto di nazione si presenta fin dalle origini, pur nella
sua intrinseca vaghezza, come totalmente assorbente la sfera dei

(20) M. HORKHEIMER, Eclisse della ragione, op. cit., p. 24.
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sentimenti e della stessa ‘ragione’ individuale in vista di un
‘ fine superiore ’, potenzialmente produttivo di altri miti totaliz-
zanti: quello della Razza, ad esempio. Mentre nel Medioevo — nota
B. C. Shafer (*) — un uomo doveva sentirsi prima di tutto un
cristiano, secondariamente un borgognone e solo in terzo luogo
un francese, coll’emergenza del fenomeno nazionale la scala dei
lealismi si rovescia, e il sentimento di appartenenza alla propria
nazione acquisisce una posizione di assoluta preminenza su qual-
siasi altro, pur radicato, sentimento di appartenenza ideologica,
territoriale o religiosa; con la conseguenza che non solo i lealismi
e le identificazioni regionali e locali sono stati rapidamente cancel-
lati quasi del tutto dal superiore riferimento alla Nazione, ma il
. nuovo oggetto di culto ha tendenzialmente subordinato ai propri
interessi le stesse affiliazioni ideologiche e soprattutto quelle reli-
giose — pur universali per loro essenza — spesso snaturandole
intimamente (*2). La valorizzazione dei soggetti storici rilevanti,
operata soprattutto dallo storicismo, conteneva ¢n nuce la sopra-
valutazione e le relative conseguenze.

Alle sue origini, e prima che l'idealismo tedesco lo snaturasse
definitivamente, il nazionalismo moderno era stato — nonostante
la sua essenziale dimensione mitica e irrazionale — un credo rivo-
luzionario e liberale (si pensi, ad esempio, all’episodio dell’inva-
sione delle terre tedesche da parte del primo esercito nazionale
francese rivoluzionario); il concetto di « volonta generale » formu-
lato da Rousseau per rispondere in modo nuovo al problema del-
I'attribuzione del potere di governo, ne rappresentava di fatto un
supporto teorico essenziale, e insieme elevava il popolo portatore
di quella ‘ volonta’ al livello di una super-personalitda che — so-
prattutto nel rapporto con lo straniero — lo faceva diventare un
essere solo, un individuo. Proprio per questo pero, scrive Popper,
«le teorie di Rousseau contenevano evidentemente il germe del
nazionalismo, la pilt caratteristica dottrina del quale & che le
varie nazioni devono essere concepite come personalita» ().

(Y In B. C. SHAFER, Nationalism: Myth and Reality, London, 1955.

() Quanti sacerdoti hanno benedetto gli eserciti nazionali — cioé gli stru-
menti della violenza nei rapporti internazionali — tradendo cosi di fatto, in nome
della nazione, almeno la vocazione ecumenica della Chiesa?

(*®) K. R. PopPER, La societd aperia e i suoi nemici, op..cit., vol. II, p. 72.
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Infatti 'attribuzione, aprioristica e incriticabile, di una ‘ perso-
nalitd ’ ha potuto far si che un concetto essenzialmente indetermi-
nabile come quello di ‘nazione’ sia divenuto rapidamente una
fondamentale (o la fondamentale) categoria politica moderna,
scalzando insieme il primato di altre e pilt determinate forme di
aggregazione e di riconoscimento collettivi: quelle, ad esempio,
su base religiosa, sulla base della nascita in una zona geografica,
o della lealtd a una dinastia, ecc. Ma, forse proprio per la sua
indeterminatezza e la sua natura di mito mobilitante («esso &
un mito; & un sogno irrazionale, romantico e utopistico, un sogno
del naturalismo e del collettivismo tribale») (24), il concetto di
nazione & assurto alla dimensione di ‘sacro’ (%), sostituendosi
cosi totalmente alla religione e al principio dell'investitura divina
nella determinazione e nella legittimazione dello Stato; che di-
venta, appunto, ‘ Stato nazionale’. Carl Schmitt, in uno studio
sulle correlazioni fra la successione dei centri di riferimento cul-
turale e il mutare delle categorie politiche nel mondo moderno,
ha ben colto il passaggio, aprendo insieme sulle prospettive ulte-
riori di esso: « Finché al centro si trovo il dato teologico-religioso,
la massima cuius regio eius rveligio ebbe un significato politico.
Quando il dato teologico-religioso cesso di essere il centro di rife-
rimento, anche questa massima perdette il suo interesse pratico.
Nel frattempo esso si & mutato, passando attraverso la fase della
nazione e del principio di nazionalitd (cuius regio eius natio),
nella dimensione economica ...» (%), rispetto alla quale lo Stato
sovietico viene visto come perfetto esempio di realizzazione della
massima cuius regio eius oeconomia. E ancora in proposito, cosi
scriveva Horkheimer: « Ogni rivolta che ha fatto seguito alla
grande rivoluzione francese ha ridotto la sostanza del suo conte-
nuto umanistico e incrementato il nazionalismo; o almeno cosi

(%) Ivi, p. 71.

(®®) «Il nazionalismo crebbe mentre il cristianesimo ortodosso declinava,
sostituendo a quest’ultimo la fede in un’esperienza mistica tutta propria». E. N.
ANDERSON, Nationalism and the Cultural Crisis in Prussia, 1806-1815, p. 13;
cosi riportato da K. R. POPPER, op. ¢if., D. 75.

(%) C. ScrMmITT, L'epoca delle neutvalizzazioni e delle qulitigiggagz’om, tr. it.,
in Le categorie del politico, Bologna 1972, Pp. I74-175,
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sembra. Il pit drammatico spettacolo di perversione della fede
nell’'umanita in un culto intransigente dello Stato ci & stato offerto
dal socialismo stesso. I rivoluzionari dell’Internazionale sono ri-
masti vittime dei leaders nazionalisti» (¥7).

Il concetto di nazione, alle sue origini, traeva dunque forza da
una sua pretesa essenziale ‘naturalitA’ — quindi era, per la
cultura illuminista, ‘razionale’ — e si presentava storicamente
come nuova forma di legittimazione dello Stato, in luogo della
legittimazione religioso-dinastica delle vecchie monarchie asso-
lute; eclissatosi in buona parte nel contesto degli Stati liberali e
‘neutrali’ del XIX secolo, in cui la dimensione economica domi-
nava di fatto la scena politica, doveva poi esplodere in tutto il
suo aspetto mitico-sacrale (con gli annessi culti della Terra, della
Razza, del Sangue) negli Stati totali nazisti e fascisti, che avreb-
bero fatto del presunto diritto di una nazione all’autodetermina-
zione la copertura ideologica alle proprie politiche di espansione
militare. Del resto la pretesa rivoluzionaria e illuminista di fon-
dare Stati nazionali che traessero legittimitd da un concetto di
nazione assiomaticamente naturale e razionale, doveva ben presto
rivelarsi illusoria in tutta la sua intrinseca irrazionalitad: gid nel
1785 J. G. Herder, l'allievo di Kant, affermava che «lo Stato
naturale ¢ uno Stato composto da un unico popolo con un unico
carattere nazionale ... Un popolo & un prodotto naturale come una
- famiglia, soltanto pilt largamente esteso ... in tutte le comunita
umane, cosi nel caso dello Stato, 'ordine naturale & il migliore
— vale a dire l'ordine nel quale ciascuno adempie alla funzione
alla quale la natura lo ha destinato» (*), aprendo cosi di fatto
la strada alla identificazione idealistica di natura-popolo-nazione-
Stato. Da questa fittizia identita sarebbe poi emerso dominante,
in quanto concretamente esistente e storicisticamente supportato,
il solo concetto di Stato nelle vesti di Stato etico hegeliano, ‘ reale
e razionale’, non pilt bisognoso di legittimazioni, ma ormai

(") M. HORKHEIMER, Schopenhauer oggi, tr. it., in AAVV., Lo spirifo critico,
Milano, 1974, p. 89.

(3®) Da J. G. HeRDER, Idee per una filosofia della stovia del gemere umano;
cosl riportato da A, ZiMMERN, in Modern Political Doctrines, London, 1939,
Pp. 165 ss. :
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capace di auto-legittimarsi — in maniera, questa volta, veramente
razionale — attraverso l'organizzazione del consenso. La ‘razio-
nalitd ’ doveva spostarsi quindi dal piano della legittimita a quello
della legalita (%).

Col razionalismo giuridico a base giusnaturalistica dell’illu-
minismo, che ritiene conoscibile e formulabile dalla ragione l'in-
sieme dei principi e delle norme della convivenza in forma di mo-
dello assolutamente valido, il Dio onnipotente della teologia che
legittimava le monarchie assolute, si era trasformato nell’onnipo-
tente legislatore di uno Stato contrattualisticamente legittimato
in forza della ‘volontd generale’ espressa dal popolo persona-
lizzato in ‘ nazione’ (3). Nel saggio Economie politigue Rousseau
riteneva che il legislatore dovesse «imiter les decréts immuables
de la Divinité »; e questo ideale di produzione giuridica statale
fu adottato senz’altro come fondamentale dal razionalismo illu-
minista; con l'ipostatizzazione in Assoluto della ragione, il legi-
slatore potra essere benissimo — meglio, anzi, se lo sara — un
individuo solo che produrra il Codice ‘ispirato’ dalla ragione
stessa, cosi come un architetto progetta una casa o una citta (%).
Il codice si presenta dunque alle sue origini (il riferimento storico
¢, in particolare, il Codice Napoleone) come °verita rivelata’
dalla Ragione sacralizzata, come potenziale oggetto di culto in-
torno a cui fiorird presto una nuova ‘teologia’ sotto forma di
giurisprudenza; gia Leibniz, nel Nova Methodus aveva rinnegato
il paragone della giurisprudenza con la matematica e la medicina,
per sottolinearne invece la parentela sistematica con la teologia:
« A buon diritto abbiamo trasferito il modello della nostra ripar-
tizione dalla teologia al diritto, poiché & straordinaria 1’analogia
delle due discipline » (%2); «io non conosco il Diritto civile, io in-

(*®) In proposito cfr. C. Scamirt, Abbozzo di stovia del vapporto legalita e le-
gittimita, in op. cit., pp. 288 ss.

(39) Cfr. ancora C. Scumitt, Teologia politica, in op. cit., pp. 61 ss. « Lo stato
di eccezione ha per la giurisprudenza un significato analogo al miracolo per la
teologia » (Ivi, p. 61).

(1) Sul punto cfr. Ivi, p. 70.

(3 ‘Riportato da C. Schmitt, Ivi, p. 62, che cosi prosegue: « Entrambe hanno
un « duplex prindipium », la «ratio» (e percid vi & una teologia naturale e una
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segno il Codice Napoleone » dira in Francia, con compiacimento,
un tipico rappresentante della école de Pexégése (33). In questo
periodo, inoltre, non vi ¢ ancora naturalmente contrasto fra lega-
litd e legittimitd nel contesto di uno Stato retto dalla Ragione
sacralizzata, cosi come non se ne era verificato in quelli prece-
denti che traevano autoritd da una presunta guida divina, grazie
alla quale la gerarchia legale era sempre anche legittima; solo
dopo il 1815, nella Francia monarchica del periodo della Restau-
razione, comincera a manifestarsi la contrapposizione fra legalita
e legittimita, quando divenne evidente il contrasto fra la legitti-
mitd storica di una monarchia restaurata, e la legalita del Code
che continuava ad essere in vigore. Tale iato non si & pili colmato
e, sia pure profondamente modificato dalle complesse vicende
storico-istituzionali che hanno segnato I'evoluzione del rapporto
fra Stato e diritto nell’uitimo secolo e mezzo, costituisce tuttora
uno dei nodi problematici centrali della moderna teoria politica.

La presunta conformitd del Codice alla Ragione — e la sua
conseguente ipostatizzazione in ‘ oggetto di culto’ — si fondava
perd fin dall’origine su un equivoco essenzialmente irrazionale e
foriero di gravi involuzioni: sul credere che la razionalitd del modo
di produzione legislativo fosse condizione necessaria e sufficiente
a garantire la razionalitad complessiva del prodotto. Non era, come
si vede, che un caso particolare e concreto di sopravalutazione
della ragione strumentale in luogo della — ormai perduta —
ragione oggettiva; un rischioso scambio di mezzi con fini. Scrive
in proposito L. Lombardi Vallauri che «lo sforzo profuso con la
lotta per la democraticitd e gli accorgimenti costituzionali, nella
razionalizzazione del volente (del ‘legislatore’) sembrera esone-
rare anzi doverosamente distogliere dall’impegno di controllare
la razionalitd del voluto (della legge). Quest’ultimo fenomeno &
forse il pitt rilevante quanto ad influenza sul modo di vedere del
giurista di professione, e pud seguirsi un po’ dovunque nell’Europa
continentale dall’ottocento ad oggi: I'idea dello Stato di diritto a

giurisprudenza naturale) e la «scriptura», cio¢ un libro contenente rivelazioni e
comandamenti positivi ».

(3%) Buguet, in J. BONNECASE, L’école de Pexégése en dvoit civil (cosi citato da
N.. Bossio, Il positivismo_giuridico (corso univ.), 1963, p. 94).
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poco a poco si capovolge, per eccesso di fiducia, nell'idea del di-
ritto di Stato. La dottrina della divisione dei poteri, interpretata
nel senso di sottrarre al giudice ogni funzione normativa per con-
ferirla agli organi della volontd generale, proprio perché conte-
nente un nucleo di autentica razionalita finisce per formare la
coscienza del giudice e del giurista a un legalismo passivo e forma-
listico. Montesquieu assume i lineamenti di un antenato di Berg-
bohm, il liberalismo costituzionale e il parlamentarismo demo-
cratico contribuiscono a fondare una concezione del diritto che,
staccata dalle sue matrici, sara poi, paradossalmente, la premessa
di validita della legislazione nazista. L’idea di codice (cioe di le-
gislazione completa) si trasforma quindi da prevalentemente ra-
zionalistica in prevalentemente positivistica: il codice alla fine
& ritenuto completo non pitt tanto come pensiero di una ragione
creduta capace di assoluto, quanto come emanazione di una vo-
lontd postulata come l'unica giuridicamente rilevante» (3¢). Sap-
piamo che Hitler si & servito della legalita come di una delle sue
armi pil efficaci; di quella stessa legalitd che «...aveva comin-
ciato come ambasciatrice della divinita della ragione» (3%).
Nel contesto della parentesi storica rappresentata dallo Stato
liberale ottocentesco, la sacralizzazione del diritto in forma di
positivismo giuridico sembra permanere come l'unica significa-
tiva — o comunque prevalere momentaneamente senz’altro —
rispetto a quelle di Stato e di Nazione, in temporanea eclissi. In
effetti, costituisce un fenomeno importante il fatto che lo Stato
liberale europeo del - XIX secolo, segnato dal primato dell’eco-
nomico come centro di riferimento, potesse porre se stesso come
« Stato neutrale e agnostico » e potesse « scorgere la legittimazione
della propria esistenza proprio nella sua neutralita» (36); «nel
XIX secolo prima il monarca, poi lo Stato diventano entitad neu-
trali, e nella dottrina liberale del powvoir meutre e dello Stafo
neutrale giunge a compimento un capitolo di teologia politica nel

(®) L. LoMBARDI VALLAURI, Saggio sul diritto giuvisprudenziale, Milano,
1967, pp. 203-204.

(%%) C. ScumiItT, Abbozzo di stovia del rapporto legalita e legittimita, cit., p. 290.

(%) C. Scmmirr, L’epoca delle neutralizzazioni e delle spoliticizzazioni, cit.,
P. 175.
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quale il processo di neutralizzazione .. ha raggiunto anche il
punto decisivo, il potere politico » (*%). Lo Stato liberale classico,
il ‘ guardiano notturno ’ degli interessi (soprattutto economici) dei
consociati tenuto ferreamente sotto controllo e delimitato nei
suoi ristretti poteri di intervento dal diritto codificato, sembra
veramente realizzare la dimensione politica pilt ‘laica’ e lontana
da suggestioni sacrali e totalizzanti, pur nei limiti strutturali e
storici di un’ancora teorica affermazione egalitaria. Esso non ha,
come lo Stato etico hegeliano, una Ragione o una Verita da affer-
mare assolutamente, ma, contentandosi di stabilire razionalmente
le poche ‘ regole del gioco ’ istituzionale, lascia che «la coincidenza
tra interesse privato e interesse comune si produca da sola, nel-
I'indisturbato svolgimento dell’azione privata» (3); la ragione e
la ‘ verita ’ complessiva non sono date, ma si danno per mezzo del
confronto delle ‘ragioni’ individuali, cosi come un’economia di
mercato si puo stabilizzare in virtd del gioco della libera concor-
renza: « come l'organizzazione economica della societd & fondata
sulla libera concorrenza dei soggetti privati dell’economia, e quin-
di proprio sull’'unita degli opposti e sull’'unificazione dell’ineguale,
cosi anche la ricerca della verita si fonda sulla possibilita di un
dialogo aperto, sul libero gioco della domanda e della risposta,
sul convincere e sul lasciarsi convincere in forza di argomenti,
quindi proprio sulle obbiezioni e sulla critica provenienti dall’av-
versario. Tutte le tendenze, da cui i postulati politici del libera-
lismo (liberta di parola e di stampa, pubblicita, tolleranza, sistema,
parlamentare ecc.) traggono la loro validita teorica, sono elementi
di un vero razionalismo » (*). Come la tolleranza deve garantire,
a livello culturale, la possibilitd del libero confronto di opinioni
necessario a formare la ‘ragione’, cosi la razionalizzazione del
diritto — uno dei momenti di cui Max Weber ha messo in luce
I'importanza decisiva per il capitalismo occidentale — serve a
produrre, a livello economico, quella ‘sicurezza’ che significa

(7 Ivi, p. 177.

(38) Cosi H. MARCUSE nell'interessante studio — condotto in chiave hegelo-
marxista — del 1934, La lotta contvo il libevalismo nella concezione totalitaria dello
Stato, tr. it., in Cultura e societd, Torino 1969, p. 18.

() Ivi, p. 17.
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essenzialmente garanzia statale di libera conduzione dell’econo-
mia e di disposizione assoluta della proprieta privata.

Ma proprio quella stessa tolleranza che discendeva diretta-
mente dalle rivoluzionarie ‘ idee dell’89’ e rappresentava uno dei
momenti centrali della cultura e dell’antropologia liberali, se da
un lato significava liberta dal dominio sul pensiero di una qual-
siasi autorita dogmatica, dall’altro favoriva un atteggiamento di
neutralitd nei confronti di ogni contenuto spirituale, portando
in sé quindi il germe di un generale relativismo; era razionalita
formale, e non sostanziale, come tale tendenzialmente indifesa
di fronte all’aggressione.di contenuti irrazionali che si presentas-
sero storicamente vincenti. E fu in buona misura la ‘ privatizza-
zione ’ della ragione a segnare il trapasso all’irrazionalismo: da-
vanti alla mancata realizzazione della coincidenza di interessi
egoistici e collettivi, dinanzi all’esplodere degli imprevisti con-
flitti sociali, la ragione liberale ricorre alle giustificazioni irrazio-
nalistiche che troveranno presto la propria incarnazione nella
figura carismatico-autoritaria del Fiihrer, a sua volta gia implicita
in nuce nella esaltazione borghese-liberale dell'uomo geniale di
azione, del ‘ capo nato ’. Alla ragione totalizzante demandata irra-
zionalmente alla personalitd autoritaria ‘superiore’, corrispon-
derd sul piano politico I'evoluzione verso lo Stato autoritario, il
quale non fara che adeguare la struttura e I'ideologia della societa
al corrispondente stadio strutturale dell’economia, segnato dalla
irreversibile transizione da un modello fondato sulla libera con-
correnza di singoli imprenditori autonomi, al moderno capitali-
smo monopolistico che necessita per la propria tutela di uno Stato
forte e dotato di tutti gli strumenti di potere utilizzabili al di la
di ogni controllo giuridico-formale. Proprio la legalitd dei codici
— il momento istituzionale che il positivismo giuridico aveva
consolidato come forse 1'unico ‘sacro’ del mondo politico libe-
rale — sara infatti fra le prime a cadere, a piegarsi e stravolgersi
nelle mani delle nuove divinitd comparse sulla scena europea:
la Nazione come ‘universale’, e lo Stato assoluto, sua realizza-
zione storica.

‘ Universale ’, secondo la nuova mistica, sard essenzialmente
il Popolo, entitd primordiale costituente la Nazione, di fronte al
quale I'autentico singolo non ha pilt valore di quanto la sua ra-
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gione possa averne al cospetto della incriticabile volontd dello
Stato sacralizzato incarnato nel Fiihrer; 'universale, in quanto
tale, sfugge ad ogni controllo e connotazione razionali, poiché
viene ‘ da Dio’ e porta con sé una forza creativa e ‘ vitale ’ (4), da
cui promanano altri fatti mitici e non-razionali — a loro volta
anch’essi limitanti la ragione — come la Razza, la Natura, la
Stirpe, il Sangue. La presenza di queste divinitd ancillari a fianco
dello Stato totalitario, storicamente si giustifica forse in parte
col fatto che la diffusione dell’agnosticismo materialistico a li-
vello di massa, non consentiva pilt molto spazio per un aperto
appello al sovrannaturale nelle forme religiose tradizionali, come
mito mobilitante consolidatore del consenso; Popper afferma espli-
citamente che «la formula della pozione fascista & in tutti i paesi
Ia stessa: Hegel piti una goccia di materialismo evoluzionistico da
diciannovesimo secolo » (4).

Tutto questo & stato cancellato dall’olocausto dell’ultimo con-
flitto mondiale, e nel ‘mondo amministrato’ (%) delle attuali
societd tecnologicamente avanzate sembrerebbe non dovesse es-
serci pitt spazio per il riaffermarsi di una qualche forma di sacra-
lizzazione politica.

3. La Storia.

Si dice che l'illuminismo sia stato essenzialmente ‘ antistorico ’
(o meglio, forse, antistoricistico). In effetti, secondo il suo concetto
di ragione elevato ad Assoluto conoscitivo — la ragione ‘natu-
rale’ — per cui la veritd non poteva ricavarsi se non dall’espe-
rienza, la tradizione e la voce del passato, il ‘ principio di autorita ’
degli antichi, non potevano essere che dannosi in quanto impe-
divano la visione chiara e netta della veritd stessa. Per una cul-

(49 Si confrontino i teorici nazisti dello Stato e della societd come B. KSHLER
(Das dritte Reich und der Kapitalismus) e G. IpsEN (Programm einer Soziologie des
deutschen Volkstums). ]

(*) K. R. PoPPER, La societé aperta e i suoi nemici, op. cit., vol. II, p. 83.

(®) 11 termine & usato da M. HORKHEIMER nelle sue ultime interviste, La
nostalgia del totalmente Altvo (tr. it., Brescia 1972) e Rivoluzione o libertd? (tr. it.,
Milano 1972).
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tufa che vuole vedere e toccare prima di credere, che tutto vuole
esaminare col solo nuovo strumento della ragione, lo studio della
storia non pud non essere disprezzato, in quanto insegna errori;
per questo l'illuminista cerca di sostituire all'idea di storia — vista
come cronaca della decadenza — il concetto di progresso, inteso
come indefinibile e progressivo miglioramento istituzionale, eco-
nomico, morale, civile tanto maggiore quanto pitt ferreamente
guidato dalla ragione. Egli vuole affermare la sua liberta dalla
storia, rendendosene insieme dominatore anziché soggiacervi: cerca
di estendere alla storia quel dominio che i lumi della ragione gia
gli avevano procurato sulle cose private della loro aura sacrale.
In proposito, E. Troeltsch ritiene che « quando si definisce ‘ anti-
storico ’ l'illuminismo, cid non pud significare altro se non che
esso ha praticato la storia non per se stessa, ma per le prove e i
mezzi di lotta da essa ricavabili, in vista delle sue teorie politiche
e morali. Ma in questo senso la sua indagine storica ha esercitato
un’influenza straordinaria. Tale indagine sconvolse la precedente
immagine della storia, ... scopri un mondo fino ad allora scono-
sciuto ed inesplorato, sveld imprevedibili epoche della storia, to-
gliendo il peccato originale dal centro della storia e costruendo
come punto di partenza uno stato originario completamente di-
verso. Ma soprattutto affermo il metodo pragmatico in cui si ri-
flettono la concezione e la prassi politiche dell’epoca e che ¢, ad
un tempo, l'equivalente storiografico del metodo atomistico-mec-
canicistico della scienza naturale. Per esso gli individui sono gli
elementi della storia e dall’interazione tra i loro atti consapevoli
e calcolati, tra i loro progetti, si costituiscono le formazioni so-
ciali. In quanto perd questa spiegazione, che prescindeva dai mi-
racoli e dalla provvidenza, rivelava un gioco straordinariamente
complicato di forze umane, si avverti piti fortemente il bisogno di
un contenuto semplice, normale della storia, che fu trovato nelle
idee del diritto naturale, della morale e della religione naturali ...
In questo modo la storiografia illuministica ha cercato di trovare
un equilibrio tra l'elemento permanente ed unitario nella storia
e quello mutevole e molteplice, e a suo modo ha realizzato cid
che dovrebbe fare oggi il concetto di sviluppo» (43).

(*®) E. TROELTSCH, op. cil., Pp. 194-195.
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Se da un lato dunque l'illuminismo segnd probabilmente 1'ini-
zio della storiografia moderna sul piano del metodo, dall’altro
conteneva perd in potenza -— dietro I'apparente disprezzo — la
sopravalutazione della storia come Assoluto, lo storicismo, che
la posteriore speculazione romantico-idealista avrebbe portato alle
estreme conseguenze. Il passaggio pud forse spiegarsi in questi
termini, almeno in parte. Per l'illuminismo, la storia & concepita
essenzialmente come il progressivo liberarsi e manifestarsi della
Ragione, la quale riesce a raggiungere la sua piena manifestazione
nell’etd dei lumi, quasi fosse una gemma preziosa che, ripulita
da secolari incrostazioni di scorie accumulatesi nel corso di epoche
storiche non illuminate, venisse finalmente riportata alla luce in
tutto il suo splendore; la storia quindi per gli illuministi ‘ nasconde ’
la Ragione, ma insieme, proprio per questo, la contiene, almeno
come storia della cultura e dei popoli volta a scoprire e ricostruire
il progresso delle conoscenze umane (*). Dal ritenere che nella
storia si trovi, sia pure nascosta, la Ragione, ad affermare che
la Storia ¢ la ragione (o meglio, lo Spirito), il passo era breve;
ed esso sara fatto e portato alle estreme conseguenze immanenti-
ste appunto dall’idealismo, che affermerd l’assoluta unita dello
Spirito, artefice esclusivo della Storia e sintesi suprema di tutte
le disarmonie e di tutti i conflitti, in cui confluiscono le caduche
attivitd degli individui, sue fenomeniche manifestazioni. Quella
storia che per l'illuminismo celava la Ragione, diveniva cosi nel-
Tidealismo un altro Assoluto, il cui rinvio irrazionale allo Spi-
rito assorbiva oscurandole veramente le singolarita individuali
con le loro ragioni, che pure la avevano ‘fatta’.

Se lo storicismo probabilmente affonda le sue radici — sia
pure inconsapevolmente — nell'illuminismo, esso si presenta
perd fin dalle origini come duramente contrastante le concezioni
giusnaturalistiche e razionalistiche della storia, tipiche della cul-
tura illuminista. Contro lipotetico affermarsi comunque della
Ragione sacralizzata in quanto valore assoluto metastorico, lo
storicismo cerca — come scrive Meinecke — di « sostituire ad una
concezione generalizzante ed astrattiva delle forze storico-umane

(#4) Un esempio tipico in tal senso & dato dall’Esquisse d’un tableau historique
des progrés de Uesprit humain di Condorcet.



SECOLARIZZAZIONE E RISACRALIZZAZIONI 273

la considerazione del loro carattere individuale» (%), tentando
quindi di individuare non gia l'immutabile nel caduco, ma il
costante nel mutevole, rivalutando quest’'ultimo come storica-
mente significativo e aprendo insieme al relativismo. In partico-
lare, con riferimento al contesto specifico del pensiero politico,
’atteggiamento giusnaturalistico contro cui l'orientamento sto-
ricistico si trovod in primo luogo a reagire, fu la dottrina dei di-
ritti dell’'uomo quale emergeva dalla versione illuminista del
giusnaturalismo stesso e quale era stata concretamente affer-
mata dalle rivoluzioni francese e americana; in essa era implicita
la convinzione che la forma di Stato liberale costituisse un mo-
dello di validita assoluta e universale, in quanto legittimato dalla
Ragione stessa e fondato sulle esigenze eterne e immutabili della
ragione umana. Contro questa pretesa, I'orientamento storicistico
rappresentava in generale l'affermazione del carattere storica-
mente relativo delle forme di organizzazione politiche e sociali e
quindi, pit globalmente, dei valori politici. Storicamente, la prima
significativa forma di reazione storicista contro la dottrina dei
diritti dell'uomo & probabilmente da individuarsi nella rivaluta-
zione romantica — coincidente con le lotte contro la Francia
rivoluzionaria e con la politica della Restaurazione successiva al
Congresso di Vienna — degli aspetti irrazionali nella vita degli
Stati, quali la forza delle tradizioni, del costume, degli istinti e
dei sentimenti popolari, che secondo lo storicismo avrebbero con-
dizionato in maniera decisiva il concreto sviluppo storico degli
Stati stessi. Lo storicismo si presenta quindi come supporto del
nascente culto della Nazione — sopravalutazione, anch’esso, di
un concetto rivalutato dall’illuminismo — e degli altri miti da
esso derivati.

In sintesi, il romanticismo politico, attraverso lo storicismo, si
trovo ad attribuire un’importanza storica centrale proprio a quegli
aspetti del comportamento umano individuale e collettivo, che
secondo il razionalismo giusnaturalistico illuminista andavano con-
siderati nulla pitt che pregiudizi irrazionali, destinati ad essere
rapidamente eliminati dalla Ragione, purché le venisse concessa

(*%) F. MEINECKE, Le origini dello storicismo, tr. it., Firenze, 1967, Prefa-
zione, p. Xx.

18.
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la pitt ampia possibilitd di azione. Inoltre, I'affermazione dell’im-
portanza determinante degli elementi irrazionali nella vita poli-
tica, non solo condusse all’impossibilitd di sottomettere ad una
comune norma razionale universale la vita e lo sviluppo di ogni
popolo e quindi di ogni Stato, ma anche all’impossibilita generale
da parte della volonta guidata dalla ragione di orientare secondo
i propri fini lo sviluppo delle istituzioni politiche e sociali, che
veniva cosl ad assumere un carattere essenzialmente ‘organico’
e incosciente. Lo storicismo si presenta quindi di fatto anche
come promotore del passaggio da uno Stato legittimato e guidato
dalla Ragione, ad uno Stato sacralizzato e totalizzante autolegitti-
mantesi su base essenzialmente irrazionalistica e capace di pro-
durre autonomamente la propria ‘ragione .

Se gia in Fichte e in Schelling le categorie storiche divengono
categorie metafisiche, & perd con Hegel e col suo sistema che lo
storicismo porta a pieno sviluppo le sue premesse come giustifi-
cazione panlogistica degli eventi e dei personaggi storici: la sacra-
lizzazione in Assoluto dell’identitd di realtd e razionalita, trova
infatti la sua ‘teologia’ proprio nella Storia intesa come mani-
festazione dello Spirito immanente del mondo che cerca la coscienza
della propria libertd; con Hegel, la storia diviene il ‘tribunale
del Mondo’, e lo restera per molto tempo. Scrive in proposito
Popper: « La storia & lo sviluppo di qualcosa di reale. Secondo la
filosofia dell’identita esso deve quindi essere qualcosa di razionale.
L’evoluzione del mondo reale, di cui la storia & la parte pilt impor-
tante, & considerata da Hegel come ‘identica’ a una specie di
operazione logica o a un processo di ragionamento. La storia, come
egli la vede, ¢ il processo di pensiero dello ‘ Spirito Assoluto’ o
‘ Spirito del Mondo’. Essa & la manifestazione di questo Spirito.
Essa & una specie di enorme sillogismo dialettico; ragionato, per
cosl dire, dalla Provvidenza. Il sillogismo & il piano che la Provvi-
denza segue e la conclusione logica alla quale si arriva & il fine
che la Provvidenza persegue: la perfezione del mondo» (%6).

Hegel, a sua volta, pud essere visto come un ‘ ponte’ neces-
sario alla transizione dal primo orientamento storicistico come

(*) K. R. PopPER, 0p. cit,, vol. II, pp. 65-66.
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emergeva dall’irrazionalismo romantico (del quale numerose sono
le tracce nel suo sistema), al materialismo storico, la tendenza
storicistica ancora pilt rilevante nel contesto politico attuale;
esso, pur orientandosi fin dall'inizio in senso diametralmente
opposto, sul piano delle implicazioni politiche, allo storicismo di
origine romantica, proprio in Hegel e nel suo sistema trovd in-
fatti gli strumenti a un tempo per differenziarsi e per svilupparsi.
La Storia perd — ancora sacralizzata come Assoluto conoscitivo,
pur se radicalmente mutata sul piano metodologico e interpreta-
tivo per la sistematica valorizzazione di ‘ altri’ elementi ritenuti
come gli unici rilevanti e significativi nel processo storico (la di-
mensione economica, ’evoluzione dei modi e dei rapporti di pro-
duzione) — si trova a svolgere nel sistema del materialismo sto-
rico un ruolo essenzialmente diverso da quello svolto nel sistema
hegeliano: mentre infatti in Hegel, rispetto alla sua filosofia del-
Tidentita e al suo positivismo etico, essa assolveva in ultima ana-
lisi 1a funzione di giustificare 'esistente (e al limite, sul piano poli-
tico, I'ordine costituito), in Marx e nei suoi epigoni lo storicismo si
trasforma in ‘ profezia ’ dell’ineluttabile affermarsi di una futura
nuova razionalita e di una nuova morale sociale, attraverso la
palingenesi rivoluzionaria. La ‘ ragione ’ non & piut presente, come
in Hegel, ma futura, e comunque ‘diversa’ da quella attuale;
anche per questo si & parlato di ‘messianismo ’ materialista e
di ‘ teologia’ della rivoluzione, vista come Giudizio Finale della
storia cui dovrebbe seguire I'avvento del Regno della nuova razio-
nalitd proletaria.

I1 materialismo storico potrebbe sembrare avere qualche punto
di contatto con il pensiero illuminista, proprio sul piano della
fede nel sia pure futuro affermarsi della ragione umana. Da un
lato, infatti, la storicizzazione delle istituzioni e dei valori politici
in riferimento all’evoluzione del modo di produzione proposta
dal materialismo storico, ha un significato evidentemente pro-
gressista, soprattutto sul piano politico; inoltre 'orientamento
storicistico materialista, pur criticando il razionalismo astratto
del giusnaturalismo illuministico, ne raccoglie di fatto I'esigenza
razionalistica di fondo sviluppandola nel senso di una critica
delle istituzioni esistenti dal punto di vista delle possibilita razio-
nali (future) dell'uomo, aggiungendovi insieme la consapevolezza
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che il progresso verso istituzioni sempre pill razionali ¢ condizio-
nato dall’evoluzione storica delle strutture economiche e sociali.

Ma, proprio il trasporre nel futuro — in forma percid ‘ pro-
fetica’ e quindi sostanzialmente incriticabile — il necessario
affermarsi della ragione, fa si che il materialismo storico si trovi
di fatto a partecipare di quello stesso positivismo politico ed etico
di stampo idealistico, da cui aveva tentato di prendere le distanze.
Nel sistema hegeliano, infatti, non c’¢ possibilita di critica (anche
morale) dell’esistente, in quanto cid che esiste & per cid stesso
necessario, quindi razionale e buono (e incriticabile); in questo
‘ stato stazionario ’, inevitabilmente la forza & diritto (e ragione).
Nel materialismo storico, accade sostanzialmente che tale positi-
vismo viene proiettato nel futuro, per cui avviene che la forza
Sfutura & diritto (e ragione). Se per lo storicismo idealista il pre-
sente & essenzialmente incriticabile, in quanto l'esistente si giu-
stifica da solo come necessario, nello storicismo materialista lo
stato attuale di cose diviene si, criticabile, ma solo in funzione
della sua negazione rivoluzionaria finalizzata a produrre un futuro
razionale (per definizione ‘buono’ e quindi incriticabile anche
perché sconosciuto) che solo potra giudicare il presente.

Si apre cosi il tragico paradosso in cui cade ogni orientamento
storicista sopravalutato: non solo esso dovra rifiutare assoluta-
mente il presente per il futuro — in nome di un ineluttabile affer-
marsi della Ragione totalizzante — ma dovra inoltre sacrificare
ogni particolare futuro a quello successivo, ignorando cosi che il
futuro ultimo dell’'uomo, il vero Fine della Storia, non pud essere
niente di meglio della morte e della definitiva estinzione. Lo stori-
cista integrale non vive mai: il suo apparente vitalismo non &
che la parodia di un reale istinto di morte. La storia sacralizzata
¢ un dio crudele e inaccessibile che esige le sue vittime senza mai
manifestarsi.

Bene si attaglia, a conclusione e quasi come riepilogo di questo
excursus, quanto in proposito scrive Popper: « La precedente rivo-
luzione (precedente a quella storicistica, #.d.r.), quella naturali-
stica rivolta contro Dio, sostitui al nome di questi quello di « Na-
tura ». Quasi tutto il resto rimase immutato. La teologia, scienza
di Dio, fu sostituita dalla scienza della Natura; le leggi divine,
dalle leggi di Natura; la volonta e il potere divini, dalla volonta e
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dal potere della Natura (le forze naturali); e, successivamente, il
piano divino e il giudizio di Dio, dalla selezione naturale. Il deter-
minismo teologico fu sostituito e all’onniscienza divina si sosti-
tuirono l'onnipotenza della Natura e l'onniscienza della Scienza.
Hegel e Marx sostituirono, a loro volta, alla Natura divinizzata,
la Storia divinizzata. Si comprendono cosi le leggi attribuite alla
Storia; i poteri, le forze, le tendenze, i progetti e i piani di questa;
come pure l'onnipotenza e I'onniscienza del determinismo storico.
I «criminali che si oppongono vanamente al corso della storia »
prendono il posto dei peccatori contro Dio; e impariamo che non
Dio, ma la Storia (la storia delle « Nazioni» o delle « Classi»)
sard il nostro giudice ... Ma la successione Dio-Natura-Storia, e
la sequenza delle corrispondenti religioni secolarizzate, non si
esaurisce qui. La scoperta dello storicismo, secondo cui tutti i
criteri sono, dopotutto, soltanto fatti storici (in Dio criteri e fatti
sono una cosa sola), porta alla deificazione dei Fatti — dei fatti
esistenti e reali della vita e della condotta umane (compresi, temo,
anche i fatti presunti) e conduce quindi alle religioni secolarizzate
delle Nazioni e delle Classi, dell’esistenzialismo, del positivismo
e del comportamentismo. ... Appellarsi all’autorita logica e mo-
rale di questi fatti (o pretesi tali) &, a quanto sembra, l'ultima
forma di saggezza della filosofia del nostro tempo» (¥).

4. Cenni prospettici.

Con la perdita, forse definitiva, della propria dimensione og-
gettiva, la ragione formalizzata & divenuta uno strumento della
tecnologia contemporanea; ¢ il culto di quest’ultima infatti — nella
forma ritualizzata dallo scientismo tecnologico che si propone in
maniera dominante e diffusa come conoscenza totalizzante ul-
tima e ‘utile’ — forse 'unica vera religione secolarizzata del
mondo attuale. Rispetto ad essa la Ragione, sia pure continua-
mente esaltata e invocata, ¢ ridotta di fatto al rango di divinita
decaduta e ancillare.

(*) K. R. POPPER, Previsione e profezia nelle sciemze sociali, in Congetiure
e confutazioni, tr. it., Bologna 1972, pp. 587-588.
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La ragione, ridotta al suo metodo, & divenuta per I’epistemo-
logia moderna puro mezzo per l'indagine razionale dei Fatti,
unici luoghi in cui & stato relegato ogni eventuale contenuto di
‘ veritd oggettiva’. Per questo essa & di nuovo tendenzialmente
incapace di criticare l'esistente, e la crisi in cui versa la specula-
zione filosofica ne ¢ un chiaro sintomo: I'uomo tecnologico ha tra-
sferito sul mondo artificiale che lui stesso si & costruito, quell’aura
sacrale che gid aveva reso impenetrabile e ‘terribile’ la realtd
naturale all'uomo pre-scientifico e pre-illuminista. La nota propo-
sizione di Wittgenstein che chiude il suo Tractatus («Di cio di cui
non si pud parlare, bisogna tacere») (), al di 1a di un apparente
eroismo ascetico e di un’effettiva rispondenza con la condizione
psicologica contemporanea, sanziona di fatto tale crisi della spe-
culazione filosofica sulla base della ragione oggettiva, relegando
insieme ogni eventuale tentativo in tal senso nella sfera della
‘ metafisica ’, quindi dell’* irrazionale ’.

La ragione & cosi dunque ridotta a strumento di verifica dei
fatti, ad esistere in quanto avallo metodologico all’identificazione
di veritd ed esatfezza, tanto centrale e totalmente assorbente per
Iepistemologia scientista, quanto quella di realtd e razionalitd lo
era stata per 'epistemologia hegeliana. Conseguenza di cid — del-
I'aver espulso la ragione dalla dimensione dei fini, per confinarla
sul piano dei mezzi — & I'evidente impossibilitd per il positivismo
e lo scientismo di fondare conoscitivamente wvalori, soprattutto
morali, e il risultare strutturalmente impotenti nel fornire risposte
alla questione del senso (Sinnfrage) da dare all’esistenza; le scienze
specialistiche moderne, perfettamente adeguate a rispondere con
esattezza a concreti problemi settoriali, non sono infatti in grado
di misurarsi con la questione della verita, cosi come la poneva ad
esempio Kant: che cos’¢ la verita? che cosa posso sperare? che cosa
devo fare? Non solo, ma lo scientismo e il positivismo, in quanto
immanentismi integrali che per loro stessa essenza non possono
non rifiutare legittimita logica ad ogni rinvio a un ‘ trascendente ’,
presentano un alto rischio nichilista, derivato appunto dalla
indecidibilita conoscitiva fra la posizione umanista e la posizione

(*8) L. WirTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, tr. it., Milano, 1954,
prop. 7, p. 284.
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‘nichilista stessa: «tutti i tentativi di fondazione della morale su
'kuna saggezza di questo mondo anziché sul riferimento ad un al-
dila ... riposano su illusioni di impossibili concordanze », afferma
in proposito M. Horkheimer; «tutto cido che ha stretto rapporto
con la morale, rimanda in ultima analisi alla teologia. Ogni mo-
rale, almeno nei paesi occidentali, si fonda sulla teologia con
buona pace di tutti gli sforzi di prendere le dovute distanze dalla
teologia » (*). Non esiste infatti forse umanesimo laico moderno
che non sia interpretabile come secolarizzazione di una teologia.

E noto che proprio I'impossibilita per il positivismo di fondare
conoscitivamente valori — e quindi di decidere sui fini dell’atti-
vitd umana — rappresenta uno dei momenti centrali della cor-
rente epistemologica neo-positivista nota come «razionalismo cri-
tico », che sul piano politico propone la sempre pitt diffusamente
apprezzata teoria della cosiddetta ‘ingegneria sociale graduali-
stica’ come mezzo di realizzazione della ‘societd aperta’; anzi,
il riconoscimento di tale impossibilita € per essa fondante e discri-
minante rispetto ad altre possibili teorie politiche (di derivazione -
storicistica o materialista, soprattutto). In proposito, Popper &
esplicito quando afferma che « un’azione & razionale ... se utilizza
nel modo migliore i mezzi disponibili per il conseguimento di un
certo fine. Quest’ultimo non pud in ogni caso venire determinato
razionalmente » (3°). Politicamente, cid significa soprattutto ri-
fiuto e condanna di ogni utopismo che si proponga (o si imponga)
come fine ultimo della storia in virtd dell’affermarsi di una ‘ra-
gione’ totalizzante; di ogni falso infinito ipostatizzato in Asso-
luto e originato da una dimensione politica che, sacralizzandosi,
pretenda di superare il proprio °specifico’, essenzialmente atti-
nente al relativo, al parziale, al contingente; di tutte le situazioni
che si possono verificare quando — come riteneva Paul Claudel —
I'nomo tenta di immaginare il paradiso in terra, e il cui risultato
immediato € un molto rispettabile inferno. Cosi prosegue Popper:
« giudico il cosiddetto utopismo una dottrina attraente, anzi, fin
troppo attraente e addirittura pericolosa e nociva. Dal mio punto

(**) M. HORKHEIMER, La nostalgia del totalmenie Alivo, op. cit., p. 74.
(**) K. R. PoPPER, Utopia e violenza, in Congetture e comfutazioni, op. cit.,
p. 606.
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di vista, essa si vota da sola alla sconfitta e conduce alla violenzag
Che si sconfigga da sola & una conseguenza del fatto che & impossi-
bile determinare dei fini con criteri scientifici. Non esiste alcun
metodo scientifico per scegliere fra due fini » (*%). Le linee di azione
del progetto gradualistico di ingegneria sociale, proposto in alter-
nativa al pericoloso e inammissibile utopismo, dovrebbero essere
queste: «agisci per 'eliminazione dei mali concreti piuttosto che
per realizzare dei beni astratti. Non mirare a realizzare la felicita
con mezzi politici. Tendi piuttosto ad eliminare le miserie con-
crete. ... Ma non cercare di realizzare questi obiettivi per via indi-
retta, concependo e cercando di attuare un ideale remoto di so-
cieta in tutto valida» (%). Il nuovo imperativo categorico del
politico razionale & dunque «elimina il male» (attuale), e non
«fa il bene» (futuro).

C’¢ indubbiamente dell’apprezzabile umilta e un notevole senso
dei limiti dell’agire umano, in questa posizione; ma ci sono anche
~ dei rischi da non sottovalutare. In primo luogo, in base a quali

criteri & possibile individuare i « mali concreti» e i modi per eli-
minarli, dal momento che il fine complessivo di tale attivitd &
per definizione indecidibile « scientificamente »? E, poiché & impen-
sabile e paradossale che chi organizza mezzi non si prefigga fini
(soprattutto generalizzanti e a lunga scadenza; ‘ utopici’, in un
certo senso), non sara che questi ultimi verranno assunti in forma
criptica e incriticabile proprio da colui che ha il potere di organiz-
zare appunto i mezzi? Infine, nell’ipotesi opposta che i fini com-
plessivi dell’agire concreto vengano realmente a mancare, non
accadra che la prassi politica logicamente corretta proposta dal
nuovo razionalismo, degenererd nella pratica paralizzante del
«fare cio che accade » di musiliana memoria?

Tali rischi derivano tutti in gran parte dal disconoscimento del
ruolo centrale e intimamente mobilitante svolto dalla dimensione
‘utopica’ ai fini dell’azione umana (e politica); se infatti & cor-
retto e necessario denunciare fermamente i gravi pericoli con-
nessi alla eventuale realizzazione attuale e integrale di un ‘cio

(4 Ivi, p. 607.
(*2) Ivi, pp. 610-611.
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che non &’ (ancora) totalizzante, non altrettanto lo ¢ (e pud ri-
sultare anzi assai pericoloso) rifiutare #» fofo ogni  utopismo’,
annichilendo insieme la carica di desiderio e di speranza nel muta-
mento — e quindi di critica — dell’esistente, che porta con sé.
Che l'utopia non possa (non debba) avere cittadinanza concreta
nella storia, non deve implicare il disconoscimento del fatto che
il pensare utopisticamente fornisce quella speranza la quale sola
da senso all’agire dei singoli e dei gruppi che, dopotutto, quella
storia fanno. Non solo, ma l'utopia ha a che fare con la speranza
e il desiderio — quindi col senso — dal punto di vista della veritd
(sia pure soltanto della sua veritd), e pud quindi offrire ‘ vera-
mente ’ delle direttive per eliminare i « mali concreti». Essa, in
quanto parla di un ‘altro mondo’ che (ancora) non c’¢, attinge
in qualche misura alla sfera del trascendente, e quindi del ‘ sacro’,
dimensione ineliminabile del pensare umano che non voglia cedere
definitivamente alle pretese impudenti della realti. Tutto sta
nel riuscire a valorizzarla inserendola — in maniera realmente
dialettica — nella mediazione fra un pensiero che coglie il reale
senza avere la forza per trasformarlo, ed un pensiero che conserva
intatta la tensione del desiderio di ‘ diverso’, ma senza appli-
carla al reale. In questo contesto, nel riferimento al cio che non é,
la ragione storica diviene pensabile essenzialmente come auto-
critica radicale diretta a rifiutare il rovesciamento della ragione
stessa nel suo contrario.

Sulla base di queste considerazioni, risulta forse piu chiara-
mente come la posizione epistemologica positivista fondata sulla
identita di verita ed esattezza, possa risultare tendenzialmente
paralizzante, soprattutto sul piano del conoscere e dell’agire sto-
rico e politico; una alternativa potrebbe essere rappresentata dal
considerare il ‘ vero’ non tanto limitato dal ‘falso’, quanto dal-
I'* insignificante ’, dal ‘ privo di senso’ conoscitivo (52). In questo
modo, sarebbe forse possibile superare proficuamente alcune m-
passes del rigido binomio vero-falso, senza per questo ricadere in
atteggiamenti ‘irrazionali’ e totalizzanti. La posizione epistemo-

(53) E questa la posizione sostenuta, ad esempio, dal matematico francese
R. THoM, l'ideatore della cosiddetta «teoria delle catastrofi »; cfr. il suo Parabole
e catastrofi, tr. it., Milano 1980.
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logica privilegia infatti il particolare come significativo in sé per-
ché portatore di una sua ‘ ragione’ interna, di una sua ‘chiave’,
e non tanto come elemento da riassorbire in una visione genera-
lizzante volta alla ricerca, o alla conferma, di una °costante’
(spesso presupposta), cui eventualmente sacrificarlo. E possibile
trovarne le tracce, ad esempio, in certe recenti tendenze all’inda-
gine micro-economica, e in alcuni nuovi importanti orientamenti
storiografici (%4).

(54) Cfr. in proposito in AA.VV., Crisi della ragione, I'interessante saggio di
C. GINZBURG, Spie. Radici di un paradigma indiziario, Torino 1979.
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L’ipotesi che possa sussistere una societd composta di tutti e
soli atei appare davvero significativa in un ambito cronologico,
geografico e culturale relativamente circoscritto nella storia del-
I'umanita: 'Europa degli ultimi tre secoli. Nella sua forma ori-
ginaria di puro paradosso intellettuale, essa & addirittura esaurita
quasi solo dal piccolo grande XVIII® secolo, in particolare dal
XVIIIo secolo per antonomasia, quello francese.

Sarebbe naturalmente legittimo, e fondamentale, chiedersi le
ragioni di questa apparizione, dei suoi modi e dei suoi tempi. Ma
il proposito di questo saggio € un altro. Esso assume l'idea (della
possibilitd) di una ‘societd di atei’ non (tanto, e non in primo
luogo) come leffetto di qualcosa che va cercato e chiarito, ma
come un fenomeno interessante in sé, di cui puo costruttivamente
indagarsi il come e non (solo) il perché si presenta.

Da cio il taglio del mio lavoro: svolgerd prevalentemente, se
non proprio esclusivamente, analisi sulla societd di atei e sulle
forme che riveste a seconda che su di essa si proietti il pensiero
dell'uno o dell’altro autore. E le svolgero, prevalentemente se non
esclusivamente, in quella forma di rassegna, per definizione non
esaustiva, che la relativa brevita del saggio, comparata con la
effettiva vastita del tema, impone. Sard un ‘excursus’, per sua
natura panoramico piuttosto che approfondito, su quelli che mi
sembrano i problemi e le posizioni pill interessanti sul (o solle-
vati dal) tema. Tra i problemi, soprattutto quello della de-cri-
stianizzazione dell’etica; tra le posizioni, soprattutto quelle di
d’Holbach, Montesquieu, Voltaire, Rousseau.
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Prima che Pierre Bayle, alla fine del XVII° secolo, ne sosten-
ga la possibilita, I'idea di una s.d.a. & piuttosto assente che (di-
battuta e) rifiutata: non appare argomento di controversia, anche
se dalla risonanza che ha e dalle polemiche che provoca non ap-
pena Bayle vi accenna si deduce che l'assenza di controversia
non era, gia prima, assenza di interesse.

E almeno certificato che, anche prima, né interesse, né opi-
nioni mancavano su argomenti collaterali ma decisivi: I'ateismo,
la morale degli atei, i rapporti tra morale e religione (}). Se si ec-
cettua il pensiero libertino, sussisteva ancora, tuttavia, giacente

() E appena il caso di ricordare che almeno a partire da Montaigne il pro-
blema dell’ateismo riviene insistente in molta della produzione libertina, oltre
che della produzione religiosa, teologica e apologetica. Sembra che dell’ateismo,
esplicitamente o implicitamente, non si possa tacere. Cfr. al riguardo le opere,
tutte ormai classiche, di Lachévre, Pintard, Adam, Spink, Schneider, e soprattutto
il cap. 17 del tomo II del libro di H. BussoN, Le rationalisme dans la littérature fran-
¢aise de la Renaissance, Paris, Vrin 1957 (22 ediz.). L’atmosfera culturale del tem-
po & piu sensibile al fascino della parola ‘ateo’, spesso usata in funzione non
esplicativa, ma solo polemica, che al rigoroso chiarimento e uso del concetto che
nella parola si esprime. Un po’ come il ‘fascista’ di qualche anno fa, ' ateo’
& il termine squalificante per eccellenza, ed & argomento quasi decisivo a van-
taggio della propria tesi poter dimostrare che la tesi altrui & atea, o conduce al-
l'ateismo se coerentemente sviluppata (ed & di solito possibile svilupparla ‘coe-
rentemente ’). E noto che Iintento apologetico e lo smascheramento dell’ateismo
comunque velato costituiscono l'obiettivo principale di opere quali La recherche
de la vérité e le Conversations chyétiennes di MALEBRANCHE; o che LA BRUYERE,
nei suoi Caraciéres ..., inserisce un capitolo sugli ‘ esprits forts’ in cui difende
P’esistenza di Dio e I'immortalitd dell’anima con argomenti cartesiani; di quel
Cartesio la cui opera, a sua volta, rivela certo (soprattutto nel Discours ... € nelle
Meditations) Vintento, se non proprio il buon esito, apologetico che egli esplici-
tamente dichiarava perseguire. E, beninteso, si potrebbe continuare, con lin-
sieme dell’opera di Bossuet, con i Pensieri ... di PascAL, e cosi via. Aggiungerd
che alcuni di questi nomi (Malebranche, Pascal, Cartesio) figurano nella lista de-
gli Athei detecti compilata, nel trattato apologetico omonimo, dal gesuita G. Har-
DOUIN nella prima metd del Settecento: per la qual cosa il forse pilt noto apolo-
gista settecentesco, il domenicano Valsecchi, lo accusava di aver passato la mi-
sura (cfr. C. FaBRro, Introduzione all’ateismo moderno, Roma, Studium 1969, 2
voll., vol. 19, p. 116, nota 11). Cid sia detto a dimostrazione di quanto confusi,
intrecciati e forse sconclusionati fossero i giudizi sull’ateismo di un autore; e di
quanto comunque il problema fosse centrale e (anche un po’ nevroticamente)
sentito,
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in una sorta di ‘ senso comune’ (3), I'idea che nessun ateo potesse
essere effettivamente e pienamente buono, che nessuna morale po-
tesse fondarsi e mantenersi senza religione: dalla quale, anche se
non esplicitata, discendeva coerentemente la convinzione che una
solida vita sociale fosse impossibile senza credenza in Dio.

Per 1l momento in cui viene ‘lanciata ’ sul mercato delle idee,
per il fatto che a ‘lanciarla ’ sia un rispettabile filosofo e teologo
immerso nell’atmosfera di per sé teologizzante del ‘ Réfuge’, in-
fine per la carica evidente di paradossalita dell'immagine di s.d.a.
come tale, I'idea sconvolge a fondo quel ‘ senso comune ’: I'impres-
sione & che (nei limiti in cui & possibile fare la distinzione) scon-
volga pil il senso comune, il fatto in sé della giacenza consolidata
e solidificata di idee, il tessuto connettivo, il deposito, che le sin-

(?) Sebbene mi paia intuitivo, utilizzo il termine ‘senso comune ’ nel senso
forse oggi pilt comune, che & quello individuato da Grawmsct ne Il materialismo
stovico ..., diverso dal common sense della Scuola Scozzese e diversissimo dal to-
mistico sensus communis, capacitd percettoria delle operazioni dei semsi, unita
di coscienza sensitiva. Voglio solo evocare la tenace, strutturata permanenza,
nell’inclita e probabilmente anche nel volgo, della certezza dell’immoralitd degli
atei come elemento tipico della religiosity dell’epoca. Visto che si & in tema, il
fenomeno potrebbe essere considerato un caso particolarmente significativo di
vigenza dell’« opinion » nel senso datole da uno che ne era nella fattispecie vit-
tima, il barone d’Holbach: « assemblage des idées transmises et perpétuées par
I’Education, la Religion, le Gouvernement, et continuellement fortifiées par l'e-
xemple, et par ’habitude qui parvient a les identifier, pour ainsi dire, avec nous »
(Systéme social ow Principes naturels de la movale et de la politique, avec un examen
de Uinfluence du gouvernement sur les moeurs, Londres 1773, 3 tomes en I volume,
t. IT, p. 3). G. F. CaNTtELLI (Teologia ¢ ateismo. Saggio sul pensievo filosofico e re-
ligioso di Pievve Bayle, Firenze, La Nuova Italia 1969) ricorda che non solo l'idea
della virtd degli atei, ma la meno paradossale idea della minor malvagitd degli
atei rispetto ai pagani « costituisce un consapevole rovesciamento di un’opinione
tradizionale e generalmente accettata, quella che diceva esser l'ateismo il fondo
dell’abisso della corruzione umana, il massimo ottenebramento cui pud giungere
la mente e il cuore dell’'uomo nei confronti della veritd e di una virtuosa condotta
morale » (p. 61). Una dimostrazione ‘in negativo’ & fornita dal giansenismo,
che & come il fideismo cattolico: quanto esso & problemé,tico nell’affermare la
conoscibilitd razionale di Dio, tanto & radicale nel negare che di ¢id possa va-
lersi la volontd per consentire alla non-credenza. Quanto piti i giansenisti rasen-
tano P'ateismo teorico, tanto piu riaffermano l'effettiva origine pratica dell’atei-
smo.
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gole convinzioni che quel tessuto, quella giacenza, quel deposito
componevano e sostenevano.

Voglio dire che il primo e sostanziale effetto di questa piccola
bomba intellettuale & che nulla di cié che era intuitivo, sotterra-
neo, immediatamente ‘evidente’ e magari argomentativamente
trascurato pud rimanere tale. Il puro fatto dell’apparizione della
s.d.a. provoca una specie di salto argomentativo di una serie di
convinzioni °diffuse’, o presunte tali, dalla certezza inargomen-
tata dellintuizione ‘ evidente ’ o del senso comune allo ‘ status’ di
oggetto esplicito del dibattito intellettuale: che non esclude, ovvia-
mente, la permanenza in molti delle certezze prima inargomen-
tate, ma induce ad argomentarle; e che rivela in alcuni incertezze,
o insensibilita alle convinzioni (supposte) comuni, per esempio a
quella apparentemente universale che gli atei non possano costi-
tuire societa (durevoli). .

E pur vero che Bayle presenta la propria tesi nella forma at-
tenuata del ‘ paradosso’ (3): ciononostante la presenta, mentre la
cosa davvero paradossale era innanzitutto che si potesse presen-
tarla. Col solo far cio, egli oltrepassa dunque la soglia dell’enor-
mita che c’era a pensare e formulare ‘ una cosa simile’, e I'enor-
mita della cosa sgbnﬁa e ridimensiona; coll’entrare poi nel merito,
ribadisce la propria . insensatezza ’, perché sposa il partito piu
paradossale: quello che si pronuncia per la validita, invece che
per l'assurdita, della paradossale ipotesi avanzata. Per lui, infatti,
la s.d.a. & non solo possibile, ma plausibile, forse esistente, al li-
mité addirittura inevitabile, perché sono probabilmente inesisten-
ti e impossibili societd non-atee (%).

In questo modo Bayle da il via a polemiche che interessano
non solo una questione, quella specifica della socialita dell’ateo,
ma molte questioni direttamente o indirettamente collegate. Puo

(3) Per osservazioni specifiche sulla forma e il ruolo del ‘ paradosso’ nella
letteratura illuministica, oltre che in Bayle, v. H. Sckommopav, Thematik des
Pavadoxes in Aufklivung (Sitzungsberichte des Wissenschaftlichen Gesellschaft
an der Goethe Universitit, Frankfurt am Mein, 1971 (10), n. 2) Wiesbaden, Stei-
ner 1972.

(4) Cir. oltre, p. 13. V. anche G. F. Canterri, Teologia e ateismo, cit., p. 99
e ss., e A. BIANCHI, Afeismo e societé in Pierve Bayle, « Jus», 3 1979, Pp. 324~
327 € 349-350.
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una societd sussistere senza religione? (o meglio: davvero una so-
cietd non pud sussistere senza religione?) Davvero una societa
non puo sussistere senza morale? E davvero necessario essere buo-
ni perché la societd sussista? O & solo necessario e sufficiente com-
piere azioni all’apparenza buone, anche se non intrinsecamente
virtuose? Gli atei, davvero non possono essere buoni? Possono
almeno produrre azioni all’apparenza buone, agire in modo che
almeno %/ 7isultato dell’azione sia buono? Davvero la morale non
regge senza religione? E cos’® ‘la societa ’? Ogni disordine sociale
& anche, inevitabilmente, disordine morale? E se no, quale il di-
sordine morale che non & disordine sociale, e quale il disordine
sociale che non & dirsordine morale?

Di tali, e di simili domande, le pilt immediatamente rilevanti
nella discussione sulla s.d.a. non sono quelle che concernono i
rapporti tra credenza religiosa e vita associata, ma quelle che
concernono i rapporti tra vita associata e moralita della condotta.
Ne & prova il fatto che anche gli apologisti pilt drasticamente osti-
li all'idea di s.d.a. ritengono necessaria la religione alla societa
perché la considerano l'unico vero fondamento di una condotta
morale costante: garante di buone azioni, e quind: di stabilita
sociale, non direttamente garante di stabilitd sociale. Cioé anche
per essi, detto un po’ paradossalmente, ¢ molto pilt importante
che soggetti in societd si comportino bene piuttosto che soggetti
in societa credano.

E chiaro che nell’apologetica questa prevalenza conta poco,
essendo riassorbita dalla convinzione che solo i veri credenti pos-
sono comportarsi bene. Essa tuttavia esiste, ed assume importan-
za essenziale in chi cessa di considerare I'ateo insocievole per de-
finizione (e il credente socievole per eccellenza).

Il problema «se e come gli atei possono essere ‘sociables’»
diventa allora realmente significativo. Per rispondervi, una delle
questioni preliminari da risolvere (forse la questione preliminare,
ove non si neghi l'utilita o la necessita della morale per la convi-
venza organizzata), & «se e come gli atei possono essere buoni ».

La disputa sull’idea di s.d.a. si coniuga cosl alla disputa su
alcuni teoremi essenziali dell’etica. Tra questi, due in particolare:

a) che cosa si debba intendere per ‘atto morale ’;
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b) quali siano le ragioni che possono determinare un sog-
getto a compierlo. Si tratterd poi di vedere se indistintamente
ogni individuo &, in quanto tale, sensibile a quelle ragioni: o, se
cosl non ¢&, quali individui lo siano e quali non lo siano, e dunque
quali individui possano e quali non possano compiere azioni mo-
rali. Questione non pill squisitamente etica, ma antropologica e
magari metafisica, che introduce, come vedremo, al versante del-
la s.d.a. popolato dagli incapaci-di-compiere-azioni-realmente-vir-
tuose.

Sia a) che b) sono svolti con riferimento costante alla figu-
ra della s.d.a.: o almeno noi le indaghiamo in quanto collegate
con la figura della s.d.a. Cido costringe spesso la discussione il-
luminista sul problema morale ad un sostanziale e sostanzio-
so realismo. Un esempio: & chiaro che a) e b) rimandano en-
trambi al ‘tomog’ classico del rapporto tra morale e religione.
Ma cosi come sono in genere trattati nell’Illuminismo non esauri-
scono del ‘ toémo¢” tutte le implicazioni speculative né, prima an-
cora, lo isolano come problema speculativo puro, perché prevale
I'urgenza di verificare gli effetti rispettivi o cumulati di morale e
religione sui singoli uomini quali sono e, soprattutto, sull’insieme
di uomini che costituisce societd ’: urgenza evidentemente colle-
gata al fatto (se non proprio dipendente dal fatto) che & vivo
soprattutto l'interesse per la rilevanza pratica anche di discussioni
intellettuali e, nella fattispecie, che l'interesse ¢ vivo in funzione
delle conseguenze sociali che la questione produce, anche in rife-
rimento alla s.d.a.
 “Verificare ’, dicevo, e * urgenza di verificare’. Mi pare che
I'elemento dell’osservazione di cid che accade sia fatto decisiva-
mente pesare nella discussione dai sostenitori della s.d.a.: o, per
meglio dire, sia fatta pesare la volonta, talora la pretesa, di pre-
sentare come frutto dell’osservazione, o confermata o conferma-
bile dall’osservazione, la propria tesi. In questo modo gli apolo-
gisti della s.d.a. riescono talvolta a mettere in crisi la tendenza
degli apologisti della religione a risolvere, in qualche caso ad an-
negare, i fatti nel giudizio teologico di principio. Sono piuttosto i
primi che i secondi a dire, ad esempio,  vediamo se gli atei sono
buoni 0 no’, o a dar peso ad una prova del genere. Gli apologisti
(della religione) in genere se anche non negano che gli atei possa-
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no compiere azioni esteriormente buone (cioé esternamente giudi-
cabili come buone), le pensano casuali o ‘ splendida vitia : e dun-
que giudicano necessaria, anche per la sussistenza della societa,
oltre che per un’effettiva virti del singolo, una specie di bonta
pilt solida, una ‘ vera’ bonta, che & poi quella garantita dalla cre-
denza religiosa (%). Cioé derivano dal giudizio teologico non solo
la superiorita delle societa ‘religiose’ rispetto a s.d.a., ma l'im-
possibilitz‘i, la contraddittorieta assoluta, la permanente insoste-
nibilitd di s.d.a. Forniscono dunque una giustificazione apologe-
tica di principio di un’impossibilita storica, che appunto storica-
mente era invece tutta da dimostrare, potendo essere smentita
dalla storia futura e magari dalla pura considerazione fattuale
della storia presente.

Questo elemento della constatabilitd, reale o presunta, di cio
che si sostiene, funziona in modi diversi nell’argomentazione dei
difensori della s.d.a. Talvolta non funziona affatto. Per esempio
I'argomento antiapologetico dell’ateismo di alcune societd primi-
tive descritte dalle «rélations de voyage» & gia all’epoca so-
spettato di poca affidabilita ed oggi, dopo Herder, Miiller, Comte,
Durkheim, Mauss, Lang, Schmidt, Otto, Eliade e molti altri, &
dimostrato di scarso o nessun valore.

Ma ¢ gia meno facilmente criticabile la prova della saldezza di
societd, certamente non primitive, che hanno una religione la qua-
le tultavia non annovera tra i suoi dogmi I'Inferno e il Paradiso,
e nega o ‘néglige’ l'immortalitd dell’anima (%). Infine & certa-

(%) «A la religion pres, dit-on, c’est un honnéte homme. Quelle exception!
4 la religion prés! C’est-a-dire que c’est un fort honnéte homme, & cela prés qu’il
n’a ni foi ni loi. Mettez-le & certaines épreuves et fiez-vous y; vous verrez ce que
c’est que cet honnéte homme » (BOURDALOUE, Pensées sur la foi). « Je dis que
la probité humaine, sans la crainte de Dieu, est presque toujours fausse, ou du
moins qu’elle n’est jamais siire ... Nées le plus souvent dans I'orgueil et dans l'a-
mour de la gloire [les vertu humaines] y trouvent, un moment aprés, leur tom-
beau ...» (MassiLLon). Entrambi citati in M. PELLISSON, La sécularisation de la
morale auw XVIIIe siécle, « La Révolution frangaise», 1963, 45, p. 389.

(8) Le Lettres chinoises, ou Correspondance philosophique, historigue et cviti-
que entre un Chinois voyageur & Paris et ses covvespondans & la Chine, en Mosco-
vie, en Perse et au Japon del Marquis D’ARGENS insistono con forza particolare
su questo argomento (cfr. il terzo volume dell’ediz. La Haye, 1766, p. 70 ss.),

19.
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mente sostanzioso 'argomento dell’esistenza di atei virtuosi, e non
casualmente, ma volutamente virtuosi: perché si tratta di un fat-
to storicamente accertabile, che pone in crisi la costruzione apolo-

facendo leva sull’esempio dei Giapponesi, popolo certamente strutturato in so-
cieta, e provvisto di una religione, che tutta»via.,A('(pa_r rapport aux moeurs », non
prescrive che «l’observance des choses qui leur sont ordonnées, soit par la loi
de la nature, soit par les lumieres de la raison, soit par les ordres des Souverains
et des Magistrats» (Lettres chinoises, cit., p. 71). Questo esempio & opposto po-
lemicamente alla convinzione dei « Missionnaires » che 4 sans la: croyance de l'im-
mortalité de I'dme une société ne peut étre qu'une étrange confusion et qu'un
cahos affreux » (0p. cit., p. 73). Gli stessi ¢ Missionnaires » sono tuttavia detti po-
co dopo sostenitori della tesi che «les Suintoistes ne peuvent autoriser la possi-
bilité d'une société de gens sans Religion parce qu'ils admettent des Dieux et
qu’ils les servent» (tbid., p. 77), ragionamento che I’A. gualifica di « pitoyable »
essendo per lui evidente che una credenza che non prevede castighi e premi post-
mortem e non si preoccupa del destino futuro dell’anima non pud essere d’alcuna
utilitd « pour le bien de la société » (ibid.). EQ & certo che la posizione apologetica
*dura’ era proprio questa, e che la risposta ad argomenti alla d’Argens consi-
steva o nel sostenere che ogni Societd religiosa era comunque enormemente mi-
gliore di ogni societd senza religione (col che tuttavia si introduceva la compa-
razione, facendo un passo indietro rispetto alla tesi dell’insostemibilita assoluta
di societd « sans religion ») o nel glissare su quanto accadeva fuori d’Europa con-
centrandosi sul fatto che in essa alternativa era solo tra il cristianesimo e V'atei-
smo. Vi fu certo chi non mancd di sfruttare, in funzione indirettamente apolo-
getica, anche l'assenza del dogma dell'immortality dell’anima e della dottrina
del premio e del castigo eterno per esempio nell’ebraismo dell’Antico Testamento,
padre del cristianesimo: dicendo che se Mosé era, com’era, un sapientissimo legi-
slatore e non poté tuttavia valersi, come non poté, di quegli indispensabili ausili
cio significava con assoluta evidenza che la sua opera era tutta fondata su valori
divini e posta sotto l'assidua benevolenza di Dio (& la tesi di WARBURTON, in The
divine legation -of Moses). Ma' a- parte questi equilibrismi, mi sembra che molti
testi ufficiali e apologetici della Chiésa (di Francia) nella seconda meta del se-
colo oscillino appunto tra le dué tesi sopra ricordate, ‘talvoltd valendosi di en-
trambe. Cfr. ad esempio L’Avertissement du Clevgé de France, assemblé & Paris
par permission du Roi, aux fidéles du Royawme, sur les:ddngen de I'Imcrédulité
ou plutét — 'aggiunta & sig'rniﬁcativa.' s sur les malkewrs oi UIncrédulisé précipite
et sur les avantages imestimables de Pattachément & la Réligion (i1 teéto in « Nou-
velles ecclésiastiques», 14 e 21 novembre "1770: vedine Panalisi accurata in D.
BLACKSTONE, A la recherche du lien social: incrédulité ét veligion d’apres le discours
janséniste & la fin du dix-huitiéme siécle, pp. 63-87 del volume Civilisation chré-
tienne. Approche historique d’une'idéologie, XVIIIe-XX* siécle, Paris, Beauchesne
1975); la Condamnation de ‘plusieurs Livves contré la Réligion, tirée des Actes de
PAssemblée générale du Clergé de France'de 1763 (la parte pili significativa, tra-
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getica sull'impossibilita di's.d.a., 'almeno per la ‘parte in cui tale
impossibilitd era dedotta dalla irriducibile strutturale malvagita
dell’ateo (7).

dotta, in C. FaBro, Introduzione all'ateismo ..., cit., 10 vol., DPP- 484-486). Quanto
alla vproduzione apologetica, & ipertrofica. Buone guide ad essa sono, oltre ai testi
famosi di R. R. PALMER (Catholics and Unbelievers in Eighieenth century France,
Princeton, Princeton Univ. Press. 1939), P. LANFREY (L’Eglise et les philosophes
au XVIII® siécle, Paris, Charpentier 1879) e soprattutto A. Monop (De Pascal
& Chateaubyiand. Les défenseurs frangais du christianisme de 1670 & 1802, Paris,
Alcan 1916, ora ristampato Geneéve, Slatkine 1970), J. VIER, Quelgues aspects
du conflit de 'Eglise et des « Lumiéves», in Le Prévomantisme. Hypothéque ou hy-
pothése? — Actes du colloque de Clermont-Ferrand, 29-30 juin 1972 — Paris,
Klincksieck 1975, pp. 586-603, ¢ C. B. O’ KEEFE Contem{aomry veactions to the
Enlightenment, 1728-1762, Genéve, Slatkine - Paris, Champién 1974.

Aggiungo infine che un utile sunto di tutte le ragioni per le quali non & af-
fatto pacifico che il dogma dell'immortalitd dell’anima sia efficace a trattenere
gli uomini dal compiere il male, si trova in MIRABAUD, De Vdme et de son immor-
talité, Londres 1778, P. 55 ss. Su questo testo v. I. O. WADE, The clandestine or-
ganization and diffusion of philosophic ideas in France from 1700 to 1750, Prin-
ceton, Princeton Univ. Press, ristampa 1967, p. 211-215.

() Questa immediata capacitad della constatazione di un fatto a scardinare
una tesi o una teoria non va tuttavia sopravvalutata, anche se é tentante ve-
dervi un effetto, in ambito non scientifico, del ‘ nouvel esprit scientifique ’. Ten-
tante e pericoloso. Per esempio essa funziona perfettamente nel caso in esame.
Non funziona invece, o funziona poco, in altri casi, o perché I’apologetica dimo-
stra che i fatti in esame non sono quelli addotti dalla parte avversa, o non stanno
come la parte avversa pretende: cosi ad esempio il cavaliere di Ramsay o il ge-
suita Pére Lafitau o il padre Lombard contestano che vi siano davvero popolazioni
atee, contestano il fatto; I’abbé Houtteville pubblica nel 1722 La religion chrétienne
prouvée par les faits, che, come ricorda P. Hazard, ebbe numerose riedizioni nel
corso del secolo; e si potrebbe a lungo continuare. Oppure ci si accorge che di molti
fatti son possibili diverse interpretazioni, talvolta anche solo due, ma di segno op-
posto: e allora la presentazione del fatto non & in alcun modo decisiva. E curioso
anzi osservare — come gia fatto da F. MANUEL, in Fighteenth Century confronts the
Gods (Cambridge Mass. 1959, p. 41 ss.) e ribadito da A. PrANDI, in Cristianesimo
offeso e difeso, Bologna, 11 Mulino 1975, pp. 183-184 — che nell’urgenza di reagire
alla polemica anticristiana fondata sui fatti si diffonde nel XVIII secolo un’apo-
logetica anch’essa costruita sui fatti: ma proprio su quelli, ad esempio i miracoli,
che non sono pitt incontrovertibili, o meglio di cui & forse incontrovertibile la
storicitd (che « qualcosa » sia accaduto), ma certamente non il significato, perché
possono essere spiegati sia come segni della presenza divina nella storia umana,
sia come ‘prodotto dell'impostura; di-allucinazioni collettlve, di una condlzlone
generalizzata di terrore (Hume, Buffon), e via di seguito.
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Questi esempi ricordo per ribadire quanto l'attenzione ‘scien-
tifica ’ ai fatti impedisce che il nocciolo della discussione sia. quel-
lo metafisico dei rapporti tra morale e religione. Il nocciolo & quel-
lo della dimostrazione storica degli effetti che sulla vita sociale
produce I'agire moralmente e il credere in Dio: solo eventualmente,
e in un secondo tempo, emerge il collegamento con le dottrine spe-
culative sulla natura e il fondamento della morale.

Dunque:

1) verificare la possibilitd di una s.d.a. vuol dire, dal punto
di vista etico, decidere sulla possibilita di molti atei di essere buo-
ni tra loro e, prima ancora, precisare il significato che l'essere
buono ha nella vita associata. La preoccupazione di dare un con-
tenuto al termine ‘ buono ’ — definendo magari ‘ ex novo’ il con-
cetto di ‘bene’ e la natura dell’individuo buono — non & preva-
lente. Anche i sostenitori della s.d.a. accettano di regola defini-
zioni di ‘bene’ e di ‘individuo buono’ che coincidono per larga
parte con quelle tradizionalmente diffuse. Nuove definizioni, ove
esse siano date, emergono casomai dopo l'indagine, essa si reputata
fondamentale, su chi sia capace di essere buono e, soprattutto,
su quanta (apparentemente non definita) bontd sia necessaria per
la stabilitd sociale.

2) S.d.a., in secondo luogo, significa societd di non credenti
e, visto il contesto, soprattutto societd di non cristiani. Il proble-
ma etico, qualora si giunga a riconoscere nell’assenso alla s.d.a.
lo sforzo di fondare una etica laica, & allora e piuttosto problema
di fondazione di un’etica post-cristiana. Per conseguenza:

a) I'impresa che si vuol chiamare di fondazione della nuova
morale resta soprattutto, talvolta soltanto, un episodio impor-
tante di polemica anticristiana, un tentativo di dimostrazione del-
la insussistenza dei legami tra credenza religiosa e comportamen-
to virtuoso (8). La polemica — significativamente — & chiave di
lettura della stessa formulazione della s.d.a. che appare, nella sua
genesi e nel suo sviluppo, molto pilt un tentativo di dimostrare
I'impraticabilita di societad di non atei che di provare positiva-
mente la sostenibilita di societd di atei rigorosi.

(®) Cfr. L. G. CrockER, Uw'etd di crisi. Uomo e mondo nel pensiero francese
del Settecento (trad. ital., Bologna, I1 Mulino 1975) cap. 13, p. 469 ss.
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b) E solo parzialmente vero che i sostenitori della s.d.a. ri-
spondano affermativamente alla. domanda: « Possono gli uomini,
singolarmente presi, fare il bene senza credere in Dio? » E molto
pill esatto dire che essi rispondono affermativamente, a prescin-
dere da quel che credono di fare, a quest’altra, diversa domanda:
« Possono gli uomini, come insieme, massa, moltitudine, societa,
praticare il bene senza credere in Dio dopo che alla credenza &
stata di fatto legata la pratica del bene, ossia dopo secoli di socio-
logica connessione tra condotta virtuosa e credenza religiosa? »

11 riferimento a societd di atei, e non a pochi, scelti individui,
conferma che la questione & qualitativamente diversa da un puro
disquisire teorico su morale, religione e loro rapporti. Doppiamen-
te diversa, poi, per il gia notato scarto che c’¢ tra la pretesa di
generare una morale laica vergine, assolutamente primigenia, e la
necessita storica, nonché la volonta polemica, che conduce a ge-
nerare semplicemente una morale decristianizzata.

Credo che oggi sia abbastanza chiara la differenza sostanziale
tra il problema evocato della prima domanda e il problema evo-
cato dalla seconda. Credo sia chiaro, in particolare, che non ba-
sta rispondere affermativamente alla prima domanda per rispon-
dere senz’altro affermativamente anche alla seconda. Non mi pa-
re invece che di questa differenza i sostenitori della s.d.a. avessero
chiara percezione: ma ritengo — lo vedremo in seguito — che il
loro modo di trattare la questione riveli, almeno in parte, sia la
‘ rassegnazione ' all'inevitabilitd storica di ricondurre la fonda-
zione della morale laica a mero processo di decristianizzazione,
sia (le due cose sono legate) 'estrema difficolta di sostenere seria-
mente che sono possibili comportamenti morali generalizzati in
una situazione di ateismo diffuso.

Rimane, astraendosi un attimo dal contesto illuminista, una
domanda non dappoco: in cosa esattamente consiste la differenza
tra un secolo, un paese decristianizzati e un secolo, un paese non
ancora cristiani? O, per essere pill precisi: perché «se una vita
morale & possibile prima della conoscenza di Dio & ben difficile
mantenerla quando Dio, dopo esser stato veramente conosciuto,
¢ esplicitamente — o, aggiungo, di fatto — rinnegato? » (°) Non

(®) Cosi J. DE FiNaNcE, Etica generale, Bari, Cassano 1975, p. 233.
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mi sembrano soltanto questioni apologetiche: mi pare anzi che
individuino un tema fondamentale tra quelli che il fenomeno del-
la secolarizzazione introduce.

Per procedere nell’argomento, & necessario spendere qualche
parola sulla genesi e i contenuti della figura della s.d.a. Ricordo
che la sua ammissibilitd & sostenuta per la prima volta, nella for-
ma apparentemente tranquillizzante del ‘ paradosso’, da Pierre
Bayle sul finire del XVII® secolo (1°). Paradossale per I'apologe-
tica e la teologia, essa & invece del tutto coerente nell’argomenta-
zione del filosofo e polemista francese.

Egli professa un dualismo fideista cui & omogeneo un radicale
pessimismo antropologico: I'uomo ¢&, nella quasi totalitd dei casi,
impedito a praticare quella virtli che pure & di regola capace di
conoscere; temperamento, abitudini, passioni sollecitate dalle cir-
costanze formano quel «jugement particulier » che governa quasi
ovunque la condotta del singolo, e che « peut bien étre conforme
aux idées générales que I'on a de ce qu’on doit faire, mais le plus
souvent ... ne 'est pas» ().

L’amplissima disamina, spesso crudamente polemica, dell'in-
flusso della credenza religiosa su comportamento di uomini e svi-
luppo di civilta, rafforza e il pessimismo antropologico, e il duali-

() L’edizione definitiva delle Pensées diverses écrites & un Docteur de Sorbon-
ne & Uoccasion de la Comete qui parut au mois de Décembre MDCLXXX, nelle
quali il tema & trattato per la prima volta, & del 1683. Cfr. ivi soprattutto i cap.
CLXI, CLXXII, CLXXXIV, CLXXXVII-VIII, per esempio nell’edizione delle
Oeuvres diverses di P. BAVLE, 4 voll. in folio, La Haye (in realtd Trévoux) 1737,
vol. II1, p. 103 ss. La questione & poi ripresa ed ampliata in alcune opere suc-
cessive, tra cui in particolare ’Addition aux Pensées diverses sur les Cometes, oun
Réponse & un libelle intitulé « Courte vevue des Maximes de Movale & des principes
de Religion », de I’ Auteur des Pensées diverses sur les Cometes ecc. (in Oeuvres di-
verses, cit., vol. 1I1), la Continuation des Pensées diverses écvites & wn Docteur de
Sorbonne & Voccasion de la Comete qui parut. au mois de Décembre MDCLXXX,
ou véponse & plusieurs difficultez que Monsieur *** a proposées & U Auteur (op. cit.,
vol. III) e la Réponse aux Questions d'un Provincial (ibid.). '

(31) P. BAYLE, Pensées diverses ... cit., ediz. a cura di A. Prat, 2 voll., Paris,
Droz 1939, vol. 2, p. 9.:- .. )
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smo fideista, perché fa constatare che la religione non ha parte
nel bene che gli uomini talvolta compiono, ed & non solo impo-
tente ad evitare il male, ma addirittura motivo di eccitamento
al male, perché alimento di vizi e passioni. :

Fideismo, pessimismo morale — che & pill esattamente un de-
terminismo esteriormente  mascherato. da moralismo — polemica
anticristiana o piuttosto anticattolica si combinano. con l'osserva-
zione che societa sono certamente esistite ed esistenti e certamen-
te, viste le premesse, non possono dirsi societd di credenti o, me-
glio, societd religiose; e che numerose testimonianze assicurano
della presenza di atei integerrimi nella storia antica e recente, e
dell’esistenza di popolazioni nello.stesso tempo atee e solidamente
stabilite. Ne deriva che la sostenibilitd di ‘societd di atei’ non &
pilt un paradosso, nemmeno un’opinione, ma quasi solo la con-
statazione di un fatto, riferibile non solo alle singole, societa esi-
stenti, ma ad ogni societa, alla:societa in quanto tale, perché in
quanto tale necessariamente fondata su una socialita ‘neutra’,
indipendente dai principi, dalle ragioni, dalle motivazioni 1ntellet-
tuali, morali e religiose. Pud dirsi dunque che dappertutto & dlf—
fusa una socialitd ‘atea’, quantomeno in senso depotenziato, ne-
cessariamente e ovunque affidata allo sfruttamento sapiente del-
I'omeostasi autoregolantesi delle passioni, dei temperamenti, delle
sensibilitd, quando occorra controllate e 1nd1nzzate a fini di este-
riore solidarieta dall’amor proprio e dal timore della legge, o piut-
tosto dell’autoritd e della sanzione. ‘

L’originario e fondamentale dualismo fideista si converte cosi
in un monismo determinista ‘latu sensu’ ateo: la convivenza &
il luogo dell'interagire di soggetti sostanzialmente indifferenziati,
il che va letto soprattutto. come ‘soggetti .incaratterizzati dalla
propria credenza religiosa ’, la quale ha il solo valore di rappre-
sentazione degli uomini a se stessi e.di facciata con la quale si
presentano agli altri. ‘

E un fatto, tuttavia, che in questo universo di irrazionalita
ordinate e socialmente vantaggmse si manifesta, pur tra evidenti
(e 51gmﬁcatlve) tortuosita argomentatone quell’eccezione almeno
parziale che & Iateo virtuoso (*?). Figura doppiamente nobile: non

(%) Cfr. E. LABROUSSE, Pierre Bayle, 2 voll,, (La Haye, Nijhoff 1963-1964),
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solo perché immune dagli influssi nefasti della credenza religiosa
e dedita ad una vita di speculazione (beninteso filosofica), ma
soprattutto perché talvolta capace di azioni realmente virtuose,
ossia poste in essere in coerenza con la veritd morale lucidamente
conosciuta.

Nel caso dell’ateo ‘ de théorie ' la polemica antireligiosa, unita
con il fascino dell’ideale classico del sapiente, moralmente e anche
socialmente eccezionale, riescono, pur tra contraddizioni curiosa-
mente risolte, ad avere la meglio sulla proclamata convinzione
della passionalitd di ogni comportamento umano.

In relazione alla s.d.a., merita poi osservare che sebbene Bayle
additi I'ateo virtuoso come esempio piti di altri probante della sua
possibilita, esso in realtd introduce nel paradosso un modello di
socialitd insolito, egregio e contraddittorio con ogni altro. Vi
sono almeno due figure, distinte, nell'unica s.d.a. che Bayle pre-
tende di presentare. Due societa: una, paradigma della socia-
lita umana tipica, che poggia sullo sfruttamento e la canalizza-
zione della pura vitalita umana, e nella quale la ragione ha fun-
zione subordinata e la produzione del bene & solo casuale, non di-
pendente dalla conoscenza della virtli; ’altra, nobile e ‘ morale ’,
perché societd dei razionali-e-virtuosi, che sono buoni perché ca-
paci di controllare le proprie pulsioni istintive e di seguire un ele-
vato ideale etico.

La distinzione mi pare estremamente significativa, tanto pilt
che vale anche per tutti gli esponenti dell’Illuminismo francese che
si misurano seriamente col paradosso. Sono relativamente pochi,
ma buoni: Montesquieu, Voltaire, Rousseau, I'Encyclopédie (nel-
Part. “ Athée, athéisme’ dell’Abbé Yvon), Mably, d’Holbach, La
Mettrie, un po’ meno Helvétius, per non citare che i pitt signifi-
cativi. Benché diversi, talvolta opposti, siano i rispettivi giudizi
sulla s.d.a., in tutti si ripresenta la doppia immagine di s.d.a.
implicita in Bayle, che viene nella maggior parte dei casi espli-
citata, cioe svolta, sottolineata e fatta oggetto di commento.

Aggiungo perd che la percezione del carattere eccezionale del-
l'ateo virtuoso, e I'attenzione specifica alle forme evidentemente

vol. IT, cap. 4 e cap. 9; G. F. CANTELLI, Teologia e ateismo cit., p. 79 ss.; A. BIAN-
CHI, Ateismo e societd cit., p. 305 ss. (tutti con pilt o meno abbondanti riferimenti
puntuali ai testi di Bayle). . :
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superiori della sua socialita, si accompagnano in genere ad un’in-
terpretazione distorta del ‘ paradosso del Bayle ’ nel suo insieme.
Rousseau, Voltaire, La Mettrie (ad esempio) si riferiscono spesso
all'ipotesi di societa composta di soli atei virtuosi, riuscendo come
detto ad individuarne quella sostanziale originalitd che in Bayle
era seminascosta, e riconoscendo la dipendenza della virtu dell’ateo
dalla consuetudine con la filosofia, ossia da una vita intellettuale
particolarmente nobile e ricca (*¥). Su questa figura essi esercitano
la loro critica: l'accettano integralmente (La Mettrie), ne met-
‘tono in dubbio la possibilita (Rousseau) o l'esistenza (Voltaire) (14).
Nessuno tuttavia mantiene la sottile e un po’ artificiosa distin-
zione che Bayle aveva fatto tra I'ateismo teorico di principio del-
I’ateo filosofo, la sua capacitd speculativa, la sua condotta virtuo-
sa. Quest’ultima era, secondo Bayle, risultato coerente della supe-
riore qualita dell’esistenza dell’ateo, ma restava contradditto-
ria con la sostanza dei principi dell’ateo, cioé col suo ateismo teo-
rico. Era omogenea con la forma, per cosi dire, ma non con i con-
tenuti della Sua ricerca intellettuale.

Insistendo su questa contraddizione, Bayle ripristinava cosi,
anche per l'ateo filosofo-e-virtuoso, la regola generale dell’incoeren-
za tra i principi e le azioni, sia pure in modo poco convincente,
troppo simile al puro espediente argomentativo (13). Nei suoi in-

(*®) Illustrazione esemplare dell’apologia, anche etica, del filosofo & nel cor-
so del secolo il testo, probabilmente di DuMarsais, Le Philosophe (vedilo in Oeu-
vres, Paris, Pougin 1797, an V, vol. VI, pp. 25-41), divenuto con qualche mo-
difica la voce Philosophe dell’Encyclopédie. Su di esso v. H. DIECKMANN, Le Phi-
losophe. Texts and interpretation, St. Louis 1948. Cfr. i giudizi altamente elogia-
tivi che di questo ‘morceau’ di Dumarsais fornivano Naigeon e d’Alembert
in P. RETAT, Le Dictionnaive de Bayle et la lutte philosophique au XVIII® siécle,
Paris, Les Belles Lettres 1971, p. 237, nota 96.

(1) Per La METTRIE il riferimento essenziale & al Discours préliminaire, in
Oeuvres philosophiques, Amsterdam 1774, le pp. 31 ss.; per Rousseau, I'illumi-
nante nota alla Profession de foi du Vicaive Savoyard (ediz. P. M. Masson, Paris,
Hachette 1914, alle pp. 449 ss.); per VOLTAIRE, I'Homélie sur I’ Athéisme (in Oeu-~
vves complétes, ediz. L. Moland, Paris, Garnier 1877-1885, 52 vol., vol. XXVI,
P- 327), il Dictionnaive philosophique alla voce Athée, atéisme (in O.C., cit., vol,
XVIII, p. 380 ss.), I'Histoive de Jemni (in O.C., cit., vol. XXI, p. 573).

(%) Cfr. Pensées diverses ..., cit., in Oeuvres diverses, cit., cap. CLXXXIJ,
P- 117; Continyation des Pensées diverses ..., cit., in op. cit., cap. CLIII, p. 412-
413. -
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terpreti illuministi la sottigliezza della trovata o non & percepita,
o & trascurata, e non ne resta che la conclusione, cioé che l'ateo
¢ philosophe ’ pud, benché ateo, essere buono. Credo che questo
parziale travisamento non sia dovuto solo alla speciosita dell’ar-
gomentazione di Bayle in materia, ma anche a disattenzione nei
confronti del determinismo al quale Bayle tendeva ad affidare
sempre il comportamento, anche quello virtuoso, e al quale cer-
tamente affidava il mantenimento della societa di atei (di uomini)
comuni. E infatti pi facile separare la conclusione di Bayle sul-
la realta dell’ateismo virtuoso dal procedimento che lui adotta
per giungervi, qualora si trascuri che questo procedimento era
messo in atto proprio per attenuare la differenza dell’ateo virtuo-
so rispetto alle leggi universali del determinismo della passione, del
temperamento ecc:, che a rigore non avrebbero dovuto soffrire ec-
cezioni. E sembra, in effetti, che ’Illuminismo, anche 'Illuminismo
determinista, si sia sentito nei riguardi di Bayle debitore piu per
lo spirito critico, la polemica anticattolica e i discorsi sull’ateismo
virtuoso che per il determinismo, forse informulato, ma certamente
decisivo (%).

(2¢) 11 gindizio sui rapporti tra Bayle e la cultura illuminista in Francia &,
si pud dire da sempre, intrecciato con quello sulla natura e il senso dell’opera
di Bayle presa a sé. Bayle ateo e scettico, precursore dello spirito critico. e della
polemica anticristiana e anticattolica dell’Illuminismo (nel modo tratteggiato da
Balzac: « Les idées de Luther ont engendré Calvin, qui engendra Bayle, qui en-
gendra Voltaire, qui engendra l'opposition constitutionnelle, enfin I'esprit de di-
scussion et d’examen »,: in Aventures administratives d’une idée heureuse, vol. 100
dell’ediz. La Pleiade della Comédie humaine, p. 1164), o Bayle fideista, calvini-
sta, teologo attaccato alla cultura protestante del ‘ Réfuge’, sfruttato in parte;
ma. tutto sommato incompreso o tradito da Voltaire e dai suoi contemporanei?
Le due cose non mi sembrano cosi reciprocamente escludentisi, e la genealogia
stabilita da Balzac contiene del vero. E comungue chiaro che per avere un’idea
completa sulla questione bisognerebbe passare in rassegna la totalitd dei contri-
buti critici su Bayle. Tra quelli che indagano anche (o solo) sui rapporti tra Bayle
e I'Illuminismo, mi limito a segnalare G. F. CanTELLI, Teologia e ateismo ...; cit.;
P. Retat, Le Dictionnaire ..., cit.; E. LABROUSSE, Obscurantisme ¢t Lumilves
chez Pievve Bayle, «Studies on Voltaire and the eighteenth century», XXVI,
1963, Pp. 1037-1048; R. KOSELLECK, Crifica illuminista ¢ cvisi della societd bor,i-
ghese (traduz. ital., Bologna, Il Mulino 1972, le pp. 122 ss.); F. Pmwron, L'évo-
lution de U'idéalisme au XVIII® siécle, (raccolta di articoli in vari numeri de « L’an-
née philosophique », VI, 1805 - XV, 1904); C. L. THIJSSEN-SCHOUTE, La diffusion
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Resta comunque, indubitabile, il fatto significativo dell’atten-
zione illuminista al versante ‘ virtuoso’ della s.d.a. bayliana, e la
tendenza a fare della societa di atei virtuosi I'oggetto del dibattito
su ateismo-e-societa, quando di vero ateismo, e non di ateismo. de-
potenziato, sia questione. Resta prima ancora, e certo rafforzata,
la distinzione tra le due societd di atei, la societa di atei filosofi-e-
quindi-virtuosi, e la societa della ‘ populace’, nella supposizione
di una ‘ populace ’ atea. , S -

Questa suddivisione & definitiva. Occorre allora stabilire
qual’e il senso dell’affermazione non di una societd di atei, ma
di una societa di atei virtuosi e di una societd di atei ‘ tout court’
rispetto alle due principali articolazioni del problema morale: 14
definizione di “bene’ e di ‘atto buono’, e la pratica del bene, ik
concreto essere buono, con le motivazioni dell’atto morale. -

Sulla prima questione (rapporto tra assenso alla s.d.a.-e defi-
nizione di ‘bene’ e di ‘atto buono’) vorrei dire soprattutto due
cose. )

La prima. Nel pensiero dei sostenitori della s.d.a. I'ateo certa-
mente pratica il bene, pratica cio che ¢ comunemente ritenuto il
bene. Ma quanto al concetto.che egli se ne fa, si potrebbe negare
che sia il concetto tradizionale, cio¢ quello formulato da. un’etica
religiosamente fondata: perché & lecito presumere che la coinci~
denza tra cid che & buono e cid che Dio comanda — essenziale
all’etica religiosamente fondata — non & ammessa dall’ateo vir-
tuoso, o € da lui considerata irrilevante. L’ateo rigoroso deve ne-
gare che Dio sia il « fondamento ultimo in sé del valore mora-
le» (), il fondamento necessario ed ultimo di. quell’Ideale della
ragion pratica verso cui- tende ogni azione consapevole e vir-
tuosa (%),

euvopbenne des idées de Bayle, in Pierve Bayle, le philosophe de Rottavdam (volu:
me a cura di P. Dibon, -Amsterdam-Paris, 1959), pp. 150-182; D. MORNET, Les
enseignements des bibliothéques. privées, 1750-1780, « Revue d’histoire littéraire de
la France » XVIJ, 1010, pp. 449-496 (curioso perché testimonia, quantificandola;
la diffusione di Bayle, in particolare del suo Diciionnaire, nel ‘ milien’ intellet-
tuale del secolo: anche tra’ gli-ecclesiastici).

(") J. De FINANCE, Efica ..., cit.; p. 217.

(*¥) Preciso, anche.se non ce ne sarebbe bisogno, che: non si tratta qui di ens
trare in quello- specl_ﬁcm ! -della questione ‘scolastica della.  norma della. morar
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Da questo punto di vista c’é sicuramente differenza, ad un li-
vello certo molto sommerso, tra la definizione teologica e la defi-
nizione atea di ‘ bene’. Tuttavia proprio perché la differenza ine-
risce ad un’opzione intellettuale (non ad un comportamento, né
alle effettive, concrete motivazioni del comportamento), e ad una
opzione intellettuale molto lontana da quelle che influenzano la
condotta, non sembra che la si possa accentuare per opporre 'a-
teo al credente sul punto della moralita. della condotta, anzi di
quella condotta quotidiana sulla quale si giocano in prevalenza
le sorti della convivenza tra gli uomini.

In effetti, in quanto virtuosi, gli atei di Bayle, di Voltaire, di
La Mettrie ecc. compiono secondo i loro autori ed estimatori quel-
le azioni-in-sé-buone e rifuggono da quelle azioni-in-sé-cattive che
cosl vengono definite dall’etica cristiana: la loro socialitd si rico-
nosce per I'appunto nell’omogeneitd limpida del loro agire rispet-
to alle regole comunemente stabilite. Non & virth ‘sui generis’,
che si definisce in rapporto a nuove categorie di ‘ buono’ e ‘ cat-
tivo’, ma & proprio quella virtt che secondo gli apologisti regge
la vita umana associata.

La differenza dell’ateo virtuoso dal virtuoso credente & dun-
que reale, ma sottintesa, quanto alla definizione di ‘bene’: o,
per meglio dire, & differenza reale di definizione del concetto for-
male di ‘bene’, ma coincidenza di fatto di valutazione dei com-
portamenti: che organizza un sistema di moralita obiettiva delle
azioni umane tendenzialmente unico (%?).

litd * che oppone i volontaristi agli intellettualisti, ossia coloro che preferiscono
dire che il Bene ¢ tale perché Dio lo comanda a coloro che dicono che Dio lo co-
manda perché & il Bene: si riduca la controversia a pura disputa terminologica
(in cui linsistenza sulla natura umana, o sulla ragione, o sulla volontd di Dio
come fonti della determinazione della norma della moralith non cancella il co-
mune, fondamentale avviso che & la natura razionale in quanto partecipe della
natura divina la vera sede della discriminazione tra bene e male), o se ne faccia
disputa di sostanza, la questione resta qui un’altra, perché in ogni caso esorbita
dai limiti costituiti dall’intenzione di comunque fondare la moralita sulla meta-
fisica.

(%) Cir. H. DieckMaNN, Elementi metafisici e veligiosi nel pensiero illumini-
stico (in DIECKMANN, Iluminismo e rococd, Bologna, I1 Mulino 1979, pp. 67-89).
Mi astengo, per intuibili ragioni, dal fornire anche solo qualche titolo della po-
derosissima bibliografia sui rapporti tra Iluminismo e cristianesimo. Per una
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Di fatto la polemica portava a sottolineare, da parte degli
apologisti come dei loro oppositori, l'irriducibilita della propria
posizione a quella altrui. Non & un caso, perd, che la diversita
sulla definizione del concetto di bene sia apparsa, durante la con-
troversia, assai meno sfruttabile (e, di fatto, meno sfruttata) di
quella sulla pratica e le ragioni della pratica del bene.

Una seconda osservazione si riferisce alla societad degli atei
‘comuni ’: intendo al rapporto che c’¢ tra definizioni di ‘ bene’
e di ‘atto buono’ diverse da quella cristiana e la formulazione
della s.d.a. come societa-tipo degli uomini comuni.

La cosa pil interessante al riguardo & la tendenza, latente o
manifesta, di buona parte dell’Tlluminismo (ricordo d’Holbach,
Helvétius, La Mettrie, il Voltaire del Traité de Métaphysique,
Naigeon, tra gli altri) a stabilire che morale & cid che ¢ utile alla
societd. Su quest’assioma molto & gia stato detto. Qui vorrei solo
aggiungere che poiché ‘societd’ & un concetto sociologicamente
ancora non chiarito all’epoca, esso (o piuttosto I'uso che ne vien
fatto) ingloba e confonde due cose che andrebbero tenute distinte:
il fatto della ‘convivenza’ (o ‘convivialitd’, o ‘con-vivibilita ":
ossia l'attitudine fondamentale e radicata a vivere con gli altri
piuttosto che confro gli altri, ad essere ontologicamente destinati,
anche quando non propensi, ad una vita umana di relazione) e il
fatto della ‘societa’ (espressione, forma di organizzazione, tradu-
zione storica, elementare o complessa, anche, sebbene non solo,
dell’attitudine di convivenza).

La mancata intuizione della differenza tra le due cose (certa-
mente pilt evidente al giudizio intellettuale sulle essenze che al
giudizio storico sui fenomeni concreti della vita associata), o la
negligenza di essa dietro 'uso disorientante dell’onnicomprensivo
termine ‘société’, ¢ alla base di quel passaggio, cosi apparente-
mente singolare, eppur cosi logico, da posizioni che sarebbero di
moralismo assoluto e universale (¢ morale solo 'azione favorevole
alla solidarieta, alla convivenza, ad ogni rafforzamento di amicizie
e di relazioni fra gli uomini: e viceversa) ad utilitarismi ‘ sociali’

sintetica illustrazione, benché da completare e da aggiornare, v. G. PENATI, L'II-
Luminismo, in Questioni di storiografia filosofica, 2, Brescia, La Scuola 1974, p. 633 ss.
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che solo parzialmente ed equivocamente possono esser. detti mo-
rali (¢ morale solo I'azione favorevole alla societd attuale: e vice-
versa). Di fatto succede proprio questo: nel momento in cui il
Voltaire, il Rousseau o il Fréret di turno si chiedono quanto o
come l'individuo debba essere buono perché buono sia anche I'an-
damento complessivo della societd, & gid perduta l'autonomia (e
il senso) della questione sulla natura dell’azione morale, perché
questa viene ‘ obbligata ’ ad essere ’azione favorevole alla societa
storicamente realizzata o prevista. Morale appare — anche con-
cettualmente, e non solo praticamente — molto pill I'azione che
assicura lordine sociale, che 1’azione che assicura l’ordine etico
nella societa. Fine dell’azione morale & reputato quello che & in-
vece, correttamente parlando, solo uno dei suoi effetti. E stravolto
il senso ultimo da dare all’*iter ’ di perfezionamento morale della
persona. In una parola: tutta la tesi classica in base alla quale
Yatto morale ¢ essenzialmente regolatore e ordinatore dei rapporti
intersoggettivi, & formalmente rispettata, sostanzialmente tradita
per il riferimento ambiguo ad un ambiguo significato di ‘ société ’.

Tuttavia va sottolineato che la preferenza per il criterio del-
I'utilitd (sociale) non & che eccezionalmente prodotta da vera in-
differenza per la qualitd morale dell’azione. Quasi nessun utilita-
rista. ¢ disposto a sostenere, almeno in partenza, che 1'uomo co-
munemente giudicato ‘cattivo’ sia per la’ societa cosa migliore
dell’'uomo comunemente giudicato ‘ buono’ (?%). Quasi tutti, tal-
volta esplicitamente, sostengono invéce il contrario (%). Esiste cer-

(%) E cid a prescindere dalle opinioni sulla genesi della societd umana, indi-
pendentemente cio¢ dall’attribuirla ad un’istintiva socievolezza naturalmente pro-
duttiva di forme associative, o ad un’esigenza fondamentalmente egoista, anche
%e di un.egoismo raffinato’. Un conto & il problema della’ genesi, e della sua
attribuzione ad un tipo o ad un altro di comportamento umano, un conto & il
problema della sussistenza della societa, e del.rapporto che hanno con essa la
bontad e la malvagita 1nd1v1dua11 Potra magari discutersi che veri uomini buoni
possano esistere: ma 2, ancora -una volta, una notazione che sta ad un livello di-
verso dell'intuiziotie semicosciente sulla maggiore corrispondenza tra bonta etica
e bonta sociale che tra malvagita etica e bontd sociale.

(*) L'unica vera eccezione mi sembra Mandeville: non certamente Ba,yle,
benché si sia parlato di un Bayle mandevilliano (cfr. su questo il mio Ateismo
e socield ..., cit., pp. 347-348). Ma a parte che non & chiaro se la Fable of the Bees
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tamente un originario intuitivo rifiuto ad equiparare I'atto mal*
vagio all’atto buono come produttore di ordine sociale: e la -cosa
interessante € naturalmente che questo rifiuto precede le succes-
sive (magari opposte) definizioni di ‘uomo buono’ e di ‘azione
buona ’, che risentono dell’adozione del criterio -dell’utile.

C’é dunque un doppio movimento che conduce alla definizione
dell’azione socialmente utile come sola azione -effettivamente mo-
rale: di rinnegamento dell’intuizione che 'uomo ‘ buono ’ & prefe-
ribile all'uomo ‘cattivo’, rinnegamento che avviene nel passag-

sia stata voluta come strumento da guerra contro la morale cristiana o come sa-
tira dei vizi del tempo (cfr. J. Eurarp, L’idée de nature en France dans la pre-
midre moitié duw XVIII® siécle, 2 voll.,, Chambéry, Imprimeries réunies 1963, vol.
20, p. 378), le reazioni che produsse furono tutte negative nell’apologetica, e 'ac-
coglienza fu «3 peine plus favorable» tra i ‘philosophes’ (J. EHRARD, L’idée
de nature ..., cit., p. 388).

Non mi sembra decisivo neppure ’argomento che fa ‘leva sul successo del-
V'idea che il lusso sia necessario alla prosperita sociale: & che ‘siano dunque ne-
cessari quei vizi che ne sono indispensabile alimento. Non si pud dire né in astrat-
to, né storicamente che I'opinione favorevole alla necessitd del lusso equivalga
all’'opinione che l'uomo malvagio & necessario alla societa: a maggior ragione
non si pud dire che essa equivalga all’opinione che 'uomo malvagio sia prefe-
ribile all'uomo buono. La questione del lusso resta circoscritta, intendo assai
meno eversiva dal punto di vista etico di quanto si potrebbe supporre. Circo-
scritta in sé: non si dice il vizio & necessario ’, si dice ‘ alcuni vizi sono necessari’,
insistendo su quell’‘ alcuni’; la tesi dell’utilitd, del lusso & legata all’avvento del
capitalismo nascente e alla solidificazione di quella che Ehrard chiama una « mo-
rale de marchand », che & sostanzialmente tutf’altro che libertina: « La dignité
du négociant exigeait la réhabilitation de I'amour propre; mais uné fois le prin-
cipe admis, tout rentre dans l'ordre: les passions se laisseront éclairer par la rai-
son et guider par le ¢ sentiment »! (J. EHRARD, op. cit., pp. 386-387)., E lo stesso
Ehrard cita Montesquieu, per il quale « I’esprit de commerce entraine avec soi ce-
lui de frugalité, d’économie, de modération, de travail, de sagesse, de tranquil-
lité, d’ordre et de régle» (cit. dall'Esprit des Lois, V, 6, in op. cit., p. 386).

Oltre che circoscritta in sé, poi, circoscritta anche nel senso che non tutti
nel corso del secolo plaudono a questa survalutazmne del lusso: accanto a Vol-
taxre, Mandeville, Samt—Lambert Diderot, Marmontel, Dumont, stanno' i con-
testatori, Roussean, d’Holbach, La Harpe, Baudeau, Béliard. Cfr., su tutta 1a
questione, le informazioni contenute in M. R. DE LABRIOLLE-RUTHERFORD, L’ é-
volution de la notion de luxe depuis Mandeville jusqw’é la Révolution, « Studies on
Voltaire and the eighteenth century », 1963, XXVI, p. 1030 ss., € R. GALLIANI,
Le Débat en France siur le luxe: « Voltaive ow Rousseau », « Studies on Voltaire ... »,
cit., 1976, CLXI, p. 2035 ss.
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gio dall'intuizione alla definizione di ‘buono’ e ‘cattivo’; di in-
comprensione della differenza tra ‘ convivenza’ e societa’.

Il primo fenomeno si avvale del secondo: e conduce alla pre-
sunzione che esista (che debba esistere) un rapporto immediato
di causa-effetto tra moralitd di un’azione e benessere della societa,
della nazione, dello Stato. Diventa allora lecito, ed anche conse-
guente, definite I'azione morale in base all’effetto. E dire: ogni
comportamento socialmente vantaggioso € per essenza morale, e
poi: solo il comportamento socialmente vantaggioso € per essenza
morale, ed & tanto pilt morale quanto pil & visibile (cio¢ imme-
diato, nella maggior parte dei casi) I'effetto vantaggioso.

Visto dalla parte del tipo di individuo ideale che questa morale
delinea, il progetto utilitarista appare come l’arresto, in un punto
che non & quello finale, del processo di raffinamento e spiritualiz-
zazione delle ragioni dell’atto morale che & tipico di ogni vita
morale in crescita. La formula ‘ & morale solo 'azione socialmente
utile ’ cristallizza infatti non pil la intrinseca moralita dell’atto 4z
un certo tipo — 1’atto volto al bene sociale — ma la regola della
moralita di ogni e qualsiasi atto. Se non si va oltre il dire ‘ ¢ buono
Patto utile ’ si esprime infatti, sia pure un po’ equivocamente, la
dovuta perfezione dell’atto che ha per oggetto quel ‘ bonum com-
mune ' che & il fine della comunita statuale (**). Dicendo invece
‘& buono solo l'atto utile (alla societa)’ si cade in un’evidente
scorrettezza di espressione del criterio generale di determinazione
della ‘ norma di moralitd’, e si esce definitivamente dagli schemi
tradizionali (e cristiani) di definizione di ‘ atto buono’.

L’equivoca impostazione della morale utilitaristica, e il modo
in cui si produce, spiegano poi anche come mai la fiducia nell’ef-
ficacia sociale dell’azione morale-cioé-utile sia di molto sorpassata
dall’entusiasmo per meccanismi non morali (neppure nel senso del-

(22) E infatti vero che nell’utilitd sta la perfezione dell’atto compiuto in vi-
sta del benessere della societd, e dunque la perfezione di molti degli atti quoti-
dianamente concretamente eseguiti con questo fine, cioé¢ di molti degli atti che
sociologicamente qualificano la vita in societd. Anche qui la differenza sul fon-
damento & riassorbita in virtd della coincidenza sul contenuto delle azioni (diver-
samente fondate) e della relativa neutrality rispetto al fondamento di buona
parte delle azioni continuamente compiute nella vita sociale.
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la morale utilitaristica), istintivi, irrazionali, come strumenti di
garanzia sociale. D’accordo che qui interviene anche una specifi-
ca valutazione della natura dell'uomo, come piu sensibile ai moti
della passione e dell’istinto che a quelli della ragione. Ma essa
non & decisiva. Conta altrettanto e forse pili la solidita del legame
stabilito tra qualitd morale e utilitd sociale di un atto. Infatti il
risultato utile, che & reputato si l'effetto della azione virtuosa,
ma soprattutto il parametro per giudicarla, appare piu evidente-
mente e quasi automaticamente ottenibile dal sapiente sfrutta-
mento di altro che la difficile, consapevole, ragionevole virtuosa
azione del singolo. Sfruttamento, spontaneo o provocato, di certe
passioni onnipresenti e ‘ pilt sociali ’ di altre (il  point d’honneur ’,
Pambizione, il desiderio dell’approvazione altrui), sfruttamento del
puro contrasto tra due passioni antagoniste (*%), sfruttamento del-
Pautorita e della legge. Esiste, in tutti questi casi, la presunzione
o la sicurezza di ottenere dall'individuo il comportamento deside-
rabile, ossia c¢’¢ maggior garanzia del verificarsi dell’effetto social-
mente propizio: il che riabilita' anche dal punto di vista etico la
causa, qualunque essa sia. '

Sembra dunque che la ‘nuova’ definizione di ‘ bene’ come
‘utile’ appaia omogenea con (o introduttiva a) la preoccupa-
zione per la producibilita dei comportamenti supposti utili, piut-
tosto che con l'esigenza di fondare e di far riconoscere la vera,
non degenerata morale. Quest’esigenza & soffocata dal riconosci-
mento dell’inanitd o della scarsa significativita sociale di ogni ap-
pello o prescrizione razionale, pur utilitaristicamente giustifican-
tesi. Quella definizione € dunque spesso una fatica inutile, 1'obiet-
tivo essendo quello di ottenere comportamenti come risultati, non
risultati a seguito di comportamenti liberi.

% k 3k

Mi occorre, adesso, aprire una lunghissima parentesi. Le ulti-
me osservazioni svolte offrono infatti un quadro perfettamente
adeguato a collocare I'analisi delle opinioni dei deterministi sulla

(#3) Vedine un magnifico esempio in BAYLE,. Pensées diverses ..., cit., cap.
CLXXIX, ediz. A. Prat, cit., t. II, p. 127.

20.
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s.d.a. Di cio6 approfitto, abbandonando (salvo a ritornarvi oltre (%4
per concludere) il discorso avviato su etica e s.d.a.

Sembra infatti significativo il collegamento, sempre molto insi-
stito, tra la posizione utilitarista in etica e le valutazioni del deter-
minismo sulla natura e sulla condotta umana. O piuttosto, sembra
ricevere conferma dall’antropologia determinista la pratica eva-
cuazione dell’utilitd della morale — anche della morale utilitari-
stica — cui pare condurre in ultimo, come abbiamo appena visto,
la sua scoperta e il tentativo di fondarla.

In linea generale questo & vero. Tuttavia bisogna immaginarsi
il determinismo illuminista come frequentato da tesi oscillanti e,
soprattutto su questo tema del rapporto tra morale e utilita, oscil-
lanti tra il nuovo e il vecchio, intessute di contraddizioni che di-
pendono dall’affermare cose originali risentendo, talvolta pili di
quanto creduto, delle tradizionali.

Merita allora non lasciarsi sfuggire il contenuto e il senso di que-
ste posizioni pilt caratteristicamente ambigue: Di chi si trova, per
cosi dire, a metd tra una percezione particolarmente intensa della
specifica utilita sociale della morale e la ridefinizione della morale
come utilitd ‘ tout court ’: ed & al tempo stesso risolutamente de-
terminista e pur avverte in modo molto vivo l'indispensabilita
della morale alla societa secondo una prospettiva tutto sommato
tradizionale: quella per cui & pilt vero che bisogna essere buoni
per essere utili che essere utili per essere buoni. Penso a certo
Diderot, il Diderot dei « momenti di moralismo » (2%), ma soprat-
tutto a d’Holbach, che mi sembra nella fattispecie il caso vera-
mente esemplare,

I passi (ce n’¢ uno, significativissimo, in una pagina del Systé-
me social ... (2%)) in cui & ribadita la coincidenza, per non dire I'in-
tegrale identita, di utile e morale, vengono scritti da d’Holbach
con lo stesso spirito con cui un fervido credente pud scrivere che

(*) A p. 34.

(**) L. G. CrOCKER, Un'etd di crisi ..., cit., p. 473.

(*¢) «S’il étoit possible qu’un mensonge fit vraiment utile au monde, il
deviendroit dés lors une vertu; la veitu ne peut consister que dans l'utilité géné-
rales (Systéme social ..., cit., t. I, p. 21).
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& impossibile che Dio voglia il male per l'uvomo, e che dunque
quello che sembra male voluto da Dio, lo sembra ma non lo & (*).
E impossibile che cid che & morale non sia davvero utile (¥), dun-
que & impossibile che cid che & davvero utile sia davvero immo-
rale: nella convinzione che il ‘ davvero utile’ non coincide col-
I'immediato piacere del singolo, in questa insistenza sui ‘ davvero ’,
ma soprattutto nel tono, ora suadente, ora definitorio, ora logicis-
simo, sta lo spirito di d’Holbach sulla questione. Perché cio che
¢ morale & utile? Perché & morale: la vera utilitd essendo, in fondo,

(2") Viene in mente I'immagine escogitata da B. Mi1TcHELL, in Theology and
falsification: Dio & inevitabilmente buono per il credente, I'atto morale & inevi-
tabilmente utile per d’Holbach come lo sconosciuto & inevitabilmente amico dei
partigiani, qualunque cosa sia visto fare, per il partigiano che ne & rimasto affa-
scinato in una conversazione a quattr’occhi. Vedi la parabola (che Mitchell in-
venta per rappresentare la propria tesi della falsificabilitdh non definitiva degli
asserti religiosi) riportata in D. ANTISERI, Semantica del linguaggio religioso, « Ci-
viltd delle macchine », luglio-dicembre 1979, XXVII, 4-6, p. 105. Per d’"Holbach
si potrebbe parlare di una falsificabilitd mai definitiva degli asserti di coincidenza
tra ‘utile’ e ‘ buono’.

(28) Si noti che la vera utilitd di un’azione non & di per sé garantita neppure
dal fatto che la legge positiva — che pure sembrerebbe depositaria, non fosse
che per esigenze di ordine, cio¢ di bonti-utilitd sociale, del punto di vista dell’uti-
lith generale — la permetta o la comandi. Il criterio della corrispondenza tra il
davvero morale e il davvero utile giudica anche la previsione della legge. Si spie-
gano cosl i passi, nel Systéme social ..., cit. (es. t. I, p. 8) o negli Eléments de la
morale universelle, ou catéchisme de la mature (che citerd nell’ediz. Paris 1790),
in cui si rileva la non automatica corrispondenza della distinzione tra lecito e
illecito con la distinzione tra giusto e ingiusto. E quasi inevitabile tuttavia che
man mano che il discorso vuole dettagliarsi le debolezze logiche dell’ambigua
identificazione a-ogni-costo tra morale e utilith prendano il sopravvento sull’e-
satta intuizione o illuminazione originaria della grande importanza sociale del-
Petica. Dal punto di vista logico, le due lacune principali mi sembrano I'estrema-
mente difficile conciliazione, all’interno del determinismo, tra l’esigenza morale
della societd e l'esigenza individuale inevitabile di soddisfacimento del proprio
bisogno e della propria felicitd (su cui mi soffermo in breve nel testo), e I'anti-
nomia tra necessitd-e-impossibilitd di definire il Bene e 1'Utile uscendo dal circo-
lo vizioso del rinvio reciproco della definizione dell'uno alla definizione dell’al-
tro. Dal punto di vista pratico queste difficoltd logiche rischiano di trasferirsi
in altrettanta precarietd, instabilitd, aleatorietd della ideale convivenza sociale
progettata: in particolare se si & autorizzati a giudicare del lecito e dell'illecito
sulla base del giusto:e dell’ingiusto, solo la societa perfetta, anche giuridicamente
perfetta, sarebbe immune da contestazioni. Diventa perd non solo improbo, ma
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niente di molto diverso dalla pacifica, virtuosa esistenza di ogni
singolo nella comunita ().

Il fatto & che.la coesistenza di queste oplmom col determini-
smo si rivela difficile e contraddittoria, tanto pilt se comparata
con la logica ‘amorale’ del pilt coerente determinismo di un La
Mettrie (39). :

Si tratta infatti di far ammettere che l’esistenza morale & la
migliore, la piti felice e la pilt socialmente utile a individui solo
preoccupati, per definizione, di ricercare il proprio piacere. Esclu-
dendo di poter o di voler fare affidamento solo sulla coercizione o
sul timore dell’autoritd, diventa necessario reinserire nel sistema
la prescrizione senza farla passare come tale, essendo la prescri-
zione il pilt evidente non-senso per l'uomo non libero.

La soluzione del problema é& interessante in sé, e pill ancora
per come si collega alla figura della s.d.a.

Intanto quest’ultima, come ogni altra societd ideale, anzi co-
me il prototipo della societa ideale, & pensata come quella in cui
Pordine dei rapporti sociali & elemento costitutivo della perfetta

anche oscuro, come pervenirvi: diventa, voglio dire, oscura la stessa teoria in
quanto annunzi come pervenirvi.
) (%) Per qualche testo v. Systéme de la nature, ou des lois du mzmde physique
et du monde moval (Paris, 1820), cap. IX, p. 276 ss., cap. XII, p. 360; Le vrai sens
du Systéme de la nature (Londres, 1820), cap. XV (¢«]’homme ne peut étre heureux
sans la vertu»); Le Christianisme dévoilé ou examen des principes et des effets de
la veligion Chrétienne (Londres 1774), cap. XI, p. 135; cap. XVI, p. 238; Systéme
social ..., cit., t. I, p. 23, pp. 58-59; t. III, pp. 19-20 (con la critica di Machiavelli
e di Hobbes); Le bon sens, ou idées naturelles opposées aux idées Surnaturelles (Lon-
dres, 1772), pp. 199-200; Eléments de la movale universelle ..., cit., p. 95, p. 208.
(39) La difficolta della conciliazione & notata da J. Ehrard gia a proposito del
materialismo della prima meta del secolo, ad esempio quello della Lettre de Thra-
sybule & Leucippe di FRERET (vedine il testo in FRERET, Oeuvres complétes, 20
voll., Paris, Septchénes an v - 1796, vol. XX). Piut che la difficoltd della con-
ciliazione, egli coglie per la veritd la permanenza nei testi della contraddizione
tra il materialismo dei principi e un certo moralismo permanente nelle conse-
guenze: e Vattribuisce sia alle necessita della polemica antireligiosa (L’idée de
nature en France & I'aube des Lumiéres, Paris, Flammarion 1970, pp. 231-232),
sia a un « phénoméne de bonne conscience collective » che tende a difendere piut-
tosto L'azione che il godimento della realizzazione attiva della passione (il che spie-
gherebbe anche l'insistenza su alcune passioni, per cosi dire pilt ‘attive’, a dan-
no di altre, pitt ‘languide’): cfr. p. 233 e tutto il paragrafo su «les passions et
I’ordre du monde ». ‘ ’
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felicita individuale (%). L’esperienza del soddisfacimento di inte-
ressi materiali, immediati, primari, dimostra all'uomo che una fe-
licita durevole — certo preferibile alla felicitd transitoria — gli
¢ preclusa se egli non diventa il dominatore delle sue passioni:
gli dimostra cioé che il-suo vero interesse ¢ l'interesse ‘éclairé’.
L’interesse éclairé’, a sua volta, gli insegna che egli ha bisogno
degli altri per essere soddisfatto nel proprio bisogno, ossia che
altre persone e tendenzialmente tutte le altre persone debbono
essere felici perché anch’egli lo sia.

Dunque si realizza pressappoco questa serie: la mia felicita non
puo darsi senza che io sia ragionevole, essere ragionevole mi fa
capire che ho bisogno degli altri per essere felice, cio¢ ragione-
vole, cioé bisognoso degli altri, cioé preoccupato del soddisfaci-
mento del bisogno degli altri, cioé felice, cioé ragionevole ... (%2).

Nascono due impressioni. La prima, forse non sufficientemente
fondata, & che tutta questa rappresentazione evochi una danza
irreale in cui il fine annunziato come supremo, la felicita, appare
continuamente presente, continuamente perseguito, sempre ad un
passo dall’essere raggiunto ed effettivamente mai raggiunto. Pro-
babilmente perché la felicitd & considerata nella forma di desiderio
di felicita, che solo pud rientrare immediatamente nel giro come
elemento che ne fonda un altro, e ad esso rinvia. Se & vero infatti
che il sistema esige la ragionevolezza, la virtuosita e la socialita
perché si realizzi la piena felicitd individuale, questo risultato,
I’“ essere felice ’, viene collocato accanto a ‘ essere ragionevole’ e a
‘ essere buono ’ senza che la sua dignita di fine ultimo possa esser
fatta prevalere sulla sua pitt fondamentale funzione di stimolo
indispensabile alla ragionevolezza, alla socialita, alla virtl.

(31) Benché il rapporto tra ordine morale, ordine sociale e conseguimento
della felicitd individuale non sia in tutti gli autori cosi esplicito e cosi elaborato
come in d’Holbach, & certo che esso occupa e preoccupa tutto il secolo. Cfr. R.
Mavzi, L'idée du bonheur dans la littérature et la pensée frangaises au XVIII® sie-
cle, Paris, Colin 1960, p. I5. .

(32) «La société n’a des droits justes sur ses membres que par le nombre
et la nature des avantages dont elle les fait jouir», e d’altra parte «’homme ne
se soumet & l’autorité de ses semblables que parce que cela est nécessaire & son
bonheur » (Eléments de la movale universelle ..., cit., p. 60 e p. 56). La societa &
necessaria perché sia felice quel ‘moi’ che ha bisogno di vivere correttamente
in societd, cio¢ di dar vita alla societd, per essere felice.
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La seconda osservazione ¢ invece obbligata: perché tutto il di-
scorso regga. € certamente necessaria una definizione oggettiva non
solo di ragionevolezza e di sociabilitd, ma anche di felicitd. Ogget-
tiva non in senso soltanto formale (‘& felicitad il massimo e pilt
durevole piacere attingibile da ciascuno ’), ma in senso anche so-
stanziale: una definizione sempre valida del confenuto della feli-
citd, di quali sono le cose, o la cosa, che tutti e sempre rende feli-
ci. La definizione formale di felicitd corrisponde per tutti — e
per tutti non pud non corrispondere, pena il crollo della costru-
zione — alla pratica della virtll, al controllo delle passioni, all’e-
sercizio della ragione, all’agire per gli altri.

E una contraddizione col carattere essenzialmente e suprema-
mente soggettivo della sensazione di felicitd, ma una contraddi-
zione necessaria. D’Holbach deve ricorrere ad un termine che espri-
ma essenzialmente il fine tipico delle aspirazioni individuali, I'o-
biettivo supremo dell'interesse soggettivo che spinge ad agire, ed
esprima anche la natura ‘buona’ che questo fine deve avere per
consentire, non ostacolare, il raggiungimento della ‘ vera’ felicita.

In contesto determinista non & chiaro come si possa commu-
tare nell’aspirazione alla ‘vera’ felicitd la forma particolare —
magari ‘ cattiva ’ — che il desiderio di felicitd assume nel singolo,
né & chiaro come si possa riconoscere una ‘ vera’ felicita tra tutte
quelle che i singoli avvertono essere loro proprie. Sta di fatto che
proprio il concetto di ‘ vera felicitd’, dal ben individuato conte-
nuto, & quello che nella sua ambiguitd introduce la prescrizione
senza farla passare e pesare come tale, e manifesta il ‘tipicum’
dell'impresa di tradurre un sistema di prescrizioni in un linguaggio
nel quale la prescrizione & insensata. Solo tenendo presente tutto
questo si pud poi anche accettare 'affermazione di P. Naville,
che di d’'Holbach dice «la morale est 'élément dans lequel bai-
gnent toutes ses conceptions» (33), e non potrebbe dire (né dice)
altrettanto di La Mettrie o di altri deterministi.

Tuttavia la differenza, appena rilevata, tra d’Holbach e gli
autori filosoficamente a lui pill vicini, non pud far dimenticare le
notevolmente pilt numerose somiglianze. In particolare & vero

(®) D'Holbach et la philosophie scientifique au XVIIIe siécle, Paris, Galli-
mard 1966, p. 361.
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per il determinismo in genere che 'unica immagine di societd
effettivamente significativa, cioé effettivamente rappresentativa
della realta di fufti gli uomini comuni, atei 0 meno, & esattamente
quella che Bayle definiva s.d.a. Anche in lui, come accennato,
essa non era sostanzialmente diversa da ogni altra societi, ma
almeno nominalmente lo era: s.d.a. indicava una, € non tutte le
societa. Di questa insistenza sul ‘nomen’ gli epigoni illuministi
del filosofo francese fanno a meno: per coloro che mantengono,
anzi sviluppano, il suo determinismo travestito da pessimismo
moralistico accentuato, non c’¢ pilt bisogno di ripresentare il
paradosso, bastando la rappresentazione della natura umana a
far decadere, come-irrilevante e .dunque ‘démodée’, l'idea di
una diversita sostanziale tra il credente e I’ateo non saggio e non
virtuoso, e l'idea che vi sia una socialitd specifica dell'uno o del-
I'altro.

Cosi il tono tipico del determinismo che si arresta al paradosso,
inteso nel suo aspetto paradigmatico della generale realtd umana,
¢ quello di chi tratta ‘en passant’ un corollario dell’argomenta-
zione principale — l'argomentazione antropologica — nella quale
sono gia contenuti tutti gli elementi per la soluzione e il ridimensio-
namento di quello.

Cio spiega come mai la presenza di osservazioni puntuali sulla
s.d.a. sia tutto sommato meno frequente di quanto ci si attende-
rebbe: non si tratta di disinteresse per il problema, ma di infla-
zione di concetti che ne rendono evidente la soluzione senza dover
insistere sulla specificita dell’immagine.

Questo diseccitamento per la s.d.a., questa neutralizzazione del-
la sua carica di paradossalita, sono presenti anche quando la let-
tera di certi passaggi sembra suggerire il contrario.

Nel caso di d’Holbach, ad esempio, & ben vero che egli pre-
tende di agire « trés-hardiment » nell’avanzare l'ipotesi della s.d.a.
Ma il suo coraggio sta tutto nell’opporre la propria convinzione a
quella pitt diffusa del pensiero ‘religioso’ che egli combatte, e
non in una particolare arditezza dell’ipotesi.nel contesto dell’ar-
gomentazione sua propria, nella quale essa appare invece perfet-
tamente conseguente. Non solo, ma la tesi che di preferenza egli
esprime & quella della superiorita della s.d.a. rispetto ad ogni « so-
ciété religieuse », e non semplicemente quella della possibilité di
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una s.d.a.: «.. on ose avancer trés-hardiment qu'une société
d’athées privée de toute religion, gouvernée par de bonnes lois,
formée par une bonne éducation, invitée a la vertu par des ré-
compenses, détournée du crime par des chatimens équitables, dé-
gagée d’illusions, de mensonges et de chimeres, serait infiniment
plus honnéte et plus vertueuse que ces sociétés religieuses out tout
conspire a enivrer l’espnt et & corrompre le coeur » (3%).

In d'Holbach c’¢ qualcosa di pili che la constatazione dell’i-
dentica natura di ogni uomo come motivo per affermare un’unica
socialita, e dunque il carattere uniforme e ‘neutro’ di tutte le
societd. E una necessita interna della ‘sua’ s.d.a. di costituire
per definizione I'esempio perfetto di convivenza, di essere cio¢ ben
pilt che semplicemente possibile. Essa & infatti il luogo nel quale si
palesa quella virtuosa attitudine verso l'altro che abbiamo visto
essere elemento costitutivo della (vera) felicitd, cioé del supremo
interesse individuale (%%). La societd ha dunque valore pedagogico,
perché ivi si svolge l'educazione alla felicita (la legislazione ad
esempio € «la nécessité montrée aux membres d'un corps politi-
que », cioe il supporto occorrente per I'acquisizione di quella con-
sapevolezza che fa dell’interesse « aveugle » un interesse «éclairé »
mirante alla vera felicitd): ed & soprattutto I’ humus’ pertinente
e tipico dell’individuo felice.

E chiaro che I'apprezzamento dell’eccellenza della s.d.a. & ade-
guato soltanto alla s.d.a. ‘riuscita’, benché resti riferibile all’es-
senza e non alla riuscita. Si capisce tuttavia che non & escluso,
ed ¢ anzi di fatto pili frequente, il ricorso ad una fondazione ‘ po-
lemica ’ della supremazia della s.d.a., considerandola per gli aspet-
ti che essenzialmente ed evidentemente la oppongono alla societa
‘religiosa ’. Si pud nello stesso tempo — ed & cid che avviene in
d’Holbach — stabilire che la s.d.a. & ’unica alla quale sia riser-
vata la perfezione, € che essa & in ogni caso migliore, per defini-
zione, di ogni societd religiosa ’.

(%) Systéme de la mature ..., cit., pp. 400-401.

(3%) D’Holbach definisce la societd come «1l’assemblage de plusieurs hommes
réunis pour travailler par de communs efforts & leur bonheur naturel » (Elémenis
de la morale universelle ..., cit., p. 47). Cfr. anche La politique naturelle, ou discours
sur les vrais principes du gouvernement (Londres 1773), t. I, Discours premier, m
particolare le pp. 4-14.
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Per definizione infatti la virtl del cristiano & una «heureuse
inconséquence » (%), e per definizione il cristianesimo, nei prin-
cipi e nella pratica, & incompatibile con la sussistenza di una so-
cietd. Non ¢ solo un’astuzia del polemista, ma una verita evidente
ai suoi occhi, la legittimitad di ricorrere ad un anti-cristianesimo
‘ spicciolo * quando diventa troppo difficile dimostrare la perfetta
rispondenza dell’ateismo alla realta «bien comprise » delle cose.
Cio vale soprattutto nei casi in cui non si tratta di confrontare
globalmente le due entita contrapposte — la s.d.a. e la societa
di credenti — ma di difendere aspetti specifici della societa atea
da accuse di immoralitd e di antisocialitd. Ed & logico che sia
cosi: dal punto di vista “ateo’ non & neppure pensabile parago-
nare un sistema di pensiero e di comportamenti essenzialmente
vincolato con l'edificazione della societd per definizione pilt per-
fetta, con un sistema di superstizioni, bizzarrie ed incoerenze che
solo sporadicamente e contraddittoriamente pud dirsi legato al-
Iidea di societa umana. Si pud solo provare la superiorita del
primo sistema quando, per episodi specifici, essa viene contestata:
si dimostrera allora che anche in particolare, e non solo in gene-
rale, il ricorso alla religione ¢ la soluzione peggiore. A chi, ad esem-
pio, sostiene che vi sono atei che, pur declamando eccellenti prin-
cipi, si lasciano andare ad azioni sregolate, risultando socialmente
nocivi e moralmente incoerenti, si rispondera che essi non sono
da meno, ed anzi restano migliori, dell'individuo «religieux et zelé,
qui croyant un Dieu bon, équitable, parfait, ne laisse pas de com-
mettre en son nom les exces les plus affreux» (¥7).

Si potrebbe continuare ancora: ma quanto detto & sufficiente
per mostrare la realtd dell’assortimento che nel pensiero di d’Hol-
bach si produce (anche in Helvétius si osserva qualche cosa di
simile, ma piuttosto enunciata che consapevolmente sviluppata) (%)

(36) Le bon sens ..., cit., p. 213. Di Le bon sens ... Grimm forniva la seguente,
un po’ svelta ma tutto sommato azzeccata e in ogni caso significativa definizione:
«Cest le Systéme de la nature dépouillé de ses idées abstraites et métaphysiques;
c’est I'athéisme mis a la portée des femmes de chambre et des perruquiers » (cit.
in R. HuBERrT, D’Holbach et ses amis, Paris, Delpech 1928, p. 82).

(37) Systéme de la nature ..., cit., p. 362.

(38) «... lier V'intérét personnel & I'intérét général. Cette union est le chef-
d’oeuvre qui doit se proposer la morale. Si lés citoyens ne pouvaient faire leur
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tra apprezzamento del valore etico dell’azione virtuosa, collega-
mento tra valore etico e valore sociale, volonta di separare la mo-
rale dalla religione; e la realtd, anche, delle difficoltd che ci sono
a svolgere tutta questa operazione in contesto determinista, la
realtd contraddittoria di quell’assortimento.

L’acquisizione fondamentale ¢ comunque questa: allinterno
del rapporto virtl-utilitd dell’azione, che & il quadro di riferi-
mento inevitabile di tutti i discorsi su ‘etica e societd’ (e dun-
que su ‘etica e s.d.a.’), il determinismo é costretfo a far coincidere
la prima qualitd con la seconda, perché non ammette azioni libere,
la cui qualitd morale sia cioé garantita non solo dall’adeguatezza
col loro oggetto, ma dalla.possibilita di farle senza una necessita
assolutamente cogente. Infatti se I’azione morale & solo I'azione
utile, P'esercizio della libertd non & requisito essenziale della qua-
litd morale dell’azione. E il reciproco, e soprattutto il reciproco,
& vero: se l'esercizio della libertd non ¢& requisito essenziale della
qualitd morale dell’azione, nulla osta a che solo l'azione utile sia
morale. L’azione morale nasce per il solo fatto, necessario e suffi-
ciente, che la non-libera natura di ogni singolo venga avveduta-
mente indirizzata, da chi nella societd ha il potere di farlo, al fine
supremo dell'utilitd sociale. Benché sorgano poco o punto volon-
tariamente, queste azioni non sono meno intensamente morali —
di quali, poi, se altre figure di azioni non esistono? Sono azioni
integralmente morali, sono le azioni morali.

Anzi, se I'avvedutezza del potere, e il potere del potere sono
supremi, il numero di azioni morali compiute in questa societa
sard notevolissimo, assai pilt grande che in ogni altra societa esi-
stente o pensabile e, teoricamente, il pili grande possibile: ci sa-
ranno nient’altro che azioni morali, tutte le azioni saranno morali.

Ritorniamo cosi verso il problema del rapporto tra definizione
o ridefinizione dei concetti etici e opinioni sulla s.d.a. All'interno
del determinismo esso presenta un suo volto particolare anche in
La Mettrie, percepibile con chiarezza se si confronta la sua tesi

bonheur particulier sans faire le bien public, il n'y aurait alors de vicieux que les
fous; tous les hommes seraient nécessités & la vertu; et la félicité des nations se-
rait un bienfait de la morale» (HELVETIUS, De I'Esprit, ediz. a cura di F. Cha-
telet, Verviers 1973, p. 183). Tutto il Discours second (¢ De V'esprit par rapport
4 la société») & da temer presente.
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sulla corrispondenza tra ateismo e societd perfetta con quella di
d’Holbach.

Tra i due c¢’¢ questa differenza: che in d’Holbach l'accento &
messo sull’omogeneitd, anzi sull’identitd che esiste tra persegui-
mento della felicitd con garanzie di successo (ossia con garanzie
di ottenere la felicitd « durable ») e partecipazione individuale al-
I'edificazione della societa (atea) perfetta; in La Mettrie ’accento
& messo sull’eccellenza, anzi sull’indispensabilita dell’ateismo — o,
meglio, della filosofia atea — nella definizione dei principi dell”e-
tica, e quindi dei fondamenti della perfetta societd, che & quella
degli atei virtuosi.

In essa ¢ infatti reso trasparente, perché consapevolmente for-
mulato e seguito, il consueto dogma dell’utilitarismo sociale: sono
«equitables » solo quelle leggi e azioni che « favorisent la société »
e sono «injustes » solo quelle che «blessent ses intéréts » (*). Dog-
ma che vale ovviamente per qualunque societa, ma che solo nel-
I’ateismo filosofico-e-virtuoso & possibile pensare e coerentemente
praticare, e solo nella societd degli atei filosofi-e-virtuosi ¢ possi-
bile affermare non per esigenze di mera conservazione sociale, ma
perché del tutto coerente con l’essenza e in tono con Iorigine di
quella societa: luminosa verita filosofica, e non solo utile princi-
pio politico.

La distinzione implicita in Bayle tra societd degli uomini co-
muni e societd degli atei virtuosi, &€ dunque accentuata in La
Mettrie: essa serve perd ad evidenziare il carattere eccezionale ma
non paradossale della socialitd virtuosa dell’ateo. La socialita del-
I'ateo comune & nient’altro che la socialita dell'uvomo comune.
S.d.a., se al termine vuole attribuirsi vera pregnanza, deve pas-
sare (e in effetti passa) ad indicare l’eccezione, la cosa preziosa,
I'argomento di esercitazioni laudatorie.

In La Mettrie si fa dunque immediatamente percepibile la dif-
ferenza di impiego del termine ‘s.d.a.’ rispetto a Bayle, e proprio
a seguito dell’approfondimento del carattere diffuso, generalizzato,
della socialita ‘ neutra ’ che lo stesso Bayle aveva sottolineato.

Per giunta la vera ragione per la quale gli atei virtuosi sono

By

socievoli ¢ per La Mettrie (a differenza di Bayle) che essi non

(%*) Discours préliminaire, cit., p. 47.
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possono distruggere quella societd che fondano tramite le defini-
zioni della loro filosofia. Appartiene come detto al « flambeau de la
philosophie » illuminare le «ténebres de la jurisprudence et les
chemins couverts de la politique » (*°) non nel senso foscoliano di
svelare di che lacrime grondino e di che sangue, ma nel porre i
fondamenti ultimi del loro indispensabile servizio: risiede nella fi-
losofia, « dans la balance de la justesse et de la société » che solo
alla filosofia & consentita, quel « point fixe ... duquel on peut par-
tir pour connoitre le juste et I'injuste, le bien et le mal moral » ().

E pertanto dimostrata la necessita logica e la quasi necessita
pratica della bonta sociale del filosofo. Ora questo supremo di-
citore del bene e del male & necessariamente ateo, almeno nel
senso polemico e corrente di ‘ libero da pregiudizi’. Ne deriva che
la societa degli atei filosofi non solo & possibile, non solo «se sou-
tiendroit plus facilement qu'une société de dévots» (*?), ma & per
meriti ‘ genetici’ la migliore, I'unica davvero buona.

Tuttavia & evidente anche in questo caso che il problema per
il saggio (ateo) non & quello di definire un nuovo concetto di ‘ be-
ne’, ma di fondare il concetto di ‘bene’ (e di ‘male’) sotteso
ai giudizi della politica, della morale, della legislazione: senza
escludere che resti per larghissima parte immutata, rispetto a
quella degli apologisti, la valutazione di ‘ buona’ o ‘cattiva’ at-
tribuita volta per volta alle singole azioni umane, anzi adope-
randosi (almeno intenzionalmente) perché proprio quella valuta-
zione abbia a informare pilt diffusamente i comportamenti indi-
viduali. Delle azioni umane civili (cioé non tipicamente cultuali, o
religiose in senso stretto) restano buone, in generale, quelle che pri-
ma erano buone, e cattive quelle che prima erano cattive. Non
c’¢ stato ancora, si potrebbe dire, tempo sufficiente perché la fon-
dazione utilitaristica della morale abbia modificato la stima etica
corrente delle azioni umane, o almeno di un numero cosi alto di
azioni umane da mettere davvero in crisi gli schemi consueti del-
la socialita.

(*9) Op. cit., p. 47.
(41) Ivi., p. 48.
(3 Ivi., p. 33.
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Possiamo considerare concluso, dopo la lunga parentesi —
d’Holbach e il pili breve inciso — La Mettrie (che entrambi tut-
tavia ‘non distoglievano pilt di tanto dal riferimento al tema) il
discorso sul senso dell’affermazione della s.d.a. nella definizione di
concetti etici quali ‘ bene’ e ‘ atto buono ’.

Molto pilt breve quanto devo dire sul rapporto tra s.d.a. e
indagine sulla praticabilita del bene, e le motivazioni della pra-
tica del bene.

Qualche pagina sopra (*%) ricordavo che sebbene la tesi dell’a-
teo sia diversa da quella del credente nel definire il fondamento
ultimo del valore morale, cid non produce(va) effetti sensibili sul-
la valutazione concreta delle singole azioni, che resta(va) larga-
mente coincidente. ‘

Qualcosa di simile pud dirsi anche per le ragioni che si rap-
presentano ultime della pratica del bene (oltre che per le ragioni
ultime della definizione di ‘ bene’). Come dire ‘ Dio non ¢ fonda-
mento ultimo del valore morale ’ non influisce (o influisce in mo-
do trascurabile) sul contenuto dell’azione buona, cosi dire ‘ faccio
questo perché lo vuole la mia coscienza, l'utilitd sociale, il mio
vero interesse; perché lo voglio io’ (invece che ‘faccio questo
perché cosi vogliono i comandamenti, la legge della Chiesa, 'etica
cristiana; perché lo vuole Iddio ’) non influisce necessariamente sul-
la classificazione dell’atto come buono o cattivo. La diversita del-
la motivazione dell’atto non pud automaticamente essere valutata
come segno, e neppure come presunzione, di diversita del conte-
nuto dell’atto: la presa in esame del contenuto & in ogni caso ne-
cessaria. E all’epoca il contenuto & largamente lo stesso, per una
quantita preponderante di azioni sociologicamente importanti per
la vita sociale.

La stessa etica cristiana (cattolica) riconosce del resto che Dio
non ¢ di necessita fondamento immediato dell’obbligazione morale:
e dunque anche da questo punto di vista la tesi atea non & per
forza anticristiana o, per meglio dire, non basta — a prescindere
dalle intenzioni dei suoi formulatori — a fondare una morale evi-
dentemente percepibile come diversa dalla morale cristiana. Si

| () P. 18,
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tratta in ogni caso di seguire la retta coscienza, la giustizia, la
regola aurea, di non rubare, di non far violenza al prossimo, di
essere magnanimi e cosi via: di non allontanarsi, in una parola,
da quellinsieme di comportamenti che in ogni tempo costituisco-
no il solido fondamento, se non del martire, dell’eroe, del santo,
certo del ‘giusto’: in cid, ad avviso comune, risiede il bene e
nel fatto che ¢ il bene risiede la ragione largamente comune del
praticarlo (%),

Ove si consideri tutta la socialitd comune e la societa dei non
virtuosi, la situazione & invece diversa, essendo largamente diffusa,
come detto, la posizione di chi evacua integralmente il problema
morale. Da Helvétius a La Mettrie a Mirabaud a d’Holbach si
ripete I'asserzione che gli uomini agiscono irrazionalmente, son
succubi delle passioni, si lasciano condurre dall’interesse, dall’amor
proprio, dal timore e da altri meccanismi ancor pitl irriflessi. Quan-
to pili convinto e coerente & il determinismo, tanto pilt questa
constatazione si allontana dal moralismo e dal pessimismo per
diventare pilastro di un sistema filosofico a- o anti-cirstiano.

Il riassorbimento di ‘ buono’ in ‘socialmente utile’ & idoneo
a garantire, almeno in teoria, comportamenti socievoli degli indi-
vidui pessimisticamente o deterministicamente considerati: se
‘buono’ non ¢ diverso da ‘sociale’ si possono infatti trovare
stimoli per farlo praticare alla gente pilt facilmente che se ‘ buo-
no’ non fosse necessariamente coincidente con ‘sociale’. E pitt
agevole scoprire e svelare le opportunitd che il soddisfacimento
dell'interesse della societd offre all’interesse individuale egoista,

A

(%) 11 problema & sintetizzabile in quello che nella storia della filosofia va
sotto il nome di giusfo mezzo. La pratica della medietas & regola somma di virtd
per Platone, per Aristotele, per i cristiani (v. A. D. SERTILLANGES, La philoso-
phie morale de St. Thomas d’Aquin, Paris 1947, pp. 143-147) e per i d’holbachia-
ni: e anche per questi, come per quelli, la medietas della virta & un medium ra-
tionis, un equilibrio individuato dall’azione regolatrice della ragione. Cfr. D’Hor-
BACH, Systéme social ..., cit., t. I, p. 119; OroB10, Israel vengé, ou exposition na-
turelle des propheties hébraiques que les Chrvétiens appliquent & Jésus, leur prétendu
Messie (Londres, 1770), p. 131, dove & il cristianesimo ad essere accusato di pre-
cetti «indiscrets », ciod eccessivi, contrari alla regola che & quella fornita da ¢la
nature et la raison perfectionnées par l'istitution » (p. 132). Una ricerca interes-
sante sarebbe quella sulle differenze, aldila delle somiglianze. Ma appunto il fatto
che le somiglianze sono evidenti & c¢id che qui importa.
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che proclamare eventuali analoghe opportunita offerte dal soddi-
sfacimento dei requisiti etici di un atto, le quali suppongono un
interesse gid in un certo senso morale, abbastanza raro in natura,
e di regola un meccanismo volontario di rinvio del piacere imme-
diato per il piacere futuro che ¢& difficile liberamente esercitare.
Inoltre Uinteresse della societd pud contare, per farsi desiderare
o semplicemente per farsi soddisfare dal singolo, su strumenti che
influenzano in teoria efficacemente l'interesse individuale, facen-
dolo episodicamente coincidere (di fatto) e definitivamente inte-
gralmente coincidere (nel desiderio o nell’utopia) con quello ge-
nerale.

La legislazione e l'esercizio dell’autoritd in genere sono, ‘tra
questi strumenti, i pitt diffusamente ricordati: infiniti, a volerli
citare, sarebbero i passi in cui figurano, veri ‘deus ex machina’
della sussistenza della societd, onnipotenti a determinare, con la
sollecitazione appropriata di certe passioni o con il tener desto il
timore della sanzione, pressoché ogni comportamento richiesto nel-
la circostanza dall’interesse sociale.

Riassumendo e brevemente valutando l'insieme delle combina-
zioni tra ateismo e i due tipi di s.d.a., da un lato, definizioni-moti-
vazioni del comportamento morale, dall’altro — con un occhio
particolare rivolto a chi sviluppa, piuttosto che a chi contesta il
paradosso del Bayle — mi pare dunque di poter dire:

— quanto alla definizione, vi & necessaria pluralitid di concetti
etici fondamentali, ciascuno suscettibile di definizione. Questa mol-
teplicita distoglie dal ritenere che la semplice determinazione di
“bene’ (per dire del concetto assolutamente fondamentale) basti
a chiarire o a contenere la totalitd delle differenze tra due sistemi
morali diversamente fondati. Assumono non minore importanza
I'enunciazione della relazione bene-utile, il problema del fonda-
mento della definizione di ‘ bene’ e del fondamento dell’obbliga-
zione morale, quello della concreta valutazione etica della singola
azione. ,

All'interno del pensiero illuminista non pare che la maggior
parte delle suddette questioni sia svolta in maniera tale da non
renderne pil possibile il giudizio secondo gli schemi, desueti, di
un pensiero ‘ metafisico’. Voglio dire che & di regola conservata
una struttura, se non una terminologia (ma talvolta anche una
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terminologia) meno lontana da quella tradizionale (e combattuta)
di quanto la virulenza della polemica antireligiosa farebbe pensare:
mantengono validita, ad esempio, I'uso della distinzione tra azionl
‘ essenzialmente buone’ e ‘ essenzialmente cattive’; il ricorso al
‘ giusto mezzo ’ come regola etica propizia al raggiungimento della
felicitd; I'idea della corrispondenza tra conoscenza della verita e
esercizio della morale, la questione della ‘norma della moralita’,
e cosl via.

E eccessivo pensare alla s.d.a. come all’incarnazione ‘sociale ’
di un’apologia anticattolica della morale naturale. Ma I'esaltazione
della morale naturale come ‘science des moeurs’ & certamente un
argomento fondamentalissimo di quell’apologetica dell’ateismo che
poi introduce alla s.d.a., almeno come micro-societa degli atei
virtuosi.

Quanto all’anticristianesimo, esso & ovviamente esplicito nelle
accuse, e implicito nella scissione tra morale e religione e nella
tendenza a procedere verso un deciso utilitarismo (pseudo) morale.
Benché ‘implicito ’ non voglia di per sé dire ‘ poco evidente ’, &
tuttavia un fatto che l'anticristianesimo ‘implicito’ (per ragioni
logiche permanenti o per ragioni storiche contingenti) non & de-
cisivo nella produzione degli aspetti piti tipici delle definizioni di
‘morale’ in uso nelle progettate s.d.a., soprattutto nella s.d.a.
virtuosi. Esso non resta tuttavia nascosto alla particolare sospet-
tositd — parlerei di sospettositd, piuttosto che di chiaroveggen-
za — dell’apologetica, che (se) lo presenta — e in questo & ap-
punto non chiaroveggente — come la ragione che impedisce agli
atei (agli autori atei e ai personaggi atei degli autori atei) di va-
lutare per buone le azioni buone e per cattive le azioni cattive,
di praticare le prime e di fuggire le seconde: il che nella fattispecie
non e.

~ Avviene invece che la decristianizzazione si svolge, come ac-
cennato, o al livello molto profondo del fondamento, o al livello
spicciolo (che non vuol dire meno significativo) della polemica
contro il tale o il talaltro aspetto del cristianesimo. Nel mezzo,
tra i due livelli, resta largamente comune, benché di preferenza
taciuta, 'identica attribuzione di bontd e di malvagita alla gran-
dissima parte di quelle azioni sulle quali rispettivamente si fonda
e si infrange la solidita sociale. Preciso: & largamente comune la
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valutazione di quali siano codeste azioni, e largamente coincidente
il giudizio morale su di esse.

— 11 discorso ¢ notevolmente diverso rispetto al problema del-
P’esecuzione (e delle ragioni per eseguire) cid che ¢ considerato
buono. Lo & in maniera particolare per le societa umane in senso
proprio, che non sono quelle dei virtuosi, ma quelle che assom-
mano virtuosi e poco virtuosi.

Le diffuse posizioni decisamente o larvatamente deterministe
escludono che la presentazione del bene in quanto bene sia suffi-
ciente a indurre l'individuo a compierlo. Del resto, trattandosi di
garantire la sussistenza di societd piuttosto che la perfezione spi-
rituale dei singoli, & il bene in quanto utilita sociale che si tratte-
rebbe casomai di presentare. Ma anche questo non basta, qualora
non si riesca farne obiettivo sollecitante l'interesse individuale. In
questo tentativo vari esponenti dell’Illuminismo si rivelano impe-
gnatissimi e, nello stesso tempo, supremamente fini e suprema-
mente ingenui. Sono effettivamente acuti nell’inventariare tutti i
meccanismi (e le ragioni di validita dei meccanismi) che la societa
ha in dotazione per realizzare la coincidenza tra il proprio e I'al-
trui interesse. Sono ingenui non tanto nel ritenere che l'utilizza-
zione dell’egoismo individuale possa sempre essere tanto sapiente
da convertirlo in comportamenti altruistici, ma piuttosto nel pas-
sar disinvoltamente sopra alle contraddizioni che la semplice pen-
sabilita della conversione genera nel determinismo (%5).

(4%) In particolare — come altri ha pin volte notato — supporre 'uomo ine-
vitabilmente succube della propria natura non pud a rigore conciliarsi col sup-
porlo condizionabile dall’educazione, dalla legislazione e simili: oppure pud con-
ciliarsi con, ma non & la stessa cosa che. Il determinismo tende invece ad espri-
mere nell’'unico concetto di ‘individuo determinato’ sia la realtd dell’individuo
biologicamente, geneticamente determinato, sia la realtd dell’individuo essen-
zialmente modificabile da interventi esterni. Cfr. ad esempio Examen de la veli-
gion, dont on cherche Uéclaivcissement de bonne foi (contenuto in Evangile de la
Raison, ouvrage posthume de M. D. M....y, s.l. 1765, alle pp. 105-199) pp. 182-
183; 'anonimo Traité de la liberté (in Nowuvelles libertés de penser, Amsterdam
1743), Pp. 148-149, ecc.

Altro caso tipico & quello in cui I’argomentazione volta a dimostrare che
I'interesse individuale vero coincide con I'interesse sociale utilizza termini vaghi
che, proprio perché tali, servono a far avanzare una tesi che ad esser troppo pre-
cisi s’incaglierebbe. Il discorso inciampa allora in quella che chiamerei I'antino-

21,
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In ogni caso (lo ribadisco ancora) & evidente la perdita di senso
della questione morale in relazione alla societa dei pil, ossia
alla vera societd: qualunque sia la definizione di ‘bene’, e di
‘atto buono’, esso non & prescrivibile (nel senso di: & vano pre-
scriverlo) come tale, e se nascosto dietro l'apparenza dell’in-
teresse sociale ha probabilita di essere praticato solo in quanto
venga fatto coincidere con l'obiettivo dell’interesse egoistico, e
I'atto del perseguirlo non sia (avvertito come) diverso dall’atto di
realizzare quel fine che I’egoismo detta (%6).

Aggiungo che l'esito tutto sommato amorale, nel senso accen-
nato, di questa concezione dei rapporti sociali, ¢ conferma della
sensazione che & molto difficile, all’atto pratico, riconoscere chia-
ramente perseguita l'impresa di fondazione della morale su basi
diverse da quelle tradizionali. Da un lato, principalmente dal lato
del determinismo, si constata piuttosto 'accantonamento effettivo
di ogni morale: & quel che abbiamo visto. D’altro lato, e sempre

mia della impossibilitd-di-non-usare e della insufficienza-di-usare parole (come
‘utile’, ‘ giusto’) che si prestano ad esser ‘riempite’ di cose molto diverse: e
cid in punti-chiave dello sviluppo logico del discorso, talvolta addirittura pro-
prio 14 dove esso si pretende (ad esempio perché formulato sub specie di cate-
chismo) serratissimo. E il caso degli Eléments de la morale universelle ..., cit., da
cui traggo il passo che segue: « chaque membre de la société s’engage 3 servir,
3 défendre, & conserver, & rendre heureux ses associés suivant son pouvoir, a con-
dition que ceux-ci le serviront, le protégeront, lui procureront les moyens de se
conserver et de se rendre heureux, ou le feront jouir de ses droit 1égitimes » (p. 58).
« Légitimes » & abbastanza, e necessariamente, impreciso da accogliere senza far
nascere problema e il giudizio ragionevole della societd sui diritti «légitimes»
dell'individuo e il giudizio ragionevole dell’individuo sui suoi diritti «légitimes ».

(*%) E stato gid notato il ruolo svolto in questo mascheramento dalla no-
-zione di ‘ utile ". In particolare il caso di Helvétius & tipico, come osserva M. Crou-
zET (D’Helvétius & Stendhal: les métamorphoses de Vutile, in Le Préromantisme ...,
Cit., pp. 468-487) di quanto 1’ ‘ utile’, originariamente concepito come il modo
di declinare gli scopi, i bisogni, i desideri di ogni singolo, divenga il principio re-
golatore totalitario del vivere sociale. Ad esso si appellano, come all’assoluto
valore, quegli assoluti strumentali che sono, nella societd di Helvétius, I'educa-
zione e la politica. E il perseguimento dell’utile diventa quindi, da espressione
della propria irriducibile singolarita, ragione della repressione di ogni atto anti-
sociale, ossia di ogni atto che l'autoritd suppone tale. Sull’argomento v. anche
R. HaLtvy, La formation du vadicalisme philosophique: la jeunesse de Bentham
(Paris, Alcan 1901, p. I0 ss.), in particolare sul duplice valore (naturalista-scet-
tico; razionalista-riformatore) della nozione di ‘ utile ’.
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all’interno del pensiero illuminista-ma-non-determinista, si osserva
la tendenza a recuperare irresistibilmente una garanzia di buona
condotta ‘ altra’ dalla consapevolezza di dover praticare una buo-
na condotta: e questa garanzia ¢ sempre individuata nella creden-
za religiosa. E cid che stiamo per vedere.

Il determinismo €& (finalmente) coerente nel proclamare, o nel
lasciarsi sfuggire, che ogni morale ¢ priva di rilevanza pratica
per Vindividuo, soprattutto I'individuo ‘ comune’. Appena il giu-
dizio antropologico si fa pili realista, riemerge il senso della morale,
la possibilita di praticarla: ma immediatamente riemerge anche il
fascino del supporto religioso. Resta di fatto raro trovare tracce
di pratica effettivamente virtuosa della morale che fa coincidere
il bene con l'utile: cioé resta di fatto raro trovare quella morale,
la sua praticabilita, almeno teorica, essendo elemento della sua.
essenza, e questo elemento mancando nella prospettiva determi-
nista. I tentativi ri-cristianizzanti degli onesti sostenitori della mo-
rale naturale, dal canto loro, sono un indice altrettanto probante
della natura fondamentalmente e forse necessariamente decristia-
nizzante di ogni riscoperta post-cristiana della morale ¢ naturale ’:
tanto pitt probante in quanto rivela e il carattere cristiano decri-
stianizzato di questa morale, e la debolezza sostanziale dell’im-

presa di ri-fondarla (*).
. * % %k

Ci si muove, com’¢ chiaro, intorno ad una serie di argomenti
che scaturiscono da osservazioni orientate contemporaneamente
verso la “ morale’, la ‘ religione ’ ¢ la societd’. Una delle carat-
teristiche pilt singolari, talvolta pilt disperanti della s.d.a. consiste
per 'appunto nel suo esserci, perdersi e ritrovarsi all'interno di

(*") Lo stesso fenomeno di abbandono-attaccamento rispetto al cristianesi-
mo e, soprattutto, alla sua morale, & constatato, in relazione ad un fatto spe-
cifico, da J. Pappas. Osservando (Individual rights versus the gemeval welfare in
Einghteenth Century French thought, « The romanic Review», 1969, 60, pp. 5-
22) la contraddittorietd di certo Illuminismo (Diderot, Voltaire e Rousseau in
particolare) nel passaggio da tesi filosofiche e antropologiche disinvolte alle « anti-
libertarian conclusions » politico-sociali, I’A. insiste a ragione sull’influenza che
in cid ebbero la terminologia e i concetti della tradizione ebraico-cristiana, che
Ppuresivolevano abbandonati: e nota che ¢id & particolarmente vero in relazione al-
la morale (p. 13).
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una riflessione che la oltrepassa, e nella quale essa fluttua tra un
destino per cosi dire modesto di pura immagine esemplificativa
di pensieri diretti altrove, e un nobile destino di oggetto princi-
pale d’indagine, che pur ha presenti (ma come sullo sfondo) i
grandi temi del rapporto tra morale, religione e societd. E non
sempre & agevole ‘ fermarla’, pur percependo che essa aleggia in
osservazioni che formalmente la ignorano; non sempre & agevole
stabilirne il ruolo esatto, o interpretare attraverso di essa gli ar-
gomenti di essa pilt grandi cui rinvia.

La differenza tra determinismo e non-determinismo & in ogni
caso essenziale, non solo per il giudizio sulla sostenibilitd o meno
della s.d.a., ma per il tipo di argomenti su cui quest’ultima solle-
cita la riflessione: all'interno del determinismo, ¢ piuttosto solle-
citata la riflessione sui rapporti tra morale e societd; all'interno
dell’Illuminismo non-determinista, piuttosto quella sui rapporti tra
religione e societa. Ivi infatti I'assenza di concezioni filosofiche
radicalmente anticristiane (come lo sono, almeno dal punto di vi-
sta antropologico, quelle deterministe) consente anche un’attenua-
zione della polemica contro il cristianesimo come religione. La ca-~
ratteristica dei Voltaire, dei Rousseau, dei Montesquieu (per non
dire dei Rivarol, dei Turgot, dei Robespierre, dei Necker) non &
quella di risparmiarsi critiche anche sostanziali alla religione cri-
stiana, ma quella di evitare di sfruttare confemporaneamente tutte
le possibili critiche formulabili al cristianesimo.

E invece questo, almeno tendenzialmente, il caso di La Met-
trie, Helvétius, d’Holbach, Naigeon, Mirabaud, Fréret, Dumar-
sais, di certa parte (penso soprattutto a Meslier) del materiali-
smo comunisteggiante e anarcheggiante, di certa parte dell'uto-
pismo illuminista. E il caso, anche, di pit d'uno dei numerosi
trattati e trattatelli clandestini e semiclandestini della prima me-
ta del secolo. Si scorra, come esempio che ne risparmia cento altri,
I'opuscolo intitolato Doutes sur la religion, attribuito da Bar-
bier () a Gueroult de Pival: ¢ una specie di enciclopedia delle
assurdita del cristianesimo, nella quale 'accumularsi delle accuse
prevale volutamente sul discernimento critico. Vi si spiega, per

(18) Cfr. Dictionnaire des ouvrages anonymes et pseudonymes, Paris 1822 (2%
ediz.), 4 voll., vol. 1, p. 347.
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cominciare, che se tutti gli uomini fossero cristiani perfetti, tutti
sarebbero infelici in questa vita per esser felici nell’altra, e tutta
la societd sarebbe allora infelice. I cristiani, di regola, non sono
perd perfetti, perché non sono cosi insensati da osservare inte-
gralmente la propria religione (¢ I'«heureuse inconséquence » di
d’Holbach): da cio il piccolo numero degli eletti. E da cid un gran
numero di bravi cittadini, si direbbe. No, invece, perché nel cri-
stianesimo non esiste vero stimolo a farsi bravi cittadini: esiste
anzi la confessione, istituto pernicioso (forse il pili criticato nel
secolo, col monachesimo) che garantendo l'assoluzione favorisce il
ripetersi disinvolto del peccato. Il cristiano pud come nessuno far
tacere 1 rimorsi: nulla era pit facile ai primi cristiani che « mener
impunément la vie la plus criminelle » (*%). Quel piccolo numero
di eletti, dal canto loro, non sono poi migliori dei virtuosi non
cristiani: Epitteto, Socrate, Marco Aurelio erano migliori di S.
Girolamo, S. Bernardo, S. Gregorio Magno o S. Ignazio. Si po-
trebbe pensare che questi ultimi fossero comunque almeno buoni:
parrebbe, visto che entrano in gara coi migliori in senso assoluto;
non parrebbe, se si considera che la loro perfezione non era che
assurditd, infelicitd e danno sociale. Il testo trascorre dall’osser-
vazione minuziosa (¢ vano, si dice ad esempio, voler costruire
un’apologetica sui rimorsi che talora affliggono il vizioso in punto
di morte: essi non provano se non «l'affoiblissement des organes
et la force des préjugés») (50) a quella generalissima (il Dio cri-
stiano & ingiusto. La religione cristiana distrugge la nostra natura
senza sostituirla con una migliore, ecc.). E cosi di seguito.

La lettura di queste e di altre centinaia di pagine come queste
rende la Chiesa e il cristianesimo esecrandi, qualcosa. come un’apo-
calittica grande meretrice « madre delle abominazioni della terra »:
del resto, non suona il titolo di un altro opuscolo La Religion
chrétienne combattue par ses propres principes?

Si pud anche divertirsi a verificare come la valutazione globale
definitiva sul cristianesimo (principi cristiani e comportamenti cri-
stiani) sia, in questi polemisti, sempre espressa dal termine ‘ cat-
tivo ’: il cristianesimo & ‘ cattivo ’ in ogni caso, cio¢ in qualunque

(%) Doutes sur la veligion, Londres 1767, p. 53.
(®°) vi ..., cit., p. 54.
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ipotesi di combinazione tra principio e comportamento (%1). E
precisamente questo schema paralogico che da un lato ingloba la
totalitd delle accuse rivolte al cristianesimo nellinsieme dei testi
di polemica anticristiana, dall’altro accoglie e neutralizza, benché

(*1) Dal punto di vista morale e dal punto di vista sociale un principio, e
un’azione, possono essere buoni o cattivi. Rispetto al principio I'azione pud es-
sere coerente o incoerente. Tra il principio e 'azione posta in essere, cocrente o
incoerente che sia, vi sono solo quattro possibili combinazioni: principio (valu-
tato) buono - azione (valutata) buona; principio cattivo - azione cattiva; principio
buono - azione cattiva; principio cattivo - azione buona. In tutti € quattro i casi
il giudizio complessivo finale dei polemisti anticristiani & negativo. ‘Négativo se
i principi cristiani sono buoni e buone anche le azioni dei cristiani, perché que-
sta diffusa bontd etica pud esser considerata dal punto di vista sociale, ¢ valuta-
ta socialmente disastrosa, impedirebbe a qualunque societd di sussistere. E ap-
punto questo che si afferma (ipotesi della societd di cristiani, forse forte al suo
interno, ma irrimediabilmente fragile nei rapporti con le altre societd). Se i prin-
cipi sono cattivi e le azioni anche, viene ripristinata I'equivalenza tra il giudi-
zio etico e il giudizio sociale, e la valutazione negativa si impone da sé (esempi
classici delle Crociate, di certi episodi di ferocia divina nell’Antico Testamento,
dell’intolleranza, che I'Illuminismo in genere tende a considerare non solo stori-
camente, ma ontologicamente connaturata al cristianesimo). Principi buoni -
azioni cattive: qui l'oggetto specifico della critica, la cosa globalmente cattiva,
non & tanto I'antisocialitd del comportamento, quanto la sua incoerenza, che vie-
ne spiegata con un’analisi pessimista o determinista della natura umana, alla
quale anche il cristiano non si sottrae, ofe con la particolare difficoltd di seguire
regole di un’impossibile innaturale perfezione. Non molto diverso il discorso per
P'ultima delle possibili combinazioni, principi cattivi - azioni buone: ma con una
maggiore insistenza nel sottolineare l'immoralitd o Iinsocialitd del principio, e
dunque la episodica vittoria della natura o della ragione, che al momento di agi-
re prevale sul fanatismo e la superstizione: i cristiani riescono ad essere buoni
malgrado (e non a causa de) i loro principi.

Dunque si pud, o meglio si potrebbe: a) accusare % cristiani di essere incoe-
renti: e quindi di minare la convivenza, perché nella morale predicata da Gesit
vi sono regole moralmente e socialmente utili; b) accusare il cristianesimo di es-
sere in quanto tale immorale e insociale: e, quanto all’eventuale incoerenza dei
cristiani, 1) ringraziare Dio {si fa per dire ...) che i cristiani siano incoerenti, per-
ché cosli ridiventano buoni e socievoli, 2) continuare ad accusare i cristiani della
loro incoerenza, a scopo rafforzativamente polemico: il cristianesimo & una se-
quenza di assurditd e, in pid, i suoi fedeli sono anche incoerenti.

Dico *si potrebbe ’, invece che ‘si pud’ perché nella polemica anticristiana
non & questo schema ad essere di regola preferito, ma l’altro, quello Pili mani-
polabile a concludere con un giudizio sempre negativo sul cristianesimo, qua-
lunque ne sia l'aspetto preso in considerazione.
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solo in apparenza, le contraddizioni evidentemente prodotte, al-
Iinterno di un testo, dall’accusare il cristianesimo di tutto e del
contrario di tutto. Accogliere e neutralizzare non wvuol dire ‘ri-
solvere ’, ma solo operare ideologicamente: far prevalere il fine
polemico mascherando con esso, con la sua virulenza, la debolezza
logica del ragionamento. Nella fattispecie la-giustificazione del
carattere comunque ‘cattivo’ del giudizio finale & possibile solo
indicando — scorrettamente — con ‘cattivo’ cose diverse a se-
conda della combinazione in oggetto: talora il termine si riferisce
alla coerenza di un comportamento, talora alla moralita efo so-
cialita dell’azione prodotta, cioé¢ piuttosto al risultato di un com-
portamento.

Il fatto che si giudichino allo stesso modo cose diverse mu-
tando opportunisticamente l’oggetto del giudizio finale, dimostra
che quest’ultimo € in realtd un ‘ parti pris’ iniziale all’mterno del
quale ogni giudizio deve per definizione collocarsi.

Ideologica ¢ anche l'utilizzazione del concetto di ‘natura’ in
due casi di combinazione principio-azione tra quelli contemplati:
principio buono - azione cattiva, principio cattivo - azione buona.
E infatti il disinvolto riferimento ai due possibili significati etici
contenuti nel termine (natura come ‘ violenza di egoismi istintivi ’;
natura come °irriducibile buon senso, giusto — miracolosamen-
te, istintivamente giusto — criterio di valutazione etica ’) che per-
mette di dire due cose opposte facendo sembiante di dirne una
sola. Applicato alla prima combinazione, il termine serve ad esclu-
dere che l'ideale di perfezione etica cristiano possa prevalere sul-
I'istintivitd amorale insita nella struttura biologica dell’'uomo: ser-
ve cio¢ ad additare I'impossibile ed assurda sovraumanita di quel-
I'ideale. Applicato alla seconda combinazione, esso funziona da
rimedio contro I'astrusitd del dogma religioso: serve ad eviden-
ziare il carattere artificioso e malvagio della religione. La nozione
di ‘natura’ €& multiuso. ‘

A rigore invece & chiaro che la semplice distinzione di un ‘ buo-
no’ e di un ‘cattivo’ non basta da sola a giustificare la presenza
di una natura tutta-buona in un caso e tutta-cattiva in un altro.
Se la natura & onnipotente, se dentro la natura c’¢ tutto, € perd
sull’atto umano specifico e in relazione al singolo individuo che
vanno valutati gli effetti buoni o.cattivi del suo influsso: & con-
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cretissima e particolarissima l'operazione di misura del °pen-
chant ’ buono o cattivo della natura. Si puo attribuire alla natura
il buono e il cattivo e persino tutto il buono e tutto il cattivo:
ma la costruzione paralogica sopra illustrata, che ¢ quella di tutti
i pilt ostinati polemisti antireligiosi, presuppone che si possa at-
tribuire alla natura solo il buono efo solo il cattivo ‘secundum
quid’, e precisamente in relazione ad uno schema distributivo che
non & nella natura (%), ma fuori di essa, nel cuore e nella logica
della polemica anticristiana degli autori (%3).

Pil interessanti e variate sono le argomentazioni di coloro che
oscillano tra una valutazione negativa e il recupero della credenza
a fini di garanzia sociale. Interessante & soprattutto il fatto che
Putilita continua ad essere anche per costoro il criterio principale
o unico del giudizio: ed & quindi sulla pretesa di individuare con

(*%) Il concetto di nafura, che con quello di ragione & uno degli «indicatori
stradali» (Crocker) del pensiero illiminista, & tuttavia anche uno dei meno lim-
pidamente usati. Per le informazioni fondamentali in materia v. A. LovEJOoY -
G. Boas, Primitivism and Related Ideas in Antiquity (Baltimore, 1935, pp. 447-
456); A. Loveyoy, Nature as Norm in Tertullian, in Essays in the History of Ideas,
Baltimore 1948, pp. 308-338 (entrambi citati in CROCKER, Un’etd di evisi ..., cit.,
p- 15, nota); J. ERraRD, L'idée de nature ..., cit.; P. Casini, Natura (Enciclope-
dia filosofica ISEDI, Milano 1975, pp. 94-102); D. MORNET, Les sciences de la
nature en France au XVIII® siécle, Paris, Colin 1911; ID., La pensée frangaise au
XVIII¢ siécle, Paris, Colin 1926.

(°®) Le oscillazioni e le ambiguitd dei testi anticristiani, e talvolta di un sin-
golo testo al suo interno, sono riconosciute anche da chi li ha studiati pilt a fon-
do. To le considero qui nell'aspetto per cui, restando ‘‘oscillazioni’ e ‘ ambiguita *
esse confluiscono e si accordano nell’obiettivo ideologico finale della polemica
antireligiosa. Cid non impedisce di guardarle anche — in particolare per la let-
teratura della prima metd del secolo — come forme di un pensiero ancora poco
sicuro di se stesso, anche se molto deciso su quale fosse il nemico da contrasta-
re: del resto le due cose sono, anche psicologicamente, legate. Come esempio di
analisi circoscritta, anche se interessante, di quelle «différences et ... ambigui-
tés » come ella stessa le chiama, v. I'art. di M.-H. Coronr, Dénigrement de la pro-
vidence et défense des valewrs humaines dans les manuscrits clandestins de la pre-
miére moitié du XVIII® siécle (« Studies on Voltaire ...», cit., 1976, CLII, pp. 497-
513), che si aggiunge ai lavori ormai classici di Wade e di Spink sulla materia.
Della stessa vedi anche Ebauches d’étude comparative des veligions dans la litté-
rature clandestine du XVIII® siécle, in Etudes et recherches de littévature générale
et comparée, Paris, Les Belles Lettres 1974.
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esattezza il significato di ‘utilita ’ che essi fondano il loro ‘no’
alla s.d.a.

Tllustrazione esemplare di questa posizione & Montesquieu. La
sua ostilitd ai paradossi del Bayle ¢ notoria, e trova esplicita for-
mulazione nel libro XXIV dell’Esprit des Lois (citato E.d.L.), nel
quale & prima criticata la tesi dell'inefficacia ‘réprimante’ della
religione, poi contestato lo scetticismo di Bayle sulla possibilita
di una societa di cristiani (%4)..

In entrambi i casi, ma molto pil caratteristicamente nel pri-
mo, la critica di Montesquieu dipende immediatamente (almeno
nell’intenzione dell’autore) dall’osservazione comparata degli effetts
sociali dell’ateismo e della superstizione, e il giudizio ¢ affidato
ad un’indagine che si vuole fattuale e storica sull'u#ilité del feno-
meno religioso. Si sa quanto la tesi di Bayle sulla s.d.a. era debi-
trice di un giudizio teologico, prima che sociale, di minor gravita
dell’ateismo rispetto alla idolatria: il primo venendo valutato mi-
nor offesa a Dio della seconda (%%). Questo giudizio apparente-
mente introduttivo e preliminare, era in realtd per lui il giudizio
effettivamente decisivo, era I’ in se’ del giudizio, perché I'aspet-
to teologico era 1'“in se’ della questione. Bisognava parlare di
preferibilita teologica dell’ateismo come della preferibilitd sostan-
ziale: la preferibilita sociale era solo una conferma, che scaturiva
dall'indagine sulle conseguenze dell’ateismo e dell’idolatria (e cid
a prescindere dal fatto che nel g1ud1z10 sull’idolatria fossero espres-
se valutazioni che non all'idolatria in quanto tale erano dirette,
ma alla religione, o meglio alla credenza religiosa).

(%4) Esprit des Lois, cap. XXIV, paragr. 2 e 6, p. 698 ss. (in MONTESQUIEU,
Oeuvres complétes, Paris, Du Seuil 1964).

(%%) Le Pensées diverses ... nascono con l'intento polemico di mostrare, con
argomenti teologici, 'insostenibilita, cio& il non semso teologico, della tesi che
faceva delle comete « présages de malheur »: ma si intrattengono, in misura as-
solutamente preponderante, sul confronto tra ateismo e idolatria, introdotto
appunto « come ulteriore apprafondimento della ... prova teologica contro i pre-
sagi delle comete » (G. F. CANTELLL,. Teologj&aateismo .., Cit., p. 58). L’accenno
(non ¢ in effetti molto di pil) alla s.d.a. avww ava.ntl nell’opera (cap. CLXI),
cioé quando & ormai chiarita, la preferenza d;mge per Vateismo rispetto all’ido-
latria. Sul contenuto e la valstazione delle:awmentazlom teologiche che accom-
pagnano e giustificang Mye,ﬁerenza ofp, CANTELLI, op. oit., capp. IV, V, VI.
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Rispetto a questa impostazione, duplice ¢ il cambiamento te-
stimoniato da Montesquieu. Da un lato egli abbandona l'idolatria
e inserisce la religione come l'altro polo del confronto con l'atei-
smo: effettivamente significativo & un confronto tra ateismo e re-
ligione, non tra ateismo e idolatria. Con cio egli non sceglie solo
cosa opporre all’ateismo, ma pronuncia anche un giudizio teolo-
gico che non € meno importante per il fatto di essere implicito:
sottolinea le differenze tra la religione e l'idolatria, tra la religione
e la superstizione, e dunque contesta che si possano, pilt 0 meno
surrettiziamente, confondere i due fenomeni allo scopo di condan-
narli in un unico giudizio globalmente negativo.

D’altro lato egli sposta 1“in se’ della questione dal piano
teologico al piano sociale: importante non & sapere se sia intrinse-
camente migliore la religione o l'ateismo, e del resto la questione
non pud pilt porsi, dal momento che se il confronto & fra religione
e ateismo, la preferenza teologica sta per definizione dalla parte
della religione. Importante ¢ un confronto sul piano dell'utilita
sociale. E questo il criterio che diventa effettivamente decidente
del valore assoluto e del valore relativo dei due fenomeni, secondo
I'impostazione dell’opera (5¢). Al punto che Montesquieu giunge
a considerare I’ “ utilitd ’ non solo chiave per la critica, ma pri-
ma ancora chiave per la lettura — per la corretta lettura —
del paradosso del Bayle. Il testo dell’E.d.L. lo dice espressamen-
te: « M. Bayle a prétendu prouver qu’il valait mieux étre athée
qu’idolatre; c’est-a-dire, en d’autres. termes, qu’il est moins dan-
gereux de n’avoir point du tout de religion, que d’en avoir une
mauvaise. « J'aimerais mieux, dit-il, que 'on dit de moi que je
n’existe pas, que si 'on disait que je suis un méchant homme ».
Ce n’est qu'un sophisme, fondé sur ce qu’il n’est d’aucune uti-
lité au genre humain que 'on croie qu’un certain homme existe,
au lieu qu'il est trés utile que l'on croie que Dieu est» ().
Tramite la discussione teologica (e, in p_airte, antropologica) che

(%¢) Cfr. E.d.L., cit., p. 608 a: « Je n'examinerai les diverses religions du mon-
de que par rapport au bien que I'on.en tive dins I'état civil; soit que je parle de cel-
le qui a sa racine dans le ciel, ‘ou: bien de celles qui ont la leur sur la terre» (cor-
sivo mio. La lettera ‘a’ e ‘b’ accanto al numero della pagina ne individuano,
rispettivamente la colonna di-sinistra e. quella -di destra).

(%) Op. cit., p. 698 a, Corsivo mio. -
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esaltava la superioritd dell’ateismo rispetto all'idolatria (in real-
ta, alla religione) Bayle avrebbe per cosi dire mascherato e neu-
tralizzato la sostanza di cid che realmente gli premeva fare, ossia
un’indagine essenzialmente sociale: anche in Iui, e non solo in
chi lo legge, sarebbe la discussione sull'utilita a governare le
esercitazioni sull’essenza, e non viceversa. ‘ Sofisma ’, nel senso
etimologico di ‘ragionamento fallace, capzioso’ sarebbe allora la
corretta definizione complessiva della sua argomentazione, che quel-
la realta tende a nascondere.

Al lettore esterno sia a Bayle che a Montesquieu naturalmente
non sfugge quel tanto di sofistico che c¢’é nel Montesquieu che giu-
dica sofista Bayle. E evidente che l'osservazione di Montesquieu
dipende non solo da un’inchiesta formale sullo sviluppo interno
del ragionamento di Bayle, ma da un diverso giudizio di merito
sull’'utilita della religione, come appare chiaramente dall’'ultima
parte del passo citato. :

I1 confronto tra Bayle e Montesquleu & tuttavia meno inte-
ressante del tentativo di definire I'originalita del giudizio-di Mon-
tesquieu sulla religione (e quindi sulla s.d.a.) rispetto ai pill accesi
polemisti antireligiosi. Come detto, non & il riferimento formale
al criterio dell’utilita che puo da solo giustificare la differenza tra
I'uno e gli altri. Tutti si richiamano all’utilita per mostrare I'evi-
denza delle proprie ragioni. D’altra parte non intendo qui soffer-
marmi sulle diversitd di giudizio sull'uomo, la natura, la liberta,
che pur intervengono deécisivamente anche nel gludlZlO sull’ utilita
della religione.

" Mi interessa invece sottolineare quel connotato tlplcamente
montesquieuiano che ¢ la volonta di specificare la relazione tra
il-benessere sociale e il fenomeno (nella fattispecie la religione, o
un suo aspetto) di cui si argomenta T'utilita o lmutlhté
.~ Non che i polemisti antireligiosi “ 4 tout prix ’ non spe01ﬁch1no
a loro volta, ad esempio come, quando e dove la religione & cat-
tiva: crociate, intolleranze, fanatismi, persecuzioni son certo tutti
fatti specifici. Ma & la natura dello specificare che & diversa:nei
due casi. Perché ‘essi dettagliano i fenomeni, e Montesquieu il cri-
terio di valutazione dei fenomeni. Il loro resta un giudizio nel qua-
le i singoli aspetti della credenza o .della pratica religiosa non
hanno diritto ad una valutazione specifica diversa da quella ge-
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nerica e globale che investe ‘la religione ": il fatto di esser ricon-
ducibili alla religione prevale su ogni loro specificita: a rigore una
loro specificitd non esiste. In questo procedere per giudizi univer-
sali, definitori, drastici, ¢’¢ molto dell’atteggiamento assoluto del
moralista: che, a ben guardare, & singolarmente contraddittorio
con Passumere l'utilita a criterio autonomo di valutazione degli
atti umani, perché intuitivamente I'utilitd & molto pilt essenzial-
mente relativa, molto pilt modellata dalla circostanze della bonta.

Quest’attitudine, che rivela una contraddizione tra il ricorso
formalmente deciso al criterio dell’utile, e la remora a svolgerne
fino in fondo le implicazioni, mi sembra superata in Montesquieu.
Egli non nega un’identitd comune del genere umano, ma ritiene
che proprio in virtl di tale identitd siano diversi i comportamenti
quando sono diverse le circostanze, storiche, geografiche, cultu-
rali ‘in primis’. Insistendo su questo concetto, gli diventa im-
possibile esprimere un giudizio costantemente negativo sulla reli-
gione (%): la certezza dell’assoluta invariabilitd di effetti di un

(**) Per i giudizi di Montesquieu sulla religione cfr.:

— nell’E.d.L., cap. VII, paragrafo 13, p. 574 b; XII, 29, 607; XIV, 7, 615Db;
XV, 4, 619b-6202; XV, 7, 620b; XIX, 18, 645 a; XXIII, 21, 693 b; XXIII,
21, 694 b - 695 a; XXIV, tutto; XXV, tutto.

— nelle Lettres Persanes, la n. 11 (cito secondo la numerazione delle let-
tere contenuta nelle Oeuvres complétes, cit.), n. 12, 16, 24, 29, 35, 46, 61, 68, 75,
117.

— la Dissertation sur la politique des Romains dans la Religion, tutta (in
Oeuvres complétes, cit., p. 39 ss.).

~— in Sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence, cap. XI,
P- 454 2.

— tra le Pensées, la n. 372 (religione e superstizione); 373 (pietd e super-
stizione nella religione); 376 (la superstizione « mére du sens littéral, ennemie
du sens spirituel »); 122 (in fine, sulla devozione); 364 (caso particolare di bonta
sociale di un precetto religioso); 375 (il saggio uso della religione da parte de